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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Konrada Korpowskiego pt.
»Operacje i sily specjalne w polityce bezpieczenstwa panstwa
w XXI wieku”, Gdansk 2023, ss. 258

‘ W przedlozonej pracy doktorskiej mgr, Konrada Korpowskiego, podjeto rozwazania
nad bardzo interesujgcym tematem, szczegolnie aktualnym wspolezesnie, majacym liczne
walory naukowe i poznawcze. Réwniez dlatego, Ze otacza go aura tajemniczosei i publikacje
zwigzane z silami specjalnymi zwykle traktowane sg jako co$ nadzwyczajnego, dzigki czemu
czytelnik ma szanse zblizy¢ sie¢ do fenomenu ukrytego przed oczami ludzi spoza tego
$rodowiska, W ostatnich latach ukazato si¢ wicle ksigzek, ktérych autorzy cheieli przyblizyé
fonkcjonowanie polskich sit specjalnych, w szczegélnodei Jednostki Wojskowej GROM.
Publikowalo je przynajmniej kilku bytych zohnierz w niej stazacych, Niektorzy z nich niestety
. wychodzili poza tajemnice, ktora przez wiele lat byta chroniona przez to $rodowisko i pisalo
w nich o wiele wiccej, niz nalezatoby. Wspominam o tym nie przypadkowo. Otéz przed
Autorem wywodzgcym sig z sil specjalnych staje powazne wyzwanie, jakim jest wyznaczenie
sobie 1 przestrzeganie, granicy, kiorej przekroczy¢ nie mozna, poniewaz oznaczaloby to nie
tylko ztamanie tajemnicy stuzbowej, kiedy$ go wiazacej, ale i naruszenie zwyczaju, kidry
mowi, ze pewne rzeczy pozostawiane sg tylko za bramg. A ich ujawnienie, moze wplyngé
negatywnie np. na legendg, jaka owiane sa sily specjalne i sprawié, ze zacznie byé ona
postrzegana jako mit. Podaje te uwagi, poniewaz chcialbym, by moje podejscie do
recenzowania tej pracy bylo dobrze rozumiane, a z drugiej strony réwniez dlatego, Ze jestem
przekonany, ze jej Autor zdawal sobie sprawe z wyzwania, o jakim mowig.

Przechodzge do kwestii oceny doboru tematu i jego zasadnoéci, to nie ma futaj
zadnych watpliwosei. Tym bardziej ze juz na pierwszych stronach tekstu Autor wyjasnia, ze
dotychczasowe publikacje na temat sit specjaloych w Polsce nie miaty charakteru
kompleksowego. Choé czasem ich autorzy mieli takie ambicje, jak np. Bogustaw Pacek, ktéry
sygnowal ksigzke pt. Wojska Specjalne Sit Zbrojnych RP, Warszawa 2019 1. I tu pierwsza
uwaga do Doktoranta — nie ma o niej mowy w przegladzie literatury, ani nie pojawia sig

w bibliografii. Niezaleznie od powodéw, nalezaloby to zrobié np. w celach polemicznych.



Nie mam jednak watpliwodci, ze tok rozumowania Autora jest stuszny 1 ma opatcie
w faktach, a zatem jego dzieto uzupelnia istnicjgcg luke w publikowanych wynikach badafi
naukowych w Polsce i dlatego na tej podstawie moze si¢ on ubiegaé o stopien naukowy
doktora.

Biorac to wszystko pod uwage, przystepuje do lektury pracy, ktéra na pierwszy rzut
oka nie jest zbyt obszerna, liczy nieco ponad 250 stron. Jej struktura jest uporzadkowana, co
wiecej widaé w niej prébe nowatorskiego podejscia do analizowanej problematyki. Uzasadnia
takze, ze podjety temat jest bardzo wazny dla nauk o polityce i administracji oraz ma szereg
implikacji dla przysztosci patistwa. Badacz ja podejmujgcy musi biegle poruszaé sig nie tylko
w materii bliskiej politologom (mowa o pafistwie), ale i specjalistom z dyscypliny nauki
o bezpieczefistwie (poniewaz bezpieczefistwo wysuni¢to tu na pierwszy plan). Powinien byé
takze znawca sit zbrojnych, w szezegélnosci sit specjalnych (pomiewaz sg one gléwnym
podmiotem pracy).

Biorac to wszystko pod uwage, nie mam watpliwoéei, ze podjecie tego zagadnienia
bylo zasadne. Ponizsza recenzja podzielona bedzie na trzy zasadnicze czesci: eksponujgcy

osiagnigcia Doktoranta (A), przedstawiajaca uwagi (B), formutujacg konkluzje (C).
A. Najwainiejsze osiagnigcia dysertacji.

1. Mgr Korpowski wybral wartosciowy dla polskich czytelnikow temat rozwazan, Co istotne,
podszedt do niego w sposob kompleksowy i nowatorski, wybierajgc jako przyklad
omawianego fenomenu Polske i jej sily specjalne (do tego bedzie uwaga w dalszej czedel

recenzji).

2. Konstrukcja pracy jest generalnie prawidlowa i pozwala na realizacje jej celow. Catos
oparto na kryterium problemowym, co pozwala na prowadzenie logicznej analizy. Zostata ona
ptzeprowadzona w ramach pigciu rozdzietéw: 1) Pafstwo jako system polityczny;
2) Opetacje i sity specjalne w polityce bezpieczefisiwa pafistwa; 3) Sily (Wojska) Specjalne
w polityce bezpieczefistwa RP; 4) Wyzwania, szanse i zagrozenia jako wyznaczniki ksztattu
sit specjalnych RP; 5) Nowe kierunki rozwoju sit specjalnych RP. Ponadto praca zawiera
wstep 1 zakoficzenie, bibliografie, wykazy oraz zalgezniki, Koniecznie trzeba podkresli¢
znakomite uporzadkowanie struktuty, ktéra jest spdjna, logiczna i w pelni odpowiada
zamierzeniom Autora, ktéry podaza $ciezka od og6hu (pafistwa i sit specjalnych) do szczegdtu
(Polski i polskich sit specjalnych).



3. Zalozenia pracy sg prawidtowe. Poprawnie uzasadniono wybér przedmiotu i podmiotu
pracy juz w pierwszym akapicie wstgpu (a potem od s. 7). Dalej Autor oméwit stan literatury
i Zrédel. Nie ma watpliwosci, Ze wypelnil istniejaca w badaniach naukowych lukg, Tym
bardziej Ze na s. 8 podkreslono, ze stosowane bedzie podejéeie prospektywne, a od myslenia
historycznegd nalezy odej$é. Autor zamierza wige zrobié co§ innego, niz zdecydowana

wiekszo$¢ badaczy.

Nastepnie w oryginalny sposéb postawiono szereg szezegotowych pytah badawczych
(s. 8). Sg one trafne i zbiezne z problematyky poruszang w pracy. Co ciekawe, Autor
dokonuje takze w tym miejscu pewnej samokrytyki (s. 9), wskazujagc na swoje braki
w zakresie wiedzy politologicznej, To ciekawe posunigcie, trafne, poniewaz oznacza
$wiadomosé tego, co nazywamy ,,ograniczeniami badawezymi”, ktére w tym wypadku tkwig
takze w samym Autorze, czego jest $wiadomy, a nie tylko np. w dostgpnogei do zrédet czy
réznych danych, jakie mozna w nich znalez¢, stabych stron zastosowanej teorii (s. 12). Jest to
elementem motywacji, jaka kierowala Autorem przy wyborze tematu (s. 8-9), a zatem ten
tradycyjny element wstepu znajduje si¢ w pracy. Znalazto si¢ takze miejsce na okreglenie
efektow podjetych badah” (s. 9), ktére mozna uznaé za wstepne okreslenie celow jakie sobie
postawil, zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych. Za§ w pelni zostaly one okreslone na
stronie 13. Co cickawe, w polaczeniu z szeregiem pytan szczegétowych, na jakie Autor chee
odpowiedzieé. Zag gléwny problem badawezy i pytanie postawiono trafnie na stronie 12. Nie
ma watpliwogci znaczeniowych, poniewaz wyjasniono, Ze chodzi o podejécie jakosciowe oraz
widaé w nim prospektywnoéé. Podobnie jak w _schemacie na stronie 14, z ktérego mozna
wyciagnaé waiosek, ze postulowane zmiany w sitach specjalnych RP majg przyczyni¢ si¢ do

osiggania celow polityki bezpieczefistwa panistwa.

Niezwykle trafne jest ujecie zaprezentowane na stronie 11, dotyczace calosciowego
podejécia do badan nad silami Specjalnymi i wojskiem jako instrumentem shuzacym do
osiggania celéw politycznych, A skoro operacje sit specjalnych majg znaczenie strategiczne,
to sily rzeczy wymagaja szezegélnego rozmysty i uwzglednienia w polityce panstwa,
Doktorant uzasadnia to doskonale, a potem dowodzi, ze postuguje si¢ tym podejsciem i je
rozwija (s. 17-18 i nast, oraz s. 24 w kontekscie gléwnej hipotezy). Mozna stwierdzi¢, ze na
tym koncentruje si¢c w drugiej czedei wstgpu, okredlajac blizej przedmiot i podmiot swoich
bada.



Od strony 14 Autor wyjasnia cz¢$¢ terminologii vzywanej w pracy, takze z trafnym
podkredleniem interdyscyplinarnego charakteru swoich dociekafi, osadzonych jednak
w navkach o polityce i administracji. Co istotne, wyjasnia tez takie terminy, jak wyzwania,
zagtozenia i szanse w polgczeniu z polityka pafistwa (s. 16-17), dowodzac, ze problematyka
bezpieczefistwa nie jest mu obca i potrafi ja taczyé z podejsciem politologicznym. Dodatkowo

za$ 7 ujeciem badaczy stosunk6éw miedzynarodowyeh (s. 21).

Wreszcie przychodzi czas na gtéwng hipotezg badawcza (s. 24). Jest ona odpowiedzia
na gléwne pytanie badawcze, choé trzeba pamigtaé, ze w nim pojawia si¢ termin
suwerennodci (o pewnych watpliwosciach w dalszej czg$ci recenzji). Jest to takze okazja dla
Autora do stawiania postulatow zmian w systemie bezpieczenstwa patistwa, w tym nowych
rozwigzafh instytucjonalnych oraz podejécia, nazwijmy je, w uproszczeniu dla poziomu
pafistwa — miedzyresortowym (s, 24-25, gdzie Autor nazywa je macierzowym), czego jak
nalezy domniemywaé, bedzie dowodzit w pracy. A zaczyna juz to robi¢ w kolejnych

akapitach (s. 25 i 26), wskazujgc na niedomagania wspolczesnych polskich sit specjalnych.
Opis struktury pracy (zawartosci rozdzialéw) jest klarowny (s. 26 i nast.).

4, Na dobrym poziomie jest warsztat naukowy Autora, o czym $wiadcza np. poprawnie
sporzadzane przypisy (w wigkszoéci, o czym dalej), a przede wszystkim posiadana znajomosé
istniejagcych metod 1 technik badawczych, wymienionych we wstepie (s. 28) oraz
wykorzystywanych w trakcie badafi, w tym podejScia teoretycznego. Autor podkreslit
réwniez wykorzystanie obserwacji uczestniczgcej oraz przeprowadzenie badas jakosciowych
w oparciu o wywiady eksperckie (zatgcznik do pracy). Wyjasnit takze ograniczenia badawcze
(s. 30). W tym miejscu okreslono takze cezurg pracy — horyzont 20 lat, zatem jest to zbiezne
z podejsciem prospektywnym.

5. Rozdzial pierwszy zawiera ciekawe omdéwienie zatozen teoretycznych pracy, zatem istoty
systemowego ujecia omawianej problematyki, na ktorg zdecydowat si¢ Autor. W tym
zastosowania pojeé ,,cybernetyka” i ,,sterowanie”, z odwolaniem do badaczy zajmujacych sig
ta problematykg (s. 34). Wyjasniono takze inne kwestie terminologiczne, w ten sposéb
rozwijajac zagadnienie poruszone we wstgpie, bardzo trafnie je podsumowujac na stronach
43-44, w tym odniesieniu do suwerennodei, na co czytelnik bardzo oczekiwat oraz w formie
schematu na stronie 45. Nie ma watpliwosci co do okre§lenia problematyki ekspansji panstw
(s. 46 i nast) i potrzebnych do tego atrybutéw. Bardzo waZne jest zagadnienie walki
informacyjnej pomiedzy panstwami, kibra we wspolezesnym $wiecie odgrywa niezwykle
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istotng role za sprawg gwaltownego postepu technologicznego i wynikajgcych z niego
konsekwencji. Autor zdaje sobie z tego sprawe i wlasciwie podchodzi do tego zagadnienia
(s. 53 i nast). Podobnie jak do rosnagcej roli niepanstwowych uczestnikéw stosunkdow
miedzynarodowych (3. 57-58). W podsumowaniu rozdzialu (s. 59) bardzo celnie wskazano
miejsce sit specjalnych i prowadzonych przez nie operacji w przeprowadzonym wywodzie
teoretycznym.

6. W rozdziale drugim dokonano charakterystyki operacji specjalnych i sit specjalnych
w polityce bezpieczefistwa panstwa. Wyjasniono czym sg sity specjalne i operacje specjalne,
wskazano ich cechy charakterystyczne, postuzono sig rysunkami z czgsci pierwszej, ale
wypelniajac je juz trefcig dotyczgeg sit i operacji specjalnych. Co istotne, umieszezajac je
takze w konwencji tordw materialno-energetycznego i informacyjnego. Widaé tutaj juz
wielkg znajomo$é problematyki, poniewaz Autor nie robi przypiséw odwolyjacych do dziet
innych badaczy (np. s. 63-68). Bardzo dobrze oméwiono klasyfikacje operacji specjalnych,
nie tylko je wymieniajac, ale i charakteryzujac (s. 69-73). Swietnie takze podano przyklady
z praktyki (i historiil) polskich sit specjalnych, np. akapit dotyczacy wspolpracy JW GROM
z jednostkami amerykanskimi (s. 74). Podobnie rozprawiono si¢ ze stereotypem, Ze jednostki
specjalne sg samowystarczalne (autonomiczne), bazujge na przykladzie historycznym (s, 75-
76). To istotne, poniewaz Autor unika zarzutu o ommnipotencii sit specjalnych. Doktorant takze
potrafi operowaé przyktadami z réznych padstw i réznych czaséw (np. s. 77). Dowodzi, ze

ma rozlegly wiedzg o przedmiocie i podmiocie pracy.

Charakterystyka sil specjalnych innych panstw jest bardzo dobra., Szczegélnie nalexy
doceni¢ podanie i krotka charakterystyke kierunkéw informacyjnych operacji specjalnych
w USA (s. 84-85). Ponadto odwotanie si¢ do unikalnej w Polsce pracy Michata Strzeleckiego
podczas charakterystyki rosyjskich sit operacji specjalnych (s. 88). Widaé, ze Autor docenia
solidng prace innych badaczy i praktykéw. Ponadfo plynnie porusza si¢ pomiedzy réznymi
arenami dziatan specjalnych (np. s. 90-91). Swiadectwem tego jest réwniez zawarto$¢ tabeli

na stronie 94 i wnioski na kolejnej.

7. W rozdziale trzecim dokonano opisu miejsca sit (wojsk) specjalnych w polityce
bezpieczenstwa RP. Poza pewnymi mankamentami (0 czym mowa dalej) spelnia on swoje
zadanie. M.in. poprzez krétki opis polskich sit specjalnych i ich éwolucj i, najpierw do 2007 r.,
a potem po nim, Z bardzo dobrym uwzglednieniem istoty zachodzgcych zmian po powstaniu
Dowodztwa Wojsk Specjalnych. Niestety Autor nie wyodrebnil akapitu na stronie 101,
w ktdrym rozpoczat oceng wtedy zachodzacych zmian, a polgezyl wszystko z informacjg
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o powstaniu JW NIL. Bardzo trafna jest uwaga o marginalizacji specjalnych dziatan
informacyjnych w realizowanej koncepcji operacji specjalnych w Polsce po 2007 r. (s. 103).
Nastepnie o skupieniv si¢ na budowie zdolnosci w zakresie walki materialno-energetycznej

(s. 104). Przy tej okazji Autor méglby zaryzykowaé hipoteze, dlaczego tak sie stato?

Na stronach 108-115 dokonano syntetycznego przegladu Strategii bezpieczenstwa
narodowego przyjmowanych w Polsce pod wzgledem miejsca, jakie zajmowaty w nich sity
ioperacje specjalne. Podsumowuje je bardzo dobry rysunek, niezwykle atrakcyjny
z perspektywy poznawczej i dydaktycznej (s. 115). Wreszcie Autor stawia teze, ze w chwili
obecnej polskie sily specjalne nie sg w petni skutecznym instrumentem realizacii polskiej
polityki bezpieczenstwa (s. 116 i dalej do 118 kolejne refleksje na ten temat), co jest dobrg
podstawg wyjéciows do oczekiwanych w dalszych czedciach pracy, propozycji zmian na

przysztosé, zatem istoty pracy.

8. W rozdziale czwartym opisano wyzwania, szanse i zagrozenia jako wyznaczniki ksztattu sit
specjalnych RP. Tutaj Autor nie umieszcza juz w nawiasie (wojsk), jak sadze przyjmujae, ze
1zecz zostala juz wyjasniona w rozdziale wezesnigjszym. Postuguje si¢ wigc tutaj
terminologig wyjasniang juz we wstepie,. W tym kontekécie mowa o wyzwaniach
cywilizacyjnych, a dalej kolejnych, rozpattywanych w wymiatze globalnym, regionalnym
i lokalnym (zatem wg kryterium przestrzennego?) z syntetyczng prezentacja w tabelach np. na
s. 121, w tym zaznaczeniem bardzo ciekawych koncepcji, jak unia z Ukraing. A potem
zaprezentowaniu szans i zagrozef zwigzanych z danym wyzwaniem, zaleZnie od skali, dla
nowej roli sit i operacji specjalnych. Autor podaje wszystko batdzo starannie, w logicznym
porzadku i syntetycznie, koficzac syntezg catodci (s. 127-128). Kluczowe z tej perspektywy
‘bedzie przetozenie zawartosci tabel na wymagane w przysziosci zdolnodci sit specjalnych,
czego od Autora oczekuje czytelnik. To jest tematem podrozdziahy drugiego. Kluczowe
w tabelach sg ostatnie rzgdy, w kiérych podano pozadane zdolnosci sit specjalnych. Mozna
byloby je zebra¢ w odrebng, podsumowujacq tabele. Bardzo celna jest zdolnosé do
»poszukiwania nquch rozwigzaf” (s. 140). To rzecz czesto lekcewazona przez sily zbrojne
(i nie tylko). Podczas gdy $wiadome znaczenia tego rzady pafistw stawiaja swoim
dowddztwom zadania przygotowywania si¢ na to, co nieprzewidywalne i nie jest to powodem
do kpin, a dowodem na myslenie perspektywiczne i tzw. podejécie out of the box (w tym
wypadku Autor odwoluje si¢ do tego na stronach 156-157). Bardzo wartoéciowe jest takze
podkreslenie zdolnosci do ,kreatywnego inicjowania form walki informacyjnéj” (s. 154).
Byloby $wietnie, gdyby Autor swoja pracg przekonat do tego osoby podejmujace decyzje
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w tej sprawie. Bardzo dobre jest podsumowanie, juz nie w formie tabeli (s. 158 i nast.), wraz

z wymienieniem mankamentéw polskich sit specjalnych (s. 159-160).

Ostatnia czgs¢ rozdziatu jest po$wigcona nowym zdolnosciom sit specjalnych RP
i kierunkom ich rozwoju. Zatem temu, czego im brakuje, a co zidentyfikowat Autor. Co
istotne, czyni to w tej samej kolejnosci, co w poprzednim podrozdziale, zatem zawartosé
tabeli latwo poréwnaé. Bardzo celne jest wskazanie na budowanie zdolnosci dotyczacych
wysokiego poziomu odpornosei spolecznej (s. 170, 171) i odpornosci panstwa (s. 176),
poniewaz nawigzuje to do walki informacyjnej i jej konsekwencji, podkreslanych przez
Autora w r6znych miejscach pracy. Cato$é podrozdziatu kor’lczy podsumowanie, zbudowanie
na tej samej zasadzie, co w poprzednim. W ten sposéb Doktorant wyrdéznit dwa najpilniejsze
kierunki rozwoju i budowy zdolnosci polskich sit specjalnych (s. 189-190). Nie spos6b takze
nie zgodzi¢ si¢ z tezami stawianymi przy tej okazji ptzez Autora np., Ze o sukcesie przysztych
operacji specjalnych zdecyduje zdolno§¢ kooperacji z szeroko rozumianym otoczeniem
(5. 190). Jest to zatem miejsce, w kidrym uzasadnia swéj postulat macierzowosci i robi to
umiejgtnie, wskazujac na mocne i stabe strony takiego rozwigzania. Stad uznaje za wiasciwe
podejécie, w ktoérym sity specjalne nie sa oddzielnym rodzajem sit zbrojnych, jak np. w USA,
Rosji c¢zy Wielkiej Brytanii, a ich jednostki sa czeScia réznych rodzajéw sit zbrojnych, za
czym idzie konieczno$¢ tworzenia zespoléw zadaniowych i macierzowego dowodzenia
(s. 191).

9. Rozdzial pigty dotyczy nowych kierunkéw rozwoju sit specjalnych RP. Autor rozpoczyna
od wpisania proponowanych zmian w zatozenia NATO i UE. Bardzo wazne jest podkre§lenie
znaczenia artykulu 3 NATO w kontekdcie budowania odpornoéci patistwa (s. 193) i
podejmowanych decyzji zobowigzujgcych paristwa czionkowskie do zwiekszania odpornogei
(193 i nast.). Warto$ciowe jest takie zaprezentowanie koncepcji odpornosei przyjetej przez
Uni¢ Europejska (s. 196), szczegélnie uwzglednienie zagrozefi zwanych hybrydowymi (s.
198). Bardzo dobre jest takze krytyczne spojrzenie na zapisy dotyczace odpornoéei pafistwa
w polskich dokumentach. To tez okazja do podkre§lenia, ze Autor $wietnie zdaje sobie
sprawg ze swojego ograniczenia i podkreSla, ze pisze tylko o jawnych, wyttuszczajae to
(s. 200). Trafne jest rtéwniez podsumowanie pierwszego podrozdziatu (s. 202), wskazujace na
to, od czego zalezy odpornosé pafistwa. To w sposob logiczny pbzwala przejsé do kolejnych
podrozdzialéw. Ze $wietnym poczatkiem dotyczacym wspblpracy cywilno-wojskowe]
w resortowym kraju, jakim jest Polska (s. 203). A dalej podkresleniem jej wagi dla
przygotowan obronnych pafistwa, odpornosci na réznego rodzaju zagrozenia i w perspektywie
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budowy systemu obrony powszechnej i odstraszania (s. 206). Nie spos6b nie zgodzié sie
z Doktorantem, tym bardziej ze sigga on po aktualne przyklady ilustrujgce stawiane tezy
(s. 207). Zas$ dla sil specjalnych widzi on role} do spelnienia w pafistwie podziemnym (s. 208
inast.), jako ich sposéb wspblpracy cywilno-wojskowej w obszarze budowy odpornosci
pafistwa. Zatem sily specjalne powinny byé wezesniej przygotowane do udziatu w pafistwie

podziemnym, kt6re jednak takze bedzie przygotowane wezesniej z ich udziatem.

Pozostale dwa podrozdzialy réwniez stojg na wysokim poziomie merytorycznym
i dowodza, ze wywdd Autora byl bardzo dobrze zaplanowany. Widaé to zaréwno w czesci
dotyczacej wzmacniania odpornosei infrastruktury krytycznej (z wykorzystaniem sit
specjalnych s, 221-222), jak i ndiejsca operacji specjalnych w systemie kierowania
bezpieczefstwem narodowym RP (s. 225-226).

10. Najwazniejsze wnioski wyplywajace z analizy zostaly zawarte w zakoficzeniu, Co istotne,
nic jest ono obszerne, zatem nie stanowi opisowego podsumowania zawattodci pracy,
a wlasnie wnioski z niej ptynace, 'koreluj gee Z celem i gléwnym problemem badawczym oraz
pytaniami szczeg6towymi. Co wazne, Autor na samym wstepie odwolal si¢ do swojej kariery
zawodowej zwigzanej z sitami specjalnymi i instytucjami zajmujacymi sie bezpieczenstwem.
Odpowiedzi na postawione pytania (s, 228-231) sa trafne i wynikajg z analizy 1 jej wynik6éw
przedstawionych w przywolywanych rozdzialach. Podobnie refleksja koficowa dotyczgca
szybkich zmian migdzynarodowego Srodowiska bezpieczefistwa i zwigzanych z tym
konsekwencji, takze dla sit specjalnych, a co za tym idzie, weryfikacji uzyskanych wynikéw
badan w przysztosei. |

11. Bibliografia liczgca 14 stron nie jest zbyt obszerna. Skladajg si¢ na nig zaréwno liczne
dokumenty, monografie, rozdzialy i artykuty naukowe, jak tez zrodla internetowe, w jezyku
polskim i angielskim. Jest wystarczajaca i reprezentatywna dla pokazania stanu badan
i osiggnigcia zaktadanych wynikow przez Doktoranta. Jej szezuplosé moze wynikaé z duzej
wiedzy Autora opartej na wiasnych doswiadczeniach oraz przeprowadzonych badaniach

jakodciowych (zatacznik nr 1).

B. Uwagi.

Podjecie przez Autora ambitnego, rozleglego i zlozonego problemu badawczego

sprawilo, ze musialy pojawi¢ si¢ pewne niedociagnigcia. Recenzent musi je w tym migjscu
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podnies¢ w ramach natoZzonego na niego obowigzku. Nalezg do nich zasygnalizowane ponizej
zagadnienia o charakterze ogblnym i szczegblowym, ktdre moga byé podstaws do dalszej
dyskusji.

1. Temat pracy to: ,,Operacje i sily specjalne w polityce bezpieczefistwa panstwa w XXI
wieku”. Trzy rozdzialy z picciu poswigecone zostaly polskim silom specjalnym
i bezpieczenstwie Polski. Zatem zasadne byloby zastanowienie si¢, czy nie nalezatoby tego
zasygnalizowa¢ w temacie? Dla przyktadu, postugujac sie sposobem prof. Erharda Cziomera,
uzywajgoego czesto w takim wypadku zwrotu ,ze szczegblnym uwzglednieniem”. Ten
postulat zyskuje na znaczeniu w ciaggu lektury calej pracy, kidrej zawarto$é dostarcza

argumentéw za takim posunieciem.

2. Konstrukeja pracy jest prawidlowa, logiczna, w pelni uzasadniona przez Doktoranta.
Jednak nalezaloby si¢ zastanowié nad wprowadzeniem podrozdziatu pierwszego, ktéry bylby
poswigcony paistwu, jego fenomenowi, w tym posiadania instrumentu polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa, jakim sg sily zbrojne. A dopierd péZniej omawiaé to, co znalazto sie

w podrozdziale 1.1.

3. Kwestia wprowadzenia do tematu Polski jest aktualna takze po lekturze pierwszego akapitu
wstepu, w kiérym juz w drugim zdaniu nastgpuje odwolanie do tego pafstwa i jego sit
specjalnych. Zatem mozna przyja¢ w tym momencie, ze praca dotyczy pafistwa, ktérym jest
Polska i sit specjalnych, ktére sg polskie. Potwierdza to zawartodé spisu tresei i tym bardziej

zastuguje na podkreélenie w temacie pracy.

4. Ogoéluie poprawnie okreslono zatozenia metodologiczne pracy, Cel pracy pojawia sie
jednoznacznie na stronie 13. Za$ gléwny problem badawczy i pytanie postawiono prawidtowo
na s. 12. Pozostajac przy celu, to nie jest on jednoznaczny, w uproszezeniu jest nim
zidentyfikowanie wymogdw operacji specjalnych w kontekscie polityki bezpieczenstwa
panstwa w XXI wieku. Czy taki jest wystarczajacy, jesli Autor zamierza dowodzi¢ wartosci
tych sit dla osiggania celow polityki bezpieczenstwa pafstwa, a nie patrzeé na nie tylko
z perspektywy czgsei sit zbrojnych? Moze nalezatoby w celu podkreslié to w nastepujacy
sposéb: ... wymogbéw operacji specjalnych niezbednych dla osiagania celéw polityki

bezpieczenstwa pafstwa w XXI wieku, w szezegdlnosei Polski ... ?

Przyjeto podejécie systemowe do badan (s. 10), majace pozwoli¢ na uzupelnienie

teoretycznej luki w zakresie ,,systemowego podejécia do aktualnych i nowych operacji i sit
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specjalnych RP”. Jak nalezy interpretowaé slowa ,aktualnych i nowych” — czy chodzi
o obecné operacje specjalne, realizowane w tym czasie, w ktdrym powstawata dysertacja,
anowe to te, ktére bedg w przysztosci? To dopiero wyjasnione zostato na s. 12, przy okazji
postawienia gléwnego pytania badawczego. Od samego poczatku nie powinno byé co do tego
watpliwosci, poniewaz rodzg onme od razu nastgpujace pytania: Czy chodzi tylko
o uwzglednienie zmieniajacego sie srodowiska bezpieczenstwa RP, czy moze o coé wigcej np.
jakie cele polityki bezpieczenistwa narodowego Polska powinna realizowaé przy uzyciu sit
specjalnych 1 w jaki sposéb ma je realizowaé, postugujac sie tym instrumentem polityki?
A potem dopiero jak ma przygotowacé ten instrument, by pozwolit je osiggac? Te wszystkie
pytania nasuwajg si¢ po lekturze zalozen na s. 9-10. W mojej ocenie warto sie nad nimi

zastanowic.

Na stronic 12 Autor wskazal na sily specjalne jako instrument polityki pafistwa
w kontekscie stéw Ryszarda Zigby. Warto bylo tutaj powiedzieé nieco szerzej, a mianowicie

sity zbrojne, a w ramach nich sily specjalne.

Na stronie 24 postawiono gtéwna hipoteze badawczg. Warto byloby zastanowié si¢
czy nie uzupeknié jej o termin suwerennoici zastosowany w gléwnym pytaniu. Ponadto,
Doktorant nie powinien stosowaé cudzystowu, poniewaz budzi to watpliwogei dotyczace
tego, jak nalezy interpretowaé stowa, jakich uzywa w odpowiedzi. Wreszcie, wspomniana
suwerenno$é nie zostala dostatecznie oméwiona w czgsci terminologicznej, np. w kontekscie
wyzwan 1 zagrozen dla pafistwa we wspélezesnym $wiecie, Czy mozliwe jest w nim
zﬁchowanie pelnej suwerenno$ci czy np. przez przynalezno$¢ do organizacji
miedzynarodowych panstwa tracg pewne jej atrybuty? Autor dopiero na 43 stronie w jednym
zdaniu podaje, jak w jego wypadku mozna rozumieé suwerennogé. Sadze, ze to zbyt mato, jak

na znaczenie tego pojecia dla calej pracy.

Wreszcie, wskazujac na niedomagania polskich sit specjalnych (s. 25 i 26), Autor
kolejny raz dowodzi potrzeby modyfikacji tytutu pracy. W przeciwnym razie wskazywatby na

braki sit specjalnych, cato$ciowo, a nie tylko w Polsce.

W ograniczeniach pracy warto byloby podaé, ze Autor jest bezpodrednio zwigzany
z przedmiotem pracy, jak i podmiotem, co naktada na niego pewne ograniczenia (pisze o tym
na poczgtku zakonczenia). Musi bowiem uwazaé, z jakie] wiedzy korzysta i pamigtaé

o zwigzanych ze swojg stuzbg samoograniczeniach. Wreszcie przy okazji cezury — horyzontu
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20 lat, warto byloby dodaé, ze nie da si¢ uniknaé siggniecia réwniez po podejscie historyczne,
zatem bazowania na tych operacjach specjalnych, ktére juz byly i ktérych chociazby
$wiadkiem (i uczestnikiem) mégt byé Autor, co sygnalizuje, piszac o wykorzystaniu

obserwacji uczestniczace;.

Podsumowujgc za§ caly wstgp, to cheialbym zwrécié uwage, ze sztampowosé
podejscia do tej czgsei pracy ma zalety., Ulatwia bowiem lekture i szybkie zrozumienie
zatozet. Kiedy poszczeg6lne czesei s w innych niz zwykle miejscach, wymaga to wigcej

«czasu i ptzerzucania kartek.

5. We wprowadzeniu do rozdziatu pierwszego skrotowo scharakteryzowano pojecie panstwa
i podejécie, jakie do niego ma Autor. W mojej ocenie zbyt skrétowo, co potwierdza, ze
przydalby si¢ pierwszy podrozdzial mu po$wigcony. Autor jest tego $wiadomy, dlatego
umieszcza tutaj rozbudowane wprowadzenie. Moim zdaniem jednak, dodatkowy podrozdziat
bylby lepszym rozwigzaniem, zaréwno z perspektywy struktury pracy, jak i jej materii,

Ponadto nalezatoby w trakcie wywodu przekladaé stosowane pojecia z teorii
systemowej na te znane politologom. Dla przykladu z perspektywy recenzenta mozna przyjaé,
ze ,System cybernetyczny” to dla Autora. system odpowiedzialny za sprawowanie rzgdéw
w pafistwie, sztuke rzadzenia narodem. A szerzej, jest to zbiér elementdw i relacji miedzy
nimi odpowiedzialnych za sprawowanie rzadéw w panstwie, sztuke rzadzenia narodem.
A zatem przyjetym celem uwzgledniajacym to podejécie jest stworzenie takiego algorytmu
sterowania poszczegélnymi elementami tego zbioru, by osiagnaé zakladany cel (dobre,
efektywne rzadzenie wyrazajgce si¢ realizacja interesu narodowego, w tym wypadku,
nawigzujgc do gléwnego pytania badawczego — uirzymania suwerennosci Polski
w perspektywie najblizszych 20 lat). Autor uwzglednia ,proces sterowania”, ,sprzezenia
zwrotng” itd. Wszystko to jest logiczne 1 prowadzi do charakterystyki ,,ukltadu
wyddrqbnionego”, czyli relacji pafstwa z jego otoczeniem i wystepujacego tutaj sprzezenia
zwrotnego, Wreszcie dalej Autor wprowadza tory informacyjuy i energetyczny, przetworniki
energii czyli akumulatory, receptory, moc itd. W mojej ocenie to wszystko nalezaloby
wyjasni¢ podobnie, jak to uczynilem powyzej z ,,systemem cybernetycznym”, dzieki czemu
byloby to bardziej zrozumiate dla czytelnika, w tym politologa. Co§ takiego Doktorant czyni
na stronie 43, ale zbyt skrétowo, tylko tytutem ogélnego podsumowania, Za$ na stronie 45
w schemacie przedstawia wzorzec suwerennego panstwa (wariant) z uwzglednieniem

podejscia do pafistwa jako systemu autonomicznego. Doktadnie widaé, o co mu chodzi. Ale
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jako ciekawostkg zauwaze, ze wéréd organéw zwigzanych z przechowywaniem
i przetwarzaniem informacji nie podaje uniwersytetow, pozostawiajgc je wraz z innymi
niewymienianymi instytucjami w skrécie ,,itp.”.

Podobne uwagi mozna mie¢ do czefei dotyczacej walki materiatlowo-energetycznej
(0p. s. 49 i nast.), tym bardziej ze opiera si¢ przede wszystkim na publikacji jednego autora.
Zas w wypadku wojny informacyjnej mozna byloby pokusié sie o uzasadnienia kolejnosdci
wymienianych panstw (s, 55) i organizacji miqdzynarodowych (s. 56). Nalezaloby takze
silniej vzasadniaé stawiane tezy, np. dotyczacg Niemiec, przypis 75, poniewaz wskazuje on
na publikacje z 2013 roku, a Autor zastosowat zwrot ,, W chwili obecnej...” (s. 56).

6. W rozdziale drugim warto byloby zmienié kolejno$é torow (s. 63 i 64), poniewaz w czescei
teoretycznej najpierw omoéwiono matetialno-energetyczny, a potem informacyjny. Ponadto
W obszarze informowania o operacjach specjalnych warto bytoby podaé istnicjace na $wiecie
modele w tym zakresie oraz ciekawe rozwigzania przyjmowane w r6znych panstwach,
np. Nowej Zelandii (s. 76-79). Autor sygnalizuje to zagadnienie na s. 93, w jednym akapicie
w czgdci dotyczacej Wielkiej Brytanii,

Przy wymienianiu wybranych paristw warto byloby wzbogacié uzasadnienie, dlaczego
akurat te. Ponadto przy Wielkiej Brytanii podaé, ze to mocarstwo regionalne (s. 79). Jesl
Autor pisze o nigj ,pafistwo $redniej wielkogei”, to umniejsza to jej roli w stosunkach
migdzynarodowych, poniewaz lokuje ja pod wzgledem znaczenia na arenie migdzynarodowe;j
W nizszej grupie. Na stronie 80, gdzie Autor podaje ,.dostepne dane” dotyczace liczebnogei Sit
Operacji Specjalnych naleiaioby podad przypis do zrodta.

Nieco niezrozumiata jest skrétowa charakterystyka brytyjskich sit specjalnych, tym
bardziej Zze Autor za J. Gutem podaje, ze to pafistwo, ktére miato znaczgcy wplyw na rozwdj
wspolczesnych formacji tego typu (s. 92). Jedli tak, to dlaczego mowa o nich tylko na nieco
ponad stronie?

7. W rozdziale trzecim warto bytoby dodaé cezure, najlepiej juz w tytule. To takze uwaga
dotyczaca spisu tresci i zalozen, trudno bowiem przyjaé, ze patrzac w przysztosé, nie
wyciggamy wnioskow z przeszlodcei, co przeciez Autor robi wielokrotnie w swym dziele.
Ponadto brakuje w nim wprowadzenia, ktére z powodzeniem stosowane jest ptzez Autora

w rozdziatach wezesniejszych,

Zaczyna go om6wieniem uwarunkowania geograficznego polityki bezpieczefistwa
Polski (s. 96-97). Z niedoméwieniem dotyczacym najblizszego sojusznika Polski, jako
kwestia otwarta dla Autora. Dlaczego nie podat swojej propozycji, opinii na ten temat,
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ajedynie pobudzit na nig apetyt czytelnika (s. 97)7 Watto takze zapytaé o zastosowany
podzial uwarunkowai wewngtrznych, skad on pochodzi? Dlaczego nie zostaly one
przedstawione i oméwione w klasyczny sposéb? A czy polozenie geograficzne jest
uwarunkowaniem zewngtrznym? Jakie jeszcze uwarunkowania zewnetrzne wystepuja? Warto
takze siggaé po oficjalne Zrédia podstawowych danych (ptzypis 146). Po macoszemu
potraktowano uwarunkowanie historyczne — jeden akapit na stronie 98. Jest to tym trudniejsze
do zrozumienia, ze akapit na ten temat koficzy bardzo wazne zdanie dotyczace sit
specjalnych.

Jednak w tym rozdziale znajduje si¢ cos jeszeze, co wymaga szezegdlnej uwagi, Otz
chodzi o date powstania W GROM. Autor podaje, ze mialo to miejsce w 1991 1. (s. 98).
Podczas gdy przyjmuje sig, takze za oficjalnymi Zrédtami, jak i np. obchodami kolejnych
okragltych rocznic powstania JW GROM organizowanych przez Jednostke, Ze to rok 1990,
13 lipea. Trudno mi ocenié, skad wziat sie taki blad.

W podsumowaniu cze$ei rozdziatu (s. 108) mozna byloby siegna¢ po problem
kadrowy, na ktéry cierpiato Dowédztwo Wojsk Specjalnych, a poprzez to cale Wojska
Specjalne RP. Doskonale znane jest inne rozwinigceie skrétu DWS, ktére go ilustrowato i przy
tej okazji mozna byloby sie do niego odniesé.

Wreszcie w rysunku na stronie 115 Autor podaje: ,,Secesja Wséhodniej Ukrainy za
pomocg dziatan nieregularnych”. W mojej ocenie wymaga o uzasadnienia. Dlaczego nie
aneksja. wschodniej Ukrainy przez Federacje Rosyjska? Czy rzeczywiscie ludowe republiki
nalezato traktowaé jako pafistwa?

8. W rozdziale czwartym réwniez brakuje wprowadzenia. Nie wiem dlaczego Autor zaczal
pomijaé t¢ wazng czgsé pracy. Jednak istotniejsza kwestia jest brak wprowadzenia do tabel
w podrozdziale 4.2. Po tytule (s. 128) nastepuje natychmiastowe przejscie do tabel. Nie
mozna przyjaé za wystarczajgce wprowadzenie ostatniego (i jednego) zdania koficzacego
poprzedni podrozdzial. Tabele w tym podrozdziale powinny zawieraé wprowadzenie
i podsumowanie, a nie byé podawane bez stowa komentarza, jedna po drugiej. Podobnie
w kolejnym podrozdziale (4.3. od s. 160). To nie jest uwaga do ich zawartodci, bo ta jest
prawidlowa, ale do warsztatu Autora, W sprawach metytorycznych moim zdaniem warto
byloby podkresli¢ wiréd pozadanych zdolnodei prowadzenie opetacji nickonwencjonalnych.
Autor wskazuje w réznych miejscach ich elementy (np. s. 182). W kolejnym podrozdziale zas
pojawia si¢ w tabelach sformulowanie: ,Rozwijanie nieregularnej, niekonwencjonalnej

polityki bezpieczefistwa pafistwa” (w wielu tabelach np, s. 168). Warto bytoby przyblizyé np.
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czym rézni si¢ polityka nieregularna od niekonwencjonalnej? Podobnie czym s ,dziatania
nieklasyczne” (s. 189)? Ten termin pojawia si¢ w pracy tylko raz i nie jest wyjasniony,

a Autor uzywa go w bardzo waznym dla swojego wywodu miejscu.

9. W rozdziale pigtym takze nie ma wprowadzenia. A ptzydaloby sie m.in. dlatego, by
wyjasni¢, o jakie zatozenia NATO i UE chodzi, szezegélnie Unii. W czasie lektury rozdziatu
staje si¢ to jasne. Natomiast we wprowadzeniu mozna bytoby zaznaczyé réznice, jakie istniejg

pomiedzy tymi dwoma organizacjami migdzynarodowymi.

10. Potkniecia jezykowe i warsztatowe zdarzaja si¢ w kazdej tego typu pracy. Dla przyktadu
na stronie 8 znajduje si¢ cytat, ktéry pozbawiony jest przypisu do Zrédta, Byé moze sg to
slowa Autora, ktére ze wzgledu na cheé podniesienia ich wagi i uczynienia z nich pewnego
motta, jakie mu przy$wieca, wziat w cudzystéw. Czasem nie sposéb sie domyélis, dlaczego
stosuje taki zabieg np. 5. 44 ,,poréwnywanie” czy ,.ataku” s. 65 otaz popelnia przy tym blad
np, piszac ,niepanstwowych” (s, 58), a przeciez jest to termin stosowany do okreslenia
uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych, kidrych w tym miejscu wymienia. Widaé tutaj
sygnalizowane wezesniej przez Autora niedomagania. Takich przykladéw w pracy jest
wigcej. Zdarzajg si¢ takze bledy literowe np. ,kaze pafstwo” (s. 12), ,.polityczno-
gospdoarczego” (s. 32), ,spoleczefistwa ja tworzacego” (s. 32) itd., czy wolna linia po
wyrazie ,.operacje” na stronie 55. Wskazywanie innych przykladéw nie wniesie juz nic
nowego. Takie bledy zdarzajg si¢ zawsze w tego typu pracach i nie spos6b ich unikngé. Ale
dodam jeszeze jeden symboliczny przyklad z bibliografii, wktérej Autor pisze:
»wydawnictwa zawarte...” (s, 240),

11. Bibliografia jest obszerna, ale zawiera pewne braki, widoczne takze w opisie stanu
literatury i 7rédel umieszczonym we wstepie. Wspomniano juz o pracy Packa, ktérg
niezaleznie od jej oceny, nalezatoby wymienié, Dodaé nalezatoby takze wydany w 2020 rokuy
numer 2 periodyku naukowego Bezpieczefistwo. Teoria i Praktyka, pod red. M. Lasonia i G.
Wydrowskiego, pt. ,,Jednostka Wojskowa GROM jako instrument polityki bezpieczefistwa
Rzeczypospolitej Polskiej. Jubileusz 30 lat istnienia formacji”. Mozna na niego spojrzeé jako
na rozwinigeie problematyki poruszonej we wspominanym przez Autora we wstepie artykule
M. Lasonia z 2005 1.

W kontekécie warsztatowym Autor powinien podawaé pozycje bibliograficzne
zliteratury przedmiotn wg porzgdku nazwisk umieszczonych na pierwszym miejscu,

W obecnym stanie poprzedzajg je inicjaly i mimo ze nazwiska ulozone sg w porzadku
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alfabetycznym, to utrudnia to sprawne poruszanie sic po bibliografii. Dodatkowo mozna
odnie$¢ wrazenie, ze pewne pozycje zostaly do niej dodane w czasie prac koficowych,
poniewaz pisane sa mniejszq czcionkg (np, s. 243 Krauz-Mozer). Dalej w czedei
z wydawnictwami zwartymi oraz ,.czeéeiami prac zbiorowych” pojawia si¢ artykul naukowy
Michata Strzeleckiego opublikowany w petriodyku naukowym (s. 244). Kolejng czescia
bibliografii sa ,,Artykuly”, ale Autor nie podaje jakie, czy naukowe? A moze publicystyczne?
Nie sposéb odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz pojawia sie w niej nawet Wikipedia, pod
numerem 4 z hastem 1 Batalion Szturmowy czy 6, Obok niej jest artykul naukowy
z periodyku naukowego autotstwa Roberta Borkowskiego. A na koficu strony ksigzka pod
redakcjg Katarzyny Czornik i Moniki Szynol, réznigea si¢.od wezesniej wymienianych
winnym punkcie tym, Ze byla dostepna przez Internet, Na tej samej stronie jest nawet
material wideo z serwisu CDA poswiccony cybetnetyce. Jaki ma on zwigzek z artykulem?
Generalnie jest to mieszanka wszystkiego, czego Autor w pracy uzywatl, a czego jeszcze nie
wymienil. I tak jak w pracy towarzyszy mu zelazna logika, porzadek, tak tutaj wkrada sie
chaos, wynikajacy byé moze z brakéw warsztatowych lub czasowych, ktére nie pozwolity na
solidne opracowanie tej czesei pracy doktorskiej. Niech za podsumowanie tego postuzy
jeszeze jeden fakt. Otoz w pracy Autor czesto odwoluje si¢ w przypisach, a i we wstepie, do
artykuléw naukowych Marcina Lasonia. Nawet opatrzyl je opisem wskazujacym, Ze robi to
czgsto. A w bibliografii o tych pracach zapomniat, a przynajmniej recenzent nie jest w stanie
ich odszukaé. Ale skoro nie bylo w niej miejsca takze dla jego wspdlnej publikaciji
z Grzegorzém Wydrowskim, to znalazt si¢ w doborowym towarzystwie.

C. Konkluzja

Przedstawione wyzej oceny i wuwagi nie podwazaja  duzych osiagnigé
merytoryeznych rozprawy dokiorskiej mgr. Konrada Korpowskiego. Stwierdzam, Ze
recenzowana praca jest oryginalna, napisana na podstawie samodzielnie przeprowadzonych
badad, pod kierunkiem wybitnego naukowca, stoi na bardzo dobrym poziomie
merytorycznym i wystarczajacym, jesli chodzi o warsztat (w tym wypadku szczegolnie nalezy
doceni¢ zastosowanie niekt6rych metod badawezych rzadko spotykanych w pracach z tej
dyscypling), a zatem spelnia kryteria stawiane przed pracami doktorskimi przez
Ustawodawce. Za szczegblnie wazne osiggniecie uzhaje wage badan ze wzgledu na
poruszane - bardzo aktvalne kwestie oraz przyjeta perspektywe teoretyczng, Doktoranta
cechuje skrupulatno$é oraz umiejetnoéé polgezenia teorii z praktyka badan w zakresie
nauk o polityce i administracji,
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Konkludujge, stwierdzam, Ze praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
(ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki Dz.U. z 2003 r. nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.). Biorge to
wszystko pod uwage, wnioskuje o dopuszezenie recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr.
Konrada Korpowskiege do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego przed Radg

Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.
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