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Recenzja osiggni¢gcia naukowego oraz dorobku naukowego, dydaktycznego,
organizacyjnego i popularyzatorskiego doktor Jolanty Rzeznickiej - Krupy sporzadzona
w zwiazku z jej ubieganiem si¢ o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych, w dyscyplinie pedagogika

Dr Jolanta Rzeznicka - Krupa odbyla dotagd do$¢ typowa droge zawodows pracownikow
naukowo-dydaktycznych w Polsce. Wszystkie kluczowe zdarzenia na tej drodze mialy miejsce
na Umwersytecie Gdanskim. Najpierw Jolanta Rzeznicka ukonczyta studia magisterskie na
Wydziale Nauk Spolecznych tej Uczelni. Studia te byly realizowane na kierunku pedagogika,
ale w 1stocie dotyczyly problematyki pedagogiki specjalnej, ktora w Polsce dtugo nie byta
odrebnym kierunkiem 1 nadal nie jest samodzielng dyscypling naukows. Promotorem pracy
magisterskiej Habilitantki byta Prof. Borzyszkowska, jedna z nestorek pedagogiki specjalnej w
Polsce. Wysokie osiggniecia w trakcie studiow zadecydowatly prawdopodobnie o tym, ze tuz
po ich ukonczeniu mgr Jolanta Rzeznicka - Krupa zostata zatrudniona na stanowisku asystenta
w Zakladzie Pedagogiki Specjalnej na Uniwersytecie Gdanskim. W Zakladzie tym pracuje
nieprzerwanie do dzis od 27 lat, od 2006 roku na stanowisku adiunkta. W 2006 roku
Habilitantka obronita na Wydziale Nauk Spotecznych UG rozprawe doktorka po$wiccong
konstruowaniu dyskursu przez dzieci z niepelnosprawno$cig intelektualng w wieku
przedszkolnym. Promotorem rozprawy byta Prof. Dorota Klus-Stanska, a recenzentami Prof.
Tomasz Szkudlarek i Prof. Amadeusz Krauze. Chociaz nie znam tresci tej pracy, to
zainteresowania promotora i recenzentéw wskazuja, ze mogla to by¢ rozprawa o charakterze
mterdyscyplinarnym a nawet transdyscyplinarnym. Podkreslam to, gdyz taki charakter bedzie

miala jej dominujgca, poZniejsza aktywnos¢ naukowa.

Rownolegle z pracg naukowo-dydaktyczng dr Rzeznicka-Krupa zdobyla catkiem pokazne i
roznorodne do$wiadczenia praktyczne w pedagogice specjalnej. Pracowata zaréwno jako
nauczyciel w szkole specjalnej jak i nauczyciel-logopeda (dodatkowe kwalifikacje nabyte na
studiach podyplomowych) w szkole ogdlnodostepnej. Potgczenie doswiadczen badawczych 1
praktycznych stanowi dobrg przestanke do uprawiania badan w zakresie pedagogiki specjalnej
w tradycyjnym jej rozumieniu. Dr Rzeznicka-Krupa wybrata jednak inny obszar aktywnosci



badawczej, ktéry lokuje si¢ na pograniczu tradycyjnych dyscyplin naukowych, przekracza
dzielgce je granice wytwarzajac coraz S$mielej oryginalny przedmiot badan, wiasng siatke
pojeciows 1 ramy teoretyczne. Tym obszarem sg studia nad niepetnosprawnoscig (disability
studies), czego Habilitantka ma petng $wiadomosé, jak mozna wnioskowaé z lektury jej
autoreferatu i wielu publikacji. W kazdym razie w studiach nad niepetnosprawnoscig lokuje sie
Z pewnoscig jej osiggniecie naukowe w rozumieniu Ustawy o stopniach naukowych 1 tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r. poz. 1789).
Osiagniecie naukowe przedlozone do habilitacji

Na osiggniecie naukowe sktada si¢ monografia, 6 artykutow i jeden rozdziat w pracy zbiorowe;j.
Wszystkie prace sg jednoautorskie, co jest do$¢ typowe dla obszaru badawczego. Wszystkie
zostaly opublikowane w jezyku polskim, co moze troche dziwi¢ w dobie nacisku na
umigdzynarodowienie naszej nauki. Obszar spolecznych badan nad niepelnosprawnos$cia do
takiego umiedzynarodowienia sklania, a Habilitantka do$¢ aktywnie uczestniczy w
migdzynarodowym zyciu naukowym. Puentujac, skuteczne konfrontowanie sie z wymaganiami
recenzentow wydawnictw gldwnego nurtu §wiatowego jest waznym i coraz powszechniej
akceptowanym w kraju kryterium oceny jakosci publikacji a upowszechnianie wynikow
naszych badaf w $wiecie powinnoscig badaczy. Wchodzgce w sktad osiggniecia prace zostaly
opublikowane w dobrych polskich czasopismach i wydawnictwach naukowych. Czasopisma te
poswigcone sg zardwno pedagogice jako takiej, jaki i pedagogice specjalnej i sa wydawane w
roznych oérodkach akademickich. Wskazuje to na uznanie, jakim cieszg sic badania dr

Rzeznickiej-Krupy w krajowym $rodowisku naukowym, gléwnie pedagogicznym.

Swoje osiggniecie naukowe Habilitantka zatytutowata Spoleczne ontologie niepelnosprawnosci
w kontekscie pola zainteresowari pedagogiki specjalnej i interdyscyplinarnych badar
kulturowych. Wszystkie wiaczone do niego publikacje mieszczg sie w tym, skad inad dos¢
pojemnym, obszarze badawczym. Prace te dotyczg réznych aspektéw konstruowania
niepetnosprawnoséci jako bytu spolecznego, co jest niewstpliwie ich nicig przewodnig.
Charakterystyczna dla wspomnianego cyklu jest takze humanistyczna orientacja badawcza
Autorki. Orientacja ta jest mato populama w polskich badaniach niepetlnosprawnosci, co z
pewno$cig wyroznia dorobek badawczy Habilitantki. Dyskusyjna jest za to deklaracja
Habilitantki (Autoreferat, s. 2), ze prace jej lokujg sie¢ w krytycznych studiach nad
niepetnosprawnoscia. Wydaje sie, ze istota tzw. Critical Disability Studies jest pojecie interesu

spotecznego grup dominujgcych i proba dekonstrukceji praktyk spoteczno-kulturowych, ktérych



grupy te uzywaja do narzucania osobom z niepetnosprawnoscia ich uposledzonego potozenia i
ograniczania ich emancypacji. Cho¢ watki te bywajg obecne w tworczosci dr Rzeznickiej -
Krupy, o czy bede jeszcze pisal, to nie s3 w niej dominujgce. Podsumowujgc, prace wskazane
Jako osiagniecie naukowe poswiecone sg waznemu obszarowi problemowemu. Stanowig one
cykl publikacji, ktory jest spdjny zaréwno pod wzgledem problematyki, jak i ogolnej orientacji

teoretyczno-metodologicznej.

Poziom naukowy prac skladajacych si¢ na omawiany cykl oceniam jako dobry, odpowiadajacy
oczekiwaniom adresowanym do o0sob ubiegajacych sie o stopien doktora habilitowanego.
Oceng te uzasadnia kilka cech tworczosci dr Rzeznickiej - Krupy. Po pierwsze, posiada ona
bardzo dobra orientacje w rozleglej 1 wielodziedzinowe;j literaturze naukowej, co jest wazne w
kazdej dziedzinie, ale w badaniach humanistycznych, dla ktorych tekst jest zrodtem aparatury
naukowej 1 przedmiotem analizy jednocze$nie, nabiera szczegdlnego znaczenia. Autorka nie
tylko zna bardzo wiele znaczacych publikacji z zakresu filozofii, kulturoznawstwa, pedagogiki
specjalnej, socjologii, teatrologii, teorii literatury itd. ale takze potrafi odpowiednio
wykorzystywac te zrédta. Prace sg z reguly trafnie dobierane do problematyki poszczegolnych
tekstow Autorki 1 prawidlowo, krytycznie wykorzystywane do wspierania prowadzonych przez
nig analiz. Po drugie, publikacje dr Rzeznickiej - Krupy cechuje z reguly do$¢ wysoki poziom
analiz. Konstrukcja poszczegdlnych analiz jest logiczna, a charakter wypowiedzi precyzyjny.
Po trzecie, Autorka prawidlowo postuguje si¢ réznymi metodami badawczymi, stosowanymi
we wspolczesne] humanistyce, np. krytyczng analizg dyskursu, jako$ciowg analiza tresci czy
analizg narracyjna. Potrafi adekwatnie dobiera¢ je do celéw badan i materiaty badawczego, a
takze uzywac ich zgodnie z regutami metodologicznymi. Po czwarte wreszcie, prace
Habilitantki sg do$¢ zréznicowane pod wzgledem tresci — przedmiotu analiz. Podejmowane w
kolejnych publikacjach watki dobrze si¢ uzupetniajg, ale nie powtarzajg. Ogolnie rzecz ujmujge
mozna zatem powiedzie¢, ze publikacje dr Rzeznickiej — Krupy wskazujg, ze mamy do
czynienia z badaczka dojrzalg, dysponujgca rozwinietym warsztatem naukowym, zdolng do
osiggania warto$ciowych rezultatow poznawczych. Oczywiscie, sktadajace sie na osiggniecie
naukowe prace nie sg zupelnie wolne od usterek, ograniczen poznawczych a przynajmniej

elementéw dyskusyjnych. Rézna jest takze ich wartos¢ heurystyczna.

Bardzo warto$ciowy jest artykul Niepelnosprawno$é w perspektywie spoleczno-kulturowej:
Zrédla zmian w obszarze konstruowania pola zainteresowar pedagogiki specjalnej (2012).
Habilitantka w kompetentny sposéb podsumowata przemiany filozoficznej refleksji nad

statusem podmiotu i tozsamos$ci czlowieka, przede wszystkim jednak poddata krytycznej
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analizie popularne, zbanalizowane sposoby rozumienia podmiotowosci osoéb z
niepetnosprawnoscig, dominujgce we wspélczesnej pedagogice i pedagogii specjalnej. Artykut
ten wyraznie zarysowuje nowa, wazng perspektywe badawcza w pedagogice specjalnej. Takze
wiele pézniejszych prac Habilitantki stanowi badz teoretyczne rozwinigcie, uszczegolowienie,
badz analityczne zastosowanie ustalen zawartych w tym artykule. Najpekniejszym
rozwinigciem tych ustalen jest monografia Spoleczne ontologie niepeinosprawnosci (2019),

ktora wchodzi w sktad osiggniecia.

Artykul Inny i pedagogika: doSwiadczenie innosci i relacje z innym jako istotne kategorie nauk
o wychowaniu (2013) jest dos¢ wyrafinowang grg intelektualng Autorki, ale moim zdaniem ma
ograniczong warto$¢ poznawcza. Ani sam tekst, ani jego omoOwienie w autoreferacie nie
pozwolity mi odkry¢, jaki realny problem pedagogiki jako nauki, jej tozsamosci, orientacji

teoretycznych czy aparatu pojeciowego Habilitantka rozwigzata.

Za cickawe w dorobku Habilitantki uznaj¢ publikacje badawcze dotyczace tworczosci
artystycznej 0s6b z niepetnosprawnoscia. W rozdziale Za milosierdzie dzigkujemy. Cialo —
tozsamos¢ — (nieJnormatywnos¢ i performatywne strategie oporu (2017) Autorka dokonala
analizy fragmentu aktywnosci artystycznej Rafata Urbackiego. Analiza ta ma wielowymiarowy
charakter. Jej waznym watkiem jest ksztaltowanie sie tozsamosci, a wlasciwie jej
konstruowanie przez osoby z niepelnosprawnoscia w warunkach ponowoczesnosci.
Wykorzystujagc wypowiedzi Urbackiego o sobie i tes¢ jednego z jego performanséw dr
Rzeznicka-Krupa ukazata, na czym polega ponowoczesna tozsamo$é i jak moze byé ona
konstruowana przez osoby z niepetnosprawno$cia. Tym samym badanie to jest kontynuacja
problematyki podejmowanej na gruncie teoretycznym we wczesniejszym artykule Habilitantki
zatytubowanym Niepelnosprawno$¢ w perspektywie spoleczno-kulturowej ... (2012). Innym,
cho¢ nie osobnym watkiem podejmowanym w tekscie Za milosierdzie dzigkujemy ... jest
mozliwos¢ afirmacji niepelnej sprawnosci, przeksztalcajgcej ja w pozytywny atrybut
tozsamosci. To przeksztalcenie jest jednak mozliwe dzigki aktywnosci spoteczno-artystycznej,
ktora jest zdolna do dekonstrukcji poje¢ normalno$ci i nienormalnosci. Podsumowujac,
rozdziat ten ma duze walory poznawacze, opisane w nim analizy sg oryginalne i dobrze
ugruntowane teoretyczne. Roli sztuki w ksztaltowaniu tozsamosci 1 emancypacji 0sob z
niepelnosprawnos$cia poswiecony jest takze artykut Sztuka zaangazowana: spoleczno-
kulturowe aspekty dorosiosci 0séb z niepelnosprawnosciq w kontekscie projektu ,, Wiecej niz
teatr” Instytutu im. Jerzego Grotowskiego we Wroclawiu (2016). Chociaz samo przedstawienie

tytutowego projektu uwazam za intersujace i wazne dla badan nad artystyczng aktywnoscia
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0s6b z niepelnosprawnoscia, to artykut ten ma mniejsza wartos¢ naukows. Przede wszystkim,
w odréznieniu od powyzej omawianego tekstu, ma on bardziej charakter sprawozdawczo-
opisowy niz analityczny. Proby wykorzystania przez dr Rzeznicka - Krupg kategorii
analitycznych zaczerpnietych z krytycznej filozofii sztuki, przede wszystkim z prac Ranciere’a
i Zmijewskiego nie jest do konca udana, gdyz jest niejako obok zgormadzonego materiatu.
Autorka raczej przedstawia tezy o sztuce jako instrumencie emancypacji, wskazuje na
mozliwo$é ich wykorzystania do analizy twérczosci oséb z niepelnosprawnoscig, niz ukazuje
emancypacyjng warto$¢ tytutowego projektu artystycznego. Ciekawg probe wykorzystania
kategorii literaturoznawczych, do analizy twérczosci osoby z niepetnosprawnoscia znajdujemy
w artykule Oswajanie rzeczywistosci: realizm i magia w tworczosci literackiej Aliny Domnicz
(2018). Tworczoéé artystyczna osob z niepetnosprawnoscia jest zwykle analizowana w
kategoriach terapeutycznych, chyba ze jej autorzy osiagna status powszechnie uznanych
artystow. Dr Rzeznicka - Krupa postanowita wykorzysta¢ inng strategi¢ i do pisarstwa autorki
z niepetnosprawnoscig intelektualng przylozyta nalezaca do teorii literatury koncepeje realizmu
magicznego. Zaktadany cel badawczy, czyli ,,poznanie literackich §wiatdw (... ) oraz srodkow,
za pomoca ktorych sg (te $wiaty) tworzone™ przez Aling Domnicz udato si¢ Habilitantce
osiggnaé. Bez odpowiedzi pozostaje jednak pytanie, jakie jest szersze znaczenie poznawcze
lub praktyczne tych ustalen. Autorka zreszta pytania takiego w ogole nie stawia. By¢ moze z
perspektywy literaturoznawcy ustalenie, ze pisarstwo Aliny Domnicz posiada kluczowe cechy
realizmu magicznego jest wazne. Jednak dr Rzeznicka - Krupa nie dostarcza informacji na

temat znaczenia wynikow tego badania z perspektywy spotecznych badan niepelnosprawnosci.

Jak trafnie napisata w Autoreferacie dr Rzeznicka - Krupa zwieficzeniem jej osiggnigc
podoktorskich jest monografia Spoleczne ontologie niepelnosprawnosci. Jest to udane
podsumowanie dotychczasowej drogi badaczki. Na podkre$lenie zastuguje przede wszystkim
doskonaly warsztat badawczy 1 pisarski Autorki. Ksigzka ma przemyslang strukturg, powstata
z wykorzystaniem wielu, bardzo zréznicowanych zrodet. Argumentacja Autorki jest bardzo
precyzyjna, dobrze wspierana tekstami zrédtowymi. Bardzo staranny jest takze jezyk i
edytorski wymiar ksigzki. Te elementy warsztatowe powinny by¢ oczywiscie standardem,
niestety jednak nie s3. Bardzo wiele prac publikowanych w ostatnich latach jest po prostu
niechlujnych, pisanych w pospiechu, bez dbatosci o klarownos¢ tez i precyzj¢ wspierajgcych

je argumentacji. Na tym tle ksigzka dr Rzeznickiej - Krupy naprawde zastuguje na wyroznienie.

Zgodnie z tytutem ksigzka ta poswiecona jest przede wszystkim wyodrgbnieniu spotecznie

konstruowanych sposoboéw rozumienia niepelnosprawnosci. Uzywajac analizy dyskursu
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Autorka wyodrebnila trzy znaczenia pojecia niepetnosprawnosci i sposoby doswiadczania tego
fenomenu, nazywane przez nig: ontologig braku, ontologig spoteczne;j opresji i ontologig oporu.
Oczywiscie typologie te¢ mozna analizowa¢ zaréwno ze wzgledu na jako$¢ metody, ktora
doprowadzita do jej powstania jak i ze wzgledu na jej wartos¢ heurystyczng. Poniewaz
wypowiadatem si¢ juz o warsztacie analitycznym Habilitantki ogranicz¢ si¢ w tym miejscu do
oceny wartoéci poznawczej jej propozycji. Dwa pierwsze sposoby rozumienia
niepetnosprawnosci sa do$¢ dobrze ugruntowane zarOwno w dyskursie codziennos$ci jak i
dyskursie naukowym i sg znane pod nazwami biologicznego/medycznego rozumienia
niepelosprawnosci i rozumienia spotecznego. Zwilaszcza w pierwszym przypadku nowa
nazwa, zaproponowana przez dr Rzeznicka - Krupe nie jest czyms$ wigcej, niz gra stow.
Przedstawiona analiza nie poglebia naszego rozumienia niepelnosprawnosci. Dyskusja
podejécia spolecznego zawiera wazny element nowosci. Autorka bowiem zakwestionowata
pewne, powszechnie podzielane przekonania na temat spofecznego rozumienia
niepetnosprawnosci. Stara si¢ ona wykazaé, ze, wbrew utartym przekonaniom, rozumienie
spoleczne nie jest zaprzeczeniem rozumienia biologicznego i z tego powodu ma bardzo
ograniczony potencjat emancypacyjny. Chociaz poddanie krytycznej analizie podejscia
spotecznego, coraz czgsciej sptycanego i1 banalizowanego, uwazam za cenne, to nie zgadzam
sie w konkluzja Autorki. Istota podejscia spotecznego jest traktowanie niepetnosprawnosci jako
relacji miedzy standardami i warunkami rol a mozliwosciami ich wypelnienie. Uswiadomienie
tej relacyjnosci, postawienie jej w centrum definicji niepetnosprawnosci spowodowato przede
wszystkim, nieznane w dziejach, poszerzenie dostepu do cenionych rél i przestrzeni mozliwych
samorealizacji ludzi z uszkodzeniami organizmu. Podejscie to sprawia takze, ze
niepetnosprawno$é przestaje byé¢ charakterystyka totalna, catosciowg i ulegla znacznej
fragmentaryzacji. To z kolei sprawia, ze niepetnosprawnos¢ moze mie¢ mniej totalizujgcy
wplyw na indywidualng i spoteczng tozsamo$¢ osob, ktore ja posiadaja. Centralng rolg w
analizie dr Rzeznickiej - Krupy zajmuje kulturowe/krytyczne rozumienie niepetnosprawnosci.
Ta analiza jest bardzo wartosciowa i wiele wnosi do humanistycznych badan nad
niepetnosprawnoécig. Za oryginalne i wartoiciowe poznawczo uznaje takze analizy
emancypacyjnej wartoéci ontologii niepelnosprawnosci, zawarte w trzeciej czgscl ksigzki.
Wierze, ze beda one inspiracja dla kolejnych programow badawczych w obrebie studiow nad
niepetnosprawnosécia. Jest sprawg odrebna to, ze emancypacyjny potencjal poszczegolnych
ontologii niepelnosprawnosci jest w moim przekonaniu lepiej uchwytny dzigki aparaturze

badawczej nauk spotecznych niz humanistycznych.



Pozostale publikacje (osiggni¢cia naukowe)

Poza pracami skladajagcymi si¢ na gléwne osiggnigcie naukowe dr Rzeznicka - Krupa
przedstawita do oceny osiem publikacji, w tym jedng monografi¢, jeden rozdzial 1 szes¢
artykutéw w czasopismach z listy MNiSzW. Tylko jeden z przedlozonych artykutow jest
wieloautorski. Wszystkie publikacje, podobnie jak prace zaliczone do osiggniecia glownego,
ukazaly sie w jezyku polskim. Ani w kategoriach ilosciowych ani bibliometrycznych nie jest to

zatem dorobek imponujacy, co nie przesgdza oczywiscie o jego wartosci naukowej.

Przedlozone do oceny publikacje dr Rzeznicka — Krupa ulokowata w dwoch obszarach
tematycznych zatytutowanych: Teoretyczno-metodologiczne aspekty pedagogiki specjalnej 1
badan nad niepelnosprawnos$cig oraz Edukacyjne konteksty niepetnosprawnosci. Cho¢ tytuly

te sg bardzo pojemne, to dobrze oddajg tematyke publikacji.

Najwazniejszag publikacjg z pierwszego obszaru jest bez watpienia monografia
Niepetnosprawnos¢ i swiat spoleczmy. Szkice metodologiczne (2009). Ksigzka ta stanowl
pewien unikat na polskim rynku wydawniczym. Jest to rodzaj wzglednie calo$ciowej
monografii poswigcone] metodologii jakosciowych badan niepelnosprawnosci. Autorka w
sposdb kompetentny przedstawita zaréwno kluczowe orientacje teoretyczno-metodologiczne,
wykorzystywane w tzw. ,,nieobiektywistycznych” naukach spotecznych i ich odniesienia do
badan niepelnosprawnosci, jak i rozne strategie badan jakosciowych. Ksigzka zawiera zatem
bardzo wiele informacji przydatnych dla pedagogéw specjalnych uprawiajacych badania
Jakosciowe. Nic dziwnego, ze zyskata duza popularnosc¢ i jest najczgéciej cytowang praca dr
Rzeznickie] — Krupy. Moj jedyny zarzut wzgledem tej ksigzki dotyczy podrozdzialu 1.2.1.,
zatytutowanego Krytyka badar inspirowanych filozofig pozytywistyczng. Po pierwsze, rozdziat
ten nie wnosi nic nowego do wiedzy o metodologii badan ilosciowych. Kluczowe argumenty
w nim przywolywane znane sg do dawna, wiele od tzw. przetomu antypozytywistycznego,
ktory miat miejsce ponad sto lat temu. Niestety, Autorka nie analizuje wspolczesnych
ilosciowych badan niepelnosprawnosci 1 nie dostarcza zadnych dowodéw na to, zZe je zna,
rozumie 1 jest w stanie oceni¢ ich ograniczenia. Po drugie, dyskusja o wyzszosci badan
jakosciowych nad ilosciowymi (i odwrotnie) jest archaiczna, gdyz badania dzielg si¢ przede
wszystkim na dobre 1 zle. Zle za$ zdarzajg si¢ niezaleznie od wykorzystywanej orientacji
metodologicznej. Uproszczone informacje na temat tzw. badan obiektywistycznych dr
Rzeznicka - Krupa powtarza czeéciowo w artykule Niepefnosprawno$¢ intelektualna:

narracje, reprezentacje, konteksty (2013). Warto zatem zwroci¢ uwage, ze od powstania



falsyfikacjonizmu (Logike odkrycia naukowego Popper opublikowat w 1934 r !) naukowcy
raczej skupiajg si¢ na testowaniu teorii niz na prostym ustalaniu relacji miedzy zmiennymi. Nikt
powazny nie twierdzi dzi§, ze teorie sa ,,obiektywnie prawdziwe”. Badania warunkow
stosowalnosci teorti, ktére w istocie sg probg ich sfalsyfikowania, wykazania ograniczen ich
stosowalnos$ci, skupiajg uwage wielu wspotczesnych badaczy, takze w pedagogice specjalne;.
Wreszcie, zadne powazne doniesienie naukowe nie jest dzi§ pozbawione, coraz obszerniejszych
1 bardziej wnikliwych, komentarzy na temat wilasnych ograniczen, a zatem tego, ze
prezentowane w nim ustalenia nie sa pewne. Dwa pozostale artykuly skladajgce si¢ na
omawiany obszar nie budza zadnych zastrzezen. Jeden z nich jest przeglagdem badan
prowadzonych w obrebie spotecznych badan nad niepelosprawno$cia dokonanym na
podstawie analizy wystapien na reprezentatywnej, migdzynarodowej konferencji, drugi zas
filozoficzng analiza niejednoznacznosci pedagogicznej kategorii wsparcia. Szczegolnie ten
ostatni tekst uwazam za wazny — z duzg wnikliwo$cig Habilitantka sproblematyzowata w nim

Jjeden z kluczowych termindw wspotczesnej pedagogiki specjalne;.

Publikacje dr Rzeznickiej — Krupy na temat edukacji 0séb z niepelnosprawnos$cig sga dosc¢
intersujgce. Dwie z nich dotyczg kategorii ,,innego” w edukacji. Publikacja wczesniejsza (2009)
poswigcona jest analizie podajacego i konstruktywistycznego podejscia do ksztatcenia osob z
niepetnosprawnoscia intelektualng. Analiza tych strategii w kontek$cie wiadzy 1 przemocy nad
uczniem jest interesujgca i moze dobrze uzupetniaé dyskusje o efektywnosci roznych strategii
ksztalcenia w pedagogice specjalnej. Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze do$¢ nonszalancki
stosunek Habilitantki do empirycznej pedagogiki specjalnej sprawia, ze wycigga ona zbyt
pochopne wnioski na temat niskiej efektywnosci nauczania podajacego (s. 208). Wbrew modzie
na konstruktywizm dydaktyczny mamy jednak do$¢ mocne dowody empiryczne na stosunkowo
wysoka skuteczno$¢ dyrektywnego, bezposredniego nauczania uczniéw z zaburzeniami
rozwojowymi, w tym z niepetnosprawnos$cia intelektualng (Foxx i Mulick, 2016; Mitchell,
2016). Opis wynikéw bardzo udanego badania empirycznego, dotyczgcego rozumienia
kategorii ,,innego” 1 ,,inno$ci” przez studentéw kierunkéw pedagogicznych zawiera artykut
Inny, innosé/obcos¢ w perspekiywie doswiadczenr edukacyjnych. Fenomenologiczne
poszukiwanie znaczenn (wspolautor: D. Krzeminska, 2018). Artykul Edukacja i
niepelnosprawnos$¢ - wyréwnywanie szans czy reprodukcja spolecznych nieréwnosci (2019)
stanowl usystematyzowang, wnikliwg analiz¢ spoleczno-kulturowych uwarunkowan
nierownosci w edukacji uczniow z niepelnosprawnoscig. Wskazuje takZze na powazne

antynomie, ktérymi obarczona jest koncepcja edukacji wiaczajgcej. Duzo gorzej oceniam



wezesniejszy artykut Habilitantki na temat nierdwnosci w ksztalceniu specjalnym (Kapital
kulturowy niepelnosprawnych uczniéw w specjalnych i integracyjnych formach ksztalcenia a
kwestia znaczeri konstruujgcych spoleczny dyskurs nieréwnoséci, 2010). Cho¢ problem
nieréwnosci w dostepie do ksztalcenia integracyjnego jest bardzo wazny, a Habilitantka
dostrzegta go stosunkowo wczesnie, to artykut ma co najmniej dwa ograniczenie. Po pierwsze,
pomija znaczacy, wezesniejszy dorobek badaczy na podjety temat. Badania te rozwijaly si¢
gtownie w USA i Europie Zachodniej, ale mielismy juz takze prace krajowe (Parys i Olszewski,
2003). Po drugie, zaprezentowane przez Autorke badanie ilosciowe ma niskg jakos¢ z powodu
nieprawidtowego sposobu doboru proby, niskiej jako$ci pomiaru kapitatu kulturowego oraz

bardzo uproszczonych analiz danych.

Wedlug Google scholar prace dr Rzeznickiej - Krupy byly cytowane 90 razy, a jej H indeks
wynosi 4 (faktycznie tych cytowan jest juz prawie 120). Te wskazniki swiadcza, ze
Habilitantka jest autorka rozpoznawalng w srodowisku polskich badaczy a prowadzone przez
nig badania wywierajg pewien wplyw na rozw6j badan nad niepetnosprawnoécig w kraju.
Wskazniki bibliometryczne dorobku dr Rzeznickiej-Krupy sa wyraznie wyzsze niz wielu
badaczy zajmujgcych analogiczng jak ona pozycje, a nawet wielu takich, ktérym nadano stopien
doktora habilitowanego. Potwierdzaja one zatem oceng, ze jej prace naukowe sg wartosciowe,

wazne i inspirujgce do badaf nad niepelnosprawnoscia.

Dr Rze#nicka — Krupa bardzo aktywnie prezentowata wyniki swoich badan na konferencjach
naukowych. Po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczyla w 34 takich imprezach. Dziewig¢ z
nich to renomowane konferencje miedzynarodowe, organizowane przez r6zne podmioty (W
tym stowarzyszenia, ktorych Habilitantka jest/byta aktywnym cztonkiem) w réznych miejscach
w Europie. Referaty prezentowane na tych konferencjach sg najwazniejszym przejawem
dotychczasowego udziatu dr Rzeznickiej - Krupy w miedzynarodowej aktywnos$ci naukowej.
Poza tym uczestniczyla w 25 konferencjach krajowych, niektorych z udziatem prelegentow z
zagranicy. Na tej liscie s3 najwazniejsze cykliczne konferencje z zakresu pedagogiki specjalnej
w Polsce. Tematy wystapien dr Rzeznickiej - Krupy odzwierciedlaja gléwne kierunki jej
aktywnos$ci naukowej. Tresci niektorych prezentacji byly takze publikowane w Zmienionej
formie. Podsumowujac, aktywno$¢ konferencyjna Habilitantki $wiadczy o tym, ze bierze ona
czymny udziat w zyciu naukowym w kraju i za granicg. Co wigcej, potrafi uczestniczy¢ w
debatach prowadzonych przez przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, a takze
interdyscyplinarnych.



Dr Rzeznicka - Krupa brafa udziat w dwoch projektach badawczych, cho¢ trudno ustali¢, czy
projekt ,,Wigcej niz teatr” mial charakter otwartego konkursu. Oprocz tego uczestniczyla w
miedzynarodowym seminarium dydaktyczno-naukowym. Przygotowata takze propozycje
dwoch grantéw ogélnokrajowych (MNiSzW i NCN — Opus), ale zaden z nich nie zostat
zakwalifikowany do finansowania. Aktywnos$¢ grantowa dr Rzeznickiej — Krupy nie jest zbyt
wysoka, ale nie odbiega od przecietnego poziomu aktywnosci innych osob ubiegajgcych si¢ 0
habilitacje w pedagogice. Osobiscie uwazam, ze granty powinny by¢ traktowane przede
wszystkim jako instrumenty do realizacji celéw poznawczych badaczy a specyfika obszaru

aktywnosci dr Rzeznickiej — Krupy nie wymaga duzych naktadow finansowych.

Podsumowujac, dorobek naukowy dr Rzeznickiej — Krupy, wykraczajacy poza osiggniecie
otéwne jest moim zdaniem wystarczajacy do uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Mozna
w nim oczywiscie wskaza¢ punkty mocniejsze i stabsze. Do pierwszych zaliczam przede
wszystkim ~ warto§ciowa monografie  na temat metodologii badan jakosciowych
niepetnosprawnoéci, bardzo dobre badanie wlasne tego rodzaju poswigcone rozumieniu
_innoéci” przez adeptéw pedagogiki z réznych krajéw oraz stosunkowo duzy wplyw prac
Habilitantki na rozwdj dyscypliny w Polsce. Do drugich zaliczam przede wszystkim stabg
znajomos$¢ empirycznych, ilosciowych badan w pedagogice specjalnej i ich wspotczesnych
standardéw metodologicznych polaczona z krytycznym do nich nastawieniem. Nie chodzi mi
przy tym o to, ze Habilitantka nie ma kompetencji we wskazanym zakresie, tylko o to, ze

niepotrzebnie wykracza poza zakres wiasnych kompetencji.
Osiagniecia dydaktyczne, popularyzatorskie oraz wspélpraca miedzynarodowa

Dr Rzeznicka — Krupa posiada bogate doswiadczenia i duze osiagniecia dydaktyczne. Prowadzi
zajecia nie tylko na studiach pierwszego i drugiego, ale takze trzeciego stopnia, €O trzeba
niewatpliwie potraktowaé jako dowod uznania dla jej osiagniec badawczo-dydaktycznych.
Wiele nauczanych przez nig przedmiotow ma charakter  autorski. Do duzych zastug
dydaktycznych zaliczam wprowadzenie do programu studiow 1T stopnia na kierunku
pedagogika specjalna przedmiotu Studia nad niepelnosprawnoscig. Habilitantka prowadzi
takze seminaria dyplomowe i magisterskie (wypromowata 9 prac licencjackich i 69 prac
magisterskich). O jakosci tych seminariow $wiadczy fakt, ze wyniki niektorych badan
studentow byly wykorzystywane w publikacjach naukowych Habilitantki. Dr Rzeznicka —
Krupa brala takze udzial w pracach wydziatowych zespotéw ds. doskonalenia programow

studiéw na swoim Wydziale.
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Na podkreslenie zastuguje diugoletnie zaangazowanie Habilitantki w redagowanie czasopisma
Niepelnosprawnosé. Jej praca jako zastepcy redaktora naczelnego oraz redaktora naukowego
trzech tomow tematycznych przyczynila si¢ do zdobycia przez czasopismo wysokiej pozycji
wsrdd periodykéw pedagogicznych w Polsce. Ponadto, Dr Rzeznicka — Krupa byla zapraszana
do recenzowania artykutéw w dwoch czasopismach z listy MNiSzW (Edukacja i Studia de
Cultura).

Dr Rzeznicka — Krupa bardzo aktywnie angazuje sie w dziatania popularyzujace nauke, a nawet
W co$ wigcej — w tworzenie paszczyzn wspélnej aktywnosci dla akademickich pedagogéw
specjalnych i 0s6b z niepetnosprawnoscia. Na szczegélne uznanie zastuguje jej aktywnosé w
nieformalnym stowarzyszeniu IM+. Formy aktywno$ci realizowane w ramach tego srodowiska,
zgodne z powszechnie w $wiecie ceniong reguta podmiotowego uczestnictwa o0sob z
niepeinosprawnoscig (nic o nas bez nas) budza ogromny szacunek. Swiadcza one bowiem o
przestrzeganiu przez Habilitantke standardow etycznych w pracy z osobami z

niepetnosprawnoscig ale takze, o dobrej znajomosci wspéiczesnych trendow w tego typu pracy.

Gi6éwne formy miedzynarodowej wspélpracy naukowej dr Rzeznickiej — Krupy to omawiane
powyze] wystgpienia na konferencjach migdzynarodowych, udziat w programie Erasmus
Teachers’ Mobility oraz udziat w migdzynarodowym seminarium. Dr Rzeznicka — Krupa jest
takze aktywna we wiodacych, europejskich stowarzyszeniach zajmujacych sie badaniami nad
niepeinosprawnoscig (odpowiednie sekcje European Sociological Association oraz European
Society for Disability Studies). Mam nadziej¢, ze aktywno$é ta zaowocuje w najblizszym czasie

publikacjami w migedzynarodowych wydawnictwach naukowych.
Konkluzja

Dotychczasowa dziatalno$¢ naukowa dr. Rzeznickiej - Krupy stanowi wazny wktad w rozwoj
pedagogiki specjalnej w Polsce. Jej dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny w
wystarczajgcym stopniu spetnia warunki okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pézn. zm. Z tego
powodu opowiadam si¢ za nadaniem dr Jolancie Rzeznickiej - Krupie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika.

: Warszawa, dn. 28. 04. 2020
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