Prof. dr hab. Amadeusz Krause Lidzbark Warminski, 10.04.2018

Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego
organizacyjnego i popularyzatorskiego Dr Lucyny Bobkowicz-Lewartowskiej w
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych,

w dyscyplinie pedagogika.

Dr Lucyna Bobkowicz-Lewartowska ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie pedagogika. Przedlozony mi do recenzji dorobek jest
interdyscyplinarny i lokuje sig na styku psychologii i pedagogiki. Cze$¢ prac mozna przypisac
do klasycznych badan psychologicznych, czgs¢ do badan w zakresie pedagogiki specjalnej, to
jest do jej subdyscyplin, pedagogiki leczniczej i pedagogiki niepetnosprawnosci
intelektualnej. Podejmujac sie oceny tego dorobku zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach i tytutach naukowych odnios¢ sie w kolejnosci do przebiegu kariery
naukowe]j Habilitantki. jej dorobku naukowego, organizacyjnego i dydaktycznego, w tym do

najwazniejszego wskazanego osiagnigcia naukowego.
1. Przebieg kariery zawodowej i naukowej

Dr Lucyna Bobkowicz-Lewartowska ukonczyta studia na kierunku psychologia w
1990 roku. Prace magisterskg napisala na temat "Osobowos¢ i temperament w chorobach
alergicznych na przykladzie dychawicy oskrzelowej". Pracg zawodowg rozpoczeta jako
psycholog w Przedszkolu nr 35 w Gdansku. Pracowata takze w innych placéwkach
o$wiatowych jako psycholog i terapeuta, migdzy innymi w Szkole Podstawowe]j Specjalnej
nr 24 w Gdarisku czy Specjalnym O$rodku Szkolno-Terapeutycznym dla Dzieci i Miodziezy
z autyzmem. W roku 1995 podjgta studia doktoranckie w Instytucie Psychologii
Uniwersytetu Gdanskiego. Pod promotorstwem Marty Bogdanowicz 17 czerwca 1999 roku
obronita prace doktorskg na temat "Stopien autyzmu a poziom i profil rozwoju

psychoruchowego w przebiegu procesu terapeutycznego".

W pazdzierniku 1999 roku dr Lucyna Bobkowicz-Lewartowska podjeta prace jako adiunkt w
Zaktadzie Pedagogiki Specjalnej Instytutu Pedagogik WNS UG. Od roku 2006 do 2013
pracowata w Zakladzie Psychologii i Psychopatologii Instytutu Psychologii WNS UG. Od

1



roku 2013 pracuje w Wyzszej Szkole Bezpieczenstwa w Katedrze Pedagogiki i Psychologii
UG. W trakcie pracy zawodowej Habilitantka odbywata szereg szkolen krotko i diugo
terminowych, miedzy innymi z terapii pedagogicznej, z przygotowania logopedycznego,
integracji sensorycznej, metod projekcyjnych, psychologicznej diagnozy ADHD, treningu

percepcji stuchowej.
2. Ocena dorobku organizacyjnego , dydaktycznego oraz nagrody i odznaczenia.

W dokumentacji dr Lucyna Bobkowicz-Lewartowska podaje liczbg i rodzaj
prowadzonych przez siebie zaje¢ dydaktycznych. Jest ich fgcznie kilkadziesiat. Przoduja
zajecia z zagadnien psychologicznych. Jest kilka zaje¢ z zakresu logopedii, oraz 1-2 z
pedagogiki. W obecnym miejscu pracy Kandydatka prowadzi tez zajecia z pedagogiki
specjalnej. Egcznie wypromowata 11 prac licencjackich oraz 9 prac magisterskich. Obecnie
jest promotorem 20 prac licencjackich i 11 prac magisterskich w Wyzszej Szkole
Bezpieczenstwa. W 1999 roku otrzymata stypendium Fundacji Rozwoju Uniwersytetu
Gdanskiego. W 2013 roku dr Lucyna Bobkowicz-Lewartowska otrzymata za aktywnos¢
naukowa i spoleczng Srebrny Krzyz Zastugi . W 2017 roku otrzymata nagrodg za osiggnigcia
dydaktyczne Rektora Wyzszej Szkoly Bezpieczenstwa.

3. Dzialalno$¢ naukowa

Zainteresowania dr Lucyny Bobkowicz-Lewartowskiej dotycza pigciu obszaréw. Pierwszy z
nich to "Wicloaspektowe funkcjonowanie dzieci autystycznych w przebiegu procesu
terapeutycznego”". W tym nurcie powstata monografia oparta na pracy doktorskiej "Autyzm
dziecigcy, zagadnienia diagnozy i teorii" .  Takze po doktoracie Habilitantka tworzyta w tym
nurcie. Przyktadem tekst z 2005 roku "Wielowymiarowo$¢ zjawiska autyzmu dziecigcego. W
poszukiwaniu metod terapii" opublikowany w czasopismie Psychologii Rozwojowa (1.10/3).
Autorka prezentuje w nim wyniki swoich badan eklektycznego modelu terapii,
zastosowanego w Gdanskim Osrodku Pomocy terapeutycznej dla Oséb Autystycznych. Jest to
ciekawy artykul wskazujacy na skuteczng mozliwo$¢ laczenia metod behawioralnych z
metodami niedyrektywnymi w pracy z osobami z autyzmem. Podobnej problematyce
Habilitantka poswigcila rozdzial w pracy zbiorowej "Terapie wspomagajace rozwdj oséb z
autyzmem" pod redakcjg J. Bleszynskiego pod tytutem "Dylematy zwigzane z terapia
behawioralng stosowang wobec 0s6b autystycznych" (Torun 2005). Analiza tych tekstow

wskazuje jednak, ze sa one oparte na tych samych badaniach, prawdopodobnie z pracy



doktorskiej z drugiej potowy lat 90-tych. Zbiezno§¢ tych badan oraz ich zrédto, nie zostaty

jednak przez Autorke w tekstach podoktorskich wyraznie wskazane.

Drugi nurt dziatalnosci naukowej Habilitantki jest zorientowany wokot funkcjonowania
emocjonalnego i jakosci zycia opiekundéw osob niepelnosprawnych. Wyniki swoich badan dr
Bobkowicz-Lewartowska glosila na konferencjach naukowych oraz publikowata w dwoch
rozdziatach prac zbiorowych ("Wybrane wyznaczniki jakosci zycia nauczycieli osob z
autyzmem" / "Rola empatii i inteligencji emocjonalnej w pracy z osobami
niepelnosprawnymi”). W tych badaniach Autorka wykazata si¢ sprawnosciami
metodologicznymi na gruncie psychologii, w tym przeprowadzeniem i opracowywaniem
wynikéw badaf testowych. Pomimo tej sprawno$ci mozna by si¢ jednak zastanowi¢ nad
wartogcia koncepcyjng niektérych z przeprowadzonych badan. Przykladowo, czy
rzeczywidcie jest zasadne poréwnywanie jakosci zycia nauczycieli dzieci z autyzmem i
nauczycieli dzieci z niepelosprawnodcia intelektualng? Czy bycie nauczycielem jakiej$
grupy dzieci jest czynnikiem warunkujgcym ich jako$¢ zycia? Moim zdaniem to zalozenie

absurdalne.

W obszarze jakosci zycia miesci si¢ kolejny nurt badan habilitantki: "Jakos¢ zycia 0s6b
niepetnosprawnych, chorych somatycznie, 0so6b z zaburzeniami nerwicowymi i studentow".
Pomijajac pewne watpliwosci koncepeyjne, o ktorych pisatem powyzej, prace te potwierdzajg
dobra znajomo$¢ Autorki problematyki jakosci zycia oraz posiadanie przez nig odpowiednich
kompetencji badawczych, by to zagadnienia zglebi¢. Przykladowe teksty z tego obszaru to
"Poczucie sensu zycia 0sob z zaburzeniami nerwicowymi" 2013; "Cele zyciowe i poczucie
sensu zycia jako wskaznik jakodci zycia osob z niepetnosprawnoscia ruchowa" (2013);
"Poczucie sensu zycia jako wskaznik psychicznego dobrostanu osob z zaburzeniami

wiedzenia" (2008).

Dr Lucyna Bobkowicz-Lewartowska wyréznia w swoim dorobku takze nurt zblizony
do poprzednich "Jako$¢ zycia rodzicow dzieci i mtodziezy z zespolem Downa'". W zwigzku z
tym, zew tym nurcie znalazta si¢ monografia wskazana przez Habilitantke jako najwazniejsze

osiagniecie naukowe ustosunkuje si¢ do niego w dalszej czgsci.

Ostatnim z nurtow wskazanych przez Dr Lucyne Bobkowicz-Lewartowskg jest
"Funkcjonowanie psychospoleczne os6b z zaburzeniami w rozwoju, zachowania i emocji". W
tym nurcie znalazly si¢ teksty na temat nadpobudliwosci psychoruchowej, motywacji do

nauki dzieci z dysleksjg i traumy dorostych dzieci alkoholikow. Przykladem "Spostrzeganie
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temperamentu dzieci ADHD przez nauczycieli i rodzicow (2016), "Profil inteligencji dzieci z
ADHD w odniesieniu do koncepcji inteligencji wielorakiej" (2015), "Zwigzki partnerskie
Dorostych Dzieci Alkoholikow" (2013).

Sumujac nurty badawcze dr Lucyny Bobkowicz-Lewartowskiej mozna w nich
wyr6znié¢ elementy pozytywne rozwoju naukowego, oraz pewne aspekty budzgce watpliwosci
w ramach obecnego postepowania. Jako pozytywne postrzegam sprawno$¢ w ilo$ciowych
badaniach empirycznych dokumentowanych solidng podstawa statystyczng. Widaé to
szczegolnie w badaniach testowych dokonywanych standaryzowanymi narz¢dziami. Ponadto
mozna uznaé, ze w pewnych obszarach praktyki terapeutycznej oraz zagadnieniach
teoretycznych Habilitantka wykazuje wysokie kompetencje poznawcze, posiada wiedzg
eksperckg i wazng w naukach spolecznych zdolno$¢ umiejetnego tgczenia teorii z praktyka.
Jej prace maja niewatpliwy walor metodyczny i informacyjny dla specjalistow, oraz 0s6b
zwiazanych ze $rodowiskiem ludzi niepetnosprawnych. Takze wyniki czgsci badan posiadaja
pewne walory naukowe i niewgtpliwie wzbogacajg dyscypliny, w ktérych powstaja.
Pytaniem, czy te wzbogacenie kwalifikuje do samodzielnodci naukowej w dyscyplinie

pedagogika? Tu jestem jednak sceptyczny.

Pewne watpliwosci budzi sama warto$é naukowa czgéci badan. Nie ulega watpliwosci,
ze ilogciowo dorobek tekstow naukowych wydaje sie pokazny. Jednak czy sam fakt badania
w bardzo podobny sposob kolejne grupy niepetnosprawnych i ich rodzicéow tymi samymi
narzedziami np. jakosci zycia nie oznacza, ze mamy tu do czynienia z eksploatowaniem
ciggle tego samego zagadnienia? Inaczej, nie negujgc warto$ci pewnych badan dla praktyki
terapeutycznej, czy te powtarzajace si¢ badania wzbogacily rozwdj naukowy Autorki?
Brakuje mi w tym ciggu podobnych badaf pewnej pracy natury ogdlnej, nie odnoszacej si¢ do
konkretnej grupy osob niepetnosprawnych ale zespalajacej te szczatkowe wyniki badan
rozproszone w pojedynczych tekstach. Tym bardziej, Ze teksty te cechuje pewna powtarzalna
prostota. Autorka przyjmuje zalozenie badawcze, badanie zjawisko wybranym testem
psychologicznym (rzadziej pedagogicznym) i opisuje wyniki koncowe w postaci otrzymanych
zaleznosei lub ich braku. W tym dorobku brakuje mi poglgbionych analiz podejmowanych
zagadnien np. Zrédet inspiracji naukowych, szerszych studiéw teoretycznych, teoretycznych

umocowan otrzymanych wynikow.

Druga watpliwo$é wiaze sie z ukierunkowaniem dorobku Habilitantki w kontekscie

starania sie o stopien naukowy w dyscyplinie pedagogika. W zdecydowanej czgéei prace Dr.



Lucyny Bobkowicz-Lewartowskiej zostaly ukierunkowane przez jej psychologiczne
wyksztatcenie. Badanie emocji, motywacji, temperamentu, inteligencji, dokonywane sg nie
tylko narzedziami psychologicznymi lecz takze w tym nurcie analizowane. Zapewne czg$¢
dorobku Habilitantki miesci sie w subdyscyplinie pedagogiki, to jest w pedagogice specjalne;j.
Jednak ze wzgledu na wielo$é podejmowanych watkow oraz ich fragmentaryczny charakter
trudno byloby wskazaé czy stanowig one istotne wzbogacenie tej subdyscypliny. W tym

wypadku decydujgca jest analiza wskazanego najwazniejszego osiggnigcia naukowego
Habilitantki.

4. Wskazane najwazniejsze osiggniecie naukowe

Habilitantka jako najwazniejsze swoje osiagnigcie naukowe uznala monografie
"Wybrane uwarunkowania jakosci zycia rodzicow dzieci i mlodziezy z zespotem Downa"
(Warszawa 2013). Praca ma tradycyjng strukturge z wyroézniong czescig teoretyczna,
metodologiczng i badawczg. W czeéci teoretycznej znajdujemy dwa rozdzialy. W pierwszym
przedstawiono podstawowe informacj¢ na temat zespotu Downa. Dos¢ dobrze wythumaczone
jest podloze genetyczne Zespolu oraz nastepstwa zdrowotne, jednak przy opisie zjawiska
niepetnosprawnoéci intelektualnej uwidacznia sig psychologiczne spojrzenie Autorki.
Prezentacja ma charakter wysoce kliniczny z zastosowaniem aparatu pojeciowego bardziej
zblizonego do medycyny anizeli do pedagogiki specjalne;. Percepcje calosci utrudnia zbyt
swobodne poruszanie si¢ Autorki w przestrzeni pojgciowe; kilkudziesigciu lat, bez
konicznych wyjasnien zmian terminologicznych, jakie w tych latach sie dokonaty. Ilustracjg

n

tego niech bedzie uzycie poje¢ "wyéwiczalni", "wyuczalni". W opisie stopni
niepelnosprawnoéci intelektualnej (ktéra pomimo $wiadomosci zmiany Autorka z uporem
nazywa uposledzeniem) dr Lucyna Bobkowicz-Lewartowska pisze, 2ze odpowiednikiem
poziomu umiarkowanego jest kategoria edukacyjna "wyéwiczalni". Po czym wyjasnia, ze
kategoria ta, to "starej daty" okreslenie, ktére nie powinno by¢ stosowane gdyz oznacza, ze
osoba "uposledzona w stopniu umiarkowanym nie moze by¢ beneficjentem programu
edukacyjnego" (s.26). Dalej w opisie "uposledzenia w stopniu glebokim" (s.27) dodaje:
"Nalezy podkresli¢, ze odchodzi si¢ od okreslef 0sob niepetnosprawnych intelektualnie, jak
"osoba wyéwiczalna" i "osoba wyuczalna, ktore to okreslenia majg charakter raczej
historyczny w pedagogice specjalnej". Cheiatbym zwrocié uwage na parg szczegdlow tego
opisu. Po pierwsze, jesli jakie$ kategorie nie powinny by¢ stosowane, to dlaczego wiasnie w
opisie nimi si¢ postuzono? Po drugie, w pedagogice specjalne] nie tylko nie stosuje si¢ juz

poje¢ "osoba z upo$ledzeniem umystowym", ale takze "osoba niepelmosprawna
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intelektualnie". Obecnie uzywajgc pojecia "osoba z niepelnosprawnoscig intelektualng”,
podkreslamy podmiotowy aspekt osoby, nieograniczony jedynie do niepetnosprawnosci. Po
trzecie, i to chyba jeszcze bardziej istotne, gdyby Autorka wyszla poza literaturg kliniczng i
przesledzita charakter zmian paradygmatycznych w pedagogice specjalnej, to wiedziatby, ze
niestosowanie pojecia "wyuczalni" czy "wyéwiczalni" nie lezy w ich "raczej historycznosci"
lecz w zmianie catosciowej stosunku do osoby z niepelnosprawnoscig. jaki dokonat si¢ w
pedagogice specjalnej. Pojecia te s3 bowiem nie tylko elementami ustgpujgcej terminologii,
lecz takze kategoriami innego modelu niepelnosprawnosci, na ktéry w obecnej pedagogice

specjalnej nie ma zgody.

Braki w zrozumieniu wspolczesnego modelu niepelnosprawnodci uwidaczniajg sig
takze w innych elementach czeéci teoretycznej. Przyktadem uporczywa orientacja na
deficytach rozwojowych i poznawczych oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng (z NI),
przy bardzo malej uwadze, jaka Autorka po$wigca spotecznej stronie niepetnosprawnosci. Dla
pedagoga specjalnego szczegélnie razaca jest prezentacja tabel rozwojowych oséb z NI,
stworzonych przez psychologéw klinicznych w latach 80, w ktérych okreslono maksymalny
poziom ich rozwoju spolecznego (np. NI w stopniu umiarkowanym poziom 10 lat).
Wyjasénienia Autorki, ze w rozwoju spolecznym moze wystepowa¢ duze zroznicowanie, oraz,
ze cze$é badan wskazuje na wyzszy poziom rozwoju spolecznego 0sob z NI, sg w tego typu
pracy niewystarczajace. Jesli juz zdecydowala sig zaprezentowaé ten podziat to powinna
wyjasni¢ skad biorg sig roznice pomigdzy zaprezentowanymi tam wskaznikami, a obecnym
stanem naszej wiedzy. Niestety sama prezentacja tych tabel z enigmatycznymi wyjasnieniami,
ze jest to zrdznicowane, przyczynia sig¢ do umacniania stereotypu o spolecznym poziomie

rozwoju osoby z NI

Odbior calosei teorii pozycjonuje niestety Autorke w medyczno-klinicznym modelu
postrzegania niepetosprawnodei intelektualnej i zespotlu Downa. Dos¢ "beztroskie"
przywotywanie literatury kilkudziesigciu lat do opisu tych zjawisk skutkuje niestety chaosem
pojeciowym, gdzie dominuja kategorie deficytu, niedorozwoju i uposledzenia, ktoére probuje
sie spia¢é klamra niepetnosprawnosci intelektualnej. W pracy aspirujacej do istotnego dzieta
pedagogiki specjalnej nie da sig jednak oddzieli¢ kategorii pojeciowych od reprezentowanego

paradygmatu. Tej $wiadomosci Autorce wydaje sie zabraklo.

W czeéci metodologicznej poznajmy zamiar badawczy dr Lucyny Bobkowicz-

Lewartowskiej. Glownym celem jej badan jest okreslenie poziomu jakosci zycia rodzicow



0s6b z zespotem Downa, dokonane glownie poprzez wskaznik deklarowanego poziomu
satysfakcji z zycia. Zakres badan zaprezentowano w dziewigciu celach czastkowych, dale;

przedstawiono procedurg badan, scharakteryzowano grupe badawczg i okreslono metode.

Juz w tym miejscu widzimy, ze zaprezentowano czgs¢ metodologiczna nie speinia szeregu
wymogéw wspolczesnych badan pedagogicznych. Przede wszystkim Autorka nie wyjasnia w
jakiej strategii badan bedzie sie poruszata. Po prezentowanych metodach widzimy, ze chodzi
o tzw. metode badan ilosciowych, czy to jednak zwalnia z koniecznosci jej uzasadnienia? W
badaniach pedagogicznych prezentacja strategii badawczej nie stuzy jedynie informacji, co do
typu badan, jakie chcemy zastosowaé. To powazna deklaracja paradygmatyczna nie tylko
skutkujaca okreslonym modelem badawczym czy jezykiem interpretacji, ale tez okreslajaca
generalne spojrzenie na badane zagadnienia, ilustrujgca wrecz pewna filozofie podejscia do
badanego problemu. Moim zdaniem jest niedozowana w prezentowaniu problemow
badawczych i ewentualnych hipotez. Tych réwniez w pracy zabraklo, co na tym poziomie W
pracach pedagogicznych jest niespotykane. Mozliwe, ze swoj model badawczy dr Lucyna
Bobkowicz-Lewartowska oprata na znanych sobie modelach badan psychologicznych. Jednak
maja na uwadze, ze aspiruje do samodzielnosci naukowej w dyscyplinie pedagogika,
naturalnym wydaje sig¢ przynajmniej odniesienie si¢ do wzorcow metodologii badan
pedagogicznych. Tym bardziej, ze wprowadza ona wielokrotnie w celach szczegdtowych
kontrowersyjna z punktu widzenia metodologicznego kategorig wplywu. W wspolczesnej
metodologii pedagogicznej znajdziemy wiele uwag, ze kategoria ta powinna zostaé
"zarezerwowana" do badan eksperymentalnych, a jej "kontrola" w dtugotrwatlych procesach

pedagogicznych staje sig raczej iluzoryczna.

W doborze badanych grup powracamy do "niefortunnych" zatozen teoretycznych zwigzanych
7 tabelami rozwojowymi oséb z NI, o ktorych pisatlem powyzej. Autorka pisze: "Pewne
specyficzne uwarunkowania zwiazane z zespotem Downa wplynely na parametry zwigzane z
wickiem w obydwu porownywalnych grupach. Ze wzglegdu na niepelnosprawnos¢
intelektualng osoby z zespolem Downa nie przekraczaja zazwyczaj wieku inteligencji
réwnego 12 lat i ich edukacja szkolna konczy sig¢ na etapie gimnazjum specjalnego". W
oparciu o tg przestanke teoretyczng Autorka dobrata grupg badawcza i kontrolng rodzicow,
tak, aby wiek ich dzieci w normie rozwojowej odnosit sie do wieku inteligencji dzieci z
zespolem Downa, z czym wedlug niej zwigzane sg "podobne prawidlowosci rozwojowe 1

podobny wplyw na rodzicow" (s.82). W konsekwencji w grupie badanych rodzicéw dzieci z



zespotem Downa dominowaty dzieci w wieku od 13 do 22 roku zycia, natomiast w grupie

kontrolnej najliczniej byt reprezentowany przedzial wiekowy dziecka od 7 do 12 roku zycia.

Powyzsze jest w moim mniemaniu ewidentnym przyktadem, gdzie mylnie zinterpretowana
przestanka teoretyczna staje sie punktem wyjscia do bigdnego modelu badawczego, a w
konsekwencji czyni wyniki tych badaf naukowo nieistotnymi. Gdyby Autorka, na co
zwracalem uwagg w ocenie czesci teoretycznej, wigeej uwagi poswiecita na kontrowersje
okreglania wieku spolecznego osob z NI, oraz zastanowila si¢ nad réznicami pomigdzy
modelami niepetnosprawnosci lat 80 i dzisiejszej pedagogice specjalnej w konteksdcie
funkcjonowania spolecznego, zapewne nie przyjeta by zatozenia o podobienstwie potrzeb
rozwojowych i funkcjonalnych pelnosprawnych 12-latkow i 20 letnich dorostych oséb z
niepelnosprawnoscig intelektualng. Sledzac do$é znane juz prace na temat seksualnosci 0séb z
NI oraz potrzeb zwigzanych z ich dorostym funkcjonowaniem' oczywistym wydaje sie, ze
probleméw rodzicéw wychowujgcych dzieci w tak réznych grupach wiekowych nie mozna
ujednolicaé wiekiem inteligencji. Zrozumiale jest, ze z problemami dorastania i dorostosci nie
mierza sig rodzice 12-latkéw! I nie chodzi tu tylko o kwestie seksualno$¢, ale takze o kwestie
niezaleznosci, podmiotowosci, autonomii, potrzeby zakladania wlasnej rodziny,
macierzynstwa, pracy zawodowej, wlasnej sieci kontaktow spotecznych, itd.. Coéz wiec
poréwnywaé w grupach, ktore z zatozenia sa nieporéwnywalne? My$le, ze zastosowane przez
Autorke takie wlasnie zestawienie grupy badawczej i kontrolnej czyni jakiekolwiek

poréwnania miedzy nimi bezprzedmiotowe.

Watpliwosci metodologiczne pojawiaja sig takze przy prezentacji metody badawczej.
To co dla Autorki jest metoda, w pedagogice okresla si¢ technikg badawcza. Techniki
zastosowane w projekcie to glownie testy psychologiczne - skala satysfakcji, inwentarz
osobowosciowy, kwestionariusz orientacji zyciowej, skala jakosci zwigzku matzenskiego,
kwestionariusz radzenia sobie w sytuacjach stresowych. Testy i skale uzupelniono ankietg na
temat danych demograficznych oraz pytan odnoszgcych sig¢ do charakterystyki dziecka.
Szczegbtowego opisu badan w pracy nie znajdziemy. Jest tylko krotka charakterystyka

zastosowanych skal oraz narzedzi statystycznych.

Wyniki badan potwierdzajg kluczowe problemy koncepcyjne pracy, to jest ziego

doboru grup badanych, braku sprecyzowanych probleméw badawczych i moim zdaniem

! mozna wskazaé na prace z zakresu szczegdtowych postulatéw normalizacji Srodowiska spotecznego,
podmiotowosci 0s6b dorostych, autonomii czy seksualnosci w pracach A.Krause, R.Kijaka,T.Ztkowskiej ,
A.Zyty,



nietrafionego zamystu badawczego. Mozliwe, ze sens miaty by badania jakosci zycia
rodzicow grup dorastajacej miodziezy pelno i niepelnosprawnej czy rodzicow
dwudziestolatkow zmagajacych sie z wyzwaniami "dorostosci" swoich dzieci. Ale pomijajgc
nawet nieszczesne zestawienie grupy kontrolnej i badawczej, czy jest mozliwo$¢ badania
wplywu stopnia uposledzenia i wieku 0s6b z zespolem Downa na poziom satysfakcji z zycia?,
wplywu plei  badanych na poziom satysfakeji?, ocena zwigzkow zmiennych
osobowodciowych a poziomu satysfakcji z zycia rodzicow z zespolem Downa; ocena
poziomu satysfakcji z zycia i jakosci zwigzku malzenskiego ze wzgledu na posiadanie i
nieposiadanie dziecka z zespotem Downa? Mimo, iz o samych badaniach Autorki
dowiadujemy sie w pracy tak mato, to powgtpiewam zaréwno w sens tych badan, jak i ich

mozliwo$¢ wskazanymi metodami.

7 wynikéow dowiadujemy si¢ w zasadzie niewiele. Niektore wrecz zaskakuja.
Przykladem brak istotnej réznicy pomiedzy zadowoleniem z zycia matek i ojcow dzieci z
Zespotem Downa. Wynik ten bylby zapewne budujacy. gdyby nie to, ze wprowadza
czytelnika w btad. Autorka badan nie byta bowiem w stanie zbadaé ojcow, ktorzy z takiego
zwiazku "uciekli". Wedtug réznych zrodet jest to skala kilkudziesigeiu procent. Badanie wiec
matek i tych ojcow. ktorzy zostali w zwiazku, i twierdzenie, ze nie ma pomiedzy nimi istotnej

réznicy w odezuwaniu satysfakcji z zycia wzbudza moje watpliwosci.

W podsumowaniu pierwszego rozdzialu badawczego czytamy, iz rodzice
posiadajacych dziecko z zespolem Downa (ZD) nie roznig sig poziomem satysfakcji z zycia
od rodzicow dzieci w normie intelektualnej; ze zadowolenie z zycia pracujgcych rodzicow
dzieci z ZD jest wyzsze od rodzicéw niepracujacych; ze pracujacy ojcowanie byli bardziej
zadowoleni niz niepracujgcy; ze zadowolenie z zycia jednego matzonka, koreluje z
zadowoleniem z zycia drugiego matzonka. Pomijajgc fakt, w jaki sposob dane te zostaty
zweryfikowane, trudno mi zrozumie¢ co miatby one wnosié do rozwoju wspodlczesnej

pedagogiki specjalnej.

Podobnic nie przekonuja wyniki rozdzialu oceniajgcego wplyw determinantow
osobowoéciowych rodzicéw z ZD na ich poziom satysfakcji z zycia. Wyniki wskazuja, ze
wszyscy rodzice dzieci z ZD uzyskuja przecigtne rezultaty, a w poszczegblnych wymiarach
osobowosci nie roznig sig od rodzicéw dzieci pelnosprawnych. Podobnie nie wykazano
istotnych réznic w postugiwaniu sig¢ stylami radzenia sobie ze stresem, poziomem koherencji

czy poziomem jako$ci zwigzku matzenskiego w poréwnaniu w obu grupach.



W podsumowaniu wynikéw swoich badan Autorka wskazuje, ze zajmowanie sig
jakogcia zycia rodzicow dzieci z zespolem Downa jest wazna ze wzglgdu na jakos¢ zycia
samych niepelnosprawnych. Temu argumentowi trudno sig¢ przeciwstawi¢, czy jednak dr
Lucyna Bobkowicz-Lewartowska wybrata dobra droge metodologiczna, by to pokazaé? W
wynikach koficowych czytamy praktycznie o braku jakichkolwiek réznic pomigdzy rodzicami
obu grup. Czy oznacza to jednak, tak przynajmniej sugerowaty by wyniki badan,
poréwnywalnosé rodzicielstwa, zbiezno$¢ probleméw, zmaganie si¢ z ta sama codziennoscia
rodzicoéw dziecka z niepelnosprawnoscig i rodzicow dzieci pelmosprawnych? W bogatej
literaturze pedagogiki specjalnej na temat rodzin z dzie¢mi niepetnosprawnymi czytamy, ze
pomimo wielu aspektéw poréwnywalnych w funkcjonowaniu rodzin z dzieckiem pelno i
niepelnosprawnym, istnieje szereg roznic zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem
spotecznym, edukacyjnym, zawodowym czy rehabilitacyjnym. Réznice te widoczne sg takze
w kontekscie wieku dziecka z niepelnosprawnoscig. Szczegélnie dotoczy to o0séb z
niepetnosprawnoscig w stopniu glgbszym przekraczajgce prog dorostosci. Zapewne Autorce
badahi trudno bylo to dostrzec, gdyz wiaczyla do grupy badanych dzieci z

niepelmosprawnoscia rowniez osoby doroste.
Whioski koncowe

Catosci dorobku dr Lucyny Bobkowicz-Lewartowskiej nie mozna odméwié¢ pewnych
waloréw naukowych, badawczych i organizacyjnych. W wybranych tekstach i publikacjach
prezentuje si¢ jako dobry znawca praktyki psychologiczno-pedagogicznej w obszarach
niepetnosprawnosci intelektualnej i autyzmu. Jej dziatalnos¢ na styku psychologii i
pedagogiki ma charakter interdyscyplinarny, z przewagg spojrzenia psychologa klinicysty. W
swoich licznych tekstach wykazata sie dobrym warsztatem metodologii ilociowej, gtownie z
wykorzystaniem gotowych narzedzi badan psychologicznych. W ocenie cato$ciowej dorobku
Autorki tak licznych tekstéw pozostaje niedosyt braku poglebionych analiz w poszezegdlnych

nurtach badan, jakimi si¢ zajmowata.

Decydujgce znaczenie w ocenie pracy habilitacyjnej dr Lucyny Bobkowicz-Lewartowskiej
ma jako§é wskazanego przez nia najwazniejszego osiggnigcia naukowego, jakim jest
monografia "Wybrane uwarunkowania jakosei .zycia rodzicow dzieci i miodziezy z zespolem
Downa". Niestety moja ocena tej pracy jest zdecydowanie negatywna. W moim mniemaniu
nie spetnia ona wymogéw metodologicznych wspéiczesnych badan naukowych, a popelnione

bledy koncepcyjne dyskredytujg wartodci uzyskanych przez Autorke wynikéw. Tym samym
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nalezy uznaé, ze Habilitantka nie spetnita kluczowego wymogu pracy, to jest nie wzbogacita
znaczaco dyscypliny, w ktorej aspiruje do stopnia naukowego. Majge powyzsze na uwadze -
w my$l Ustawy o stopniach i tytutach naukowych - wnioskuj¢ 0 odmowg nadania dr Lucynie
Bobkowicz-Lewartowskiej stopnia doktora habilitowanego w obszarze nauk spofecznych, w

dyscyplinie pedagogika.

prof. Amadeusz Krause
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