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Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego Dr Lucyny Bobkowicz-
Lewartowskiej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk spolecznych — dyscyplinie pedagogika

Podejmujgc si¢ globalnej oceny dorobku dr Lucyny Bobkowicz-Lewartowskiej w
pierwszej czesci koncentruje si¢ na etapach rozwoju oraz przebiegu kariery naukowej
Habilitantki, nastgpnie recenzji dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego —
porzadkujac oceng zgodnie z kryteriami dla postgpowania habilitacyjnego wskazanymi w &3
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzes$nia 2011 roku (Dz. U.
nr 196, poz. 1165).

1. Przebieg kariery zawodowej

Dr Lucyna Bobkowska-Lewartowicz jest absolwentka psychologii, ktéra ukonczyla w
1990 roku na Uniwersytecie Gdanskim. W 1999 roku ukonczyla studia doktoranckie w
Instytucie Psychologii UG. Stopien dra uzyskala na podstawie rozprawy pt. Stopien autyzmu
a poziom i profil rozwoju psychoruchowego w przebiegu procesu terapeutycznego,
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marty Bogdanowicz. Swoje kompetencje
poszerzala i poglebiata na licznych kursach oraz studiach podyplomowych w kraju i
zagranicg. Warto podkresli¢ ich imponujacg liczbg — 23, w wigkszosci zwigzane byly one z
glownym obszarem zainteresowan naukowych i metodycznych Habilitantki.

Juz w trakcie studiow dr L. Bobkowska-Lewartowicz rozpoczeta dziatalnosé dydaktyczna
poczatkowo jako wolontariusz, a pdZniej na stanowisku psychologa. Po ukoficzeniu studiow

pracowata w szkole podstawowej jako nauczyciel grupy terapeutycznej, nastepnie jako

1



nauczyciel terapeuta w Os$rodku Szkolno-Terapeutycznym oraz konsultant w Poradni dla
Os6b  Autystycznych. Procz tego brala udzial 'w wielu inicjatywach organizacyjnych
roznorodnych form pomocy dla rodzin dotknigtych autyzmem, uczestniczyla w wielu
wyjazdach studyjnych, szkoleniowych, przygotowywata materiaty szkoleniowe. Od 1999
roku pracowatla na stanowisku adiunkta w Zakladzie Pedagogiki Specjalnej w Uniwersytecie
Gdanskim, w latach 2006-2013 w Zakladzie Psychologii i Psychopatologii Uniwersytetu
Gdanskiego, a od 2013 roku pracuje w Katedrze Pedagogiki Psychologii Wyzszej Szkoty
Bezpieczenstwa.

Nalezy zatem do pracownikéw naukowych z szerokim doswiadczeniem nie tylko
akademickim, ale réwniez pracy w wielu réznorodnych placowkach (przedszkole, szkota,

osrodek szkolno-terapeutyczny, stowarzyszenie).

2. Ocena osiggni¢¢ naukowo-badawczych dr Danuty Apanel

e Dr dr L. Bobkowska-Lewartowicz nie wykazala w swoim dorobku publikacji w
czasopismach ulokowanych na licie A MNiSzW oraz wykazala jeden tekst
wspotautorski w czasopismie na liscie C MNiSzW (Kwartalnik Pedagogiczny).

e Opublikowata 16 artykuléw w czasopismach ulokowanych na liscie B MNiSzW, przy
czym dwa z nich przed uzyskaniem stopnia dra. W wigkszosci to prace
wspotautorskie. Gro z nich to opracowania opublikowane w Przeglgdzie Metodycznym
(Naukowo-Metodycznym)  Edukacja dla  Bezpieczeristwa oraz  kwartalniku
Niepetnosprawnos¢.

e Habilitantka wykazala sze$¢ rozdzialéw w pracach zbiorowych pod redakcjg (w tym
jeden przed uzyskaniem stopnia dra).

e Jak wynika z przedlozonej dokumentacji jest autorkg trzech monografii.

Dorobek naukowy kandydatki praktycznie w calosci lokuje si¢ w obszarze problematyki
niepelnosprawnosci oraz innych zaburzen rozwojowych funkcjonowania spolecznego.
Najczesciej wykorzystywana kategoria w badaniach jest jako$é zycia. Habilitantka w
autoreferacie (s. 7-8) wymienia pie¢ glownych obszaréw zainteresowan. W moim
przekonaniu problematyke t¢ mozna sprowadzi¢ do trzech obszaréw: funkcjonowanie dzieci
autystycznych w przebiegu procesu terapeutycznego, jakosé¢ zycia opiekunéw o0séb
niepetnosprawnych (w tym obszarze lokuj¢ takze jako$¢ zycia dzieci i mlodziezy z zespotem
Downa), jako$¢ zycia osob niepelnosprawnych, chorych somatycznie i 0sob z zaburzeniami

nerwicowymi (takze funkcjonowanie psychospoteczne 0s6b z zaburzeniami). Problematyka ta
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pozostaje w Scistym zwiazku z doswiadczeniami pracy zawodowej i dzialalno$ci spolecznej
Habilitantki, co pozwala przypuszczaé, ze podejmowane badania naukowe oraz teoretyczny
namyst zakorzenione sa w aspektach Zycia codziennego wskazanych wyzej grup 0sob, co
zresztg podkresla sama Habilitantka w autoreferacie.

Ponizej pokrotce odniose¢ si¢ do wybranych opracowan zalaczonych w materiatach
przyjmujgc porzadek zaproponowany przez Kandydatke.

Pierwszy zakres tematyczny pozostaje w wyraznym zwigzku z trescia rozprawy
doktorskiej, a przedlozona jako element dorobku praca zwarta pod tytutem: Autyzm dziecigcy,
zagadnienia diagnozy i terapii jest merytorycznie zbiezna z tytulem rozprawy doktorskiej
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Bogdanowicz. W zalaczonych materiatach jest
to IV wydanie z 2011 roku, brak w nim informacji o recenzencie. Celem pracy byto
»okreslenie zwigzku pomigdzy stopniem autyzmu a poziomem i profilem rozwoju
psychoruchowego” (s. 9). To bez watpienia wartociowa, a zarazem nowatorska praca w
obszarze rodzimego piSmiennictwa psychologicznego w okresie opublikowania jej
pierwszego wydania (2000). Pozytywnie oceniam jej strukture, podstawy teoretyczne badan,
sama koncepcje¢ badawcza oraz uzyskane wyniki — co nie moze dziwi¢ wszak praca byla
prowadzona (jak wynika ze wstepu /s. 9/ przez prof. Mart¢ Bogdanowicz). Powielenie tego
celu badan znajdujemy w opracowaniu Dylematy zwigzane z terapiq behawioralng stosowang
wobec 0sob autystycznych (s. 36). Prezentowane w tekscie badania zostaty przeprowadzone w
drugiej potowie lat dziewig¢édziesigtych na grupie 40 dzieci ze zdiagnozowanym autyzmem.
Mimo sporej karencji czasowej w odniesieniu do publikacji pracy (2005 rok) pozytywnie pod
wzgledem poznawczym oceniam uzyskane wyniki ukazujace ,,wplyw procesu
terapeutycznego na zmniejszenie si¢ natgzenia zachowan autystycznych (s. 41). Sama
koncepcja badafn oraz ich przeprowadzenie nie budza watpliwosci metodologicznych.
Analogiczny problem badawczy Habilitantka przedstawila jako podstawe badan w artykule
pt. Wielowymiarowos$¢ zjawiska autyzmu dziecigcego. W poszukiwaniu metod terapii.
(Psychologia Rozwojowa 2005, nr 3). Prezentowane tam wyniki sg powieleniem rezultatow
badawczych z przytaczanej pracy zwartej np. te ze s. 140 zostaly opublikowane w
przywolanej wczesniej ksigzce na s. 82, a te umieszczone na s. 141 artykutu sg powieleniem
tresei tabeli nr 8 ze s. 89 ksiazki Autyzm dziecigcy... — bez podania ich pierwotnego miejsca
publikacji. Traktuj¢ to jako sztuczne powielenie dorobku s$cisle zwigzanego z trescia
rozprawy doktorskie;j.

Drugi zakres tematyczny zostal zatytulowany: Funkcjonowanie spoleczne i jakosé zycia

opickundéw osob niepetnosprawnych. W autoreferacie (s. 11) Habilitantka podkresla, ze z
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punktu widzenia psychologii praca z osobami niepelnosprawnymi wymaga szczegdlnych cech
osobowosci i intelektu, do najwazniejszych zdaniem dr L. Bobkowicz-Lewartowskiej naleza
empatia 1 inteligencja emocjonalne — cechy te czyni zatem przedmiotem swoich
zainteresowan badawczych. Wyniki badan zostaly opublikowane w dwdch tekstach: Rola
empatii i inteligencji emocjonalnej w pracy z osobami niepelnosprawnymi oraz Wybrane
wyznaczniki jakosci Zycia nauczycieli 0s6b z autyzmem. Oba opracowania posiadajg spojng —
typowa dla prac empirycznych — strukture. W tekscie Rola empatii... autorka pisze o grupie
eksperymentalnej (s. 50), tymczasem prezentuje badania poréwnawcze dwoch grup
opiekunéw 0s6b niepelnosprawnych oraz o0s6b niezwigzanych zawodowo z osobami
niepelnosprawnymi. Wyniki badan zostaly przedstawione w sposob przejrzysty, omowione
dos¢ powierzchownie (by¢ moze ze wzgledu na ograniczone ramy rozdzialu) z wyrazna
tendencja uwydatnienia roznic. Artykul Wybrane wyznaczniki jakosci zycia... to takze tekst
zawierajacy badania — w tym przypadku na bardzo malej grupie 25 0sdb z zastosowaniem
trafnie dobranych, w aspekcie celu badan, narzedzi. Opracowanie zostalo przygotowane
rzetelnie, a wyniki badan postrzegam jako interesujace.

Trzeci zakres tematyczny — Jakos$¢ zZycia oséb niepelnosprawnych, chorych somatycznie,
0s56b z zaburzeniami nerwicowymi oraz studentéw. Sam tytut budzi nieco kontrowersji ze
wzgledu na nielogicznos¢ rozdziatu — wszak studenci takze moga byé chorzy,
niepelnosprawni, a zapewne bywaja znerwicowani. Zapewne Habilitantka w ten sposéb
chciata doktadnie odwzorowa¢ badane grupy. Wyniki badan w tym obszarze zostaly
opublikowane przez dr L. Bobkowicz-Lewartowska w 5 artykutach i 1 rozdziale w pracy
zbiorowej. Pomijam w tym miejscu ich doktadng analiz¢ podkreslajac, ze cechuje je tozsama
struktura (wprowadzenie w problematyke, teoretyczny zarys pola badawczego, skrétowa
prezentacja koncepcji badan, prezentacja wynikéw i ich krotkie — powierzchowne
omoéwienie). We wszystkich badaniach Autorka stosuje standaryzowane, psychologiczne
(czgsto powielajace si¢) narzgdzia badawcze nie wychodzac poza przyjety schemat. Dob6r
grup badanych zwykle odbywa si¢ na zasadzie dostepnosci badanych, ale z okre$leniem
sprecyzowanych kryteriow. Ich liczebnos¢ — w aspekcie przyjetej metodologii — czasem budzi
niedosyt. Artykuly w wigkszosci przygotowane sa rzetelnie. Oryginalno$é probleméw
badawczych z punktu widzenia pedagogiki jest zréznicowana, podobnie jak wartosé
prezentowanych analiz.

Czwarty obszar wyrozniony przez Habilitantke nosi tytul: Jako$¢ zycia rodzicow
dzieci z zespolem Downa. Merytorycznie miesci si¢ w obszarze drugim, o czym wspominatem

wczesnej. Rozumiem, ze Kandydatka chciata wyodrebni¢ ten obszar rowniez ze wzgledu na
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pracg zwartg, ktora stanowi podstawowe osiggnigcie w postgpowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. W zwiazku z tym prace t¢ omowi¢ w dalszej czesci recenzji. Wyniki
badan prowadzonych w omawianym obszarze zostaly opublikowane w tekscie pt. Profil
psychospoleczny funkcjonowania ojcéw dzieci i mlodziezy z zespotem Downa. To dojrzate
opracowanie, z jasno zarysowanym polem teoretycznym stanowigcym tlo badan,
jednoznacznie sprecyzowanymi celami, trafnie dobranymi narz¢dziami badawczymi. Ich
analiza pokazuje, ze sa identyczne z wykorzystanymi w badaniach prezentowanych w
rozprawie przedstawionej jako gtowne dzieto dorobku. Badana grupa — 50 ojcow dzieci z
zespolem Downa i grupa kontrolna 51 ojcéw dzieci pelnosprawnych — jest prawdopodobnie
czescig grupy badanej malzenstw (odpowiednio 100 i 102 osoby) diagnozowanych w
przywolanej pracy zwartej. W artykule Autorka skupia si¢ wylacznie na ojcach, a w pracy
zwartej na zdecydowanie na rodzicach — zatem nie jest to proste powielenie tresci, a jedynie
pewna jej kompilacja. Wyniki zostaly zaprezentowane w sposob przejrzysty i omowione z
nawigzaniami do literatury.

Ostatni z prezentowanych obszaréw dotyczy funkcjonowania psychospotecznego oséb
z zaburzeniami w rozwoju, zachowania i emocji. Wyniki badan i spostrzezen
ukonstytuowanych na ich kanwie zostaty przez Kandydatke przedstawione w 7 artykutach i 1
rozdziale w pracy zbiorowej. Jednym z nich jest tekst pt. Zespdl Aspergera i zespél
nadpobudliwosci psychoruchowej — wspotwystgpowanie zaburzehr w kontekstach trudnosci
diagnostycznych. To opracowanie wymykajace sie schematowi scharakteryzowanemu
wezesniej — typowemu dla omowionych artykulow. W tekécie zostaly przedstawione
podstawowe informacje na temat ADHD oraz syndromu ZA (objawy, etiologia,
patomechanizm zaburzen) na podstawie trafnie dobranej literatury. Problematyka ta zostala
zilustrowana indywidualnym przypadkiem i chociaz nosi on znamiona opisu potocznego, to
uwazam ten zabieg za trafny, zwlaszcza w kontekécie metodycznego charakteru czasopisma,
w ktorym tekst zostal opublikowany. Doceniam warto$¢ przegladowsg pierwszej czesci
opracowania oraz metodyczng — drugiej. Kolejny tekst w tym obszarze, pt. Trudnosci
wychowawcze w zespole Aspergera i zaburzeniu paranoidalnym w kontekscie trudnosci
diagnostycznych tych zaburzenn — jest opracowaniem przeglgdowym. Jego celem jest
przedstawienie trudnosci wychowawczych wskazanej w tytule grupy. Trudno, zatem zaliczyé
go w poczet dokonan naukowych Habilitantki, z pewnoscig moze stanowi¢ wartosciowe
zrodlo informacji dla studentow, nauczycieli oraz rodzicéw dzieci z ZA i zaburzeniami
paranoidalnymi. Kolejny tekst (wspétautorski) dotyczy uwarunkowan i przejawow zespotu

Tourett’a z ilustracja dwoch przypadkow. To typowe opracowanie noszgce znamiona
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publicystyki — szczegdlnie w drugiej czesci. W pierwszej czesci wprawdzie Autorki dokonuja
ogoélnej charakterystyki ZT, przytaczaja wiele badan wpisanych w gléwny problem
opracowania, ale w drugiej — przytaczajg opisy wywiadéw prowadzonych z rodzicami.
Szkoda, ze nie podejmujg proby naukowej analizy ich tresci. Pomijam szczegolows
charakterystyke pozostalych kilku tekstow podkreslajac, ze to opracowania wpisujgce sie w
scharakteryzowany juz wczesniej, 1 oceniony pozytywnie, schemat badan wyraznie
ulokowany w dorobku psychologii.

Dopelnieniem dorobku dr Lucyny Bobkowicz-Lewartowskiej jest podrecznikowe
opracowanie pt. Niepelnosprawnos¢ intelektualna. Diagnozowanie, edukacja i wychowanie
(Harmonia, Universalis, Gdansk 2011, ss. 139). Ksiazka zawiera podstawowe informacje na
temat niepelnosprawnosci intelektualnej. Struktura pracy jest przejrzysta, uktad logiczny, ale
dobor tresci nie w pelni zasadny. Tresci pracy stanowig przydatny material dydaktyczny,
szczegolnie dla studentow kierunku pedagogika, ewentualnie psychologia (by¢ moze takze
jako wprowadzenie dla studentow pedagogiki specjalnej). Autorka pisze w przedmowie (s. 7),
ze ksigzka ,,powstala jako odpowiedZ na mata liczbe opracowan, ktére w miare calosciowo
ujmowatyby zagadnienie psychospotecznego funkcjonowania 0sob z taka [intelektualng ZG]
niepetnosprawnoscig”. Na tej podstawie wnioskowaé mozna, Ze jest to opracowanie, ktore
wyczerpuje wskazana problematyke — czemu sama Autorka zaprzecza w dalszej czesci
podkreslajae, ze ksigzka nie porusza wszystkich wspomnianych zagadnien. To prawda,
poniewaz to praca, ktoéra opiera si¢ w gléwnej mierze na dorobku psychologii, w pewnym,
ograniczonym zakresie takze tradycyjnej pedagogiki specjalnej, pomijajgc lub
powierzchownie odnoszac si¢ do problematyki z innych dyscyplin (np. socjologii,
kulturoznawstwa, antropologii) oraz nowszych prac z zakresu pedagogiki. Mimo to doceniam
trud wlozony w przygotowanie tego opracowania podkreslajac jego dydaktyczny charakter
ujety w schemat psychologicznego postrzegania niepelnosprawnosci, roznigey sie od nurtow
typowych dla pedagogiki humanistyczne;j.

Reasumujgc — w kontekdcie przedstawionych opinii trudno o jednoznaczna oceng
dorobku dr Lucyny Bobkowicz-Lewartowskiej. To opracowania ulokowane przede
wszystkim w psychologicznych wymiarach podejmowanej problematyki, w tym zakresie nie
podwazam ich jakosci, ale w aspekcie wkladu w rozwoj pedagogiki raczej trudno o ich w
pelni pozytywng oceng, wszak w tej dyscyplinie lokuje swoje aspiracje awansowe.

Dorobek obfituje w gro typowych dla psychologii badan, prowadzonych z
zastosowaniem wystandaryzowanych psychologicznych narzedzi, osadzonych w trafnie

przygotowanych kwerendach literatury (to mocniejsza strona dorobku). Koncepcje badawcze
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w przewazajgce] wigkszosci postrzegam jako w miar¢ poprawnie, chociaz ich stabosci
dopatruje si¢ w matych grupach badanych (nierzadko N = ok. 30), lub dobranych
tendencyjnie (np. studenci okreslonego kierunku studiow), co w przypadku prezentowanych
badan ostabia mozliwosci wnioskowania. Dostrzegam w tekstach inspiracje dla aktualnych
problemdéw pedagogicznych, chociaz sg one marginalizowane w aspekcie zagadnien typowo
psychologicznych.

Stabsza strona opracowan sa proby wyjasniania danych, zwykle sprowadzane do
krotkiego opisu, chociaz w dorobku Kandydatki sg takze dojrzalsze opracowania w tym
zakresie. Niestety proby wyjscia poza wskazany schemat badawczy oceniam jako nieudane

naukowo, niektorym przypisujac wartos¢ jednie metodyczna.

3. Podstawowe osiggniecie naukowe w procedurze ubiegania si¢ o stopien dra
habilitowanego
W tym zakresie Habilitantka przedstawita prace pt. Wybrane uwarunkowania jakosci

Zycia rodzicow dzieci i mlodziezy z zespolem Downa. Difin, Warszawa 2013, ss. 263.

Problematyke podjeta w opracowaniu postrzegam jako interesujgcg poznawczo i wazna
dla praktyki funkcjonowania codziennego osob z niepelnosprawno$cia oraz ich rodzin. Na
wstepie oceny pracy pragne zwroci¢ uwage, ze obecnie mija pigty rok od momentu wydania
tej pracy (badania zostaly przeprowadzone w 2009 i 2010 roku), w migdzyczasie zostato
opublikowanych wiele prac dotyczacych podjetej w niej problematyki, nieco zmienita sie
takze rzeczywistos¢ spoleczne w zakresie funkcjonowania 0séb z niepelnosprawnoscia i ich
rodzin. Trudno zatem dzi$ postrzega¢ jej tresci jako w pelni nowatorskie, opracowane z
wykorzystaniem aktualnej literatury — co nieco utrudnia niektére aspekty jej opiniowania.
Uwage t¢ formutuje jednak na marginesie dalszej oceny koncentrujac si¢ na tresciach pracy,
szczegolnie zawartej w niej koncepcji badan oraz uzyskanych i oméwionych wynikach.

Autorka nie formuluje ogdlnego celu pracy, natomiast precyzuje cel badan, jest nim
»ocena satysfakeji z zycia, jako gtéwnego wskaznika jakosci zycia, rodzicow o0sdb z zespotem
Downa” (s. 81) oraz ,poznanie uwarunkowan jakosci zycia rodzicow o0sob z zespotem
Downa” (s. 81). Procz tego w pracy zostato sformutowanych dziewigé celow szczegdtowych.
Do celow dokladniej odniosg si¢ jeszcze w dalszej czescei, w tym miejscu pragne podkreslic,
ze pozytywnie oceniam cel glowny, uznaje go jako wartosciowy poznawczo.

Tytul pracy postaje w zwiazku z celem i odzwierciedla gtéwny zakres problematyki, choé¢

jest nieco niedoprecyzowany, poniewaz badania obejmuja grupe rodzicéw pozostajacych w



zwigzku malzenskim (s. 82), zatem praca nie dotyczy wszystkich rodzicow wskazanej grupy
dzieci i mtodziezy.

Teoretyczne podstawy badan zostaly uporzadkowane w dwodch rozdziatach. Pierwszy
obejmuje problematyke zespotu Downa, drugi — jakosci zycia. Pomijam doktadna
charakterystyke tej czgsci skupiajac si¢ na kilku kwestiach. Pierwszy rozdzial poswigcony
problematyce zespotu Downa oceniam jako niepelny. Zabraklo w nim szerszych odniesien do
funkcjonowania rodzin z dzieckiem niepelnosprawnym opisanych w aspekcie
pedagogicznym. Aspekt wychowania zostal takze calkowicie pominigty przy charakterystyce
niepelnosprawnosci intelektualnej. Generalnie Autorka skupia si¢ na rysie historycznym,
przegladzie definicji oraz psychologicznym ujeciu cech charakteryzujacych osoby z
niepetnosprawnoscig intelektualng. Sladowo korzysta z dorobku pedagogéw i socjologow
akcentujacych pozamedyczne i pozafunkcjonalne konteksty rozwoju i funkcjonowania
spolecznego 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna, w tym takze z zespolem Downa.
Powierzchowne potraktowanie czynnikow spoteczno-kulturowych postrzegam jako znaczace
uchybienie, poniewaz odgrywajg one istotng role w kreowaniu opieki nad dzieckiem i rolami
spofecznymi rodzicow. To z kolei istotny element wykorzystywanej dalej koncepcji
salutogenezy. Swojg droga szkoda, ze nie zostala ona dokladniej przytoczona i oméwiona w
tej czesei pracy, w kontekscie podjetego tematu.

Ponadto nie dostrzegam w tej czgsci prob refleksyjnej analizy przytaczanych wiadomosei,
znamion ich porzadkowania, a przede wszystkim autentycznego zbudowania teoretycznych
podstaw badan. Nie potrafie po lekturze rozdziatu pierwszego okresli¢, ktére koncepcje
Autorka uznata za wiodace, a ktore za poboczne lub nieistotne w budowaniu teoretycznych
podstaw omawianej problematyki. Zacznie bardziej rozbudowany rozdziat drugi
charakteryzuje podobny mankament. Aczkolwiek warto podkresli¢, Ze jego mocng strong jest
rzetelna i uporzadkowana kwerenda literatury ukazujacej wyniki badan nad jakoscig zycia
rodzin z dzieckiem z niepelnosprawnoscia intelektualng. Mimo to globalnie trudno o
pozytywna opini¢ tej czesci. W zasadzie to przede wszystkim przeglad podstawowych
informacji na temat wybranych zagadnien, zostaly one jednak pozbawione — jakze waznego
dla pedagogédw — kontekstu wychowawczego i szerszego — spolecznego. Zostalo w nim
zakres$lone pole problemowe, ale zabraklo zarysowanej koncepcji uogélniajacej, ktéra
powinna sta¢ si¢ punktem odniesienia (swego rodzaju narzedziem) w omawianiu wynikow
badan.

Zaniedbanie to Dr Lucyna Bobkowicz-Lewartowska probuje zniwelowaé

wprowadzeniem do opisu koncepcji badan wlasnych. Przy czym takze i tu koncentruje sig
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praktycznie wylacznie na psychologicznych aspektach podjetego tematu. Mimo to wnikliwa
lektura tego fragmentu ukazuje w miar¢ spojng (aczkolwiek jednostronng) koncepcyjna
podstawe badan z trafnym nawigzaniem do koncepcji salutogenezy.

Cele badan (s. 81) wyraznie lokuja opracowanie w obszarze psychologii, brakuje w nich
odniesien do typowych proceséw rozpatrywanych na gruncie pedagogiki. Rzecz jasna nie
dyskwalifikuje to pracy jako majgcej mozliwy wktad w rozwoj tej dyscypliny. Zakresowo
cele szczegélowe mieszcza si¢ w celu glownym. W celach 6-8 Autorka postuguje sig
pojeciem wptywu (odpowiednio ,,plci, zmiennych demograficznych, stopnia uposledzenia i
wieku”) na poziom satysfakcji z zycia (s. 81). Warto takze podkres$li¢, ze pteé jest jedng ze
zmiennych demograficznych, rozumiem, zatem, ze w celu nr 7 chodzi o inne zmienne
demograficzne.

Zbadanie wptywu w tej konstrukcji badawczej oceniam jako niemozliwe, wszak Autorka
nie prowadzila eksperymentu kontrolujgc pozostate zmienne niezalezne, nie mogla zatem
okresli¢ wplywu zmiennych wymienionych. Mogta okreéli¢ jedynie zwigzki miedzy
wskazanymi zmiennymi. O tyle to zaskakujace, ze Habilitantka dostrzega ten problem w
dalszej czeSci pracy odnoszac si¢ do wykorzystywanego modelu salutogenezy
Antonovsky’iego piszac ”[...] Istotne sa rowniez czynniki idiosynkratyczne oraz zmienne
przypadkowe” (s. 238), zatem te, ktore de facto mogg wplywaé na uzyskane wyniki, a w
badaniach zostaty uwzglednione powierzchownie lub nieuwzglednione weale.

Autorka nie formuluje probleméw badawczych, jak pokazuje dalsza analiza zostaly
wyprowadzone z celow. Gtéwnym problem badawczy mozna by zatem zawrze¢ w pytaniu:
Jaka jest satysfakcja z zycia rodzicow dzieci z zespolem Downa? oraz w pytaniu o
uwarunkowania jakosci zycia. Jak wynika z celu nadrzednego (s. 81) ocena satysfakcji zycia
jest gtéwnym wskaznikiem jakosci zycia. Na tej samej stronie Habilitantka pisze jednak, ze
zmienna zalezng jest jako$¢ zycia, a jej wskaZnikiem satysfakcja z zycia. Zatem albo
gtdéwnym celem jest poznanie jakosci zycia, ktora stanowi podstawowa zmienng zalezna, albo
poznanie oceny satysfakcji z Zycia, ktora woéwczas begdzie podstawows zmienng niezalezna.
Uwazam, Zze nie mozna utozsamia¢ oceny satysfakcji z zycia z jakoscig zycia — co zresztg
sama Autorka zauwaza piszac, ze ocena satysfakcji jest wskaznikiem jako$ci. Byé moze to
Jedynie ,czeski blad”, ale wprowadza nieco zamieszania. Zmienng niezalezng w opinii
Autorki (s. 81) jest ,,bycie rodzicem dziecka z zespolem Downa”. Gdyby tak bylo badania
przyjelyby charakter opisowy i nie ujmowaly zwiazkéw migdzy zmiennymi, poniewaz
dotyczylyby wylacznie tej grupy rodzicow. Tymczasem cata koncepcja zasadza si¢ na

analizach poréwnawczych dwoch grup rodzicow posiadajacych dziecko z zespolem Downa i
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grupy poréwnawczej — rodzicow wychowujacych dziecko pelnosprawne. Zatem zmienng
niezalezna jest bycie rodzicem dziecka z zespotem Downa lub dziecka pelnosprawnego. To
takze wprawdzie jedynie niescistos¢, ale dopelnia ona brak precyzyjnosci calej koncepcji
badawcze;.

Kolejnym elementem dyskusji jest brak hipotez, a w zasadzie przede wszystkim tej, ktora
zakreslitaby pole uwarunkowan. Zdaje sobie sprawe, 7ze mozna jg zidentyfikowaé na
podstawie analizy wprowadzenia do koncepcji badawczej, ale jej sformutowanie zapewne
podniostoby przejrzystosé calego wywodu metodologicznego.

Dobér grupy badanej odbyl si¢ dwustopniowo (losowy doboér placowek oraz ochotnikow
— rodzicow, ktorych dzieci uczgszczaly do wylosowanych placowek). W pracy brak
informacji o liczbie placowek. W aspekcie ograniczonej dostepnosci badanych uznaje jednak
t¢ procedur¢ za dopuszczalna. Badaniami objeto 202 osoby, w tym 100 rodzicow dzieci z
zespolem Downa. Badanymi rodzicami byly osoby pozostajgce w zwigzku malzenskim, co
logicznie wiaze si¢ z przyjeta koncepcja badan, pozostaje jednak w pewnej rozbieznosci z
tytulem pracy, o czym pisalem wezesniej. Grupa rodzicow dzieci i mlodziezy z zespotem
Downa rézni si¢ pod wzglgdem niektorych cech od grupy poréwnawczej — rodzicow dzieci i
miodziezy pelnosprawnej (np. istotne statystycznie rdznice: wieku rodzicéw, wieku dzieci,
aktywnosci zawodowej), zdaj¢ sobie sprawe z trudnosci w doborze grupy poréwnawczej
dlatego nie kwestionuj¢ zasadniczo tego doboru. Aczkolwiek trudno zaprzeczyé, ze
rozbieznosci te mogly roznicowac uzyskane wyniki, a tym samym utrudniaé poréwnania.
Zabrakto informacji o rodzenstwie dzieci z zespotlem Downa — tymczasem jak pisze sama
Autorka (s. 192), zagadnienie to nie jest bez znaczenia w radzeniu sobie z przystosowaniem
do sytuacji posiadania dziecka z niepelosprawnoscia, moze zatem takze w istotny sposob
warunkowa¢ wyniki pozostatych badan.

W zabieraniu danych zostalo wykorzystanych wiele typowo psychologicznych narzedzi
(Skala Satysfakcji z Zycia, Inwentarz Osobowosci, Kwestionariusz Orientacji Zyciowej,
Skala Jakosci Zwigzku Malzenskiego, Kwestionariusz Radzenia Sobie w Sytuacjach
Stresowych). Narzedzia te zostaly trafnie dobrane i szczegbélowe omowione. Wyjatek stanowi
kwestionariusz ankiety, ktory nie zostal umieszczony w pracy. W dalszej czesci znajdujemy
informacj¢ o wykorzystanych metodach analizy statystycznej w opracowywaniu wynikow —
pozytywnie oceniam ten dobor.

Podsumowujgc — trudno uznaé koncepcje badawczg za wolna od bledéw i niedomoéwieni.
Zostata przedstawiona powierzchownie z pominigciem problemoéw, hipotez, ogdlnikowo

zostaly potraktowane zmienne i wskazniki. Dobdr grupy poréwnawczej (ze wzgledu na
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wazne cechy dzieci) takze mozna uzna¢ za niezbyt staranny, ale rozumiem, ze to efekt
ztozonej sytuacji, o czym pisatem wczesniej. Narzedzia badawcze, w moim przekonaniu
zostaly dobrane trafnie, podobnie jak metody analizy statystycznej.

Wyniki badan zostaly zaprezentowane w kolejnym podrozdziale. Struktura rozdziatu
zostala wyznaczona przede wszystkim kolejnoscig wykorzystywanych narzedzi badawczych,
ukiad postrzegam jako logiczny i w miar¢ przejrzysty. Pomijam szczeg6lowe omawianie
wynikow badan, wspomne tylko, ze ich prezentacja nie budzi zastrzezen, chociaz same
wyniki obcigzone sg wskazanymi wczesniej potknigciami. W omawianiu danych Autorka
czgsto odwoluje si¢ do poréwnywalnych badan prowadzonych innych autorow. To bez
watpienia walor tej czedci. Nawigzania te pokazuja dobrg orientacje Habilitantki w
psychologicznych aspektach tematyki. Kazdy podrozdziat zamykaja podsumowania. S3 one
rozszerzeniem omowien, a zarazem ich kondensacja. Sadzg, ze gdyby praca nawigzywala do
problematyki pedagogicznej (szczegolnie proceséw wychowania, miejscami takze
socjalizacji) to wlasnie podsumowania moglyby sta¢ si¢ przestrzenia lokowania wynikéw
badan w koncepcjach spoteczno-kulturowych. Rozumiem jednak, ze to obszar dla Autorki
odlegly, zatem pomijany. Niemniej jednak, t¢ czes¢ pracy postrzegam jako najsilniejszy punkt
calej rozprawy.

W dalszej czesei ksigzki znajdujemy probe opracowania modeli jakosci zycia rodzicow
dzieci z zespolem Downa oraz ich weryfikacje. Jak pisze Autorka jest to proba opracowania
modelu zakladanych zaleznosci pomigdzy jakoscia zycia a wybranymi wymiarami
psychologicznymi (s. 213). W celu opracowania modelu Habilitantka postuzyta sie analizg
rownan strukturalnych, tzw. analizg Sciezek. Nie podwazam psychologicznych wymiarow
wartosci tej analizy, nie dostrzegam w niej jednak istotnych przestanek wkiadu w rozwoj
pedagogiki — znowu zabraklo proby osadzenia wynikéw w problematyce wychowania.

Dopelnieniem analiz jest osadzenie wynikow badan jakosci zycia badanych rodzicow w
teorii salutogenezy. To interesujgca proba wykorzystania teorii jako narzedzia wyjasniajacego
wyniki, a zarazem ulokowania ich w szerszym kontekscie. Nie jest ona wolna od
niedoméwien i niescistosci (np. ,,W moich badaniach koherencja réwniez zdaje sie petnié role
zmiennej niezaleznej i zaleznej, posrednio wplywajac na poziom jakosci zycia rodzicoéw
dzieci z zespotem Downa” s. 240 — by¢ moze gdyby Autorka w koncepcji badaf poswiccita
nieco wigcej miejsca zmiennym recepcja tego stwierdzenia bylaby lepsza), niemniej jednak
probg t¢ postrzegam pozytywnie w aspekcie wigzania czynnikow teoretycznych,

konsekwentnie bez widocznego zwiazku z obszarem pedagogiki.
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Calos$¢ pracy zamyka podsumowanie. Jest ono w pierwszej czesci streszezeniem badan, a
w drugiej — osadzenia wynikoéw w szerszej — spolecznej perspektywie. Szkoda, ze dopiero w
tym miejscu, i niestety dos$¢ powierzchownie, perspektywa ta zostala dostrzezona przez
Habilitantke.

Podsumowujac — przediozona do oceny praca, jako podstawowe osiggniecie naukowe
posiada walory. Wspomnialem o nich wczeéniej — to zapewne rzetelne analizy statystyczne,
nawigzywanie do poréwnywalnych wynikéow badan, proba osadzenia danych w teorii.
Niestety prace cechujg takze braki, szczegdlnie w czesci pierwszej — marginalizowanie
problematyki spoteczno-kulturowej, z punktu widzenia pedagogiki — brak odniesien do
zagadnien wychowania, niescistosci w koncepcji badan. Monografie postrzegam przede
wszystkim jako prace z zakresu psychologii. Sadze, ze stanowi ona prace (mimo wskazanych
uchybien) w wielu aspektach wartosciowa dla os6b koncentrujacych sie na wybranych
(psychologicznych) aspektach jakosci zycia rodzicéw dzieci z niepelnosprawnoscia, trudno

Jjednak uznac ja za wnoszaca znaczny wkiad w rozwoj pedagogiki.

4. Analiza kolejnych wymagan stawianych kandydatom ubiegajacych si¢ o stopien

dra habilitowanego nauk spolecznych

4.1. W zakresie autorstwa (wspofautorstwa) opracowart zbiorowych, katalogéw zbiorow,
dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw dziet artystycznych dr Lucyna

Bobkowicz-Lewartowska nie wykazuje osiggniec.

4.2. W zakresie kolejnych wskaznikow Habilitantka odwotujac si¢ do Zrodta bazy Google
Scholar wykazuje liczbg cytowan 51 (obecnie na dzien 10 kwietnia 2018 — 57), h-indeks w tej
bazie — 2. Jest to wskaznik satysfakcjonujacy. Nieco zaskakuje, ze az 51 cytowan dotyczy
pracy Autyzm wezesnodziecigcy, natomiast jedynie 3 pracy przedstawionej jako podstawowe
osiggniecie naukowe Wybrane uwarunkowania jakosci zycia rodzicéw dzieci i mlodziezy z
zespolem Downa, opublikowanej w 2103 roku. Nalezy pamietad, ze wigkszosé tekstow (takze
wybitnych naukowcow z zakresu nauk spolecznych i humanistycznych) ciagle nie jest

dostepnych w bazach elektronicznych, zatem to wskaznik raczej orientacyjny.

4.3. Dr Lucyna Bobkowicz-Lewartowska realizowata projekt badawczy KBN tematycznie

zwigzany z rozprawg doktorska, przed jej obrona.
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4.4. Habilitantka zostata wyrézniona Srebrnym Krzyzem Zastugi, nagroda Rektora Wyzszej
Szkoty Bezpieczenstwa za dziatalno$¢ dydaktyczng, w 1997 roku otrzymata stypendium
Fundacji Rozwoju UG dla wyrdzniajacych sie doktorantdéw, co mozna uznaé takze za

nagrode.

4.5. Kandydatka uczestniczyta w 9 konferencjach migdzynarodowych oraz 15 krajowych
wyglaszajac referaty. W wigkszosci byly to konferencje o uznanej renomie naukowe;j,

doceniane w Srodowisku naukowym pedagogdéw specjalnych.

4.6. Dr Lucyna Bobkowicz-Lewartowska nie wykazata udzialu w komitetach redakcyjnych.

4.7. Habilitantka recenzowata kilka artykuléw w czasopismach oraz program wdrozeniowo-

edukacyjny.

5. Ocena  dorobku dydaktycznego i  popularyzatorskiego, wspélpracy

mi¢dzynarodowej oraz dzialalno$ci organizacyjnej

5.1. W obszar dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego Habilitantka wskazuje wiele
przedsigwzig¢ o zroznicowanym zasigegu i charakterze, takze publikacje popularno-naukowe.
Pozytywnie oceniam t¢ dzialalnos¢. A marginesie tych dzialan pragne wspomnieé o
zaangazowaniu Habilitantki w spoleczng dziatalno$¢ na rzecz osdb z niepelnosprawnoscia.
Kandydatka posiada dos$wiadczenie w roli promotora prac licencjackich (11) oraz

magisterskich (9).

5.2. Dr Lucyna Bobkowicz-Lewartowska jest doswiadczonym dydaktykiem. Prowadzita

wyklady i ¢wiczenia w ramach wielu zajeé. Glownie z zakresu psychologii.

5.3. W dokumentacji brak informacji o petnieniu roli promotora pomocniczego w przewodzie

doktorskim.

5.4. Habilitantka nie wykazata stazy. Warto jednak podkresli¢, ze brata udzial w wielu
zagranicznych wyjazdach studyjnych i szkoleniowych.
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5.5. W ramach dziatalnosci organizacyjnej habilitantka wskazala wspoétorganizowanie

czterech konferencji nie precyzujac swojej roli.

Konkluzje koncowe

W kontekscie przedstawionych, szczegétowych opinii dotyczacych dorobku naukowego
oraz pracy wskazanej jako podstawowe osiagniecie naukowe, a takze dodatkowych kryteriow
oceny w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika, trudno o wyrazenie pozytywnej opinii z kilku wzgledow.

Dorobek naukowy oceniam jako objetosciowo przecietny (a w zakresie w zakresie
publikacji tekstéw naukowych, jako niezbyt imponujacy, zwazywszy na dhugo$é okresu od
obrony pracy doktorskiej do momentu ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego) oraz
zroznicowany jako$ciowo, incydentalnie obcigzony powtérzeniami bez odwolan do
pierwotnych publikacji. Précz prac wartosciowych, dostrzegam takze i te opracowane
powierzchownie. Jest to dorobek praktycznie w calosci osadzony w psychologii. Naturalnie
pozostaje on w polu zainteresowan pedagogiki, jednak Kandydatka konsekwentnie pomija lub
traktuje powierzchownie problematyke spoteczno-kulturowa. W badaniach stosuje
praktycznie jeden model badawczy, wykorzystuje praktycznie wylacznie standaryzowane
narzgdzia psychologiczne, a wyniki rozpatruje w nawigzaniu do typowych kategorii
psychologicznych. Proby wyjscia poza ten schemat oceniam, pod wzgledem naukowym, jako
nieudane. Prace Kandydatki zatem, w aspekcie dokonanych ocen, trudno rozpatrywaé jako
wnoszgce wkiad w rozwdj pedagogiki.

W kontekscie biograficznym trzeba podkresli¢, ze najbardziej wartosciowe opracowania,
a takze zwigzane z nimi dzialania i osiggniecia (realizacja projektéw, stypendium), miaty
miejsce w trakcie pracy nad rozprawa doktorska. Jak pokazuje analiza biografii i zalaczonych
opracowan, w poézniejszym okresie Habilitantka skupita si¢ w wigkszym zakresie na
dziatalnosci szkoleniowej i metodycznej. Na marginesie tej uwagi pragne uwydatnié
wartosciowg dziatalno$¢ spoteczna Kandydatki na rzecz 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Generalna opinia rozprawy wskazanej jako podstawowe osiagniecie naukowe w
postepowaniu wpisuje si¢ w oceny czastkowe przedstawione powyzej. Mimo krytycznej
konkluzji zwigzanej w znacznym stopniu z jej wartoscig pedagogiczng, pomijaniem istotnych
dla tematyki obszar6w i niescistosciami metodologicznymi — pragne podkresli¢, ze doceniam
wiele jej elementow, zwlaszcza w kontekscie psychologicznym. Zywie nadzieje, ze
Kandydatka w przyszlosci rozszerzy swoje pole zainteresowan i podejmie probe

autentycznego osadzenia problematyki w obszarze spoleczno-kulturowym, uznajac takze
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dorobek pedagogow (i kreowane na gruncie spoleczno-kulturowym koncepcje) za istotne dla
globalnego poznawania i rozpatrywania sytuacji spolecznej i funkcjonowania o0sob z
niepetnosprawnoscia oraz ich rodzin.

W zwiazku z powyzszym — w mys$l ustawy z dnia 14 marca 2003r. z pézn. zm. —
wnioskuje o odmowe nadania doktor Lucynie Bobkowicz-Lewartowskiej stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie pedagogika.
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