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Opinia o dorobku naukowym dr Justyny Siemionow, w zwigzku z post¢epowaniem

habilitacyjnym prowadzonym na Wydziale Nauk Spolecznych Uniwersytetu Gdanskiego

1.Uwagi ogolne

Podstawa niniejszej oceny jest nastepujaca dokumentacja przedtozona mi do analizy, a

zwlaszcza :

-dwie prac zwarte: Niedostosowanie spoleczne nieletnich: dzialanie, zmiana efektywnosé,
Warszawa 2011, Wyd. Difin, rec. M. Ciosek (promotor rozprawy doktorskiej) i Zmiana
przekonan utrudniajgcych adaptacje spoleczng u wychowankow Mtodziezowego Osrodka
Wychowawczego, Warszawa 2016, Wyd. Difin,(rec. 1. Mudrecka, B. Pastwa-Wojciechowska).
Ta praca zostata okres§lona w autoreferacie jako najbardziej znaczaca pozycja w dorobku
naukowym i wobec tego bedzie poddana ponizej analizie z punktu widzenia kryteriow

habilitacyjnych;

-artykuly opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora (2008r.) w czasopismach
polskojezycznych i w czasopismach wydawanych w Polsce w jezyku angielskim. Niektore z
czasopism sg o zasiggu krajowym, inne lokalnym i zawodowym np. Probacja, Kwartalnik
Pedagogiczny, Przeglad Penitencjarny, Resocjalizacja Polska, Problemy Opiekunczo-
Wychowawcze, Opieka -Wychowanie-Terapia, etc. Artykuly traktuja przede wszystkim o
tym, jak zoptymalizowa¢ funkcjonowanie osrodka resocjalizacji, sg raczej sygnatami z bardzo
prostych badan (np. ankieta dla matek i jej wyniki),treSci sa mato sproblematyzowane,
niekiedy zawieraja wyrazne wskazowki  praktyczne(dyrektywy)w jaki spos6b mozna
skutecznie oddziatywac¢ na nieletnich, nieliczne podejmuja problematyke badawczg 1 stanowig

efekt poszukiwan literaturowych.

- artykuty opublikowane w monografiach wieloautorskich (W wigkszosci stanowigcych efekt
konferencji i tym samym podejmowana w nich problematyka jest orientowana w kierunku

glownej idei tomu. Np. do$¢ niespodziewanie w tytule jednego z artykuldow moéwi si¢ o
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problematyce opickunczo-wychowawczej w osrodku resocjalizacyjnym. Kopie artykutow nie
zawieraja strony kontrtytutowej i nie wiadomo czy pracy byly recenzowane, a jesli tak, to

przez kogo.;
- dokumentacja wymagana w procedurze habilitacyjnej.

2. Ocena dorobku naukowego Doktor Justyny Siemionow pod katem zasadno$ci

nadania Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego

2.1. Pani Justyna Siemionow (ur. 1972) jest doktorem psychologii, na podstawie rozprawy pt:
Obraz samego siebie oraz poziom samooceny chtopcow niedostosowanych spotecznie-przed i
po terapii, przygotowanej pod kierunkiem dr hab. prof. UG. Mieczystawa Cioska obronionej
na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego w roku 2008. Nie ma w
dokumentacji kwestionariusza osobowego, ale z lektury roznych tekstow oraz autoreferatu
mozna wnioskowa¢, ze dr Justyna Siemionow jeszcze na studiach podje¢ta w roku 1995 prace
zawodowg na stanowisku psychologa w Mtodziezowym Os$rodku Wychowawczym nr w
Malborku. To zaangazowanie zawodowe z pewno$cig mialo znaczenie dla wyraznie
widocznej w tekstach orientacji zmiany, poszukiwania rozwigzan (bardziej) skutecznej
resocjalizacji. Z lektury dorobku wnosze, ze wykonywata tam nie tylko zadania psychologa,
ale takze osoby inicjujacej optymalizacj¢ funkcjonowania placowki w celu uzyskania jak
najlepszych efektow wychowawczych (resocjalizacyjnych).Ta orientacja zawazyla na
podejmowanych tematach artykuldw, a takze na poszukiwaniach badawczych w obu

monografiach przedstawianych do oceny.

2.2. Z lektury autoreferatu i przedtozonego dorobku wnosze, ze mamy tu do czynienia z
bardzo zaangazowanym praktykiem, ktory stara si¢ snu¢ refleksje nad swymi dokonaniami.
Juz niektore tytuly artykutow: ,.efektywnos¢/ ewaluacja”, ,,modele praktyki” etc. sg tak
charakterystyczne dla pewnego typu badaczy-praktykoéw, ktorzy dostrzegajac niedostatki,
chca ,,naprawi¢” rzeczywisto$¢. Nic wiec dziwnego, ze bardzo pomaga w realizacji takich
celow przyjecie behawioralnej perspektywy ksztaltowania osobowosci czlowieka. W
monografii podoktorskiej Habilitantka wyraznie okre$la t¢ orientacje teoretyczng jako
poznawczo-behawioralng, za§ w pracy wskazanej jako habilitacyjna orientacja teoretyczna
jest do$¢ niejednoznaczna, z silniejszym ukierunkowaniem na sfer¢ poznawcza, a $cislej
mentalng. Ilosciowo dorobek naukowy jest skromny (dwie monografie i kilkanascie

artykutow raczej zorientowanych praktycznie), nie pozwala w pelni oceni¢ poziomu
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kompetencji badawczych Habilitantki jako pedagoga (dyscyplina promowania w tym

postepowaniu), ani wyobrazi¢ sobie potencjatu naukowego.

Dr Justyna Siemionow poszukuje odniesien teoretycznych i interpretacyjnych w
psychologii poznawczej, ale nie dostrzega stanowisk bliskich, obecnych w pedagogice, w
ktorej zamierza uzyskac¢ stopien doktora habilitowanego, np. w perspektywie spoteczno-
pedagogicznej, w ktorej tak wazne jest odkrywanie sit ludzkich jednostki i potencjatu
indywidualnego oraz srodowiskowego. Przygotowanie rozprawy z perspektywy pedagogiki
wymagatoby tych i podobnych odniesien (np. do kategorii uwspolnionego do$wiadczenia J.

Deweya).

2.3. Z uwagi na postegpowanie habilitacyjne bardzo wazna jest ocena warsztatu
metodologicznego Habilitantki, poniewaz ona pozwala wyobrazi¢ sobie posiadany potencjat
dla ksztatcenia kadr naukowych (czego wymaga si¢ od doktora habilitowanego). Ponizej
dokonam takiej analizy w stosunku do dwu monografii znajdujacych si¢ w dorobku.
Czytelnik monografii Niedostosowanie spoteczne...op.cit. szybko orientuje si¢, ze jest to
praca przygotowana przez psychologa i z zastosowaniem metodologii przyjetej w tej
dyscyplinie, ktéra m.in. poszukuje jednoznacznych weryfikacji hipotez zerowych, przy
pomocy zastosowania aparatury statystycznej. Dla pedagoga(spotecznego) tego typu badanie
jest utomne, poniewaz nie moze uwzgledni¢ ztozonosci czynnikéw mogacych mie¢ znaczenie
dla skutecznosci oddziatywania. Najprawdopodobniej, w duzym stopniu, praca ta oparta jest
na dokonaniach doktorskich. Jest to jedynie przypuszczenie, bo w pracy nie podano okresu
przeprowadzonych badan, ani sygnalu o zwigzku z rozprawa doktorska, ale tytut rozprawy
doktorskiej pozwala na takie wnioskowanie. Na stronie 119 otrzymujemy informacje, ze”
gtéwnym problemem badawczym tej pracy jest efektywnos$¢ resocjalizacji(pogr, w
oryginale) w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym, w kontekscie prowadzonej terapii”.
Badanie owej skutecznosci/efektywnosci oddziatywania ogranicza si¢ jedynie do §ledzenia
efektow uczestnictwa w terapii. Pedagogika, odnoszac si¢ do
kompleksowych(transwersalnych) teorii umozliwia wnikniecie, w zmiang¢ i zdecydowanie
bogatsza analizg, nie ograniczajacg si¢ jedynie do wyliczen statystycznych 1 interpretacji
wskaznikow korelacji miedzy zmiennymi. Oczywiscie warunkiem uzyskania takich efektow

jest zastosowanie rozumiejgcego podejscia badawczego.



2.4.Podobne watpliwosci metodologiczne nasuwajg si¢ po lekturze pracy Zmiana przekonan
utrudniajgcych  adaptacje  spoleczng u  wychowankow  Mtodziezowego  Osrodka
Wychowawczego...op. cit., wskazywanej jako najwazniejsza w dorobku, ktora powstata kilka
lat pdzniej i powinna pokazywac takze rozwdj warsztatu badawczego. Po pierwszej lekturze
tej pracy miatam watpliwoS$ci, czy powinnam wypowiadac si¢ na jej temat, z uwagi na to, ze
psychologiczny warsztat metodologiczny jest w niej dominujacy, a pojecia kluczowe(zmiana,
przekonania, adaptacja spoteczna) nie w pelni wyjasnione 1 o$wietlone z pozycji
teoretycznych przyjetych w pedagogice, co uniemozliwia dyskusj¢ z Autorka. Wykonujac
zadania recenzenta  rozpoczynam od przedstawienia  Kilku waznych watpliwos$ci

odnoszacych si¢ Kluczowych pojeé tej rozprawy.

Przede wszystkim wazne jest to jakie znaczenie nadaje si¢ pojeciu “adaptacja
spoteczna”, ktére ani nie jest odrgbnie omdwione, ani nie dokonano przegladu koncepcji
teoretycznych jego pojmowania. Znajduje si¢ w tytule pracy i oczywiscie nalezy si¢
domysla¢, ze stanowi 6w pozadany stan zmiany. Odnosi si¢ wrazenie, ze Autorka przyjmuje
raczej perspektywe normowania, jak to powiedzialby M. Foucault(2011), niz normalizacji,
ktora moze bylaby mniej jednoznacznie zorientowana na ‘adaptowanie”. Prawdopodobnie
cele aktywnosci — che¢ optymalizacji rzeczywistosci(por. $.10)-przestonity przyjecie
perspektywy krytycznej, np. odnoszacej si¢ do koncepcji Foucaulta 1 wspolczesnych
interpretacji jego dzieta, do kategorii, wtadzy, opresji, normowania etc. Przypuszczam, ze
przyjecie tej perspektywy pozwolitoby na zobaczenie zycia placowki resocjalizacyjnej i
mozliwosci/barier zmian w biografiach indywidualnych w zupetie innym $wietle. Inaczej tez
mozna by obmysle¢ projekt badawczy, aby odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze, a

moze niektorych w ogole nie nalezaloby stawiac?.

Zdanie ze wstepu do tej ksigzki, iz” najwazniejszym [...] w dzisiejszej pedagogice
resocjalizacyjnej staje si¢ pytanie o efekty oraz sposoby osiggania powyzszych celéw, pytanie
o mozliwo$ci 1 warunki trwalej zmiany w zachowaniu podopiecznych”(s.10), stato si¢
putapka metodologiczng. Oceny efektow wychowania nie da si¢ zamknaé w ukladzie
zerojedynkowym, proces oddziatywania wychowawczego, proces naprawy wymaga badania
procesualnego, a nie stanu zapisanego wedtug dychotomii ,,sprzed terapii 1 po terapii”.
Badanie skuteczno$ci oddziatywania w warunkach zmiany jest necace dla zaangazowanych
praktykow, ale zawieraja wiele raf. Nie chcac zamieniaé recenzji w artykut na temat procesu

ewaluacji powiem tylko, ze musi ona by¢ wielowarstwowa i najlepiej prowadzona wspdlnie z
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tymi, ktorzy owej zmianie sg poddawani. Zaproponowana w tej ksigzce wizja oceny
skutecznosci jest klarowna, prosta, ale przez to dos¢ powierzchowna. Pole praktyki jest
zwykle bardziej zlozone niz nasze mozliwo$ci poznawcze. Ta zlozono$¢ wymaga podejscia
kompleksowego (Morin 2009) dwoistego (Witkowski 2013)/ trialektycznego (Mendel

2015).Wspotczesna pedagogika spoteczna usituje rozwijac¢ si¢ w tych dyskursach.

2.5.Doktor Justyna Siemionow orientuje swe prace na odkrycie mentalnych zrodet
zachowania, odwotujac si¢ tu do nurtu psychologii poznawczej, ale bez blizszego omowienia
konkretnego stanowiska. Zorientowanie badan w jednej wiodacej koncepcji teoretycznej,
zapewnito by zdecydowanie ich wigksza spojnos¢ i pozwolilo na uzywanie precyzyjnego
jezyka (rowniez na poziomie operacjonalizacji). Pozwolitoby tez na lepsze
sproblematyzowanie przekazu i sformutowanej problematyki badawczej (s.88), ktora pod
wzgledem formalnym pozostawia wiele do zyczenia. Wydaje mi si¢ takze, ze dla znalezienia
spojnosci teoretycznej pracy moglaby tutaj by¢ przydatna transwersalna teoria analizy
aktywnosci Jean-Marie Barbiera(2016), ktora pozwala na analiz¢ aktywno$Sci w trzech
wymiarach: mentalnym, dyskursywnym i dziataniowym. Oczywiscie wymagatoby to uznania,

ze to, co psychologia nazywa ‘zachowaniem’ jest po prostu ‘aktywnos$cig’.

2.6. W rozprawie habilitacyjnej subtelng kwesti¢ postrzegania siebie 1 Swiata oraz
indywidualnego systemu warto$ci poddano procedurze analizy statystycznej. Mozna w
przenosni powiedzie¢, ze natozono na nig gorset narzedziowni statystycznej, ktory w
pierwszym wrazeniu wydaje si¢ by¢ naukowym podejsciem do problemu. Jednak, blizsza
analiza ukazuje luki, sprzeczno$ci. Wynikajg one moim zdaniem z nieuprawnionego taczenia
subtelnej problematyki wartosci (kategoria przekonan) z podejSciem scjentystycznym,
badaniem efektywnosci, indywidualnymi zmianami przekonan ocenianymi w procedurze

ilosciowe;.

Kategoria przekonania, kluczowa w tym badaniu zostata przyjeta literalnie, a nie z
odkryciem sensu tego pojecia. Przekonania stanowig niezbywalng cze$¢ wymiaru
aksjologicznego kazdej aktywnosci. W dorobku Habilitantki znajdujemy jeden tekst na temat
tej problematyki: Pojecie wartosci w resocjalizacji nieletnich niedostosowanych spolecznie,
poszukiwanie wewnetrznych regulatorow ich zachowania, w: Resocjalizacja penitencjarna-
aktualne wyzwania i rozwigzania, brak r. wyd. s. 187-195.Zagadnienie wartosci jest tu

oméwione na dwu stronach w odniesieniu do bardzo tradycyjnego (normatywnego)



stanowiska Heliodora Muszynskiego i nieco nowszego Mieczystawa Lobockiego, podczas
gdy jest to problem o wiele bardziej ztozony i1 wymaga powazniejszej analizy niz odwotania

si¢ do definicji i sformutowan innych autorow.

Dla kluczowego pojgcia badan w rozprawie habilitacyjnej jakim sa przekonania (i
ich zmiana) rozprawienie si¢ z problematyka warto$ci, uwzgledniajace koncepcje tzw.
wartosci aktywnych, relacyjnych (Starczewska 1993), czy wrecz wartosci pojmowanych jako
zerwanie (Lavelle 1950, Barbier 2006, 2016) wydaje mi si¢ niezbywalne. Kategori¢ wartosci
aktywnych sygnalizowal w swej pracy Filozofia wartosci a zadania pedagogiki( 1968) Karol
Kottowski, pomimo dominujacego wowczas w pedagogice paradygmatu pozytywistycznego.
Podstawowa dla tych koncepcji wartosci aktywnych (konstruowanych w dziataniu, w relacji,
dynamicznych) jest kategoria reprezentacji(wyobrazenia), ktéra odnalezé mozna w wielu
pracach szkoty psychologii spotecznej Sergea Moscoviciego, a takze jego ucznidow np. Denis

Jodelet.

Wydaje mi si¢, ze tu wlasnie znajdujemy najwazniejsze uchybienie badan
omawianych w rozprawie habilitacyjnej. Autorka wielokrotnie pisze o orientacji zmiany, o
oddzialywaniu na mentalne przekonania, ale naklada na t¢ analize sztywny schemat
pojmowania wartosci jako cenno$é. Kazdy praktyk, kazdy wychowawca, kazdy pracownik
socjalny wie, ze oddzialywanie na zmian¢ postaw(w tym wypadku interesujagcy Autorke
czynnik mentalny) jest niezwykle trudne i1 bardzo obcigZzone bledem. Niewatpliwie jest on
silniejszy kiedy usitujemy zewngtrznie modyfikowaé ‘przekonania’(poprzez terapig, poprzez
pogadanki o warto$ciach, poprzez wprowadzanie modeli instytucjonalnych). Woéwczas
oddzialujemy na warstwe ‘zewnetrzng’ owych przekonan, ktorg mozna stara¢ si¢ poznawac
np. odwolujac sie, jak to Autorka okresla do paradygmatu poznawczo-behavioralnego co, jak
rozumiem, stanowito uzasadnienie do badania zmian w tych subtelnych tworach jakimi sa

przekonania, poprzez zastosowanie technik analizy statystycznej.

Niespojnos¢ metodologiczng dostrzegamy tez analizujgc schemat na s. 142
zatytutowany: Perspektywa teoretyczno-badawcza przyjeta w pracy, opracowany na podst. M.
Rode (2013). Ujawnia on takze i to, ze obserwowana zmiana orientacji badawczej
Habilitantki od jedynie psychologicznej do podejmowania rowniez aspektow
pedagogicznych (aspiracja do stopnia doktora habilitowanego w zakresie pedagogiki), nie

zostala w pelni dokonana. Swiadczy m.in. o tym tenze schemat (a moze jego interpretacja



metodologiczna). M.in. wyraznie wskazuje on na to, ze istotne s3 w omawianych badaniach
‘zmienne nicobserwowalne’. W pedagogice rozwijaja si¢ dynamicznie badania nad tym co
"nieobserwowalne’, niewidoczne, a tak znaczace dla aktywnosci i efektow oddziatywania, o
ktorych zapomnieliSmy - jak np. kategoria $rodowiska niewidzialnego Heleny Radlinskiej i
interesujacych jej interpretacji(np. Witkowski 2014). Rozw6j metodologii pedagogiki (tu na
przyktadzie pedagogiki spotecznej) sprzyja takiemu odkrywaniu tego, co nieobserwowalne,
niewidoczne dla podmiotow dziatajacych, znajdujac posrednie formy analizy poprzez
dyskurs, narracje, analiz¢ aktywnos$ci, wnikanie w proces zmian, partycypacyjnos¢ i
wiaczanie badanych w proces badawczy. Pozwalajag one badaczowi wnikngé w (nieznany)
$wiat (w tym wypadku mentalny). Z pewnos$cig nie s to doskonate sposoby, mozna im wiele
zarzuci¢, ale ich wyniki pokazuja calg ztozonos¢ badanego $wiata, jego kompleksowos¢ i
podatnos¢ na  formulowanie watpliwosci, niepewnos¢ ocen. W dorobku dr Justyny
Siemionow odkrywamy inny $wiat, jasny, prosty, skorelowany, niekiedy powierzchowny.
Jednak, ten z watpliwosciami, ujawnianymi paradoksami, krytycznie analizowany wydaje mi

bardziej wiarygodnym.

2.9.Lektura rozprawy hablitacyjnej wzbudza u czytelnika jeszcze inne watpliwosci: jaki byt
w istocie cel tego badania quasi eksperymentalnego? Nie trzeba uruchamiaé calej
‘narzedziowni’, aby przypuszczaé, ze zwielokrotnione wysitki zespotu wychowawczego
dadza pozytywny efekt. Czy faktycznie nie ingerowaly tu zmienne interweniujace, skoro
zmienne niezalezne odnosza si¢ do catego programu oddzialywania w placéwce? Odnosi si¢
wrazenie, ze stosowana w pracy triangulacja, o ktorej mowi Autorka, tak na poziomie zrodet
zbierania danych, jak i metod wprowadza sporo watpliwosci metodologicznych. Dorobek
pani doktor J. Siemionow stanowi przyktad wielkiego przekonania zaangazowanego praktyka
co do stusznosci opracowanego projektu optymalizacji danego pola aktywnosci i
instrumentalnego zastosowania aparatury badawczej dla potwierdzenia owej stusznosci.
Powstaje wowczas pytanie czyz nie bada si¢ tego, co juz i tak jest oczywiste. Zastosowanie
nowego programu optymalizujacego dane pole praktyki wywotuje na ogét widoczne zmiany.

To, czego nie dostrzegamy w pobieznej obserwacji to ich nasilenia, kierunku, barier.

2.8. Nie odnoszg si¢ do wszystkich szczegotowych kwestii, ktore wywotuja watpliwoscli,
badZz choc¢by zastanowienie. Na przyktad wydaje mi si¢ niewykonalne prowadzenie przez
jedna osobe obserwacji zachowania 92 wychowankow. Zatozenie tego badania, w ktorym

zachodza na siebie dwa wymiary: instytucjonalny: nowy program oraz indywidualny (zmiana
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przekonan). Takie postepowanie jest uprawnione chyba jedynie w badaniach ewaluacyjnych,
w ktorych bada si¢ czy dany program wywotuje zmiany(indywidualne).Czy opisane w

rozprawie habilitacyjnej badania naleza wtasnie do tego typu? Nie jest to jasne.

2.9. Zapoznanie z calym dorobkiem pozwala zauwazy¢ taka ewolucj¢: od tematu doktoratu
przyjetego W nim rozwigzania psychologicznego: obraz siebie, samoocena- badana mtodziez
z osrodka; poprzez artykuly pisane pozycji praktyka zaangazowanego w optymalizacje,
omawiajace zatozenia o$rodka, elementy programu resocjalizacyjnego, wskazdwki
metodyczne; do ksigzki wskazywanej jako najwyzsze osiagniecie naukowe, w ktorej
perspektywa scjentystyczna zdominowata przekaz waznych tresci dla procesu wychowania i

resocjalizacji.

W jednym akapicie rozprawy habilitacyjnej Autorka sygnalizuje intencje spojrzenia
interdyscyplinarnego, co oczywiscie W tego typu badaniach zlozonej praktyki jest stuszne i
pozadane. Jednak, w zastosowanym rozwigzaniu interdyscyplinarno$¢ jest rozumiana dos¢
utomnie i raczej w sensie pluri-czy multidyscyplinarnosci, wyrazajacej si¢ w tym, ze kazdy z
badaczy analizuje dane pole praktyki postugujac si¢ swoim ,,pudetkiem z narzedziami”.

Zamyst interdyscyplinarno$ci tych badan pozostat na poziomie zyczeniowym.
3. Konkluzja

Dokonywanie ocen dorobku naukowego zaangazowanych praktykoéw wymaga
szczegllnej uwaznosci i jest wyjatkowo trudne. W tym wypadku stopien trudnosci jest
spotegowany, bo Habilitantka nie ma wyksztatcenia pedagogicznego, jest psychologiem,
podejmuje zagadnienia pedagogiczne (np. skutecznos¢ oddziatywania wychowawczego), ale
do ich analizy i interpretacji przyjmuje psychologiczne instrumentarium (teoretyczne i

metodologiczne).

Szczegdlng trudno$¢ w ocenie poziomu naukowego zaangazowanych praktykow
sprawia to, ze obie te aktywnosci(praca w polu praktyki i badania/ analiza tego pola) sa
dziataniem. Jednak ich specyfika jest diametralnie odmienna. Co powoduje, ze zamiana roli
praktyka na rol¢ badacza jest bardzo trudna, a czasami wrgcz niemozliwa, bowiem ten
pierwszy’ wie ‘wszystko, stara si¢ dziala¢ jak najbardziej skutecznie i efektywnie, dazy do
sukcesu, ten drugi ‘nie wie’, lub niewiele wie, watpi i pyta (si¢), jest pokorny wobec
ztozonosci tego, co spostrzega i czego do$wiadcza. Dziatanie w polu praktyki  jest

pociagajace, badanie/poznanie tego, co w tym polu si¢ dzieje wymaga zmudnych lat wnikania
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w istot¢ zagadnienia. Z analizy dorobku doktor Justyny Siemionow wynika, ze to podwojne
(dyscyplinarne i badawcze) ‘przejscie’ nie powiodto. Mam jednak nadziejg, ze formacyjny
wymiar tego postgpowania habilitacyjnego moze pozwoli¢ Habilitantce na znalezienie swojej

drogi rozwoju naukowego.

Konkludujgc, analizowany dorobek nie spetnia wymagan stawianych kandydatom
aspirujagcym do stopnia doktora habilitowanego w zakresie pedagogiki, z uwagi na to, ze nie
poglebia wymiaru teoretycznego i metodologicznego dyscypliny habilitowania. Tym samym
nie daje podstaw do nadania dr Justynie Siemionow stopnia doktora habilitowanego w

zakresie pedagogiki.



