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Otrzymana do recenzji dysertacja jest rozleglym studium na temat roli jaka pelni
aktywnos$¢ fizyczna w sytuacji izolacji wigziennej. Regularny wysitek fizyczny przynosi
niewatpliwie pozytywne 1 znaczace krotko- 1 dlugoterminowe zmiany funkcjonalne w
organizmie, ktore moga przynies¢ wielorakie, szeroko w literaturze naukowej opisane, korzysci.
Podstawowym oczekiwanym skutkiem jakiejkolwiek zmiany, w ktorg wpisana jest aktywnos$¢
fizyczna jest poprawa jakosci zycia. Jako$¢ zycia za$, po czeSci wynikajaca ze statusu
funkcjonalnego, przejawia si¢ gldwnie w poczuciu wlasnej warto§ci 1 dobrostanu
psychofizycznego. Nie sposob wymieni¢ wszystkich mozliwych korzysci aktywnosci fizycznej,
tych dla zdrowia fizycznego, jak i tych, ktore w sposob istotny zmieniajag Samopoczucie,
autopercepcje, czy wregcz stanowig o zmianach w strukturze osobowosci jednostki. Praca dr
Anetty Jaworskiej jest przyczynkiem do szerszych rozwazan na temat roli aktywnosci fizycznej
w zyciu cztowieka, a w tej pracy czlowieka, ktory za swoj czyn ponosi kare izolacji wigzienne;.
Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest interesujacym i zarazem tworczym pomystem
badawczym.

Praca jest bardzo obszerna, liczy bowiem az 241 stron. Sklada si¢ ze Wstgpu, trzech
rozdzialow teoretycznych, ktore stanowia wprowadzenie do rozdzialu dotyczacego metodologii
badan wlasnych, po ktéorym w kolejnych dwoch nastepuje przedstawienie wynikow. Kazdy z
rozdziatéw teoretycznych poprzedzony jest wprowadzeniem, zakonczony podsumowaniem, za$
kazdy empiryczny zakonczony jest dyskusja i wnioskami. Pod koniec rozprawy Autorka
weryfikuje hipotezy i puentuje prace Zakonczeniem, a po nim podaje zrédla, z ktérych korzystata
w formie Bibliografii. Taka struktura pracy jest zgodna z wymaganymi standardami.
Ustosunkuj¢ si¢ zatem do poszczegoOlnych czesci pracy, a z obowigzku recenzenta nakresle
swoje uwagi krytyczne, majac nadzieje, ze krytyka ta przyczyni si¢ do udoskonalenia warsztatu

badawczego Doktorantki.



We Wstepie Autorka dokonuje cieckawego wprowadzenia do problematyki, ktorg zajmuje
si¢ w pracy, wyraznie formutuje cel badan. Uwazam, ze warto byloby troche miejsca poswieci¢
na osadzenie swoich badan w wybranej koncepcji teoretyczne;.

Tresci zawarte w pierwszym rozdziale o tytule: Izolacja penitencjarna i jej pejoratywne
implikacje psychologiczne i drugim o tytule Teoretyczne podstawy resocjalizacji w warunkach
kary pozbawienia wolnosci sa — moim zdaniem — szeroka i udana, analiza zagadnien. Ogrom
przytoczonych definicji i teorii, $wiadczy o dobrym rozeznaniu Autorki w pracach dotyczacych
omawianych zagadnien — Doktorantka odwotuje si¢ do literatury wspotczesnej, jak i klasyki
badan. Podsumowujac te cze$¢ teoretyczng pracy moge stwierdzi¢, ze zagadnienia zostaly
opracowane wyczerpujaco, a struktura zostala przedstawiona w sposéb klarowny.

Rozdzial trzeci nosi tytul Aktywnos¢ fizyczna jako element wspomagania rozwoju
osobowego w warunkach izolacji penitencjarnej. Tak jak w poprzednich rozdziatach Autorka
rozpoczyna od Wprowadzenia, w ktoérym to stara si¢ dokona¢ wstepnego zoperacjonalizowania
zmiennej, jaka jest aktywno$¢ fizyczna (AF). Tu budzi moje watpliwosci jej definiowanie.
Najpierw wymienia sposoby definiowania kultury fizycznej, powotujac si¢ nie na tego autora:
podaje Lipowskiego (2005), a opisywanego podzialu dokonat Krawczyk (1997). Potem préobujac
definiowa¢ samg aktywnos$¢ fizyczng jako ,,dziatania podejmowane przez skazanych z uwagi na
cielesne (i pozacielesne) potrzeby i uzaleznione od warunkéw pobytu w warunkach izolacji oraz
wynikajacych ze specyficznego systemu wartosci cenionych w $wiecie przestepczym: sprytu i
wytrzymatosci” Doktorantka gubi sens samej AF. Tu warto bytoby odwota¢ si¢ do duzo bardziej
wspotczesnej literatury — polecam prace Drabika, Pawluckiego, czy siggnigcie do klasycznej
definicji Boucharda. Potem w kolejnych wierszach wrgcz gmatwa pojegcia sport, sport
wyczynowy 1 aktywno$¢ fizyczna. Ten fragment wymaga gruntownego, definicyjnego
uporzadkowania w przypadku ztozenia pracy do druku. Warto tez dopracowa¢ sama strukture
tekstu, bo cho¢ tytut podrozdziatu brzmi: Psychologiczne korzysci z aktywnosci fizycznej w
Swietle badan empirycznych, to sa tu ujete rowniez korzysci dla ,,somy” a nie tylko ,,psyche”.

Metody badan i procedury badawcze t0 tytul rozdzialu czwartego. Zdecydowanie brakuje
mi w nim stow ,,metodologia badan wtasnych”, a przede wszystkim podrozdziatow ,,cel pracy”,
»pytania i hipotezy”. W samej pracy pojawiaja si¢ te tresci, ale patrzac na tytut czytelnik w tym
fragmencie si¢ ich nie spodziewa. Autorka piszeg, ze jej badania maja ,,charakter korelacyjny, a
zatem ich zadaniem nie bedzie okreSlanie kierunku ewentualnych zaleznoSci pomiedzy
aktywnoscig fizyczng a pozostatymi zmiennymi, a jedynie wskazanie ewentualnych zwiazkow i
proba ich wyjasnienia” — sadze, ze warto jednak poszukiwac relacji przyczynowo skutkowych.

W rozdziale 4.1. (Operacjonalizacja zmiennej aktywnosé¢ fizyczna) zndéw nie do konca
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wyjasniona jest definicja AF — ta, ktora przytacza jest niepetna, a potem dodany jest fragment
zaproponowany przez Doktorantke ,,oraz jako dziatan podejmowanych przez skazanych z uwagi
na biologiczne 1 psychologiczne potrzeby wynikajagce z warunkéw pobytu w warunkach
izolacji”, ktory w samej definicji AF nie powinien mie¢ miejsca. Niedopuszczalne sg tez
stwierdzenia: ,,dziedzinach wykonywanych ¢wiczen fizycznych” — nie ma w naukach o kulturze
fizycznej takiego pojecia. W tym tez podrozdziale pojawia si¢ opis Miedzynarodowego
Kwestionariusza Aktywnosci Fizycznej — nie wiem dlaczego nie znalazl si¢ w rozdziale kolejnym
(4.2) pt. Metody badan. Z Kolei rozdziat Metody badan zaczyna si¢ od zdania: ,,W badaniu nad
poszukiwaniem zwiazkow pomiedzy aktywnos$cia fizyczng mezczyzn odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci a jej psychologicznymi korelatami  zastosowano metody
kwestionariuszowe, w ktorym jedng grupe stanowili mezczyzni osadzeni w palcéwkach (na to
tez, by takie ,,czeskie btedy” si¢ nie zdarzaty warto zwroci¢ uwage! ML) penitencjarnych, ktorzy
wykazujg aktywno$¢ fizyczng, a grupe poroOwnawczg osadzeni nieaktywni fizycznie”. Nie
ulatwia tez przeniesienie opisu narzedzi badawczych, jak pisze Autorka: ,,Opis poszczegdlnych
kwestionariuszy zamieszczono w czesciach pracy dotyczacych analiz poszczegdlnych
zmiennych”. W rozdziale 4.3. nie do konca wyjasnione jest jak zastosowana byla analiza
czynnikowa, ktéra wyeliminowata 11. skazanych z ,grupy badawczej”. Tu warto
zasygnalizowac, ze powinno by¢: ,,grupy badanej”, a w dalszej czgéci: nie ,,populacji”, tylko
,»proby” i nie ,,ilosci osob” tylko ,.liczby 0sob”. W kolejnym fragmencie czytam, ze wigzniowie
zostali podzielenie na trzy grupy: o niskiej, umiarkowanej i wysokiej aktywnosci fizyczne;.
Doktorantka sugeruje, ze ,,Po przeprowadzeniu wstgpnych analiz statystycznych dokonano
zamiennej modyfikacji podziatu grup badawczych”, ale nie pisze na jakiej podstawie to uczynita.
Po takim, nie do konca zrozumiatym dla mnie doborze do grup, nagle zaczyna opisywac analizg
statystyczng ,,JJednoczynnikowa analize wariancji zastosowano do zweryfikowania rdznic
pomiedzy grupa oséb aktywnych, umiarkowanie aktywnych oraz nieaktywnych fizycznie, a
zmienng: zrddto umiejscowienia kontroli” — zupelnie nie rozumiem umiejscowienia tego
fragmentu teksu w tym miejscu pracy. W kolejnych akapitach pisze réwniez 0 analizach
statystycznych, a przeciez ten rozdziat nosi tytul: Dobor grup badawczych. Kolejne zapytanie
dotyczy argumentacji, ktérag Doktorantka przyjeta dla podziatu: ,,ilo$¢ czasu do konca wyroku w
latach™ — ponizej 1 powyzej 2. lat, czy ,,dotychczasowa dlugos$¢ odbytej kary w latach” — ponizej
i powyzej 3. lat. Nie znajduj¢ tez uzasadnienia, w teksScie pracy, dla podziatu skazanych na tych,
ktérzy ukonczyli 30. rok zycia i tych przed tym okresem. Generalnie sadze¢, ze mozna bylo w
tym momencie zastosowac inne statystyki, ktore traktowalyby w sposob ciagty taki zmienne jak:

wiek, lata odbytej kary, czy lata do konca wyroku. Podobnie mozna bylo podjes¢ do kwestii
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cigglosci tygodniowego zuzycia energii (MET). W kolejnych fragmentach Autorka podaje, ze
»W celu wyeliminowania mozliwosci zaistnienia korelacji pozornych, pomiedzy AF a
analizowanymi zmiennymi psychologicznymi, kontroli poddano takze inne, istotne z punktu
widzenia zmian osobowosciowych elementy oddziatywan penitencjarnych”, ale dalej nie pisze
juz jak metodologicznie to uczynita. Sadzi¢ mozna, ze w koncowej czesci tego rozdziatu (Osoby
badane i procedura badan) czytelnik dowie si¢ konkretnie: kto byt badany i jak zostaly
podzielone grupy... niestety nie wyjasnia tego rowniez wykres (rys. 3, s. 101).

Autorka pisze, ze ,,Zwigzki i korelacje pomiedzy zmiennymi kontrolowano przy
zastosowaniu zmiennych, takich zmiennych jak” (i tu wymienia dlugo$¢ do konca wyroku,
dlugo$¢ pobytu w jednostce penitencjarnej, wyksztatcenie itp.) ale nic nie pisze o tym jakie
analizy statystyczne zostaly tu wykonane, by te zmienne rzeczywiscie staly si¢ kontrolowanymi.

W charakterystyce uprawianych sportow znajduj¢ ,,plywanie kajakami” — pojawia si¢
zatem pytanie: w jakim stopniu osadzeni mogg korzysta¢ z tej formy aktywnosci fizycznej? Nie
zostato wczesniej wyjasnione, czy wiezniowie mieli mozliwo$¢ uprawiania tej formy aktywnosci
fizycznej.

Rozdzial piaty nosi tytul: Osobowosciowe korelaty aktywnosci fizycznej mezZczyzn
odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci — w perspektywie witasnych badan empirycznych.
Rozpoczyna go wprowadzenie, w ktorym Autorka ukazuje swojg wiedzg i dobre przygotowanie
w temacie motywacji. Mogta jednak siggna¢ réwniez do prac prof. Zaleskiego, zajmujacego si¢
od wielu lat motywacyjna funkcja celu.

Nalezy pochwali¢ Autorke za umiejetno$¢ konstruowania narzedzi badawczych. Mam
jednak watpliwosci, co do generalizowania ¢wiczen sitowych 1 sportow walki, jako takich, ktore
podyktowane sa ,,negatywna motywacja socjofunkcjonalng”. Potem podaje wyniki wlasnych
badan dotyczacych w pierwszej kolejnosci motywacji. Pisze tu o wynikach przecigtnych (czy
srednich), ale wczesniej nie byto mowy o przyjetej skali, a takze o normalizacji narzedzia.

Kolejny fragment wynikow to rozdzial 5.2. Aktywnos¢ fizyczna a podstawowe wymiary
osobowosci mezczyzn odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci. Warto byloby przestawic
kolejnos¢ stow w tym tytule na Podstawowe wymiary osobowosci a aktywnoS¢ fizyczna
mezczyzn odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci — wowcezas stuszniej tytul sugerowatby
zwigzek przyczynowo-skutkowy. Jak sie okazuje w rozdziale pt. Weryfikacja hipotez tak tez
Doktorantka rozumie te relacje piszac: ,,aktywno$¢ fizyczna stanowita zmienng wynikowa
(zalezng) uwarunkowang czynnikami osobowo$ciowymi”. Po wprowadzeniu Autorka stawia
hipotezy badawcze. Nie wszystkie sa dla mnie czytelne; np. ,,Z uwagi na ujemng korelacje

sportu z neurotyczno$cig zaklada si¢, ze wigzniowie uprawiajacy sport beda odznaczali si¢
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$rednio nizszym poziomem neurotycznosci od skazanych nieaktywnych fizycznie” bo jak mozna
korelowac ,,sport” z neurotycznoscig? Poza tym wczesniej Autorka podzielita grupe badang na
trzy kategorie, a teraz dzieli ja na dwie. Pisze dalej: ,,Z uwagi na zwigzki psychotycznosci
zarOwno ze sportem, jak i1 przestepczoscig, zaktada si¢, ze poziom tej cechy bedzie wigkszy u
przestepcOw-sportowcoOw, a zatem wiezniowie uprawiajacy sport beda odznaczali si¢ wyzszym
poziomem psychotyzmu od skazanych nieaktywnych fizycznie” ...bardzo budzi we mnie
sprzeciw to zbyt daleko idgce generalizowanie. Przy podawaniu wynikow Doktorantka pisze o
wynikach: ,,7-9 nalezy uzna¢ za wysokie” a co z wynikiem ,,10” jesli przyjmuje skale stenowa?

Zardbwno w tej czgSci pracy, jak 1 pozostalych uzywane jest okreSlenie ,,$wiadoma
aktywno$¢ fizyczna”. Mozna zadaé pytanie: jak Autorka rozumie pojecie ,,Swiadoma”? Czy w
tym znaczeniu odpowiada na pytanie ,,po co?” czy ,,dlaczego?” — w pierwszym odpowiedZ moze
dotyczy¢ ,,celu” 1 wowczas moze oznacza¢ §wiadomy wybor (dziatanie intencjonalne), w drugim
za$ mozna jedynie domniemac czy sg to np. cechy temperamentalne, czy chocby te aspekty
zwigzane z zaspokojeniem potrzeby przynaleznosci, czy podniesieniem samooceny.

Na stronie 140. Autorka pisze: ,,Obok analizy czynnikowej w zakresie ustalenia
uwarunkowa¢ aktywnosci fizycznej mezczyzn odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
zastosowano takze analiz¢ regresji wielokrotnej”, ale w tej czg$ci nie zostaly przedstawione
wyniki analizy czynnikowej, lecz — jak sama stwierdza wcze$niej — ,,zastosowano test t-
Studenta”. Mam nadziej¢, ze to btad w zapisie a nie metodologiczny. Przy zastosowaniu regresji
wielokrotnej Doktorantka myli wspotczynnik r z R (réwniez w zapisie), a poza tym nie
dostrzegam uzasadnienia wykonania regresji hierarchicznej skoro zatozeniem testu EPQ-R jest
niezalezno$¢ wymiardw. Absolutnie tez nie moge zaakceptowac stwierdzenia, ze (s. 145) ,,I cho¢
wsrod wieznidow sportowcoOw poziom psychotycznos$ci nie rdzni si¢ od poziomu psychotycznosci
wigzniow biernych fizycznie, to mozemy uzna¢, ze jego wysoki poziom w obu grupach,
przejawia si¢ z jednej strony w postaci zachowan przestepczych, a z drugiej w postaci
aktywnosci fizycznej”. Roéwniez takie zdanie: ,,psychotyczno$¢ nie moze przejawiaé si¢ w
postaci zachowan antyspotecznych i1 znajduje swo6j wyraz w aktywnosci sportowej” jest nie do
przyjecia.

Kolejny rozdzial — 5.3 (,,Aktywno$¢ fizyczna a zrodlo umiejscowienia kontroli wérod
me¢zezyzn odbywajacych kare pobawienia wolno$ci”) we wprowadzeniu zaczyna si¢ od stow:
,Umiejscowienie poczucia kontroli”. Warto, by Autorka uzywala okreslenia ,,poczucie
umiejscowienia kontroli”, a nie jak wyzej. Niestety jest to btad dos$¢ czesto wystepujacy w
literaturze, podobnie jak traktowanie synonimicznie pojec: ,,psychiczne” i ,,psychologiczne”.

Nalezy zauwazy¢, ze jakiekolwiek ,,poczucie” moze zaistnie¢ jedynie we wngtrzu, czyli umysle
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jednostki, stad pojecie ,,zewngtrzne poczucie” wydaje si¢ by¢ bledne. Warto bytoby przestawic
kolejnos¢ stow (jak w rozdziale 5.2) w tytule na ,,Zrodto umiejscowienia kontroli a aktywno$é
fizyczna wsrdéd mezczyzn odbywajacych karg pobawienia wolnosci”. Nalezy pamigtac, ze to
wzglednie trwale cechy osobowosci beda mogly warunkowaé¢ AF, a nie odwrotnie. Poza
powyzszym Autorka pisze o zwigzkach a przedstawia wyniki rdznic; nie widz¢ tez powodu dla
ktoérego dokonuje podziatu na dwie grupy i stosowania analizy wariancji, skoro to mozna bylo
policzy¢ testem t-Studenta.

Rozdzial 6. nosi tytut , Aktywno$¢ fizyczna jako korelat dobrostanu psychicznego
mezezyzn odbywajacych kare pozbawienia wolnosci — w perspektywie wiasnych badan
empirycznych”. Po dobrze opracowanym wprowadzeniu, gdzie Autorka dokonuje analizy
dostepne;j literatury, pojawia si¢ podrozdziat ,,Problemy i hipotezy”. Tu mam zastrzezenia do
sformutowania ,,Czy istniejg $rednie rdznice w poziomie depresji” — chyba chodzi tu o r6znice w
poziomie depresji, a nie o $rednie réznice. Tak samo dotyczy fragmentu ,,istotne réznice w
srednim poziomie depresji” — sadze, ze powinno by¢ w tej hipotezie tak jak jest w drugim
zdaniu: ,,Osadzeni uczestniczacy w zaj¢ciach umozliwiajacych regularng aktywnos$¢ fizyczna
bede odznaczali si¢ nizszym poziomem depresji od skazanych nieaktywnych fizycznie,
niezaleznie od rodzaju przejawianej aktywnosci” gdzie jest przyjeta kierunkowosé, a pierwsze
mozna bylo catkowicie pominag.

W kolejnym fragmencie pracy — rozdziale 6.2.5. (,,Aktywnos¢ fizyczna a sens zycia
mezezyzn odbywajacych kare pozbawieni wolnosci””) Autorka zastosowata tym razem test t-
Studenta, a nie analiz¢ wariancji. Dlaczego zatem nie stosuj¢ konsekwentnie jednej metody? —
nie znajduj¢ w pracy uzasadnienia. To samo dotyczy stosowania korelacji i regresji —w jednym
miejscu Pearsona, w innym Spearmana, a jeszcze innym regresji prostej. Bledne jest zdanie
»l--.] przy zastosowaniu jednoczynnikowej analizy wariancji poroOwnano réznice w zakresie
poszukiwania sensu w zaleznosci od uczestnictwa w okre§lonych zajeciach sportowych” — za
pomocg analizy wariancji porownuje si¢ srednie, a nie roznice.

Na uwage 1 pochwale zastuguje fragment dotyczacy samooceny mezczyzn odbywajacych
autorskiego narze¢dzia do badan. Nie rozumiem jednak zdania, ktdre rozpoczyna przedstawianie
wynikow: ,,Przytoczona ponizej interpretacja dotyczy przemian w zakresie wewnetrznego
postrzegania przez skazanych wlasnych przymiotow fizycznych, psychicznych i spotecznych w
wymiarze poznawczym, afektywnym i motywacyjnym”. Autorka nie wykonata przeciez badan
podtuznych, dlaczego wigc chce pisa¢ o ,,przemianach”. Poza tym: co oznacza ,,wewnetrznego

postrzegania” — czy moze by¢ inne, np. zewnetrzne? Poza tym najpierw Autorka pisze, ze
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»Wyniki analizy ukazaly istotne réznice pomigdzy grupami w zakresie wszystkich trzech
wymiarOw samooceny” a pozniej, ze ,,Istotnosci réznic nie wykazata natomiast analiza §rednich
wynikow w zakresie samooceny afektywnej”. Na stronie 209. nastepuje powrot do podziatu
wiezniow ze wzgledu na intensywnos$¢ AF, na trzy grupy (a wlasciwie 4. — bo sg tu roOwniez
wigzniowie nieaktywni) — mozna zada¢ pytanie: co Autorke sktania do uwzglednienia tego
podziatu i dlaczego w réznych fragmentach pracy stosuje rozne podziaty? Nie rozumiem
stwierdzenia 0 mozliwosci ,,przewidywania na podstawie ilosci metaminut wysitku fizycznego
wieznidw poziomu ich samooceny” — tu mozna, jak sadze, sprawdzi¢ jedynie
wspotwystepowanie (korelacje) tych dwoch zmiennych, a nie udowodni¢ zwiazek przyczynowo-
skutkowy. Nie ufatbym tez dobremu dopasowaniu modelu regresji, gdzie zmienna jakg jest
liczba metaminut wyjasnia 2% wariancji. Autorka pisze: ,,Ta mata rozbiezno$¢ pomiedzy Ja
realnym a Ja idealnym moze by¢ przyczyna niskiego dazenia do rozwoju” ale nie badata
przeciez tej roéznicy.

Cze$¢ kolejna pracy nosi tytut ,,weryfikacja hipotez”. W pierwszym akapicie pojawia si¢
zdanie o korelacjach, ze moga mie¢ kierunek zaleznos$ci ,,dwustronny lub nawet przeciwny” —
nie rozumiem tego. Poza tym rozdziatl ten jest cennym podsumowaniem wynikéw badan
przeprowadzonych przez Doktorantke.

W Zakonczeniu Autorka jeszcze raz uwypukla wazne przestanki do podjetych przez
siebie badan. W ten sposob wprowadza do interesujacych podsumowan, w ktorych podaje
rowniez warto$¢ responsywng wynikéw. Co do jednego mam tylko watpliwosci: czy nie lepiej
aby tytut brzmiat ,,Podsumowanie”, gdyz aktualny sugeruje, ze to ,.koniec” nurtu badan, a jak
sama Doktorantka udowodnita, jest to obszar jeszcze wielu perspektyw badawczych.

Zawarta w pracy Bibliografia jest obszerna, gdyz zawiera az 258 pozycji. Dowodzi to
rzetelnosci Doktorantki w poszukiwaniu podwalin teoretycznych pracy — pozycje bibliograficzne
sa dobrane trafnie. Samo opracowanie jest sporzadzone prawie zgodnie z wymaganiami.
,Prawie”, gdyz Autorka nie ustrzegta si¢ bledow w nazwiskach oraz niespojnosci z powotaniami
w tekscie pracy — zdarzaja si¢ powotania na autoréw, ktérych nie znajduje bibliografii, a w niej
takie, na ktore nie powotuje si¢ tekscie pracy. Poza tym, jesli podaje strong internetowa, to winna
to by¢ strona czasopisma a nie portalu ResearchGate. Bardzo doceniam precyzje Autorki, ktora
wskazata nawet numery DOI w odniesieniu do artykulow dostepnych w wersji elektronicznej,
tym bardziej zaskakuje kilkukrotne podanie niepelnego opisu w wypadku czasopism np. bez
numeréw tomoéw, lub stron. Ponadto nalezy podawac petng liczbg stron artykulu, wskazywanie

jedynie strony poczatkowej sugeruje krotkie, jednostronicowe doniesienie badawcze.



Odnoszac si¢ do catosci pracy pozwole sobie jeszcze zwrdci¢ uwage jeszcze na kilka
mankamentéw. Unikalbym w pracy naukowej kolokwializméw typu ,,zdeptywanych [...]
potrzeb”, czy ,,praca nad sobg samym” albo ujalbym to w cudzystowie — w calej pracy jest ich
sporo. Brak konsekwencji w zapisie powotan — w niektorych przypadkach Autorka umieszcza
inicjal (a czasem cate imi¢) przed nazwiskiem, w niektérych nie, podobnie dzieje si¢ z zapisem
przecinkdw. Poza tym nie stosuje jednolitego zapisu symboli statystycznych, a takze samych
wynikow: raz z przecinkiem innym razem z kropka, rézna jest tez liczba miejsc po przecinku.
Gdy jest mozliwo$¢ dotarcia do zrodta podstawowego nalezatoby unika¢ cytowania ,,z drugiej
reki”. Warto byloby tez — przed ewentualnym oddaniem pracy do druku — poprosi¢ styliste
jezykowego o korekte, by nie pojawiaty si¢ zdania typu: ,,Doprowadzajac zatem do sytuacji
skupiania przestgpcoOw wokol siebie nawzajem w zakladzie karnym przyczyniamy si¢ tym
samym do braku dysonansu poznawczego wynikajacego z przejawiania nieprawidlowych postaw
spotecznych, gdyz wszyscy oni posiadaja podobny, negatywy spotecznie system wartosci i
sposobdw rozwigzywania problemow.” Mnostwo jest tez bledow gramatycznych. Nie sadze tez,
aby brak wprowadzen i podsumowan poszczegdlnych rozdziatow pracy, spowodowat obnizenie
jej jako$ci. Brakuje natomiast aneksu, w ktorym Doktorantka przedstawitaby stworzone przez
siebie narzedzia.

W podsumowaniu recenzji pragn¢ stwierdzi¢, ze warto§¢ merytoryczng rozprawy oceniam
pozytywnie. Badania maja charakter oryginalny, a podjety problem ma znaczaca wartos¢
poznawcza. Nie bez znaczenia jest aspekt aplikacyjny. Na pochwale¢ zastuguje stworzenie dwoch
nowatorskich narzedzi badawczych, ktore wypelniaja luke w tym obszarze eksploracji
empirycznej. Uwagi krytyczne, przedstawione w recenzji, nie umniejszajg znaczgco walorow
recenzowanej dysertacji, gdyz dr Anetta Jaworska przeprowadzita badania na grupie niezwykle
trudnego dostepu, a na dodatek uzyskata wyniki na probie 249. skazanych mezczyzn.
Przedstawiona do recenzji praca doktorska dowodzi dobrego przygotowania Doktorantki pod
wzgledem teoretycznym, jak 1 metodologicznym, co $wiadczy o wystarczajacych
umiejetnosciach planowania 1 prowadzenia badan naukowych w zakresie nauk spotecznych.

Reasumujac stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji dysertacja dr Anetty Jaworskiej pt.
Psychologiczne korelaty aktywnosci fizycznej mezczyzn odbywajqcych kare pozbawienia
wolnosci — napisana pod kierunkiem prof. UG, dra hab. Mieczystawa Cioska — spetnia wymogi
stawiane pracom doktorskim zgodnie z Ustawg o tytutach i stopniach naukowych z 2003 r. i

wnioskuj¢ o dopuszczenie dr Anetty Jaworskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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