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Recenzja w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
Panu Doktorowi Piotrowi Kowzanowi w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie pedagogika

Przedmiotem recenzji jest dorobek naukowy Pana Doktora Piotra Kowzana, w tym zasadnicza
czes¢ tego dorobku, czyli osiggniecie naukowe przedstawione pod tytutem:

»,Uczenie sie przez opér i nauczanie poprzez protest jako kwestia pedagogiczna.
Perspektywa andragogiczna”

i zgtoszone w postaci cyklu 19 publikacji, dalej nazywanego ,,cyklem habilitacyjnym”.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571) przedmiotem zasadniczej oceny jest ustalenie, czy wskazane
osiggniecia naukowe stanowig znaczny wktad w rozwdj dyscypliny pedagogika.

W niniejszej recenzji przyjmuje, ze ocena ta wymaga okreslenia:

1. osiggniecia naukowego deklarowanego w autoreferacie;
2. osiggniecia naukowego wynikajgcego z tresci publikacji tworzgcych cykl.

Na wstepie zwracam uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, podczas odwotywania do 19 publikac;ji
tworzacych cykl habilitacyjny zgtoszony jako gtéwne osiggniecie naukowe postugiwaé bede sie
ujetg w nawias kwadratowy numeracjg publikacji przyjetg w autoreferacie. Przywotujgc tresé
autoreferatu stosowat bede oznaczenie [A]. Po drugie, zauwazam, ze zgodnie z art. 219 pkt 2. b)
jako osiggniecie zgtoszony moze by¢ cykl artykutéw: 1) opublikowanych, 2) w czasopismach
naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych. Publikacja [19] nie
spetnia obu tych warunkow. Publikacja [6] nie spetnia warunku 2). Poza tym, w autoreferacie
podano, ze publikacja [6] ma ,funkcje historyczno-koncepcyjng” pozwalajgcg rozpoznaé
,wczesniejszg, instytucjonalizujacy sie posta¢ zwigzku” edukacji, politycznosci, podmiotowosci i
przygotowania do zycia publicznego. Jednak ta publikacja ma bezposrednie potgczenie zaledwie z
[3], dotyczace powotywania sie na réwnowazenie gtoséw przez mechanizm transpozycji w
systemach demokratycznych, oraz zbieznos¢ problemows z publikacjg [2], acz nie wykazywang i
nie wykorzystywang, w ktérej jedng z centralnych kategorii jest gtos i praktyka protestu wigzane z
przestrzenig i miejscem. Z kolei, pdZzniejsze publikacje cyklu nie cytujg [6] i nie rozwijajg jej ustalen.
Z powyzszych powodow publikacje [6] i [19] wykluczytem z oceny gtéwnego osiggniecia
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naukowego, a pozostate 17 publikacji cyklu habilitacyjnego tgcznie branych nadal nazywat bede
,cyklem habilitacyjnym”.

OSIAGNIECIE NAUKOWE DEKLAROWANE

Jako gtowng teze zasadniczego osiggniecia naukowego przedstawiono twierdzenie, ze ,ruchy
spoteczne nalezy ujmowac nie tylko jako zjawiska polityczne, lecz takze jako srodowiska uczenia
sie, nauczania i wytwarzania podmiotowosci” ([A], s.2), a za najwazniejsze osiggniecie uznano
,Przesuniecie ruchow spotecznych do centrum refleksji pedagogicznej, pokazanie ambiwalenc;ji
uczenia sie w aktywizmie, rozwiniecie kategorii nauczania poprzez protest oraz wtgczenie
dzieciecej partycypacji i dzikich kompetencji do tego pola badan” ([A], s. 2-3).

W autoreferacie Habilitant dokonuje dalszej interpretacji osiggniecia, wigzac je z przemianami
wspotfczesnej andragogiki oraz z badaniami nad edukacjg obywatelskg ukierunkowang na
partycypacje w ruchach spotecznych oraz publicznych dziataniach ,w warunkach konfliktu,
polaryzacji, nieréwnosci i niepewnosci”. Za odniesienie swojego gféwnego osiggniecia naukowego
przyjat rozpoznanie w andragogice koncepcyjnego przesuniecia ,,od nauczania do uczenia sie”.
Powotujac sie na przeprowadzone badania zaproponowat korekte tego rozpoznania w postaci:
,0d nauczania do uczenia sie” do ponownego odkrycia nauczania rozumianego ,jako praktyki(a)
spotecznej(a), ktéra moze przyjmowac forme piesni, gestu, demonstracji, baneru, wyktadu
przeniesionego poza uniwersytet, rodzinnego przygotowania dziecka do udziatu w zgromadzeniu

albo wspdlnego objasniania przemocy i niesprawiedliwosci.” ([A], s. 20).

Zaprezentowany w autoreferacie problem badawczy stanowigcy podstawe gtéwnego osiggniecia
dotyczy tego, ,jak ruchy spoteczne uczg, czego uczg, kogo uczg oraz jakie pedagogiczne
konsekwencje przynoszg te procesy dla samej wiedzy o edukacji” ([A], s. 7).

Z kolei jako przedmiot tych badan przedstawiono procesy uczenia sie, nauczania, wychowania i
tworzenia podmiotowosci w ruchach spotecznych funkcjonujgcych réwnolegle do edukacji
formalnej. Zarazem jednak zadeklarowano, ze przedmiotem analiz sg edukacyjne aspekty
protestu dajgce sie ujgc¢ ,,empirycznie i konceptualnie” ([A], s. 7).

Wskazane zostaty dwa pytania majgce porzadkowac badania ([A], s. 12):

1. ,Jak ruchy spoteczne tworzg warunki dla powstawania podmiotowosci (zbiorowej) i
produkcji znaczen poprzez praktyki nauczania i uczenia sie?”

2. ,Jakie afektywne i spoteczne czynniki wptywajg na transformacje protestu w
doswiadczenie edukacyjne?”.

Badania prowadzono w strategii jakosciowej uzasadniajgc, ze ,miato to na celu odstoniecie
ztozonosci tematyki uczenia sie w ruchach spotecznych” ([A], s.11), ktére w warstwie
metodycznej okreslone zostaty w autoreferacie jako bricolage, ,swego rodzaju majsterkowanie
(ang. bricolage), bo korzystamy z dostepnych teoretyzacji niezaleznie od ich proweniencji” ([A], s.
11], oraz ,,metodologia obserwacji czujnej, gdzie sie¢ badawcza zarzucana jest nie w kierunku
potwierdzenia, lecz ujawnienia nieoczekiwanego” ([A], s.12) z wyraznym odniesieniem do



epistemologicznej idei Madeleine Chalmers na temat praktyk pedagogicznych i obserwacyjnych
pedagoga Fernanda Deligny’ego.

OSIAGNIECIE NAUKOWE WYNIKAJACE Z PUBLIKACHI

Ocene gtéwnego osiggniecia naukowego przeprowadze positkujgc sie sformutowanymi w
autoreferacie czterema deklaracjami na temat wktadu w rozwdj dyscypliny pedagogika ([A], s. 4-
5). Do deklaracji odwotywat bede sie nie chronologicznie, lecz wedtug malejgcego stopnia
uzasadnienia przez publikacje cyklu habilitacyjnego.

Najpierw jednak zwrdce uwage na zadeklarowang w autoreferacie korekte koncepcyjnego
przesuniecia: ,,,0d nauczania do uczenia sie” ... ku ponownemu odkryciu nauczania ... jako
praktyki spotecznej...” ([A], s. 20). W mojej ocenie, przywotana deklaracja wskazuje, ze
przesuniety zostat w niej przede wszystkim podmiot procesu. W ujeciu Mieczystawa Malewskiego
(2010) mowa o nauczaniu, ktéremu poddawani sg dorosli. Z kolei Habilitant sformutowat
zagadnienie nauczania przez dorostych. Nie uznatbym tego za korekte, lecz raczej podjecie
osobnego zagadnienia w kontekscie andragogiki. Tu zarazem pojawia sie problem nowosci, gdyz
oddziatywania socjalizacyjne dorostych, w tym o charakterze transmisyjnym, od dawna s3
przedmiotem refleksji i badan w pedagogice. Uznatbym raczej, ze nowe dla polskiej pedagogiki
moze by¢ zwrdcenie uwagi w publikacjach cyklu habilitacyjnego na oddziatywania edukacyjne
realizowane przez protestujgcych dorostych.

Deklaracja nr 1: ,,pokazatem, ze ruchy spoteczne moga by¢ badane jako srodowiska edukacyjne”

Powyzsze twierdzenie zostato przedstawiona w autoreferacie jako wyrazajgce pierwsze z czterech
zasadniczych ,przesunie¢” ([A], s. 4-5). Twierdzenie to najwyrazniej potwierdzajg publikacje [1],
(2], [3], [4], [5], a za nimi [11], [13], [14], [17] i [18]. W publikacjach tych z wiekszym albo
mniejszym naciskiem ruch spoteczny traktowany jest jako wspdlnota uczgca sie lub nauczajgca
innych przy pomocy zréznicowanych metod.

Publikacje [1] i [2] otwierajg problematyke ruchu jako srodowiska edukacyjnego. W publikacji [3]
zrekonstruowano pojecie Social Movement Learning (SML). W [4] zaprezentowano mechanizm
transferu wiedzy pomiedzy ruchami oraz kwestie negatywnych aspektow aktywizmu
ksztattujgcych ruch jako srodowisko edukacyjne. Z kolei w [5] ruch spoteczny prezentowany jest
juz wyraznie jako podmiot nauczajacy, np. przez interwencje w wyktad (liL) zaprezentowang, jako
taktyka ruchu spotecznego i zjawisko pedagogiczne, a uczestnicy ruchu opisani jako ,educators-
provocateurs”. Te ustalenia zostaty nastepnie poddane w kolejnych z wyzej wymienionych
publikacji rozszerzeniu, niuansowaniu i rozwijaniu w kierunku: relacji miedzygeneracyjnych,
instrumentow pedagogicznych, przemocy, kompetencji kolektywnych.

Jednak kategoria ,Social Movement Learning” oraz taczenie edukacji z aktywizmem spotecznym
nie zostata wypracowana w ramach zgtoszonego osiggniecia naukowego. Istniejg opracowania
wskazujgce na dtugoletnig tradycje badan tych zagadnien. Jedno z takich opracowan przedstawia
przeglad kilkudziesieciu badan tego rodzaju zrealizowanych w latach 1988 - 2020 (Atta, Holst,
2023). Kolejne, przeglad 420 publikacji z lat 1975 - 2010 dotyczacych edukacji w przestrzeni
publicznej zwigzanej m.in. z aktywizmem spotecznym (Sandlin, O’Malley, Burdick, 2011).



Mimo to, cykl habilitacyjny, dokfadnie [14], wprowadza bardzo obiecujgcy kategorie ,Social
Movement Learning about Violence” (SMLV). Oryginalnos¢ autorska polega na konceptualizacji
SMLYV, przedstawieniu jego definicji oraz czterowymiarowego modelu typologizowania ruchéw
spotecznych ze wzgledu na wtasnosci przemocy, postaci jej transformacji i wymiar uczenia sie. W
publikacjach [15], [17] i [18] mowa jest o materiale, ktéry mozna by opracowac przy pomocy
modelu SMLV, w dwdch pierwszych z nich wystepujg cytowania [14], nawet powrdt do tego
samego przypadku wspdtilustrujgcego SMLV. Jednak ustalenia dotyczgcych SMLV nie zostaty w
tych publikacjach spozytkowane, a nowy materiat opracowano przy pomocy nowego aparatu
teoretycznego. Nie odnalaztem tez tropu, ktory wskazywatby, ze model SMLV doczekat sie
testowania, aby mozliwe byfo jego uzytkowanie poza kontekstem materiatu zaprezentowanego w
[14]. Zwracam na to uwage, gdyz mimo, ze model SMLV jest obiecujgcy, to w jego budowie
Swiadomie korzystano z celowo dobieranych czesci pobranego materiatu empirycznego tak, aby
konfirmowac konstrukt. Nastepnie Autorzy uznali ten model jako narzedzie diagnozy przemocy i
przeksztatcania jej w badaniu dowolnego ruchu spotecznego (,to any single social movement
anywhere in the world” ([14], s. 242)).

Deklaracja nr 2: ,wtgczytem do tego pola dzieciecg partycypacje, relacje miedzypokoleniowe oraz
wspolny gtos jako problem pedagogiczny, a nie jedynie symboliczny.”

Uwazam, ze ta deklaracje jest zbyt silna, gdyz nie jest tak, iz wczesniej nie prowadzono badan
udziatu dzieci w protestach oraz rodzicielskich znaczen protestu. Literatura miedzynarodowa
sprzed roku 2018 (rok publikacji [7]) obejmowata dzieci jako uczestnikéw ruchéw spotecznych
(Rodgers, 2005), relacje rodzic-dziecko, miedzypokoleniowe uczenie sie i mobilizacje spoteczng
(Chovanec, Benitez, 2008) oraz problem wspdlnego gtosu w relacji dziecko-dorosty (Taft, 2015).
To, co swoiste w zgtoszonym cyklu habilitacyjnym polega raczej na potaczeniu tych zagadnien z
analizg udziatu dzieci w okres$lonych protestach ulicznych, praktykami rodzicielskimi, w tym
uzupetnienie koncepcji participation by default Diane M. Rodgers, oraz polskim kontekstem
pedagogicznym. Dodam przy tym, ze badania nad udziatem dzieci w protestach sg najbardziej
systematyczng czescig, pod wzgledem koncepcyjnym i metodologicznym, wyodrebniong w
zgtoszonym cyklu habilitacyjnym. Scidlej rzecz ujmujac, obejmuje ona zagadnienie obecnosci i
uczestnictwa dzieci w protestach oraz zwigzanymi z tym kwestiami edukacyjnymi oraz z mocnym
wyeksponowaniem roli rodzica i relacji rodzic-dziecko. Poczatek tej czesci dostrzegam w [7], gdzie
sproblematyzowano zagadnienie i przedstawiono dwa kryteria grupowania sposobdéw udziatu
dzieci w protestach: posta¢ udziatu (wirtualny, osobisty), przedmiot ekspresji (podmiotowosc,
tozsamosc), ktore nastepnie wykorzystano w opracowaniu dobranych przypadkéw. W kolejnym
kroku gromadzono i analizowano materiat empiryczny oraz rozwijano model dzieciecej
partycypacji w ulicznych protestach ([8], [11]). Na koniec zaprezentowano przeglad i synteze
obejmujgce postaci partycypacji dzieciecej i funkcje protestu w edukacji dziecka ([12]). Ta czes¢
skutkuje ustaleniem, ze dzieci nie sg biernymi bywalcami lub obserwatorami protestow oraz, ze
sama ich obecnos¢ oddziatuje na wydarzenie, np. rola dzieciecego ptaczu. Ponadto, ze za sprawg
okreslonych odziatywan socjalizacyjnych i edukacyjnych oraz przy kluczowym udziale rodzicow
mogg byc¢ one przygotowywane do protestu, aktywizmu spotecznego i rozwijania zachowan
prospotecznych.



Deklaracja nr 3: ,przywrdcitem kategorie nauczania do analizy protestu, pokazujgc, ze
demonstracje, strajki, piesni, interwencje i dziatania rodzinne mogg petni¢ funkcje dydaktyczne”

Szczegdlne znaczeni dla uzasadniania tej deklaracji majg [5], [11], [13]. Kategoria nauczania jest w
nich wyeksponowana w analizie protestu i stosowana w odniesieniu do konkretnych praktyk,
zwtaszcza piesni, interwencji w wyktad oraz rodzicielskiego przygotowania dzieci do udziatu w
demonstracjach. Cho¢ konceptualizacja nauczania przez protest wyrazniej pojawia sie w [13], a
sama kategoria staje sie centralnym zagadnieniem tej pracy wraz ze stwierdzeniem, ze praktyka
protestowania przez piesn jest czescig dziedziny nauczania.

Jednym z oryginalniejszych zagadnien wyeksponowanych w kontekscie tej deklaracji jest
interwencja w wyktad (Intervention in Lecture (liL)). Oryginalnos¢ nie polega jednak na odkryciu
same] praktyki zaktdécania wyktadow, lecz na jej pojeciowej charakteryzacji: liL jako osobnej
postaci zbiorowego protestu, odrdznieniu jej od hecklingu i szerszej kategorii protestu,
zaproponowaniu jej typologii z uzyciem dwach kryteriéw: przedmiotu protestu i techniki dziatania,

oraz zinterpretowaniu jako metody pedagogicznej.

Jednak liL, jako kategoria analityczna nie zostata rozwinieta w kolejnych publikacjach cyklu
habilitacyjnego. Rowniez nie podjeta zostata kontynuacja badania w kierunku zapowiedzianej
potrzeby ustalenia dla liL znaczenia moderatora wyktadu. Nie spozytkowano jej takze w kolejnych
badaniach prezentowanych w cyklu habilitacyjnym, czego dos$¢ wyraznym przyktadem jest
publikacja [15], w ktérej uzycie liL ograniczone zostato do etykiety , standard intervention lecture”
([15], s. 350).

W innych publikacjach cyklu habilitacyjnego regularnie wystepuje pomyst pedagogicznego
ujmowania protestu, jako sytuacji lub narzedzia nauczania i uczenia sie. Tworzone sg przy tym
typologie, jak na przyktad w przywotanym juz [7], gdzie zaprezentowano grupowanie sposobow
udziatu dzieci w protestach.

Zagadnienie dydaktycznej funkcji protestu pojawia sie i powraca w roznych miejscach cyklu
habilitacyjnego, ale wyrazniejsze ujecie lokuje w trzech wyzej przywotanych publikacjach. Uwage
zwraca przy tym, ze liL ([5]), rodzicielskie praktyki wprowadzania dzieci w aktywizm spoteczny
([11]) i nauczycielski protest song ([13]) nie zostaty powigzane w jednym modelu lub koncepcji
nauczania przez protest. W mojej ocenie w tych trzech pracach znajduje sie materiat do syntezy
wartosciowej dla pedagogiki.

Oczywiscie sg tez w cyklu habilitacyjnym takie publikacje, w ktdorych narracji wprawdzie pojawia
sie kwestia dydaktyki protestu, lecz raczej jako hasto, ktére we wprowadzeniu lub w
podsumowaniu okresla dziedzine problematyki i ostatecznie nie wigze sie ze sprecyzowaniem
tego, na czym polega dydaktycznos$¢ udziatu w protestach oraz dydaktycznos$¢ problemow i
kwestii wskazywanych w publikacji jako dydaktyczne. Wyraznym tego przyktadem jest [12].

Mimo wskazanych zalet, trudno w petni zgodzi¢ sie z zamieszczong w autoreferacie deklaracjg o
Lprzywréceniu”. Jesli w deklaracji tej chodzito o nieobecnos¢, to dydaktyczna funkcja ruchow
spotecznych, demonstracji, strajkow, interwencji i dziatan rodzinnych oraz piesni byty
przedmiotem badan co najmniej od wczesnych lat XXI w. (zob. Sandlin, O'Malley, Burdick, 2011),
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na co wskazuje tez bibliografia prac sktadajgcych sie na cykl habilitacyjny. W kwestii piesni ten
dystans czasu zostat zresztg explicite odnotowany w [13]. Dodam na marginesie, ze w roku 2019,
a wiec przed opublikowaniem [11] i [13], ukazata sie publikacja polskich badaczy prezentujgca
badanie dotyczgce edukacyjnego wymiaru protestu wyrazajgcego sie zmianami wiedzy i postaw u
obserwatoréw strajku polskiego $rodowiska o0séb z niepetnosprawnosciami (Betza-Gajdzica,
Gajdzica, 2019). Wprawdzie nie dotyczy ona bezposrednio funkcji dydaktycznej protestu, ale z
uwagi na polski kontekst tego badania oraz tematyke osiggniecia naukowego i deklarowane w
autoreferacie ,przesuniecia” mozna by oczekiwa¢ jej odnotowania w publikacjach cyklu
habilitacyjnego.

Deklaracja nr 4: ,rozrzerzytem andragogiczne rozumienie uczenia sie przez uwzglednienie jego
ambiwalencji, kosztow i skutkéw dezintegrujacych, w tym rozczarowania, wypalenia i
pozbawienia mocy (ang. disempowerment)”

W publikacjach [3] oraz [5] odnalaztem uzasadnienie twierdzenia, ze uczenie sie moze prowadzic¢
do wycofania sie z zycia spotecznego. Prezentowane w nich badania wskazujg na wystepowanie u
uczestnikdw ruchu OCUPE, lub ruchdéw zwigzanych z interwencjg w wyktad, rezygnacji lub utraty
mocy (disempowered) na skutek doswiadczenie trudnosci wspdtpracy miedzy ludzmi o
odmiennych wartosciach, a takze Swiadomosci demobilizujgcego oddziatywania na skutek
dzielenia sie wiedzg i uczenia sie, Zze znaczgca zmiana moze by¢ nieosiggalna.

Natomiast ustalenia, ze uczenie moze miec negatywne konsekwencje, np. w postaci wyczerpania,
rozczarowania, bezradnosci i utraty mocy (w tym disempowering learning), lub ostabienia
gotowosci do spotecznego aktywizmu byty juz obecne w literaturze dotyczacej Social Movement
Learning zanim ukazata sie pierwsza z publikacji cyklu habilitacyjnego ( zob. Foley, 1999; Crowther,
2000; Chovanec, Benitez, 2008; Chovanec, Lange, Ellis, 2008).

Trudno wiec Habilitantowi przypisa¢ pierwszenstwo w prezentowaniu rozpoznania negatywnych
aspektéw uczenia sie w ramach Social Movement Learning. Nie znajduje tez uzasadnienia dla
twierdzenia ,rozszerzytem andragogiczne rozumienie uczenia sie przez uwzglednienie jego
ambiwalencji, kosztow i skutkéw dezintegrujgcych” ([A], s.4). Po pierwsze, negatywne skutki
uczenia sie to nie to samo, co ambiwalencja uczenia sie. Po drugie, w cyklu habilitacyjnym nie
odnalaztem rekonstrukcji kategorii ,,ambiwalencja”, odwotan do publikacji z nurtu badan nad
ambiwalencjg, ani tym bardziej koncepcji ambiwalencji, ktérg budowatby lub rozwijatby Habilitant.
Jest to zastanawiajgce, gdyz materiat prezentowany w cyklu habilitacyjnym peten jest przyktadéw
kategorii opozycyjnych i mégtby zosta¢ opracowany oraz syntetycznie ujety z uzyciem kategorii
,ambiwalencja”. Wprawdzie dostrzegtem wyrazne wykorzystanie nazwy w publikacji [17], ale
dotyczy ono powigzan mtodych ludzi z miejscem i poczucia przynaleznosci, a nie ambiwalencji
procesu uczenia sie. W publikacji tej napisano o ,mixed feelings” oraz uzyto okreslenia ,this
ambivalence” na oznaczenie poliwalentnego zwigzku z miejscem ([17], s. 1423), co w Swietle
deklaracji o zakresie osiggniecia naukowego jest raczej skromne. Wobec krajowej i swiatowej
tradycji badan nad ambiwalencjg i dwoistoscig, w tym jej aplikacji metodologicznych uznaje, ze ta
kategoria zostata uzyta w opisie zaprezentowanym w autoreferacie retrospektywnie, bo bez
potwierdzenia w postaci wczesniej systematycznie prowadzonych studiéw i badan.



Natomiast tym, co uwazam za oryginalne, jest rozwiniecie i egzemplifikacja w kontekscie polskich
przyktaddéw znanego juz wczesniej mechanizmu disempowering learning obejmujgce uchwycenie
konfliktow, trudnosci kooperacji miedzy ludzmi o odmiennych wartosciach, rezygnacji, a przede
wszystkim ryzyka demobilizacji kolejnych aktywistow przez wiedze wytworzong w ramach ruchu.

METODOLOGICZNY ASPEKT GEOWNEGO OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Ocene metodologicznej warstwy gtéwnego osiggniecia naukowego rozpoczne od stwierdzenia, ze
w mojej ocenie zgtoszony cykl habilitacyjny charakteryzuje wzgledna spdjnos¢ problematyki i
przedmiotu badan, ale nie spdjnos¢ autorskich konstrukcji teoretycznych i ich badania; widoczna
jest réwniez ciggto$¢ w tworzeniu typologii, ale nie ciggtos¢ w zakresie uzytkowania typologii
utworzonych.

Podejscie badawcze

W autoreferacie zastosowano argument ,fowienia” i ,,spidering” majgcy uzasadniac¢ rozproszenie
i emergentnosé, ale w mojej ocenie nie jest on wystarczajgcy. Po pierwsze, nie odnalaztem w
literaturze systematycznego opracowania ,fowienia” i ,spidering” jako podejs¢ lub metod
poznania naukowego. Po drugie, ,fowienie” (fishing) w takiej postaci jak opisana w autoreferacie
traktowane jest w literaturze metodologicznej jako jedna z watpliwych praktyk badawczych,
ktérych nalezy unikac i im przeciwdziata¢, bo polegajg na dostosowywaniu wynikéw i konkluzji
badawczych do oczekiwan autoréw (Andre, 2021; Humphreys, et al., 2023). Po trzecie, argument
Jowienie” implicytnie moze wigza¢ sie z organizujgcym wieloletnie badania lub ich
podsumowanie zatozeniem o efekcie kumulacji. Mam na mysli idee, ze dodawanie kolejnych
elementéw doprowadzi do wytonienia sie nadrzednej zasady pozwalajgcej identyfikowac je jako
zbior, ktéry w miare powiekszania pokrywac bedzie coraz wiekszy obszar pola problemowego.

Poza tym, przywotany w autoreferacie Fernand Deligny poswiecat sie pracy z niemowigcymi
dzie¢mi autystycznymi i wraz ze wspotpracownikami rozwijat sposoby towarzyszenia tym
dzieciom oraz kartograficznego zapisywania ich codziennych trajektorii, a Madeleine Chalmers
(2024), poddata te dziatania reinterpretacji filozoficznej, zestawiajgc Deligny’ego , linie btagdzenia”
(wander lines) i ,sie¢ pajeczg” (arachnean network) z ontologig relacyjng Jean-Luca Nancy.
Natomiast w tresci autoreferatu potgczono ustalenia Chalmers z ideg spidering i fishing, a
nastepnie zinterpretowano jako model wtasnego postepowania badawczego i nazwano
,metodologig obserwacji czujnej”.

W metodologii badan spotecznych istniejg stosunkowo popularne i dobrze uargumentowane
rozwigzania takie, jak zasada serendipity, teoria ugruntowana korzystajgca z tej zasady, czy
szersze ujecie w postaci modelu badan eksploracyjnych, ktére to rozwigzania z powodzeniem
mogtyby organizowac badania, zaprezentowane w cyklu habilitacyjnym, wedtug sugerowanej w
autoreferacie idei nieprzewidywanych rezultatow. Mimo to, nie zostaty one wykorzystane w tych
badaniach, ani ich syntezie. Z kolei zbidr kategorii ,towienie” - ,spidering” - ,, potow” pojawia sie
dopiero w autoreferacie oraz raczej w roli klamry scalajgcej niejednorodny zbiér badan i
sposobow organizowania materiatu badawczego, a nie jako okreslenie konsekwentnej strategii
przektadajgcej sie na procedury badawcze i deklarowanej w kolejnych publikacjach cyklu
habilitacyjnego.



Z kolei, idac tropem sformutowanej w autoreferacie deklaracji o bricolage stwierdzam, ze
znajduje ona potwierdzenie w konstrukcji wiekszosci publikacji cyklu habilitacyjnego, jezeli
bricolage rozumiec¢ jako pragmatyczne korzystanie z teoretyzacji pochodzgcych z rdznych
dyscyplin i kontekstéw teoretycznych. Natomiast, nie znajduje potwierdzenia, iz Habilitant
budowat swdj program badan systematycznie odwotujgc sie do podejscia metodologicznego
bricolage. Terminu ,bricolage” ani odwotan do zrdodet poswieconych bricolage (np. prace takich
autorow, jak: Claude Lévi-Strauss, Normana Denzin, Yvonny Lincoln, Joe Kincheloe i Kathleen
Berry, Pat Bazeley, Matt Rogers) nie odnalaztem w publikacjach cyklu habilitacyjnego.
Prezentowane w nich rozwigzania metodyczne identyfikowane sg za pomocg innych kategorii.
Oczywiscie, w czesci dziatan opisywanych w publikacjach cyklu habilitacyjnego mozna rozpoznac
cechy réznych odmian bricolage, lecz samo pojecie zostaje wprowadzone dopiero w autorefercie
i w wersji ograniczonej do wieloteoretycznosci. Sadze tez, ze wprowadzono je w celu nadania
wczesdniejszym i zroznicowanym metodom i praktykom badawczym wiekszej spdjnosci. Stad, w
mojej ocenie bricolage nie jest udokumentowanym podejsciem organizujgcym badania
zaprezentowane w cyklu habilitacyjnym. Deklaracje zastosowania bricolage, podobnie jak
Jowienia”, uznaje wiec za retrospektywng metacharakterystyke sposobu postepowania
badawczego. Uwazam tez, ze ta deklaracja nie jest ostrozna, bo stwierdzenie ,korzystamy z
dostepnych teoretyzacji niezaleznie od ich proweniencji” ([A], s.11) sugeruje raczej eklektyzm w
warstwie teorii, niz bricolage programowo wymagajacy refleksyjnego, spdjnego, uzasadnianego
oraz transparentnego tgczenia i przeksztatcania Srodkéw poznania (por. Spychalska-Stasiak, 2025).
Ponadto, z jednej strony w autoreferacie zadeklarowano pomijanie proweniencji idei i
konstruktow, jako charakterystycznego dla bricolage oraz w trosce o szerokie ujecie pola
problemowego, z drugiej, wprost zadeklarowano samoograniczenie sie w zakresie doboru
rozwigzan badawczych redukujgc ich zakres do ,podejscia jakosciowego” i wskazujac, ze
uczyniono tak ,w celu odstoniecie ztozonosci tematyki uczenia sie w ruchach spotecznych przed
czytelnikami i badaczami z innych dyscyplin” ([A], s. 11). Obie te deklaracje, pomijajac niejasnos¢
ich uzasadnien, nie sg zgodne z ideg bricolage, w tym z ujeciem J. L. Kincheole, na ktére powotano
sie w autoreferacie (zob. np. Kincheloe, 2001; Kincheloe, Berry, 2004; Kincheloe, 2005; Lotteri i
in., 2025).

Problem badawczy i pytania

Co do problemu badawczego i pytan zaprezentowanych w autoreferacie, to potwierdzam
stanowisko tam wyrazone. W mojej ocenie rekonstruujg i porzadkujg one zbiér studidw i badan
sktadajgcych sie na zaprezentowane gtdwne osiggniecie naukowe syntetycznie okreslajac
zagadnienia podejmowane przez Habilitanta w roznym stopniu i zakresie od 2009 roku.

Nie jest to moze linearnie realizowany program badawczy, ale nie odmowie tej trajektorii
badawczej obecnosci osi problemowej. Przy czym, szczegdlnie publikacje [3], [5], [7], [11], [13],
[14], [15], [17] i [18] uznaje za najbardziej ukierunkowane na udzielenie odpowiedzi na pytania
przedstawione w autoreferacie, cho¢ nie kazda na kazde z tych pytan w takim samym stopniu.
Osobng kwestig pozostaje, na ile prezentowane w nich odpowiedzi s3 wyczerpujgce wobec tych
pytan.



Zanim to, wpierw zauwaze, ze pytania stawiane w publikacjach majg inng posta¢, niz pytania z
autoreferatu. Wprawdzie dostrzegam mozliwos¢ ujmowania ich ogdlniej i w postaciach
zaprezentowanych w autoreferacie, ale przeglad tych pytan wskazuje, ze nie pokrywajg one
pytan z autoreferatu, tj. zdecydowanie rdznig sie osnowy i zakresy niewiadomej pytan.

Przeglad odpowiedzi uwidocznia to jeszcze bardziej. Z kolei nie wszystkie odpowiedzi
formutowane w autoreferacie sg bezposrednie i wyczerpujgce. Do tego wymagajg od czytelnika
sktadania ich z fragmentdéw rozproszonych w autoreferacie lub cyklu habilitacyjnym. Dotyczy to
zwtaszcza odpowiedzi na pytania przedstawione jako porzgdkujgce (por. [A], s. 12). Co wiecej,
pytania te zasugerowane zostaty jako nadrzedne pytania badawcze catego projektu, ale nie sg
rownowazne ze ,wspolnym problemem badawczym” (por. [A], s. 7). Autoreferat przedstawia
wiec co najmniej dwa rézne zestawy pytan jako organizujgce ten sam dorobek. Zarazem, nie
okresla relacji miedzy tymi zestawami.

Pojecia konstytutywne dla gtéwnego osiggniecia naukowego

Jako osobng kwestie potraktowatem pojecia majgce konstytutywne znaczenie dla tytutu i
deklarowanej oryginalnosci gtownego osiggniecia naukowego. Otéz zauwazytem, ze nie zawsze
uzytkowane sg konsekwentnie a ich demarkacja nie jest dostateczna. Sugerowatem to juz wyzej.
W przypadku pojecia ambiwalencji, mimo rozwinietej konceptualizacji obecnej w literaturze, w
tym w szczegdlnosci literaturze pedagogicznej, nazwa ,ambiwalencja” jest wykorzystywana w
publikacjach cyklu habilitacyjnego gtownie w kontekscie opisu negatywnych aspektéw danego
procesu lub zjawiska. Na skutek tego cata warstwa rozrdznien miedzy dychotomia, opozycjg i
dualnoscig oraz obszar konceptualizacji ambiwalencji i dwoistosci zostajg pominiete. Podobnie
jest z pojeciem oporu i jego demarkacji, cho¢by w odniesieniu do buntu, kontestacji, czy
reaktancji. Tu ta kwestia przedstawia sie jeszcze wyrazniej na tle bogate] krajowej i
miedzynarodowej literatury przedmiotu. Mojg uwage zwrdcito szczegdlnie to, ze w zbiorze
publikacji cyklu habilitacyjnego, reprezentujgcego gtdwne osiggniecie naukowe okreslone tytutem
korzystajgcym z nazw ,opor” i ,protest”, odnalaztem zaledwie kilka odwotarn do publikacji
poswieconych oporowi, buntowi lub niepostuszenstwu powstatymi w kontekscie krajowej
pedagogiki, przy czym raczej nie byty to publikacje nalezgce do gtéwnego nurtu badan tych
kategorii. Oznacza to, ze mimo niematego zakresu krajowy dorobek dyscypliny w zasadzie nie
zostat uwzgledniony w budowaniu przedstawionego osiggniecia naukowego. | oczywiscie nie
chodzi o to, ze jest krajowy, lecz, ze mimo swej dostepnosci nie zostat wykorzystany w osiggnieciu
naukowym w dyscyplinie pedagogika, ani w jego miejsce nie skorzystano z miedzynarodowe;j
literatury przedmiotu (o co najmniej podobnej jakosci) i w skali adekwatne] do tytutu tego
osiggniecia.

Metodyka badan

Jesli chodzi o sposdb prezentacji metodyki badan w publikacjach cyklu habilitacyjnego, to nie jest
on jednorodny. Publikacje réznig sie pod wzgledem mozliwosci odtworzenia faricucha: problem
badawczy i jego rama teoretyczna — dobdr rozwigzan badawczych, w tym metod pobierania i
analizy danych oraz opis procedury badawczej — wyniki analizy danych — dyskusja wynikéw —
ograniczenia badania i rekomendacje. Niektore z publikacji cyklu habilitacyjnego wyrdzniajg sie



wyzszg transparentnoscia w tym zakresie (np. [3], [8], [11], [13], [14]), a niektdére tym, ze
prezentujg ten fancuch czesciowo, pomijajgc zwitaszcza kwestie warunkow doboru metod
badawczych i opisu procedury badawczej, i w rezultacie utrudniajgc mozliwos¢ odtworzenia drogi
od materiatu Zzrodtowego do przedstawionych wnioskéw. Wyraznym przyktadem tych ostatnich
jest [7], w ktérym nie odnalaztem opisu kryteridw selekcji dwoch dobranych przyktadow, metod
opracowania danych, kryteriéw ekstrahowania warunkéw grupowania udziatu dzieci w
protestach oraz ograniczen dla wyprowadzanych wnioskdw.

PUBLIKACJE SPRZED DOKTORATU | PRZYROST W ZAKRESIE GROWNEGO OSIAGNIECIA
NAUKOWEGO

Pierwszych sze$¢ publikacji z cyklu habilitacyjnego powstato przed uzyskaniem przez Habilitanta
stopnia doktora, przy czym pie¢ z nich stanowi istotng cze$¢ zaplecza konceptualnego
zgtoszonego osiggniecia naukowego. Do poje¢ wypracowanych w tych publikacjach odwotywano
sie réwniez w rozprawie doktorskiej (zob. Kowzan, 2021a). Dotyczy to zwitaszcza ujecia ruchu
spotecznego jako spotecznego Srodowiska uczenia sie i wytwarzania wiedzy, a takze rozwijanego
w tych pracach aparatu analitycznego i interpretacyjnego, np.: schemat gtos-wyjscie, koszty
aktywizmu i zdobywania wiedzy w ruchach spotecznych, wyobraznia radykalna, itp. Publikacje [2]
i [3] sq zresztg w ksigzkowej wersji doktoratu przywotywane w kontekscie zagadnien aktywnego
postepowania wobec instytucji, wspodlnego w obrebie ruchu spotecznego zabierania gtosu i
dazenia do zmiany, mobilizowania przez ruch odpowiedzialnosci za zajmowane miejsce oraz
tzw. “polityki gtosu” i ,,pedagogiki miejsca” (zob. Kowzan, 2021a). Publikacja [6] tez ma tam swoje
odwotanie. Oczywiscie, ciggtos¢ zainteresowan jest zaletg, bo moze przynosi¢ korzysci w postaci
erudycji i specjalizacji. Jednak, gdy w procedurze awansowej mam okresli¢ gtéwne osiggniecie
naukowe Habilitanta, to w mojej ocenie nie mozna jednoznacznie oddzieli¢ Jego dorobku
doktorskiego od Jego publikacji przeddoktorskich, ktére wtgczone zostaty do cyklu habilitacyjnego.

| tu pojawia sie kwestia przyrostu osiggniecia naukowego wzgledem doktoratu. Idgc tropem
publikacji Habilitanta zatytutowanej ,Debt, learning and migration in the time of crisis” (Kowzan,
2020) (szerszy komentarz dotyczacy tej publikacji formutuje nizej) mozna uchwyci¢ wyrazng
korespondencje schematu stojgcego za ujmowaniem w doktoracie i w cyklu habilitacyjnym ruchu
spotecznego jako przestrzeni edukacyjnej: od politycznej konfrontacji, zaangazowania i
aktywizmu, poprzez pozytywne i negatywne skutki uczenia sie w ruchu spotecznym i w
warunkach protestu, nastepnie reakcje rozpiete miedzy biegunem adaptacji i wycofania, az do
uczenia sie odpornosci i integralnosci przez jednostki zaangazowane w ruch spofeczny, jak tez
nabywanie nowych kompetencji, a w okreslonych warunkach przejscie do nauczania innych i
ukierunkowanie na zmiane status quo. W IX rozdziale ksigzkowej wersji doktoratu (Kowzan,
2021a) temu procesowi poswiecony jest m.in. podrozdziat ,,Nauczanie” oraz ,Uczenie sie wtasnej
odpornosci, czyli emigracja wewnetrzna jako proba zachowania integralnosci «ja»”.

W zwigzku z powyzszym, staratem sie okresli¢, na czym polega przyrost gtdwnego osiggniecia
naukowego wzgledem dorobku obejmujgcego prace przeddoktorskie oraz — z uwagi na
problemem ustalenia indywidualnego wktadu w publikacje wieloautorskie, o czym nizej — co
pozostaje z gtdbwnego osiggniecia, jako podoktorski dorobek jednoautorski. W pierwszym
przypadku jest to rozwijanie zagadnien obecnych wczedniej w literaturze: udziat dzieci w
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protestach, edukacyjne funkcje ruchdéw spotecznych, nauczania przez protest. W drugim,
typologia udziatu dzieci w protestach i syntetyczne ujecie ustalen dotyczacych dzieciecej
partycypacji ([7], [12]), dydaktyczna funkcja nauczycielskich piesni protestu ([13]) oraz
problematyzacje i polemiki dotyczace ruchu spotecznego, aktywizmu i radykalnego
zaangazowanie ([9], [10], [16]).

KWESTIA WSPOtAUTORSTWA

W dokumentacji wniosku habilitacyjnego nie odnalaztem formalnych deklaracji wktadu
poszczegdlnych oséb bedacych wspotautorami publikacji [1], [2], [3], [4], [5], [8], [11], [14], [15],
[17], [18]. W przypadku [8] i [11] mozna by prébowaé domyslinie ustali¢ role lidera kierujgc sie
sposobem opisu tych publikacji. W autoreferacie kwestie wspoétautorstwa prébuje sie rozwigzac
poprzez wskazanie, ze prace powstawaty kolektywnie i wktad Habilitanta byt rozpoznawalny, lecz
,nie daje sie formalnie wyodrebni¢” ([A], s. 4), tj. wspdlnie opracowywano koncepcje, strukture i
tres¢ publikacji w taki sposdb, ze kazda osoba bedgca wspotautorem miata wptyw na catosé. Choc
zarazem pojawiajg sie w nim na drugim planie sformutowania pierwszosobowe liczby pojedynczej.
To ostatnie zwraca tym wiekszg uwage na tle sformutowan pierwszoosobowych zdecydowanie
liczby mnogiej uzywanych w publikacjach wieloautorskich cyklu habilitacyjnego i wystepujgcych w
tych publikacjach deklaracji o wspotodpowiedzialnosci za ich tresé. W tym kontekscie przywotam
artykut spoza cyklu habilitacyjnego, w ktérym Habilitant odwotujac sie do [8] sproblematyzowat
kwestie wspdtautorstwa z osobami studiujgcymi oraz zaproponowat autorskie modele
wspotpracy odmienne pod wzgledem zabezpieczania indywidualnego wktadu (zob. Kowzan,
2019). Ta publikacja sugeruje, ze Habilitant rozpoznawat réznice pomiedzy wspdétautorstwem a
indywidualnym zakresem wktadu.

W $wietle warunku, ktéry naktada ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571) sposdb podejscia do kwestii wspodtautorstwa
zaprezentowany w autoreferacie nie rozwigzuje problemu, lecz wrecz precyzyjnie go formutuje.
Art. 219 ust. 2 tej ustawy wymaga udowodnienia, Zze opracowane zagadnienie wydzielone z pracy
zbiorowej stanowi indywidualny wktad osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego, a
nie, ze dany artykut nie powstatby bez jej udziatu. W zwigzku z tym w zakresie wspodtautorskich
publikacji zgtoszonego cyklu habilitacyjnego nie dysponuje skutecznym sposobem oceny
indywidualnego wktadu Habilitanta.

OCENA POZOSTALYCH DOKONAN NAUKOWYCH
Publikacje

Habilitant wykazat we wniosku 51 opublikowanych prac oraz 1 prace niepublikowang. Sposréd
prac opublikowanych 13 jest indeksowanych w bazie Scopus lub Web of Science. Po uzyskaniu
stopnia doktora ukazato sie 26 publikacji, w tym jedna jest wprowadzeniem redaktora numeru
tematycznego czasopisma Ars Educandi i jedna ramka eksperckg dodang do rozdziatu monografii

L liczba 26 obejmuje rowniez trzy publikacje, ktore zostaty wykazane, ale ktorych kopi nie dotgczono do
dokumentacji, tj.: A) Kowzan, Zielinska, 2019, B) Kowzan, 2020, C) Kowzan, 2021b.
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wieloautorskiej: 8 w czasopismach miedzynarodowych, 16 w czasopismach krajowych, 1 rozdziat i
1 ramka ekspercka w monografiach wieloautorskich. Wsrod tych 26 podoktorskich publikacji 12
stanowi czes¢ cyklu habilitacyjnego, 9 jest indeksowanych w bazie Scopus lub Web of Science, 9
opublikowano w jezyku angielskim, a 19, to publikacje jednoautorskie. Sposrdd tych 19 publikacji
6 stanowi cze$é¢ cyklu habilitacyjnego, czyli jego 1/3. Srednia arytmetyczna podoktorskiej
aktywnosci publikacyjnej (lata 2018-2025) wynosi nieco ponad 3 publikacje rocznie, przy czym
najwyzsza liczba publikacji (n=7) przypadfa na rok 2023. Oznacza to, ze podoktorski dorobek
publikacyjny jest zasobny, a jego czes¢ zyskata rozpoznawalnos$é w obiegu miedzynarodowym. O
tym ostatnim osobno $wiadczy¢é moze rosngca liczba cytowan poszczegdlnych prac.

Publikacje dorobku podoktorskiego nie wtaczone do cyklu habilitacyjnego, wykazano ich 14,
wskazujg na budowanie pozostatych dokonan naukowych Habilitanta w trzech obszarach:
rozszerzenie problematyki cyklu habilitacyjnego, warunki pracy naukowej oraz recenzje, polemiki
i prace problematyzujgce wybrane zagadnienia.

Publikacje pierwszego obszaru majg przede wszystkim tematyczny zwigzek z cyklem
habilitacyjnym i polegajg na wykorzystywaniu lub syntetyzowaniu materiatu prezentowanego w
publikacjach cyklu habilitacyjnego. Tak jest z ramka ekspercka (Kowzan, Zielinska, 2019),
nastepnie publikacjg prezentujacg synteze wczesniejszych badan autora nad uczeniem sie w
ruchach spotecznych oraz przedstawiajgcg propozycje kryteriow grupowania przypadkow
mobilizacji spotecznej i wykorzystywania ich w ksztattowaniu kolektywnych umiejetnosci
wspotdziatania (Kowzan, 2018), jak tez z publikacjg poswiecong autobiograficznemu opisowi
praktyki dydaktycznej badacza ruchdow spotecznych i aktywizmu w kontekscie formalnych
oczekiwan naktadanych sylabusem do przedmiotu (Kowzan, 2023a).

Do tej grupy publikacji wtgczytbym tez, jako czwartg, te, ktérg zatytutowano “Debt, learning and
migration in the time of crisis” (Kowzan, 2020). Jesli przyja¢ deklaracje Autora monografii , Diug
jako urzadzenie wychowawcze”, ze ,Ksigzka, z niewielkimi zmianami, jest pracg doktorskg, ...
Rozprawa pod tytutem ‘Monografia dfugu jako urzadzenia wychowawczego’ obroniona zostata
11.05.2017...” (Kowzan, 202143, strona zatytutowa), to ta publikacja Habilitanta przedstawia sie
jako wysoce zbiezna z rozprawg doktorskg. Wprawdzie zostata napisana zostata w jezyku
angielskim, zawiera bardziej aktualng literature oraz rozwija interpretacje i precyzuje odniesienia,
lecz zasadniczo stanowi skondensowang wersje wybranych fragmentéw rozprawy doktorskiej.
Otéz, przywotuje ten sam opis proby badawczej i pobierania danych (por. Kowzan, 202143, ss. 46-
47, 240), wykorzystuje ten sam materiat badawczy, odtwarza wybrane analizy, gtdéwnie rozdziatu
IX ksigzkowej wersji doktoratu, oraz przedstawia zasadniczo ten sam rezultat i jego wizualizacje,
czyli modyfikacje modelu uczenia sie Petera Jarvisa. Oznacza to, ze nie wnosi ona istotnie wkfadu
ponad to, co zaprezentowane zostato w rozprawie doktorskiej.

Do obszaru dotyczgcego warunkdw pracy naukowej zaliczytem 6 publikacji. W pierwszej z nich
sproblematyzowane zostato zagadnienie wspdétautorstwa prac naukowych oraz zaproponowany
model sposobdw organizacji wspodtpracy badawczej (Kowzan, 2019). Tu jednak Autor podkreslit,
ze model wymaga empirycznego sprawdzenia, aby ustali¢ jego uzytecznos¢ w ocenie warunkow
wspotautorstwa. Druga z publikacji tej grupy poswiecona jest metodzie monografii pedagogicznej
(Kowzan, 2021b). Zaproponowano w niej, aby ,uelastycznia¢ myslenie” o przedmiocie badan,
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,2eby zmiany w dotychczasowych zatozeniach tej metody byty niewielkie” (Kowzan, 2021b, s.
299). Ta publikacja nie uwzglednia aktualnego stanu wiedzy w zakresie metodologii badan
spotecznych oraz zawiera niescistosci pojeciowe i nieuzasadnione wnioski dotyczace zalet i
ograniczen tej metody.

W trzeciej publikacji Autor zaprezentowat rezultaty swoich indywidualnych doswiadczen z
chatbotami w pracy badawczej, w szczegdlnosci do symulowania wielogtosowych dyskusji i
,urojonej liczby przypadkéw” za pomocg ChatGPT (Kowzan, 2024). Nastepnie zaproponowat
typologie i tej typologii nie poddat walidacji, podobnie, jak w kilku innych publikacjach Habilitanta
w ktorych wyprowadzane sg typologie. Ponadto, konstytutywna dla tej publikacji nazwa ,liczba
urojona” jest w niej uzywana niezgodnie z matematycznym pojeciem. W istocie, tam, gdzie Autor
uzywa tej nazwy na okreslenie wielkosSci zbioru, to operuje pojeciem liczby naturalnej. Wbrew

ujeciu Autora, nie ma nic do rzeczy to, ze mowa o zbiorach ,urojonych” dyskutantow.

Czwartg publikacje tej grupy poswiecono ,unifikacji mysli pedagogicznej z innymi naukami”
(Kowzan, 2021c, s. 114). W istocie publikacja ta prezentuje postulat zmiany jezyka pedagogiki na
jezyk o wyzszym poziomie formalizacji dzieki korzystaniu z aparatu matematycznego, przez co
,mysl pedagogiczna” mogtaby by¢ scislejsza, operacyjna i aplikowalna, a zarazem komunikowalna
w dziedzinach innych niz ta, z ktérej wywodzi sie pedagogika. Niestety Autor redukuje
matematyke do kalkulatora i dlatego w zakonczeniu podnosi, ze ta postulowana zmiana wigze sie
z ryzykiem naduzywania kodyfikacji i przeliczania, a w konsekwencji ryzykiem powrotu
,pedagogiki normatywne]” i powstania warunkow represji w systemie edukaciji.

W pigtej publikacji Autor podjat sie rewizji definicji wychowania (Kowzan, 2025a). Publikacja
zawiera interesujacy pomyst zastosowania ramy teoretycznej w postaci LCT (Legitimation Code
Theory Karla Matona), ale zarazem ukazuje wadliwg metodyke badania definicji, poczgwszy od
pominiecia aparatury Analizy Pojec i Teorii Definicji, podstawowych w tym zakresie, poprzez
powazne uchybienia w opisie metody, organizacji korpusu definicji, operacjonalizacji wtasnosci
definicji oraz formutowania wnioskdw. Niejasne jest tez pojecie definicji, ktérym operuje Autor,
gdy identyfikuje definicje z praktykami spotecznymi. Ponadto, w tej publikacji znajdujg sie
stwierdzenia niezgodne ze stanem badan nad autonomig wychowania.

Ostatnia z publikacji tej grupy réwniez dotyczy definicji wychowania, cho¢ zarazem przedstawia
model tego procesu (Kowzan, 2025). Jednym z kluczowych problemdw, ktére zostaty w niej
postawione, jest mozliwo$¢ ujecia wychowania jako praktyki spotecznej autonomicznej wzgledem
panstwa i jego polityki, a zarazem jako generatywny system dziatan uwzgledniajgcy
miedzygeneracyjng ciggtos¢. Nastepnie zaproponowano czteroelementowy rekurencyjny model
wychowania. Mimo, ze Autor przedstawit dwa przyktady obrazujgce dziatanie modelu, to jednak
model nie zostat poddany walidacji, wiec nie mozna uznaé, ze efekt rekurencyjny wystepuje — nie
tylko na poziomie praktyki, ale tez samej symulacji jego dziatania. Formalne ujecie modelu
ujawnia jego stabsze strony, ktore pewnie mozna poprawié. Polegajg one przede wszystkim na
nie opisaniu tego, czy kazdy ze sktadnikéw jest koniecznym warunkiem zachodzenia funkcji oraz
braku okreslenia funkcji g i parametréw okreslajgcych wptyw poszczegdlnych sktadnikow modelu,
jak tez nieobecnosci operacjonalizacji tych sktadnikéw. Dlatego twierdzenia o biezgcej
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uzytecznosci modelu uwazam za zbyt optymistyczne, ale samo postawienie problemu i
zaproponowany model za kreatywne i warte kontynuowania.

Do trzeciego obszaru wtgczytem 5 publikacji, ktére majg charakter wprowadzen, recenzji, polemik,
ale tez problematyzacji, takich na przyktad, jak problematyzacja wartosci w kontekscie monopolu
pienigdza i zwracania sie w strone pedagogiki jako nauki stosowanej (Kowzan, 2023b).

Pozostata podoktorska aktywnos$é naukowa

Aktywnos¢ konferencyjna Habilitanta jest raczej niewielka i ze znikomym w niej $ladem
problematyki bedgcej przedmiotem zgtoszonego gtdwnego osiggniecia naukowego. Po doktoracie
wykazany zostat udziat w 8 konferencjach naukowych, z czego w 4 miedzynarodowych. W tytule
zaledwie dwoch krajowych wystgpien pojawity sie nawigzania do ww. problematyki. Z kolei
sposrod 7 podoktorskich wyktadow lub wystgpien na zaproszenie tylko jedno dotyczyto tejze
problematyki. Podobnie, w znikomym stopniu zaistniata po doktoracie aktywnos$¢ zwigzana z
odbywaniem stazy oraz udziatem w krajowych lub zagranicznych konkursach grantowych i w
miedzynarodowych projektach badawczych. Habilitant odbyt w 2025 roku trzymiesieczny staz w
polskim uniwersytecie. W przypadku wykazanego grantu Icelandic Research Fund na
finansowanie projektu ,Peningar, sparnadur, og hreyfanleiki 4 milli Péllands og Islands” (Money,
Savings, and Mobilities between Poland and Iceland; Leader: Mar Wolfgang Mixa (University of
Iceland)) nie udato mi sie ustalic¢ roli w jakiej Habilitant w nim wystepuje.

Recenzowanie dla czasopism stanowi mocniejszg strone podoktorskiego dorobku Habilitanta.
Powotywany byt na recenzenta w jedenastu rozpoznawalnych lub indeksowanych czasopismach,
w tym 7 krajowych i 4 miedzynarodowych. Te ostatnie indeksowane sg w Scopus lub w Web of
Science. Niestety, ocena skali tej aktywnosci jest ograniczona z powodu braku w dokumentacji
habilitacyjnej informacji o liczbie wykonanych recenzji.

Podsumowanie

Podsumowujgc, mocng strone dorobku naukowego Habilitanta stanowi umiedzynarodowienie
publikacji oraz udziat w procedurach recenzyjnych dla indeksowanych czasopism. Publikacje sg
rozpoznawalne, o czym $wiadczy ich dobra, jak na pedagogike, cytowalnos¢ (Google Scholar w dn.
23 wrzesnia 2026 r. z uwzglednieniem autocytowan: n=330, od 2021 n=152, Hirsch index h=8).
Natomiast zdecydowanie gorzej prezentuje sie mobilno$¢ podoktorska, udziat w krajowych lub
zagranicznych konkursach grantowych oraz w miedzynarodowych projektach badawczych. W
zasadzie, po uzyskaniu przez Habilitanta stopnia doktora te trzy obszary aktywnosci nie zostaty
zagospodarowane.

KONKLUZIA

Habilitant posiada dostatecznie bogaty dorobek publikacyjny i o rozpoznawalnym charakterze,
ale jednoczesnie konstrukcja przedstawionego gtéwnego osiggniecia naukowego ma wiecej wad,
niz zalet. Publikacje kluczowe dla zgtoszonego osiggniecia naukowego ukazaty sie na kilka lat
przed uzyskaniem przez Habilitanta stopnia doktora i nie majg wyraznie okres$lonego zakresu
indywidualnego wktadu. Poza tym, wktad osiggniecia naukowego Habilitanta do rozwoju
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dyscypliny nie polega na tym, co zostato zadeklarowano w autoreferacie. Ustalenia i
problematyzacje sg wartosciowe, lecz w mojej ocenie nie dos¢ systematyczne i nie zostaty
oddane strukturg zaprezentowang w autoreferacie. W mojej ocenie gtéwng linig cyklu
habilitacyjnego jest bardziej SML i jego potencjat edukacyjny, niz opdr i protest, ktore raczej w tej
linii sie zawieraja.

Z publikacji Habilitanta wynika, Ze charakteryzuje Go wysoka zdolnos¢ generowania nowych
pomystow, lecz zarazem nie testuje On proponowanych typologii, klasyfikacji i modeli, ktére,
podkreslam, sg atrakcyjne interpretacyjnie, lecz nie majg okreslonej trafnosci. Raczej dobiera On
przypadki ilustrujgce model, a nastepnie ekstrapoluje ten model. Dostrzegam w tym schemat
powtarzajacy sie w wielu publikacjach z wykazu osiggnie¢ naukowych Habilitanta: sformutowanie
problemu — swobodny import pojec z innych pdl problemowych — propozycja modelu — ilustracja
zastosowania modelu przyktadem — rekomendacja szerszych zastosowan. Ten schemat sugeruje
sprawnos$¢ w dokonywaniu rekombinacji pojec¢ i ich uktadow, ale zarazem pokazuje, ze nie
towarzyszy temu przechodzenie do sprawdzania generowanych modeli, oceny ich jakosci i
ostroznosci w ich ekstrapolacji, a co jest kluczowe w budowaniu wiedzy w pedagogice, jako
dyscyplinie naukowej.

W mojej ocenie mocne strony dorobku naukowego Habilitanta nie przewazajg nad stabszymi,
dlatego biorgc pod uwage przedstawione wyzej watpliwosci dotyczgce cech gtéwnego osiggniecia
naukowego, okreslenia indywidualnego wktadu w publikacje wieloautorskie oraz pozostatych
osiggnie¢ podoktorskich, w tym niedostateczne wykazanie istotnej aktywnosci naukowej w wiecej
niz jednej instytucji naukowej, zwtaszcza zagranicznej, stwierdzam, ze przedstawione osiggniecia
naukowe nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571).

W zwigzku z powyzszym moja recenzja jest negatywna i nie popieram wniosku Pana Doktora
Piotra Kowana o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika.
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