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I. Uwagi wstepne

Przedmiotem recenzji jest dorobek naukowy dr. Piotra Kowzana, a przede wszystkim
osiggnigcie zatytulowane ,,Uczenie si¢ przez opdr i nauczanie poprzez protest jako kwestia
pedagogiczna. Perspektywa andragogiczna”, ktore Habilitant wskazat we wniosku z dnia 15
maja 2026 r. Ocene formutuj¢ na podstawie art. 219 oraz art. 221 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 1362), przyjmujac, ze
zasadniczym kryterium jest znaczny wktad w rozwdj dyscypliny, ktérego nie da si¢ sprowadzi¢

ani do liczby publikacji, ani do punktacji czasopism.

Dr Piotr Kowzan uzyskat stopien doktora nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika
18 maja 2017 r. na Uniwersytecie Gdanskim, na podstawie rozprawy ,,Monografia dlugu jako
urzgdzenia wychowawczego”, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Tomasza
Szkudlarka. Wczes$niej ukonczyt studia z zakresu zarzadzania i marketingu w Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu oraz studia pedagogiczne na Uniwersytecie Gdanskim, z ktérym
zwigzany jest zawodowo od 2011 r., od 2018 r. jako adiunkt w Zakltadzie Dydaktyki i
Andragogiki. Ta droga badawcza, prowadzaca od ekonomii przez badania nad zadtuzeniem do
pedagogiki ruchow spotecznych, pozwala, jak sadze, zrozumie¢ charakterystyczng dla jego

prac wrazliwo$¢ na materialne i spoteczne warunki procesu uczenia sig.

Osiagnigcie obejmuje dziewigtnascie pozycji, w tym siedemnascie artykulow w
czasopismach naukowych, rozdzial w monografii zbiorowej oraz hasto encyklopedyczne
przyjete do druku. Sze$¢ prac powstato przed uzyskaniem stopnia doktora, co jest zgodne z
ustawg, ktora nie ogranicza osiggnig¢cia do publikacji podoktorskich. Rozdziat o Grundtvigu
(poz. 6) oraz hasto ,, Teaching through Protest” (poz. 19) nie s3 jednak artykutami w rozumieniu
art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b, przy czym hasto nie zostato jeszcze opublikowane, a zataczony list
redaktoréw potwierdza jedynie przyjecie tekstu do tomu. Traktuje wigc obie pozycje jako tlo,

ktére pomaga zrozumie¢ program badawczy Habilitanta, nie za$ jako elementy decydujace o
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spelieniu przestanki ustawowej. Pozostate siedemnascie artykutdéw w zupetnosci wystarcza,

aby te przestanke rozpatrywac.

II. Ocena osiagniecia naukowego

1. Problem badawczy i jego miejsce w dyscyplinie

Czytatem cykl dr. Kowzana z perspektywy kogo$, kto od lat zajmuje si¢ nie tyle
pedagogika, ile teorig demokracji, w szczegdlnosci tymi jej odmianami, ktdre nie zaktadaja, ze
konflikt powinien zawsze prowadzi¢ do konsensu. Z tego wtasnie punktu widzenia osiagnigcie
Habilitanta wydaje mi si¢ szczegdlnie interesujace, poniewaz jego centralne pytanie dotyczy
tego, w jaki sposob uczestnictwo w konflikcie spotecznym staje si¢ doswiadczeniem
edukacyjnym 1 to takim, ktérego skutki czg¢sto rozmijaja si¢ z oczekiwaniami samych
uczestnikéw. Protest jest dla Habilitanta sytuacja, w ktorej ludzie odkrywaja wtasng zdolnos¢
dzialania, ucza si¢ wspolnego podejmowania decyzji i konfrontujag swoje wyobrazenia z
oporem instytucji, a zarazem probuja zmieni¢ wiedz¢ i przekonania innych. Waga tak
sformutowanego problemu badawczego jest oczywista. Nasze czasy sg okresem intensywnych
protestoOw 1 pytanie o to, co ludzie z nich wynosza, ma znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i

praktyczne.

Problematyka uczenia si¢ w ruchach spotecznych ma, rzecz jasna, ugruntowang tradycje,
ktoéra wyznaczaja miedzy innymi prace Griffa Foleya (Learning in Social Action, 1999) 1 Aziza
Choudry’ego (Learning Activism, 2015), a w socjologii ujecie Rona Eyermana i Andrew
Jamisona, traktujace ruchy spoteczne jako formy praktyki poznawczej (Social Movements. A
Cognitive Approach, 1991). Oryginalnos$¢ cyklu dostrzegam jednak w innej sferze, mianowicie
w rozrdznieniu uczenia si¢ poprzez udziat w ruchu spolecznym i nauczania poprzez protest.
Drugi z tych czlonéw przenosi uwage z wewngtrznego zycia zbiorowosci na jej obecnos¢ w
przestrzeni publicznej 1 stawia problem, kto w konflikcie uzyskuje prawo do wystepowania w
roli nauczyciela, a takze w jakich warunkach jego gltos moze zosta¢ ustyszany i wystuchany.
Jest to pytanie, ktore w andragogice pojawia si¢ stosunkowo rzadko, a ktore, jak sadze, ma
kluczowe znaczenie dla teorii sfery publicznej, a przede wszystkim dla zrozumienia warunkéw

jej ksztaltowania.

Drugim oryginalnym elementem jest konsekwentne badanie tego, co mozna by nazwac
ciemng strong uczenia si¢ w dzialaniu zbiorowym. Habilitant pokazuje, ze wiedza o
mechanizmach instytucji, o r6znicach migdzy uczestnikami i o granicach wtasnego wptywu nie
musi prowadzi¢ do wzrostu sprawczo$ci, poniewaz réwnie dobrze moze przyniesé

rozczarowanie i wycofanie. W tym sensie jego prace stanowig wazng korekte optymizmu, z



jakim czesto opisuje si¢ edukacj¢ obywatelska, a zarazem pozwalaja potraktowac
rozczarowanie wynikami protestu nie jako indywidualng porazke, lecz jako zjawisko, ktore ma
swoje spoteczne przyczyny i swoja dynamike. Pozwala to unikngé putapki ,,prywatyzacji
cierpienia”, zeby uzy¢ okreslenia wprowadzonego przez Eve Illouz, poniewaz rozczarowanie
uczestnikOw protestu zostaje powiazane ze spolecznymi warunkami ich dziatania, a nie obcigza

wylacznie ich samych odpowiedzialnoscig za doznang porazke.

2. Charakterystyka cyklu

Pierwsza grupa tekstow (poz. 1-4) wyrasta z doswiadczenia ruchu uniwersyteckiego
OKUPE, w ktorym autorzy sami uczestniczyli. Rekonstruuja oni mobilizacje przeciwko
komercjalizacji uniwersytetu, pokazujac, ze wspolne haslo laczyto ludzi o odmiennych
oczekiwaniach i odmiennych wyobrazeniach o wiladzy, a réznice te ujawnialy si¢ dopiero
wtedy, gdy postulaty stawaly si¢ konkretne. Szczegélnie trathe wydaje mi si¢ wykorzystanie
Hirschmanowskiego rozroznienia glosu i wyjscia, dzigki ktoremu opuszczenie instytucji moze
by¢ odczytane zarowno jako podporzadkowanie logice rynku, jak i1 jako préba stworzenia
autonomicznych form edukacji. Artykut o interwencjach w wyktady (poz. 5) przenosi z kolei
uwage na zdarzenie, ktoére narusza ustalony porzadek akademickiego mowienia. Na uwage
zashuguje to, ze autorzy, analizujagc takze dzialania skrajnej prawicy, rewiduja wlasne,

wczesniejsze 1 bardziej optymistyczne oceny takich interwencji.

Drugi obszar badan dotyczy udziatu dzieci w protestach (poz. 7, 8, 11 i 12). Habilitant
podwaza w nich tatwe przeciwstawienie dziecka jako samodzielnego obywatela i dziecka jako
bezwolnego narzgdzia dorostych. Na przykladzie protestu w obronie gdanskiego Patacu
Miodziezy pokazuje, ze znaczenie majg nie tylko wypowiedzi dzieci, lecz takze ich obecnos¢,
ruch czy placz, ktoére zmieniaja sposob odczytania calej sytuacji. Artykut oparty na 26
rozmowach z rodzicami uczestniczacymi w Manifie i Czarnym Piatku ukazuje dorostych jako
organizatorow rodzinnego uczestnictwa, ktorzy przygotowuja dzieci do udzialu w akcjach
protestu, chronig je w czasie demonstracji i objasniajg im sens wydarzen po jej zakonczeniu.
Uwazam, ze te prace w ciekawy sposob poszerzaja andragogike o relacje miedzypokoleniowe,

nie zacierajac przy tym réznicy mi¢dzy edukacja dorostych a wychowaniem.

Najbardziej dojrzala analiz¢ nauczania poprzez protest przynosi, moim zdaniem, artykut
,» The humiliated began to sing” (poz. 13), oparty na korpusie 78 piosenek powstatych w czasie
strajku nauczycieli w 2019 r. Habilitant pokazuje, ze $piew przywracatl uczestnikom poczucie
godnos$ci 1 wzmacniat wigzi, ale to, co miatlo znaczenie wewnatrz strajku, mogto by¢ zupeknie
inaczej odczytywane przez zewngtrznych odbiorcow. Znajome melodie, nostalgia czy

poréwnania nauczycieli do zwierzat, ktorym okazuje si¢ wigcej troski, nie zapewnialy ani



zrozumienia postulatow, ani spolecznego uznania. Artykut ten koreluje z moim wiasnym
doswiadczeniem badawczym. Przez kilka ostatnich lat zajmowalem si¢ estetyka polityczna,
kierujgc grantem NCN poswigconym temu zagadnieniu, a w zbiorowej monografii, ktora jest
jednym z jego rezultatow, ukazat si¢ rozdziat o strajku nauczycieli widzianym z perspektywy
estetyki prawicowego populizmu (The Aesthetics of Populism. Political Struggle and the
Aesthetic Experience in Poland after 1989, red. L. Koczanowicz, M. Stambulski, W. Ufel, R.
Wiodarczyk, Brill 2025, rozdz. 12). Opierajac si¢ na tym do$wiadczeniu, uwazam, ze
wprowadzenie do omawianego tekstu kategorii estetycznych, choc¢by Ranciere’owskiego

dzielenia postrzegalnego, mogtoby znaczaco poglebic interpretacj¢ opisywanego fenomenu.

Kolejna grupa tekstow dotyczy przemocy i edukacji dla pokoju (poz. 10, 14, 15 1 16).
Habilitant sprzeciwia si¢ w nich sprowadzaniu tej edukacji do ksztattowania indywidualnych
postaw, przypominajac o materialnych warunkach bezpieczenstwa 1 nieréwnym potozeniu
stron konfliktu. Proponuje rowniez model uczenia si¢ o przemocy, w ktorym doswiadczenie,
przewidywane zagrozenie i pami¢¢ wczesniejszych zdarzen ksztaltujg dziatania jednostek, grup
1 organizacji, a takze interpretuje dziatalno$§¢ Grupy Granica jako potaczenie pomocy,
wytwarzania wiedzy 1 publicznego kwestionowania przemocy. Artykut,,We are not an army of
orcs” (poz. 17) uymuje z kolei aktywizm milodziezy w kategoriach krytycznej pedagogiki
miejsca, zestawiajac okupacje Uniwersytetu Gdanskiego w 2018 r., Mlodziezowy Strajk
Klimatyczny 1 dzialania Stop Bzdurom. Cato$¢ zamyka teoretyczny artykut o ,.dzikich
kompetencjach” (poz. 18), czyli umieje¢tnosciach wylaniajacych si¢ w zbiorowym dziataniu
wtedy, gdy zastane procedury przestaja wystarcza¢. Autofenomenograficzny tekst o wodzie

(poz. 9) oraz rozdziat o Grundtvigu sg raczej dopetnieniem cyklu, a nie jego trzonem.

3. Warsztat badawczy

Cykl ma charakter jako$ciowy i eksploracyjny, a jego zrdéznicowanie metodologiczne,
obejmujace retrospektywne analizy wlasnego zaangazowania, wywiady, obserwacje, analize
dyskursu, materiatow audiowizualnych i dokumentdéw, a takze prace teoretyczne i polemiczne,
wynika w duzej mierze ze zlozonos$ci przedmiotu. Nie oczekiwatbym od takiego programu
jednolitego schematu badania, poniewaz inaczej pyta si¢ rodzicéw obecnych na demonstracji,

inaczej dokumentacj¢ przemocy na granicy, a jeszcze inaczej muzyczng forme protestu.

Za szczegOlng zalet¢ warsztatu uwazam umiejetno$¢ traktowania pozornie
drugorzednych elementow protestu jako materiatu analitycznego. Piosenka, ptacz dziecka,
sposoOb zajecia przestrzeni czy rozbiezno$¢ migdzy komunikacjg w sieci a spotkaniem twarzg
w twarz pozwalajg Habilitantowi uchwyci¢ procesy pedagogiczne, ktére umykaja analizie

ograniczonej jedynie do sfery werbalnej. Wazne jest rowniez, ze autorzy nie ukrywaja wlasnego



uczestnictwa w badanych ruchach i potrafig opisywa¢ ich niepowodzenia. Refleksyjnos¢ ta
zwigksza warto$¢ badan zaangazowanych, nie zastepuje jednak jawnego udokumentowania
doboru materiatu 1 drogi prowadzacej od danych do interpretacji, a ta dokumentacja jest w

poszczegblnych pracach nierowna, do czego jeszcze powrdcg.

4. Wkiad Habilitanta w prace wspotautorskie

Sposréd dziewietnastu pozycji osiem ma jednego autora, jedenascie za$s powstalo we
wspotautorstwie. Prace samodzielne, czyli analiza piosenek strajkowych, teksty o udziale dzieci
w protestach oraz autofenomenografia, pozwalaja wyraznie rozpozna¢ sposob stawiania pytan
wlasciwy Habilitantowi, a zarazem obejmujg te elementy cyklu, ktore uwazam za najbardziej
warto$ciowe. Wspolautorstwo pozostatych prac jest spojne z dialogicznym modelem
uprawiania nauki, ktory Habilitant deklaruje i ktéremu poswiecit osobny artykut o wspotpracy
ze studentami, totez samo w sobie nie ostabia ono warto$ci osiggnigcia, cho¢, jak sadze, dobrze
bytoby, gdyby sprecyzowat on nieco swoje rozumienie dialogu, zwlaszcza to, czy zaktada on

dazenie do konsensu.

Autoreferat zawiera szczegotowe wskazanie wktadu Habilitanta w przypadku wczesnych
tekstow o ruchu OKUPE, mianowicie analize wspoélistnienia réznych koncepcji wiadzy,
wprowadzenie kategorii polityki wyj$cia oraz zbadanie relacji miedzy cyklem zycia ruchu a
funkcjonowaniem uniwersytetu. Wskazuje rowniez, ze to Habilitant zastosowal kategorie
Ranciére’a do analizy interwencji w wyklady oraz rozpoznal przemoc jako tre$s¢ uczenia si¢
podczas okupacji Uniwersytetu Gdanskiego w 2018 r. W przekazanej mi dokumentacji nie
znalazlem natomiast o§wiadczen wspolautorow, a sam Habilitant pisze, ze jego wktadu nie daje
si¢ formalnie wyodrgbni¢ bez naruszenia integralnosci wspolnej pracy (autoreferat, s. 4).
Pojawia si¢ w zwigzku z tym ciekawy sam w sobie problem pewnego rozziewu mig¢dzy
postulatami kolektywnej pracy naukowej a wymogiem wyodrgbnienia indywidualnego wktadu,
ktory wynika z art. 219 ust. 2. Uwazam jednak, ze w tym przypadku wktad ten daje si¢
rozpozna¢, dzigki pracom samodzielnym, wsrod ktorych znajduje si¢ jedno z najwazniejszych
studiow cyklu, czyli analiza piosenek strajkowych, a takze dzigki temu, Zze w czterech
kluczowych pracach zespotowych (poz. 11, 14, 15 i 17) Habilitant jest pierwszym autorem, a

ich problematyka wyraznie kontynuuje jego wczesniejsze, samodzielne pytania.

5. Uwagi krytyczne

Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy przejscia od intencji edukacyjnej do stwierdzenia, ze
rzeczywiscie nastgpito uczenie sie. W badaniu znaczen, ktore rodzice przypisujg uczestnictwu
dzieci, analizowany jest sposob myslenia dorostych, nie za§ zmiana wiedzy czy postaw dzieci.

W artykule o piosenkach nauczycielskich przekonujaco opisano formg¢ przekazu i cze$¢ jego



odbioru, nie zbadano jednak systematycznie, czego odbiorcy si¢ nauczyli. Sam Habilitant w
analizie interwencji w wyktady slusznie zauwaza, ze zmiany zachodzace w publiczno$ci
wymagatyby odrebnego badania (poz. 5, s. 319), ta ostroznos$¢ nie zawsze jednak przenosi si¢
na syntetyczne tezy autoreferatu. Warto wspomnie¢ w tym miejscu Deweyowskie rozroznienie
miedzy doswiadczeniem, ktore jedynie si¢ przytrafia, a do$wiadczeniem, ktore zostaje
przetworzone w refleksji i zmienia sposob dziatania. Protest moze by¢ do$§wiadczeniem w
pierwszym sensie, nie stajgc si¢ nim w drugim, 1 wlasnie warunki tego przej$cia wydajg mi si¢
najwazniejszym, a zarazem najslabiej zbadanym problemem cyklu. Warto byloby wigc
wyrazniej oddzieli¢ intencj¢ nauczania, przebieg relacji edukacyjnej, efekty uczenia si¢ oraz
polityczny wynik protestu, poniewaz porazka w jednej z tych sfer moze wspotistnie¢ z

powodzeniem w inne;j.

Druga uwaga dotyczy nierownej podstawy empirycznej. Artykut ,,Social movement
learning” opiera si¢ na retrospektywnej rekonstrukcji do§wiadczen, korespondencji oraz pigciu
odpowiedziach na wiadomos$¢ wystang do 37 0sob, przy czym autorzy sami podkreslajg brak
biezacych notatek badawczych (poz. 3, s. 254-255). Nie chodzi mi oczywiscie o
reprezentatywnos¢ statystyczng, ktorej od takiego studium nie nalezy oczekiwac, ile o
mozliwo$¢ odrdznienia uczenia si¢ prowadzacego do demobilizacji od rozczarowania
polityczng porazka, konfliktow osobistych czy zwyklej zmiany sytuacji Zyciowej uczestnikow.
Podobnie w artykule ,,We are not an army of orcs” okupacja uniwersytetu zostata zbadana za
pomoca wywiadéw 1 obserwacji, podczas gdy dwa pozostale przypadki rekonstruowano
glownie z materiatéw publicznych (poz. 17, s. 1423—1426). Por6wnanie powinno uwzglednia¢
te asymetri¢, aby roéznice migdzy protestami nie okazaly si¢ po czeséci skutkiem réznic w
dostepnych danych. Szczegdlng ostroznos¢ zalecalbym tam, gdzie o podmiotowosci dzieci

wnioskuje si¢ na podstawie wypowiedzi dorostych lub dziennikarskiego montazu filmowego.

Trzecia uwaga odnosi si¢ do pojecia dzikich kompetencji. Autorzy wigza je z
refleksyjnos$cia, radykalng wyobraznig i troska, $wiadomie osadzajac swoja propozycje w
tradycji myslenia krytycznego i emancypacyjnego (poz. 18, s. 202-206). Wskazuja wiec
kierunek normatywny tej koncepcji, pozostaje jednak pytanie, w jaki sposob przyjete kryteria
pozwalaja rozstrzyga¢ o konkretnych praktykach ruchow spotecznych. solidarnos¢ i troska o
cztonkow wlasnej zbiorowosci moga bowiem wspotistnie¢ z wykluczaniem innych, a zdolnos¢
kwestionowania zastanych stosunkéw wiadzy nie przesadza jeszcze o emancypacyjnym
charakterze proponowanej zmiany. Dobrze bytoby zatem wiedzie¢, jak autorzy rozumiejg
zakres troski 1 po czym rozpoznaja dziatania, ktére mimo zbiorowego, nieformalnego i
tworczego charakteru nie prowadza do rozwoju dzikich kompetencji w przyjetym przez nich

znaczeniu. Dopiero takie doprecyzowanie pozwoliloby, jak sadze, pelniej ocenié, jakie nowe



rozrdznienie wnosi to pojecie do istniejacych juz uje¢ kompetencji krytycznych i

emancypacyjnych.

Czwarta uwaga dotyczy cielesnosci. W ostatnich latach poswigcitem temu problemowi
sporo uwagi, co zaowocowalo ksigzka The Emancipatory Power of the Body in Everyday Life.
Niches of Liberation (2023), ktorej polska wersja ukazata si¢ jako Polityki oporu. Niepostuszne
ciata 1 nisze emancypacji (2025), wigc problematyka ta jest mi szczegolnie bliska. Ciato jest w
cyklu obecne w kilku istotnych wymiarach, migdzy innymi w rozrdznieniu cielesnej i
dyskursywnej obecno$ci dzieci na protestach (poz. 8), w opisie synchronizacji glosow i ciat
podczas $piewu strajkujacych nauczycieli (poz. 13) oraz w analizie uczenia si¢ 0 przemocy
(poz. 14). Szczegdlnie wyraznie znaczenie wiedzy uciele$nionej zostaje podkreslone w artykule
o dzikich kompetencjach, w ktdorym autorzy uznaja ja za jedng z podstaw swojej koncepcji,
wskazujac na role rytmu, dzialania performatywnego 1 intensywnos$ci emocjonalnej (poz. 18, s.
202). Rozpoznania te sktaniajag mnie jednak do pytania, czy cielesno$¢ nie moglaby zosta¢
pelniej wykorzystana jako kategoria pozwalajaca powigza¢ poszczegdlne analizy. Brakuje mi
zwlaszcza wyrazniejszego pokazania, w jaki sposob wspolne dziatanie cial przechodzi w
doswiadczenie edukacyjne 1 jak wigze si¢ z rozwijaniem sprawczosci albo jej utrata.
Perspektywa somaestetyczna w duchu Richarda Shustermana moglaby poglebi¢ interpretacje
$piewu strajkowego, a zarazem poméc w sformutowaniu pytan, ktoére polaczylyby ten
przypadek z innymi formami protestu omawianymi w cyklu. Butler w Notes Toward a
Performative Theory of Assembly (2015) pokazuje, ze zgromadzenie cial w przestrzeni
publicznej jest samo w sobie wypowiedzig, ktora poprzedza slowa i postulaty, czyli
performatywnym ustanowieniem prawa do pojawienia si¢. Jezeli tak, to nauczanie poprzez
protest dokonuje si¢ w znacznej mierze przez ciala, a nie tylko przez komunikaty, co dotyczy
zarowno placzu dzieci, jak 1 $piewu nauczycieli, okupacji przestrzeni uniwersyteckiej czy
narazania ciala na przemoc. Uwzglednienie tej perspektywy pozwoliloby, jak sadze, potaczy¢
rozproszone rozpoznania cyklu w spdjniejszy model, a takze lepiej zrozumie¢, dlaczego

niektére formy protestu ucza, cho¢ ich przekaz werbalny pozostaje niejasny.

Najpowazniejszy problem normatywny dostrzegam w sposobie ujmowania przemocy.
Zgadzam si¢ z Habilitantem, ze edukacja dla pokoju nie moze abstrahowa¢ od nieréwnosci sit
ani wymaga¢ od zagrozonych ludzi, by przyjeli bezbronno$¢ jako moralny obowigzek. W
polemice dotyczacej kraju przyfrontowego pojawia si¢ jednak teza znacznie mocniejsza,
zgodnie z ktéra grozba mobilizacji 1 przemocy wobec oséb sprawujacych wladze pozostaje
,ostatnim zaworem bezpieczenstwa porzadku demokratycznego”, a zdolno$¢ postugiwania si¢
przemoca przypomina ludziom witadzy, ze maja ciata (poz. 10, s. 159—160). Trzeba jednak

odnotowaé, ze Habilitant rozréznia grozbe przemocy i jej zastosowanie, wyraznie wskazujac,



ze pozadane bytoby uniknigcie realizacji zakomunikowanej grozby. Nie usuwa to mojej
watpliwosci, ktora dotyczy warunkéw, w jakich zdolno$¢ do uzycia przemocy miataby chronic¢
demokratyczny porzadek. Jezeli bowiem konflikt jest niezbywalnym skladnikiem demokracji,
to nalezy wyjasni¢, jak odr6zni¢ grozbe majaca zabezpiecza¢ mozliwo$¢ jego demokratycznego
rozstrzygania od zastraszania przeciwnikéw, ktore t¢ mozliwo§¢ podwaza. Teza autora, by
mogla zosta¢ obroniona, wymagataby rozroéznienia samoobrony, obywatelskiego
niepostuszenstwa, przemocy fizycznej oraz grozby jej uzycia w sporze politycznym, a takze
okreslenia granic kazdego z tych dziatan. Problem ten ma dtugg histori¢ w mysli politycznej,
od Benjaminowskiej krytyki przemocy po Arendtowskie przeciwstawienie przemocy i wiadzy,
zgodnie z ktérym przemoc moze niszczy¢ wiadzg, nie potrafi jej jednak ustanowic. Istotnym
punktem odniesienia dla tej argumentacji powinna sta¢ si¢ tradycja oporu bez przemocy, od
Gandhiego 1 Martina Luthera Kinga po prace Gene’a Sharpa, z uwzglednieniem r6znic migdzy
jego etycznymi i strategicznymi uzasadnieniami. Badania Eriki Chenoweth i Marii Stephan
(Why Civil Resistance Works, 2011), wskazujace na wigkszg skutecznos¢ kampanii bez
przemocy w analizowanym przez nie materiale historycznym, nie rozstrzygaja bezposrednio o
roli grozby przemocy jako zabezpieczenia demokracji. Sklaniaja jednak do pytania, czy
zdolno$¢ spoteczenstwa do wywierania skutecznego nacisku na wtadze musi opiera¢ si¢ na
zachowaniu gotowosci do fizycznej konfrontacji, czy tez moze wynika¢ z organizacji
zbiorowego dzialania, odmowy wspodtpracy i podwazania podstaw postuszenstwa. W tym
miejscu oczekiwatbym od Habilitanta doktadniejszego uzasadnienia, dlaczego wtasnie grozbie
przemocy przypisuje tak szczego6lng rolg. Warto tez przypomnie¢, ze Butler w The Force of
Nonviolence (2020) ujmuje niestosowanie przemocy nie jako bierno$¢ czy rozbrojenie
stabszych, czego obawia si¢ Habilitant, lecz jako aktywna, agresywna wrecz praktyke
polityczna, co pozwalaloby unikna¢ fatszywej alternatywy miedzy przemoca a bezsilno$cia. Z
perspektywy teorii agonistycznej kluczowe pytanie brzmi wigc, w jaki sposdb demokracja
moze przeksztalca¢ wrogos¢ w spor miedzy przeciwnikami, nie thumige samego konfliktu. Ja
w swoich pracach id¢ dalej, postulujac, ze dla demokracji podstawowym warunkiem jest samo
wejscie w dialog, ktory jest niekonsensualny, nie likwiduje wigc konfliktu, cho¢ moze zmienia¢
trajektorie walki politycznej. Odnotowuje zarazem, ze artykuty o uczeniu si¢ o przemocy i o
Grupie Granica wyraznie akcentujg jej ograniczanie, moja uwaga dotyczy wigc napigcia

wewnatrz argumentacji cyklu.

Ostatnia uwaga dotyczy spdjnosci osiggnigcia. Od osiggnigcia habilitacyjnego
oczekiwatbym wyrazniejszej syntezy teoretycznej, tymczasem przedstawiony dorobek ma
charakter rozproszony. Powstawat przez szesnascie lat, w odpowiedzi na kolejne wydarzenia,

a sam Habilitant przyznaje, ze chronologia jego badan nie wynikata z wcze$niej przyjetego



programu, opisujac swoja metod¢ jako ,towienie” przypadkow. Rozdziat o Grundtvigu,
autofenomenografia wody, esej o historycznych formach udziatu dzieci w walce politycznej
oraz dwie polemiki dopeiniajg cykl. Kilka publikacji powraca ponadto do tego samego
materiatu, czyli do ruchu OKUPE i do protestu w obronie Patacu Mtodziezy, a ponowna
interpretacja danych nie moze by¢ traktowana jako niezalezne potwierdzenie wczesniejszych

ustalen.

Zastanawiatem si¢ wigc, czy taki dorobek mozna uznaé za spdjny, 1 ostatecznie uznatem,
ze tak, cho¢ cykl nie tworzy jednolitego modelu teoretycznego. Ustawa wymaga cyklu
powigzanych tematycznie artykuldw, a nie przedstawienia spdjnego systemu, i kryterium to
zostato spetnione z naddatkiem. Wazniejsze jest jednak to, ze rdzen cyklu, obejmujacy prace o
ruchu uniwersyteckim, interwencjach w wyklady, udziale dzieci w protestach, piosenkach
strajkowych, przemocy, pedagogice miejsca 1 dzikich kompetencjach, taczy jeden problem,
mianowicie pytanie o to, jak konflikt spoteczny uczy, kogo uczy i jakie sg koszty tego uczenia
si¢. Problem ten jest rozwijany za pomoca rozrdznienia mi¢dzy uczeniem si¢ przez opor a
nauczaniem poprzez protest oraz jednej statej tezy o ambiwalencji uczenia si¢ w dzialaniu
zbiorowym, ktora pojawia si¢ juz w artykule z 2011 r. i powraca w pracy o dzikich
kompetencjach z 2025 r. Mozna wigc powiedzie¢, ze jest to spojnos¢ programu badawczego, a
nie spojnos¢ modelu, i Ze jej staboscig jest brak syntezy, ktora pokazataby mechanizm laczacy
poszczegbdlne rozpoznania. Diagram zamieszczony w autoreferacie porzadkuje obszary
zainteresowan, takiego mechanizmu jednak nie przedstawia. Szczeg6lnie interesujace byloby
zestawienie wczesnej analizy utraty sprawczosci z pdzniejsza koncepcja dzikich kompetenci,
poniewaz dopiero takie zestawienie pozwoliloby zapytaé, w jakich warunkach podobne
doswiadczenia prowadza raz do rozwini¢cia zdolno$ci wspdlnego dzialania, a innym razem do
jego rozpadu. Uwazam, ze wlasnie taka synteza, najlepiej w formie monografii, powinna by¢

nastepnym krokiem w pracy Habilitanta.
W zwigzku z powyzszym chcialbym postawi¢ Habilitantowi nast¢pujgce pytania.

1. Na podstawie jakich danych mozna by stwierdzi¢, ze protest doprowadzit do uczenia si¢
jego odbiorcoéw, a nie tylko wyrazit edukacyjng intencj¢ uczestnikow?

2. Od czego zalezy, ze doswiadczenie konfliktu rozwija zbiorowe kompetencje, a w innych
przypadkach prowadzi do utraty sprawczosci i wycofania?

3. Co pojecie dzikich kompetencji pozwala wyjasni¢ ponad istniejgce ujecia kompetencji

krytycznych 1 emancypacyjnych i jakie przypadki nalezatoby wytaczy¢ z jego zakresu?



4. Jak Habilitant godzi argumentacj¢ na rzecz edukacji dla pokoju z tezg o mozliwosci uzycia
przemocy jako zabezpieczeniu demokracji 1 gdzie widzi granice normatywnego

uzasadnienia tej mozliwosci, zwlaszcza w Swietle tradycji oporu bez przemocy?

5. Jaka role w nauczaniu poprzez protest odgrywa cielesno$¢ uczestnikéw i1 czy mogtaby ona

stanowi¢ kategorie taczaca rozpoznania cyklu?

6. Jaki mechanizm, w uj¢ciu Habilitanta, taczy rozpoznania poszczegodlnych artykutow cyklu

1 czy widzi on mozliwo$¢ ujecia ich w jednym modelu teoretycznym?

6. Ocena osiggniecia

Mimo przedstawionych zastrzezen oceniam osiggni¢cie dr. Piotra Kowzana wysoko.
Tworzy ono rozpoznawalny program badan nad edukacyjnymi wymiarami sprzeciwu, ktory
taczy wieloletnia obserwacje, wnikliwg interpretacje i konsekwentnie rozwijane pytania
pedagogiczne. Nie jest to jeszcze jednolita teoria zwigzku migdzy protestem a uczeniem si¢, a
poszczegdlne propozycje majg rozny stopien uzasadnienia, spojnos¢ cyklu jest jednak w moim
przekonaniu wystarczajaca, poniewaz jego centralne prace rozwijaja ten sam problem
badawczy i te same rozrdznienia pojgciowe. Za najwazniejsze uwazam jednak to, ze Habilitant
traktuje edukacyjnos$¢ protestu jako problem wymagajacy badania, nie za$ jako z gory
zagwarantowang zalet¢ wynikajaca ze zbiorowego zaangazowania. Znaczenie tego dorobku
wzmacnia jego obecno$¢ w migedzynarodowej debacie, o czym $wiadczg publikacje w takich
czasopismach, jak ,,Studies in the Education of Adults”, ,,European Journal for Research on the
Education and Learning of Adults”, ,,Children & Society”, ,,Journal of Peace Education” czy

,Pedagogy, Culture & Society”.

II1. Pozostaly dorobek naukowy

Poza cyklem Habilitant przedstawil jedenascie publikacji podoktorskich, ktore ukazujg
inny, bardziej teoretyczny nurt jego zainteresowan, mianowicie poszukiwanie ogdlnej teorii
wychowania. Najbardziej interesujacy wydaje mi si¢ artykut o rekurencyjnym modelu gDZIK
72025 r., w ktorym wychowanie zostaje ujete jako proces, ktorego uczestnik z czasem staje si¢
zdolny do wychowywania innych. Model taczy obdarowywanie, rozwoj zdolnosci,
nasladownictwo i kultywowanie, a jego zaleta jest powiazanie antropologicznej problematyki
daru i dlugu z pytaniem o powstawanie relacji wychowawczej, dzieki czemu wcze$niejsze
badania Habilitanta nad zadtuzeniem znajduja rozwinigcie w teorii wychowania. Pozostaje on
jednak propozycja pojeciowa, ktéra nie okresla warunkow, w jakich otrzymane wsparcie

prowadzi do udzielania go innym, ani tych, w ktorych proces zostaje przerwany. Otwarte
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pozostaje tez pytanie, kiedy zobowigzanie wynikajace z daru staje si¢ zrodtem samodzielnosci,

a kiedy nabiera charakteru przymusu.

Podobny charakter maja artykuty ,,Wychowanie. Rewizja terminologii” (2025) oraz
,Pedagogika wysylanych w przyszios¢ gesi, czyli o teorii wartosci” (2023). Pierwszy z nich
kwestionuje oczywisto$¢ utrwalonego stownika pedagogicznego, analizujac definicje
wychowania za pomocg kodéw autonomii Karla Matona, przy czym wynik analizy zalezy w
znacznej mierze od przyjetego zalozenia, ze celowo$¢ dzialania oznacza jego
podporzadkowanie celom zewnetrznym (s. 233), co wydaje mi si¢ dyskusyjne, poniewaz
celowos¢ sama w sobie nie przesagdza o pochodzeniu celu. Drugi, wychodzac od historii
nagrody obiecanej w Ksiedze Szkockiej, wigze wytwarzanie wartosci z pozostawianiem
otwartych problemow, dzieki ktorym wychowanie moze sigga¢ poza biografie¢ wychowawcy.
Jest to pomyst oryginalny, cho¢ przeniesienie go z matematyki do obszaréw, w ktorych nie

wiadomo nawet, co mialoby by¢ rozwigzaniem, wymagatoby dalszego namystu.

Artykut ,,Ku inzynierii spotecznej” (2021) postuluje opracowanie wiedzy pedagogicznej
w sposOb umozliwiajacy projektowanie dziatan, przy czym dostrzegam w nim napigcie miedzy
akcentowaniem sprawnos$ci wykonania a refleksyjnoscig uczestnikoéw, ktorej znaczenie
Habilitant podkresla w innych pracach. Rozdzial o sztucznej inteligencji w badaniach
edukacyjnych (2024) swiadczy z kolei o wrazliwo$ci na zmiany warsztatu badawczego i trafnie
wskazuje problemy prywatnosci oraz granice zastgpowania kontaktu z rzeczywistymi
uczestnikami badan, ma jednak charakter rozpoznania, a nie systematycznej oceny
proponowanych zastosowan. Wartosciowe s3 roéwniez teksty poswigcone wspoltpracy
akademickiej, zwlaszcza artykut o wspotautorstwie ze studentami (2019), ktéry pokazuje, ze o
widoczno$ci pracy studentdw decyduje podzial zadan i dostgp do kolejnych etapow badania.
Tekst o realizacji cudzego i whasnego sylabusa (2023), artykut ,,Edukacja wobec groZby wojny”
(2018) oraz dwie obszerne recenzje, poswiecone ksigzkom Piotra Zamojskiego oraz Davida
Graebera 1 Davida Wengrowa, potwierdzaja natomiast gotowos¢ Habilitanta do

problematyzowania wtasnej praktyki i do prowadzenia dialogu z cudza mysla.

Calosciowo oceniam ten dorobek pozytywnie, doceniajagc pomystowos¢ teoretyczng i
przekraczanie granic subdyscyplin. Jego staboscig jest natomiast niekiedy zbyt szybkie
przechodzenie od metafory lub typologii do wyjasnienia. Wedlug danych z wykazu osiggni¢¢,
opartych na Google Scholar i datowanych na 5 maja 2026 r., prace Habilitanta byly cytowane
298 razy, a indeks Hirscha wynosi 8, co w realiach polskiej pedagogiki uwazam za wynik

dobry, cho¢, jak sadzg, nie nalezy tym wskaznikom nadawa¢ nadmiernej wagi.
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IV. Aktywnos¢ naukowa w innych instytucjach i wspoélpraca

Habilitant odbyl roczny pobyt badawczy na University of Iceland w latach 2009-2010,
poswiecony pomocy spotecznej 1 zadtuzeniu w warunkach kryzysu, a po doktoracie staz
naukowy na Uniwersytecie Dolnoslagskim DSW we Wroctawiu w 2025 r. Od 2025 r.
uczestniczy w miedzynarodowym projekcie dotyczacym pieni¢dzy, oszczgdno$ci 1 mobilnosci
miedzy Polska a Islandia, finansowanym przez Icelandic Research Fund, w ramach ktérego
wspoélorganizowat seminarium w Gdansku. Uzyskal takze dwukrotnie wewngtrzne
finansowanie Uniwersytetu Gdanskiego w programie IDUB na projekty dotyczace interwencji
estetycznych w protestach oraz rél dzieci w protestach ulicznych. Aktywno$¢ ta, jakkolwiek
nie obejmuje kierowania zewngtrznym grantem badawczym, ma wyrazny zwigzek z
problematyka badan Habilitanta, a w przypadku wspotpracy islandzkiej wigze si¢ z jego
wczesniejszymi zainteresowaniami ekonomig dlugu. Odnotowuj¢ zarazem, Ze po uzyskaniu
stopnia doktora aktywno$¢ ta ma charakter raczej skromny, a jej najwazniejszy element, czyli

pobyt badawczy w Islandii, przypada na okres studiéw doktoranckich.

Habilitant recenzowatl teksty dla czasopism zagranicznych, miedzy innymi ,,Adult
Education Quarterly” 1 ,,Journal of Aesthetic Education”, byt cztonkiem zarzadu gdanskiego
oddziatu Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego oraz uczestniczyt w pracach komitetu
badawczego RC47 International Sociological Association. Prowadzi zajecia dotyczace
edukacyjnych wymiaréw ruchow spotecznych, opiekuje si¢ kotem naukowym oraz prowadzi
Academic Writing Circle, a jego dziatalno$¢ w stowarzyszeniu Na Styku i praca ekspercka dla
organizacji pozarzadowych pokazuja, ze badania nad edukacja obywatelska nie pozostaja dla

niego wylacznie przedmiotem akademickiej refleks;i.

V. Whniosek koncowy

Przedstawiony przez dr. Piotra Kowzana cykl publikacji ,,Uczenie si¢ przez opodr i
nauczanie poprzez protest jako kwestia pedagogiczna. Perspektywa andragogiczna” wnosi, w
moim przekonaniu, znaczny wkiad w rozwdj pedagogiki, a w szczeg6lnosci andragogiki. Za
jego najwazniejsze osiggniecia uznaj¢ rozpoznanie ambiwalencji uczenia si¢ w dzialaniu
zbiorowym, ujecie protestu jako praktyki nauczania, ktorej warunki komunikacyjne i
estetyczne wymagaja osobnego badania, oraz ukazanie pedagogicznego znaczenia udzialu

dzieci w zyciu publicznym i towarzyszacych mu relacji migdzypokoleniowych.

Sformulowane przeze mnie uwagi krytyczne dotycza rozproszenia cyklu, braku
teoretycznej syntezy, zakresu uogoélnien, niedostatecznego uwzglednienia cielesno$ci oraz tezy

o politycznej roli przemocy, nie podwazaja natomiast wartosci osiggnigcia jako catosci.
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Stwierdzam, Ze osiagnigcie naukowe Habilitanta spelnia wymaganie okre§lone w art. 219 ust.
1 pkt 2 lit. b, przy czym oceng t¢ opieram na artykutach naukowych wchodzacych w sktad
cyklu. Wktad Habilitanta w prace wspotautorskie uwazam za rozpoznawalny w rozumieniu art.
219 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce. Moja
konkluzja jest wi¢gc pozytywna i wnosz¢ o nadanie dr. ma)wzénowi stophia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika.
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Podpis elektroniczny/certyfikat zostat usuniety podczas anonimizacji
dokumentu.
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