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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Aleksandra Kazaka wPostepujgcy
autorytaryzm” i postawy spoleczne Biatorusinéw w latach 2020-2024 jako
wyzwanie dla polskiej polityki zagranicznej napisanej pod kierunkiem prof.
dra hab. Piotra Mickiewicza

Problematyka biatoruska zar6wno ta dotyczaca specyfiki rezimu autorytarnego, jak i ta
zwigzana z postawami spolecznymi obywateli Bialorusi stanowi niezwykle wazny problem
badawczy. Ostatnimi czasy uwage obserwatoréw zycia politycznego na Biatorusi przykuwa
konsolidacja rezimu twardego autorytaryzmu oraz poglebiona integracja tego panstwa z
Federacja Rosyjska, ktora powrécita do agresywnej polityki imperialnej. Zatem Biatorug w
rosyjskiej doktrynie geopolitycznej i militarnej, skoncentrowanej na konfrontacji z NATO i
UE, odgrywa rolg wysunietej szpicy. Bialorus jako panistwo usytuowane w Europie Srodkowo-
Wschodniej zostalo ,,porwane” przez euroazjatycka Federacje Rosyjska, ktéra dazy do
przeksztatcenia regionu w strefe buforows. Kryzys migracyjny na polsko-biatoruskiej granicy
(dziatania hybrydowe) lub wykorzystanie terytorium Biatorusi do agresji zbrojnej na Ukraine
dobitnie potwierdzajg stusznosé¢ wyboru tematu rozprawy doktorskiej. Biatorus pomimo tego,
ze w odréznieniu od Ukrainy nie jest uznawana za sworzen geopolityczny odgrywa bardzo
wazng role w polityce regionalnej Europy Srodkowo-Wschodniej. Biatoru$ jako sredniej
wielkodci panstwo europejskie polozone w obszarze Miedzymorza posiada duzy potencjat
pomostowy, ktory bedzie jego wielkim atutem w okresie wspétpracy. Natomiast w okresie
konfrontacji poteg potencjalnie bgdzie rozpatrywane jako czesé pola bitwy. Z kolei
zdominowane przez Rosj¢ panstwo bialoruskie staje sie zachodnia Eurazjg i przedluzeniem
militarnym Moskwy, zagrazajacym panstwom Europy Srodkowo—Wschodniej. Powyzsze
warunkuje aktualnos¢ badanej problematyki zaréwno z poznawczego, jak i praktycznego
punktu widzenia, zwlaszcza w kontekscie wyzwan i zagrozen z tym zwigzanych dla polityki

zagranicznej 1 bezpieczenstwa Polski.



Doktorant zaproponowal autorskie podejécie do zbadania zlozonego problemu,
skladajacego sie zasadniczo z trzech elementdw: 1) ewolucji rezimu autorytarnego Republiki
Bialtorus, 2) postaw spotecznych Bialorusinéw oraz 3) roli 1 znaczenia Biatorusi w polityce
zagranicznej RP. Zdaniem recenzenta, pod katem przyszlej publikacji rozprawy doktorskiej
nalezy nieco przemodelowaé jej struktur¢ oraz uporzadkowaé tytuly rozdzialow i
podrozdziatéw.

Wstep jest dobrym wprowadzeniem do lektury rozprawy doktorskiej, zawierajgcym
wszystkie niezbedne elementy. W rozprawie bardzo dobrze zostaty okreslone cel, podmiot i
przedmiot badan oraz sformulowano wartosciowe hipotezy badacze, a takze wskazano na
teoretyczno-metodologiczne podstawy badan.

Dgzac do wlasciwego przedstawienia sformulowanego problemu badawczego
Doktorant zaproponowat interesujgcg koncepcje badawczg opartg o interdyscyplinarne studium
przypadku, odwolujac si¢ do metod i technik badawczych stosowanych w naukach o polityce,
socjologii i stosunkach miedzynarodowych. Omawiajac w rozprawie kwestie wpltywu czynnika
bialoruskiego na polityke zagraniczng Polski nalezatoby siggna¢ do metody czynnikowej oraz
realistycznego i konstruktywistycznego ujgcia stosunkéw migdzynarodowych.

Doktorant wiasciwie okreslit przedmiot, cel badan i hipotezy badawcze. Pierwsza
hipoteza dotyczy Biatorusi jako panstwa niedemokratycznego, w ramach ktorego rezim
autorytarny dazy do skonsolidowania panstwa i narodu. Niejako w sposéb naturalny rezim
Aleksandra Lukaszenki poszukujgc wroga zewnetrznego konsolidujgcego kraj dokonat wyboru
Polski, panstwa i spoteczenstwa ktéremu si¢ udaty reformy demokratyczne i rynkowe (hipoteza
2). Zatem jest to typowa metoda ,,odwracania kota ogonem” bardzo czgsto stosowana w
rosyjskiej i1 bialoruskiej propagandzie. Wigc ocena Polski 1 Polakéw przez pryzmat
zaangazowania panstwa polskiego w pomoc Bialorusinom stanowi jeden z czynnikéw
wplywajgcych na ksztaltowanie postaw spoleczenstwa biatoruskiego w tym zakresie (hipoteza
3). Nie mniej waznym czynnikiem jest odzialywanie na spoteczenstwo biatoruskie;j
propagandy. Zasadnym jest formulowanie hipotezy (4) dotyczacej dwutorowosci polityki
Polski wobec Biatorusi, uwzgledniajagcej wspotprace z ksztaltujagcym si¢ spoleczenstwem
obywatelskim oraz promowanie wartosci 1 instytucji demokratycznych. Uwzgledniajac
zaangazowanie Biatorusi po stronie Rosji, zaréwno w wojnie hybrydowej, jak i
konwencjonalnej w Europie Srodkowo-Wschodniej, Polska nie moze sobie pozwoli¢ na
lekcewazenie tego kierunku zagrozenia (juz nie tylko wyzwan).

Koncepcja (plan) pracy pozwala na pelne przedstawienie zaproponowanego tematu, W

rozdziale 1 zaprezentowano ewolucje rezimu politycznego Bialorusi w okresie rzadéw



Aleksandra FLukaszenki. Rozdzial II poswiecono uwarunkowaniom Zzewnetrznym,
determinujgcym  funkcjonowanie rezimu biatoruskiego. W rozdziale III odnajdujemy
interesujgce badania bialoruskiej opinii publicznej w odniesieniu do rezimu politycznego, roli
1 znaczenia diaspory oraz sankcji. W ocenie recenzenta nie jest zasadny podziat struktury tego
rozdziatu na jeden podrozdziat (3.1.), ktéry podzielono na trzy podpunkty. Ponadto nalezy
rozwazy¢ takze polgczenie rozdziatu IV poswigconego panistwom sasiedzkim oraz rozdziatu V
przedstawiajacego Polske¢ w ocenie biatoruskiego spoleczefistwa. W rozdziale VI podjeto
wysilek opracowania ,formuly” polskiej polityki wobec Biatorusi. Poza tymi drobnymi
uwagami natury porzadkowej koncepcja pracy jest wlasciwa i pozwala Doktorantowi na
zrealizowanie zatozen badawczych, dostarczajac czytelnikowi dobrze ulozonych 1
uporzadkowanych tresci.

Recenzowana rozprawa doktorska zostala napisana na podstawie licznych zrédet i
literatury. W pierwszej kolejnosci nalezy wymienié akty prawa krajowego i
mi¢dzynarodowego, ktdre nalezato uporzadkowaé wedtug hierarchii aktow normatywnych i
wyeliminowa¢ powtérzenia (Konstytucja RB w redakcji 2022 r.) oraz dokumenty nie bedace
zrodiem prawa (Ceemenus o pesynsratax ronocosasms...). Ponadto w pracy wykorzystano
szereg dokumentow i materiatéw analityczno-eksperckich, monografie i artykuty naukowe oraz
liczne zrédla internetowe. W wykazie zrédet i literatury Doktorant nie uwzglednit
przeprowadzonych badan wiasnych oraz wywiadéw z ekspertami polityki zagranicznej RP.
Bibliografi¢ nalezy sporzadzi¢ wedlug porzadku alfabetycznego w oparciu o nazwiska,
dokonujgc podziatu na pozycje zapisane w alfabecie tacinskim i cyrylicznym. Obszerny wykaz
zrddet 1 literatury mozna bytoby wzbogacié szeregiem prac polskich autoréw z zakresu studiéw
nad systemem politycznym i polityka zagraniczna Bialorusi autorstwa m.in. Mariusza
Maszkiewicza, Zdzistawa Winnickiego, Eugeniusza Mironowicza, Rafala Czachora,
Krzysztofa Fedorowicza.

Doktorant podejmujac wysitek analityczny rezimu politycznego Republiki Biatorus w
Rozdziale I dokonat wyboru typologii J. Linza i A. Stepana, wskazujac na ewolucje rezimu
politycznego RB w latach 2000-2024 od suttanizmu do autorytaryzmu. Lektura rozdziatu w
kontekscie zaproponowanej typologii rodzi szereg pytan. Po pierwsze, czy uksztaltowanie
sultanizmu nalezy traktowa¢ w kategoriach sukcesu transformacyjnego Aleksandra
Lukaszenki, ktory zapobiegt formowaniu sie w kraju rezimu autorytarnego w drugiej potowie
lat 90-ch? Po drugie, jaki charakter miat rezim polityczny na Biatorusi przed objeciem wiadzy
przez Aleksandra Lukaszenke ? Po trzecie, czy mocno spersonalizowane rzady Aleksandra

Lukaszenki stanowig jedyne kryterium zakwalifikowania bialoruskiego rezimu do tego typu



panstw ? Po czwarte, jaka forma autorytaryzmu uksztaltowata si¢ na Bialorusi po 2020 roku?
W ocenie recenzenta demokratyczne otwarcie na Biatorusi wraz z rozpadem ZSRR nie trwato
wystarczajgco dlugo, co nie pozwolilo na uksztaltowanie w panstwie rezimu demokratycznego.
Zatem dynamika zmian rezimu politycznego pozwala na usytuowanie jego ewolucji na osi
totalitaryzm — demokracja, z wyrazng adnotacjg poruszania si¢ systemu w obrebie pola
autorytaryzmu. Thomas Carothers formulujac koncepcje szarej strefy demokracji pisat o
rewanzu autorytaryzmu w panstwach b. ZSRR po dekadzie transformacji, zaliczajac Bialorus
do grupy panstw autorytarnych'.

Nalezy sie zgodzi¢ z prof. Michalem Stowikowskim, ktéry badajac rezim polityczny
Federacji Rosyjskiej (pewne ustalenia moga by¢ pomocne w badaniach rezimu biatoruskiego),
ze rezimy autorytarne na obszarze poradzieckim nie mozna jednoznacznie identyfikowaé z
ktorymkolwiek idealnym typem autorytarnym. Silnie spersonifikowany rezim Wtiadimira
Putina zblizal Rosje do modelu sultanskiego, a niski poziom instytucjonalizacji systemu
wskazywal na typ autorytaryzmu populistycznego. Rezim rosyjski aczy w sobie elementy
szeregu roznych systeméw autorytarnych®. Do interesujgcych wnioskéw dochodzi takze prof.
Marek Bankowicz kiedy twierdzi, ze forma rzgdoéw panstwa autorytarnego zawsze jest
dyktatura. Autorytaryzm, niezaleznie od tego, czy jest autokracja, czy tez oligarchia, w sensie
ustrojowym przyjmuje postaé dyktatury’. Powyzsza perspektywa badawcza byla takze
przedmiotem zainteresowan naukowcow*, wskazujacych na odpowiednie wskazniki Biatorusi
na osi demokracja-dyktatura (Freedom House), pozwalajace na okreslenie biatoruskiego
rezimu jako skonsolidowanego autorytaryzmu®. Rezim polityczny na Bialorusi przypomina
spersonifikowang autorytarng dyktature. Wigkszo$¢  spersonifikowanych  dyktatur
charakteryzuje nepotyzm, korupcja, ziomkostwo i dominacja struktur paramilitarnych, co
zbliza te rezimy do ,sultanizmu™®. Powyzsze przykiady wskazuja na ztozono$é badanej
problematyki oraz brak jednolitego stanowiska badaczy w ocenie (szczegdlow) ewolucji

rezimu politycznego na Biatorusi.
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W sprawie ukazania ewolucji rezimu politycznego na Bialorusi jako drogi od
sultanizmu do autorytaryzmu recenzent posiada odrebne zdanie. Jednoczeénie uwaza, ze
Doktorant miat petne prawo siggna¢ do kategorii suttanizmu jako jednego z typow rezimow
autorytarnych. Ciekawg perspektywe badawcza reziméw politycznych obszaru poradzieckiego
jako patrymonialnych zaprezentowat prof. Rafal Czachor, gdzie do reziméw sultanistycznych
zaliczono panstwa Azji Centralnej i Azerbejdzan, natomiast Biatorug znalazta si¢ w grupie
panstw z biurokratycznym typem rezimu neopatrymonialnego’. Specyfikg rezimu
autorytarnego Aleksandra Fukaszenki byly proby ksztattowania ideologii pafistwowej®, ktdre
doprowadzily do wydania dyrektywy (91V2025) o implementacji podstaw ideologii pafstwa
biatoruskiego?. Podobnie uwaza bialoruski badacz Pawel Usow twierdzgc, ze przed 2020
rokiem na Bialorusi istniata i funkcjonowata ideologia pafistwowa, ktéra byta oparta na
pewnych elementach tozsamosci spoleczenstwa'.

W ocenie recenzenta, ewolucj¢ biatoruskiego rezimu politycznego w okresie
prezydentury Aleksandra Lukaszenki najlepiej prezentuje o$ autorytaryzm nieskonsolidowany
—autorytaryzm skonsolidowany — (neo)totalitaryzm. W tym kontekscie, odwotujac sie do teorii
L. Greenfeld, nalezy wziaé pod uwage takze kolektywistyczno-autorytarny charakter
bialoruskiego spoleczenstwa, poniewaz w okresie transformacji nie doszto do uksztaltowania
spoteczefistwa obywatelskiego!!. Na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” ekspert OSW
Wojciech Kononczuk napisal, Ze system rzadéw na Biatorusi ewoluuje w kierunku, dla ktorego
okreslenia ,,autorytaryzm” lub ,,dyktatura” sg juz zbyt stabe'?. Wiec w odniesieniu do rezimu
politycznego na Bialorusi badacze i eksperci wskazuja na pojawienic si¢ cech systemu
totalitarnego. Kamil Klysifiski w materiatach OSW pisze, ze ,,zaréwno dokonany juz proces
likwidacji partii opozycyjnych, jak i zaplanowane na najblizsze miesiace restrykeyjne kroki
wobec organizacji religijnych to kolejne elementy ewolucji bialoruskiego systemu od modelu

autorytarnego w strong totalitarnego, zapoczatkowanej kryzysem politycznym po wyborach
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prezydenckich w 2020 r."* Podobna perspektywe analityczno-badawczg przedstawil Pawel
Usow w artykule pt. Ewolucja rezimu A. fukaszenki 2020-2022: (neo)totalitaryzm.'

W recenzowanej monografii zabraklo czytelnej periodyzacji etapow przechodzenia od
jednego systemu do drugiego (suttanizmu), a nastepnie do autorytaryzmu. W jednym miejscu
(w tytule rozdzialu I) Doktorant pisze o latach 2000-2024 jako okresie przechodzenia,
natomiast w drugim miejscu (podrozdziat 1.2) wskazuje na cechy biatoruskiego suttanizmu w
latach 2004-2020. Z kolei w rozwazaniach (s. 31) twierdzi, ze za poczatek funkcjonowania na
Biatorusi rezimu sultanistycznego nalezy uzna¢ 2010 roku, za$ ,skrotowo ten proces
przedstawi w latach 1994-2010”. W innym miejscu na s. 35 pisze, ze od 2004 r. Aleksander
Lukaszenko rozpoczagl przebudowe systemu politycznego kraju, ksztattujac rezim
sultanistyczny. Autor podkresla, ze dopiero po 2020 roku na Bialorusi mamy do czynienia z
szybkim procesem postepujacego autorytaryzmu. Zatem powstaje pytanie o periodyzacj¢
zmian systemu politycznego na Bialorusi.

Podjecie przez recenzenta polemiki z Doktorantem w zakresie oceny zmian systemu
politycznego Bialorusi $§wiadczy o bardzo dobrej znajomosci badanej problematyki, ktéra
wykazano w tej czesci rozprawy. Ponadto nalezy wskazaé takze na wartosciowe wnioski i
oceng zmian rezimu politycznego zawarte w podsumowaniu.

Przedstawione w Rozdziale II uwarunkowania zewnegtrzne determinujace
funkcjonowanie Republiki Biatoru§ wokot gospodarczych zalezno$ci Biatorusi od Federacii
Rosyjskiej. Ponadto w tej czesci rozprawy zaprezentowano wplyw zachodnich sankcji na
bialoruskie panstwo i spoteczenstwo, a takze rolg i znaczenie biatoruskiej opozycji. Omawiajac
uwarunkowania zewnetrzne, ktére uzalezniajg Bialorusi od Rosji nalezato w wiekszym zakresie
przedstawi¢ zalezno$ci polityczne oraz kulturowo-cywilizacyjne'>. Poza wplywami
gospodarczymi na polityke wewnetrzng 1 zagraniczng Bialorusi znaczaco oddziatujg
powigzania elit polityczno-wojskowych, a takze wplywy rosyjskiej kultury i Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej  (Bialoruska Cerkiew Prawoslawna jako egzarchat Patriarchatu

Moskiewskiego)'®.
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Udzial Bialorusi w réznego rodzaju projektach reintegracyjnych na obszarze bylego
ZSRR stanowi sie¢ powigzan instytucjonalno-prawnych z Federacja Rosyjska, kt6re Moskwa
wykorzystuje w celu rzeczywistej wasalizacji paistwa bialoruskiego. Na poczatku swojej
prezydentury Wiadimir Putin dystansowat si¢ od inicjatywy Panstwa Zwigzkowego, ale w
okresie tzw. drugiej prezydentury powyzsza struktura jest wykorzystywana do poglebionej
reintegracji (de facto zjednoczenia) pafstw. Oprocz struktur reintegracii gospodarczej (Unia
Celna, na bazie ktorej powstat Euroazjatycki Zwiazek Gospodarczy) istotne znaczenie posiada
Organizacja Ukiadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym, ktdra jest wykorzystywana przez Rosje do
polityczno-militarnego  uzaleznienia Bialorusi. W  rosyjskich planach operacyjno-
strategicznych wysunigta na zachdd Bialoru$ zaréwno w ramach wojny hybrydowej (kryzys
migracyjny) jak i konwencjonalnej bedzie wykorzystywana do uderzenia na trzech kierunkach
operacyjno-strategicznych (ukrainskim, polskim i baltyckim). Na terytorium Biatorusi
rozmieszczono rosyjska brofi atomowa, a biatoruska armia stanowi czesé regionalnego
zgrupowania wojsk, ktére zostato powolane de facto przez Rosje do zapewnienia stabilizacji w
Europie Wschodniej!”.

Rosja byla i pozostaje gtéwny partnerem handlowym Biatorusi, a nie tylko stata si¢ nim
w latach 2005-2015 (s. 61). Trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze Biatoru$ zostata zmuszona
do politycznego zblizenia z Federacjg Rosyjskg (s. 75), poniewaz byl to $wiadomy wybor
Aleksandra Lukaszenki w latach 90-ch, ktéry rozpoczat i sukcesywnie kontynuowat proces
poglebionej reintegracji dwoch pafistw. Deklarowana przez prezydenta polityka
wielowektorowosci nie byla konsekwentnie realizowana, ktéra traktowal raczej jako dzwignie
do lewarowania wplywdw rosyjskich.

Generalnie rozdzial bardzo dobrze oddaje specyfike $rodowiska miedzynarodowego w
bezposrednim otoczeniu Bialorusi oraz role jaka odgrywa to panstwo w systemie
bezpieczenstwa ksztattujgcego si¢ tadu miedzynarodowego. Doktorant wykazal korelacje
mi¢dzy wielopoziomowym uzaleznieniem Bialorusi od Rosji a polityka zagraniczng i
bezpieczenstwa panstwa biatoruskiego. Ponadto wskazal na mechanizmy okreélane mianem
biednego kota, kiedy zachodnie sankcje naktadane na opresyjny rezim Aleksandra F.ukaszenki
jeszeze bardziej uzalezniajg ten kraj od Federacji Rosyjskiej. Istota probleméw wewngtrznych

1 zewngtrznych na Bialorusi pozostaje jednak skonsolidowany autorytaryzm Aleksandra
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Lukaszenki i jego sojusz z Federacja Rosyjska, ktory mozemy okresli¢ mianem sojuszu
dyktatorow.

Rozdzial III rozprawy doktorskiej zostal poswiecony pogladom spoteczno-
politycznym biatoruskiego spoleczenistwa w latach 2020-2024 w odniesieniu do trzech
podstawowych kwestii, stosunku respondentow do: rezimu politycznego, diaspory i opozycji
politycznej oraz sankcji zachodnich. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Autorem, Ze autorytarne rzady
Aleksandra Fukaszenki w pofaczeniu z wielopoziomowym uzaleznieniem (politycznym,
gospodarczym 1 kulturowo-cywilizacyjnym) Biatorusi od Rosji pozwolity na zachowanie
wysokiego poziomu stabilizacji systemu. Prowadzac wlasne badania biatoruskiej opinii
publicznej oraz siegajac do sondazy renomowanych os$rodkéw Doktorant poszukuje
odpowiedzi na podstawowe pytania. Jakie byly uwarunkowania masowych protestow na
Biatorusi w 2020 roku oraz jakie zwiazki przyczynowo-skutkowe wystepowaly pomiedzy
wspomnianymi wydarzeniami a polityka wladz i wptywami zewnetrznymi. Kolektywistyczno-
autorytarny charakter bialoruskiego spoleczenstwa, o czym wspomniano wyzej, stanowit
podatny grunt dla narzucenia obywatelom propagandowych i programowych cliche wiadzy.
Stosunek Bialorusinéw do Panstwa Zwigzkowego (de facto konfederacji Biatorusi i Rosji),
Unii Europejskiej i NATO dobitnie potwierdzajg to przypuszczenie. Bez watpienia jest to jedna
z najbardziej wartosciowych czgéci rozprawy (podobnie jak rozdziaty IV oraz V), ktore
pokazuja stosunek biatoruskiego spoteczenstwa do Aleksandra f.ukaszenki i rzadu, a takze do
Swietlany Cichanouskiej i jej gabinetu. W kontekscie wlasnych badan Doktorant podjal probe
przedstawienia stosunku obywateli do geopolitycznego wyboru Biatorusi i konfrontacji na linii
Wschod (Rosja) — Zachod (NATO i UE). Badania osrodka iSANS pokazuja, ze Biatorusini
pragng handlowa¢ z Rosja, Chinami i UE, a wektor rosyjski postrzegaja jako podstawowy w
polityce zagranicznej. Jednak poparcie dla integracji z Rosja spadfo z 74% w 2014 roku do 55%
w 2025 roku. Stosunek Biatorusinéw do wojny rosyjsko-ukrainskiej nie jest jednoznaczny. W
latach 2023-2025 od 25 do 30 % respondentdw popieralo dzialania Rosji, 34-37% nie popierato,
a od 34 do 39% bylo niezdecydowanych. Interesujacym jest to, ze w 2025 roku Biatorusini
identyfikowali zagrozenie nie tylko ze strony NATO (34%), Ukrainy (28%) i Polski (21%), ale
takze Rosji (18%)'%.

W ocenie recenzenta tre$¢ rozdzialéw IV oraz V stanowig spojng czgs¢ rozprawy

doktorskiej, dotyczacej postrzegania przez bialoruskie spoteczenstwo panstw sasiedzkich, w

18 Benapycb M MUpP: TPAHCHOPMALMA BHELLHENOAUTUYECKUX B3rnaa0B Benapycos 2023-2025,
https://isans.org/ru/sociological-research/belarus-i-mir-transformacziya-vneshnepoliticheskih-vzglyadov-
belarusov-2023-2025.html



tym Rzeczypospolitej Polskiej. Doktorantowi udalo si¢ potwierdzi¢ przypuszczenie, ze
Bialorusini pomimo wojny rosyjsko-ukraifiskiej oraz zaangazowania ich pafstwa w wojne
hybrydowa 1 konwencjonalng Rosji wobec wspélnych sgsiadéw zachowujg pozytywny
stosunek do Polski (51,2%), Ukrainy (53%), Litwy (47,2%) i Rosji (89,9%). Jednak w tym
przypadku nalezy zwréci¢ uwage na stosunkowo duzy odsetek negatywnych odpowiedzi w
przypadku Polski (35,4%), Ukrainy (34,1%) i Litwy (34,2%), co wskazuje na pewne sukcesy
rosyjskiej 1 biatoruskiej propagandy w zakresie kreowania Zachodu jako wroga, podobnie jak
demokratycznych panistw ESW. Lepsze wskazniki pozytywnego nastawienia Bialorusinow do
narodow w poréwnaniu do panstw sasiednich wydaje si¢ byé dodatkowym argumentem
wzmacniajgcym nasze przypuszczenia. Dzialania propagandowe rezimu Aleksandra
Lukaszenki skupiajg si¢ na przedstawieniu padstwa polskiego jako wroga Bialorusindw i
Republiki Biatorus. Klasyczna metoda odwracania kota ogonem pozwala rezimowi przerzucaé
odpowiedzialno$¢ za niepowodzenia w polityce wewnetrznej na Polske jako czes¢ »Zgnitego”
i ,agresywnego” Zachodu. Ponadto tzw. zagrozenie zewnetrzne jest wykorzystywane do
uzasadnienia autorytarnych rzadéw twardej reki oraz konsolidacji panstwa i spoleczenstwa
wokot silnego przywodcey.

Przeprowadzajac badania wiasne Doktorant byl $wiadom pewnych ograniczen
zwigzanych z funkcjonowaniem spoleczefistwa bialoruskiego w warunkach panstwa
niedemokratycznego, w ktérych na Biatorusi nie doszlo do uksztalttowania spoleczenstwa
obywatelskiego. Doktorant zdaje sobie sprawe takze z potrzeby rozszerzenia bazy pytan. W
kontekscie postrzegania Polski jako agresora, nalezy sformulowaé zestaw pytan
diagnozujacych i oceniajacych polityke Federacji Rosyjskiej i Bialorusi w wojnie hybrydowej
wobec | Zachodu i wojnie konwencjonalnej przeciwko Ukrainie (Czy zgadzasz sie z
twierdzeniem, ze Rosja prowadzi wojng przeciwko Ukrainie? Czy zgadzasz si¢ z twierdzeniem,
ze Bialorus wspiera Rosj¢ w wojnie przeciwko Ukrainie? Czy zgadzasz sie z twierdzeniem, ze
Biatoru$ wywiera na Polske presje migracyjna ? Czy popierasz rozmieszczenie rosyj skiej broni
atomowej na Biatorusi?). Stawiajac pytanie o ingerencjg Zachodu w wewngtrzne sprawy
Biatorusi (kryzys polityczny 2020) nalezalo takze zapytaé¢ respondentéw o wiracanie si¢ Rosji
w sprawy biatoruskie.

Wartosciowg czg$¢ rozprawy doktorskiej stanowiag wnioski Autora oraz umiejetnoéé
analizy przyczynowo-skutkowej. Nalezy si¢ zgodzié¢ z Doktorantem, ze ocena Polski Jjako
aktora regionalnego w opinii Biatorusindéw jest zalezna od propagandy mediow panstwowych,
uzaleznionych od rezimu Eukaszenki (obraz agresora, zagrozenie) oraz opinii diaspory 1

opozycji politycznej, postrzegajacych Polske jako pafstwo solidarne i wiarygodnego partnera.



Dezaprobata zbrodniczego rezimu Aleksandra £ ukaszenki 1 wsparcie skierowane do obywateli
Biatorusi stanowig istotne narzgdzie oddzialywania strategicznego Polski.

W Rozdziale VI przedstawiono uwarunkowania formuly polskiej polityki wobec
Bialorusi. Na samym poczatku Doktorant wskazuje, ze podejmuje ambitny wysitek
przedstawienia ,,przysztej formuty polskiej polityki wobec Republiki Biatoru$”. W poprzednich
rozdziatach wskazal on na powazne dylematy polskiej polityki w tym zakresie, znajdujacej sie
pomiedzy normalizacja relacji z rezimem Aleksandra £.ukaszenki, destabilizujgcym wschodnig
granice panstwa polskiego, a wspieraniem bialoruskiej opozycji 1 spoleczenstwa
obywatelskiego. Warszawa ma mocno ograniczony wplyw na ksztaltowanie przez rezim
biatoruski obrazu Polski jako wroga, dlatego tez dokonata w tym zakresie strategicznego
wyboru — wspierania wolnej i demokratycznej Biatorusi oraz ksztaltowania spoleczenstwa
obywatelskiego. Doktorant ukazuje w jaki sposéb uwarunkowania systemowe (specyfika
biatoruskiego rezimu autorytarnego), dziatania informacyjne (propaganda i dezinformacja)
oraz spoteczne wplywaja na zakres, kierunki i ograniczenia polskiej polityki wobec Biatorusi.

Poruszajac niezwykle wazne i ztozone problemy potencjalnych zmian (transformaciji)
politycznych i spotecznych na Bialorusi nalezy wzigé¢ pod uwage to, ze teza o braku gotowosci
bialoruskiego spoleczenstwa do demokratyzacji moze by¢ falszywa i szkodliwa. Po pierwsze,
demokratyzacje nalezy rozpatrywac jako proces w ramach ktoérego zmienia si¢ nie tylko system
polityczny, ale takze spoleczenstwo (przejscie od spoleczenstwa kolektywistyczno-
autorytarnego do spoteczenstwa obywatelskiego). Zatem otwartym pozostaje pytanie, czy
Polska powinna wspieraé korzystny dla rezimu Aleksandra Eukaszenki model
neopatrymonialny ? Bardzo wazng kwestig dla polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski
pozostaje wielowymiarowe uzaleznienie Bialorusi od Rosji, co stanowi nie tylko wyzwanie, ale
w warunkach zmieniajacego si¢ fadu takze zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski. Interesujace
wnioski Doktorant wyciaga na podstawie mapy kulturowej Ingleharta—~Welzela, wskazujgc na
zwrot spoleczenstwa biatoruskiego w kierunku tradycyjnych wartosci. Odrzucajac pewne
schematy myslowe nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze podobnie jak w przypadku Rosji zostat
on mocno uwarunkowany dziataniami wiadzy autorytarnej niezainteresowanej demokratyzacja
i zmianami spolecznymi. Natomiast postawa prezydenta jako ,,prawostawnego ateisty” moze
wskazywal na instrumentalny charakter konserwatywnego zwrotu. Oczywiscie kwestia
wyboru ustroju politycznego we wilasnym kraju nalezy do Bialorusinow, ale nie mozemy
popada¢ w putapke znanego paradygmatu ,,méwimy — Lukaszenka, a w domysle — Biatorus,

mowimy — Biatorus, a w domysle — Lukaszenka”.
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Doktorant stusznie zauwaza, ze ,Republika Biatoru$ jest silnie Zintegrowana z
systemem Federacji Rosyjskiej, stanowi jej zakorzenionego satelite, co prowadzi do sytuacji w
ktérej Bialorus nie moze by¢ aspektem negocjacji (niezaleznym podmiotem do rozméw — WB),
poniewaz w zasadnie nalezy do Federacji Rosyjskiej. Z drugiej strony (...) polityka wewnetrzna
Biatorusi jest niezwykle skonsolidowana, a takze zamknieta nawet przed Rosja”. Powyzsza
ocena warunkuje polska polityke zagraniczna wobec Biatorusi jako czynnika
wspoéldzialajacego z Federacjg Rosyjskg na rzecz destabilizacji regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej. Wspierajgc biatoruskie spoleczenstwo i opozycje polityczng Polska, podobnie jak
inne pafistwa UE i NATO, powinna nawigza¢ wspotprace z liberalnym skrzydlem bialoruskiej
nomenklatury w celu budowania podstaw politycznych i gospodarczych uniezaleznienia
Biatorusi od Rosji. Natomiast uleganie kaprysom i szantazowi Aleksandra Eukaszenki, w
ocenie recenzenta, nie zmieni aktualnie niekorzystnego klimatu dla stosunkéw polsko-
biatoruskich. Autor stusznie twierdzi, ze Aleksander Lukaszenka podejmuje dialog z Europg w
celu utrzymania wladzy, a nie w trosce o dobro pafistwa i spoleczefistwa. Wynik wojny
rosyjsko-ukrainskiej niewatpliwie wplynie takze na sytuacje w Biatorusi i regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej. Najlepszym scenariuszem dla demokratycznej Bialorusi bedzie
wygrana Ukrainy, natomiast aktualnie ten scenariusz jest mato prawdopodobny. Przegrana i
utrata przez Ukraing swojej suwerennosci bedzie oznaczata dla Biatorusi poglebienie procesu
reintegracji z Federacja Rosyjska rowniez w wymiarze polityki wewnetrznej. Wtedy
instrumentalizacja Biatorusi w polityce Federacji Rosyjskiej bedzie destabilizujaco wplywata
na bezpieczenstwo regionu Europy érodkowo-Wschodniej. Natomiast najbardziej
prawdopodobnym scenariuszem jest zamrozenie konfliktu badz zawarcia traktatu pokojowego,
uwzgledniajacego status quo. Wtedy mozliwe sg rézne kierunki rozwoju sytuacji. Po pierwsze,
rezim Aleksandra Lukaszenki moze podja¢ dzialania pozwalajace na powrét do polityki
balansowania pomigdzy gléwnymi osrodkami sity Rosjg (podstawowy), Chinami i Stanami
Zjednoczonymi. Po drugie, nie mozemy takze wykluczy¢ sytuacji kontynuowania przez Rosje
polityki anschlussu Bialorusi. Po trzecie, w samej Biaforusi jest mozliwy scenariusz
konsolidacji rezimu twardego autorytaryzmu badz liberalizacji systemu. Nie ulega watpliwosci,
ze Bialorus w wojennej i powojennej geopolityce regionu Europy Srodkowo-Wschodniej
bedzie odgrywala wazng role, a zatem takze w polskiej polityce zagranicznej. Natomiast biorgc
pod uwagg stawke i specyfikg gry geopolitycznej Polska potrzebuje dwutorowej polityki i
wspoldzialania z partnerami w sprawach Biatorusi. Nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem
Doktoranta, ze Polska podobnie jak Europa potrzebuje sformutowania kompleksowego

strategicznego spojrzenia na Biatorus. W interesie Polski nie lezy ani anschluss Bialorusi, ani
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jej spychanie do strefy buforowej migdzy Rosjg a Zachodem, poniewaz Moskwa zawsze dazy
do podporzadkowania takiego obszaru. Aktualnie scenariusz demokratycznej Biatorusi,
zintegrowanej z zachodnimi strukturami wydaje si¢ by¢ odleglg perspektywa. Natomiast
strategicznym celem Polski powinno byé geopolityczne domknigcie Europy Srodkowo-
Wschodniej, wigcznie z Ukraing i Bialorusig. Z tego wzgledu polskie elity polityczne i
intelektualne powinny na nowo odczyta¢ koncepcje ULB, o czym wspomina w swojej
rozprawie Doktorant. W wymiarze operacyjnym nalezy jednak zmierza¢ do finlandyzacji
Biatorusi jako obszaru wspétpracy Rosji z Zachodem. Taki scenariusz bedzie mozliwy jedynie
w warunkach twardej postawy Zachodu (szczegélnie Europy) wobec Federacji Rosyjskiej,
ktéra aktualnie odrzuca geopolityczny pluralizm i dgzy do wytyczenia strefy swoich

wylgcznych interesow.

Pomimo licznych walorow recenzowanej rozprawy Doktorantowi nie udato si¢ uniknaé
drobnych uchybien, ktére nie majg zasadniczego znaczenia. Z obowigzku recenzenta pragne
wskazaé na potrzebe jezykowej redakeji tekstu w celu wyeliminowania bledow ortograficznych
i stylistycznych. Redakcja nalezy objac¢ takze nie do konca precyzyjne ttumaczenie niektérych
sformutowan (kult osobowoéci (kyneT mmunoctH) — kult jednostki; ,,nizsze postrzeganie Pawla
Latuszki”) i wypowiedzi (,,umiejetnosci formalnego stosowania form funkcjonowania panstwa
demokratycznego”, ,tworzenia wspoélnot i sojuszy, ktore pomoglyby krajom funkcjonowaé
osobno”, ,,ocene efektywnosci mozna przeprowadzi¢ na podstawie niskiej efektywnosci”,
,biatoruskich migrantéw za granica Bialorusi”). Nalezy takze uporzadkowaé przypisy, w
ktérych rowniez zdarzajg si¢ drobne uchybienia (brak stosowania skrétowej wersji zapisu). W
lipcu 1990 roku zostata uchwalona Deklaracja o suwerennosci panstwowej Bialoruskiej SRR,
a nie Deklaracja niepodleglodci (s. 30). Nalezy wyeliminowa¢ pewne niescistosci (s. 88), kiedy
w tytule tabeli wystgpuja media rzadowe 1 prywatne, za$ w samej tabeli panstwowe i
pozarzadowe. Podobne niescisto$ci pojawiaja si¢ w kontekscie stawianych respondentom
pytan, kiedy zamiast ,,narodowosci sgsiadujgcych” w zadawanym pytaniu nalezy wskaza¢ na

panstwa sgsiadujace badz narody (s. 103).

Generalnie bardzo dobry poziom rozprawy doktorskiej mgr. Aleksandra Kazaka oraz
w czesci nowatorski charakter i proba kompleksowego ujecia ztozonego problemu badawczego
zastuguja na wysoka ocen¢ i uznanie. Autor osiagnat cele stawiane w rozprawie doktorskiej
oraz wykazal zdolnosci analityczne i bardzo dobra znajomos¢ badanej problematyki. Ponadto

mocng strong rozprawy jest jej naukowy jezyk, znajomos¢ i odpowiednie stosowanie aparatury
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pojeciowej, przeprowadzone badania wlasne, syntetyczne ujecie problemu oraz bardzo dobra
analiza rezimu politycznego Aleksandra Lukaszenki i biatoruskiego spoleczefistwa. Drobne
uchybienia 1 niedociagnigcia w niniejszej rozprawie nie przekreslajg jej licznych walorow
analitycznych i poznawczych. Jest to dobrze napisana i aktualna analiza rezimu politycznego i
spoleczenstwa biatoruskiego w kontekscie wyzwan dla polskiej polityki zagranicznej. Bardzo
dobry poziom i czg$ciowo nowatorski charakter rozprawy, po przeformatowaniu i
wyeliminowaniu drobnych bledéw, przemawiaja za jej opublikowaniem. Recenzowana
rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim w ustawie o stopniach naukowych i
tytutach. Z pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie mgra Aleksandra Kazaka do

dalszego przebiegu postepowania.
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