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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Piotra Bereznowskiego
»Sieciowe podejscie do uzaleznienia od pracy oraz uzaleznienia od nauki”

napisanej pod kierunkiem dr hab. Romana Konarskiego, prof. UG oraz promotora
pomocniczego dr hab. Pawta Atroszko

W swojej rozprawie doktorskiej mgr Piotr Bereznowski analizowat zwigzki
pomiedzy symptomami uzaleznienia od pracy, wymiarami zaangazowania w prace,
wymiarami wypalenia zawodowego oraz postrzeganym stresem oraz zwigzki pomiedzy
symptomami uzaleznienia od nauki oraz wymiarami zaangazowania w nauke. Podjetg
przez Doktoranta tematyke ulokowa¢ mozna na styku psychologii klinicznej oraz
psychologii pracy i organizacji. W swoich badaniach Doktorant wykazat miedzy innymi,
ze wzorce pomiedzy symptomami uzaleznienia od pracy oraz uzaleznienia od nauki sg
podobne do siebie. Przeprowadzane przez Doktoranta badania oprdcz istotnych
whnioskdw teoretycznych, stanowi¢ mogg baze do potencjalnych dziatan

prewencyjnych, w celu ograniczenia negatywnych skutkdw réznego typu uzaleznien.

Rozprawa doktorska mgr Piotra Bereznowskiego sktada sie z autoreferatu oraz
czterech artykutdw empirycznych, opublikowanych w ostatnich dwdch latach w
recenzowanych czasopismach naukowych z listy JCR. Doktorant jest pierwszym i
korespondujgcym autorem we wszystkich czterech artykutach. Na podstawie
oswiadczen wspotautorow mozna wnioskowac, ze byt wiodgcym Autorem w trzech

publikacjach, w czwartej publikacji (doi.org/10.1007/s11469-023-01234-4) jego wktad



byt byt bardzo znaczacy, co w sumie pozwala mi sgdzi¢, ze wspomniane publikacje

stanowig solidng podstawe do oceny dorobku naukowego Doktoranta.

Autoreferat zawiera ogdlny opis przeprowadzonego cyklu badan (Wprowadzenie
do autoreferatu), Wprowadzenie teoretyczne oraz Opis badan wtasnych.
Wprowadzenie do autoreferatu stanowi pewnego rodzaju ,przewodnik”, dzieki
ktoremu mozna tatwo zorientowac sie w sktadowych prezentowanego dorobku oraz
analizowanych w kazdym z artykutdéw prébach. Doktorant omawia réowniez, jakie
zmienne analizowane sg w kazdym artykule, wskazujgc bezposrednio na ,przyrost”
wiedzy w ramach prezentowanego cyklu artykutdw. Ta cze$¢ stanowi mocng podstawe

do analizy kolejnych czesci autoreferatu oraz zgromadzonego dorobku.

Zaprezentowane w autoreferacie wprowadzenie teoretyczne oceniam wysoko.
Autor omawia konsekwencje psychologiczne pracy zawodowej oraz nauki zwracajgc
uwage na te aspekty, ktére taczg obydwa zjawiska. Niewatpliwie najwazniejszg z
badanych przez Doktoranta zmienng jest uzaleznienie od pracy i nauki. W tej czesci
autoreferatu Doktorant precyzyjnie omawia role wuzaleznienia w kontekscie
zaangazowania w prace/nauke, doswiadczanego stresu oraz wypalenia zawodowego.
Autor klarownie wyjasnia na czym polega sieciowe podejscie do zjawisk

psychologicznych oraz omawia sieciowg teorie zaburzen psychicznych.

W czesci ,Badania wtasne” Doktorantowi udaje sie syntetycznie przedstawi¢ swaj
projekt, odwotujgc sie do czterech artykutéw stanowigcych podstawe jego rozprawy
doktorskiej. Po przeczytaniu tej czesci nie mam watpliwosci, ze artykuty stanowig
pewng merytoryczng catos¢. Autoreferat konczy sie oméwieniem mocnych stron oraz
ograniczen przeprowadzonego cyklu badan. Autor proponuje réwniez kierunki

przysztych badan.

Swojg ocene rozpoczne od opisania tych elementdw pracy, ktére uwazam za

zalety. W mojej ocenie sg to:



1)

2)

3)

4)

5)

Badania zaprezentowane w serii artykutdw stanowig niewatpliwie oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Autor jednoznacznie definiuje, ze jego
badania i analizy ulokowane sg w paradygmacie opartym o sieciowg teorig
zaburzen psychicznych. Postuguje sie rowniez z powodzeniem odpowiednig dla
tego paradygmatu metodologig analityczna.

Bardzo doceniam fakt, ze autor weryfikowat modele grafowe w kilku
niezaleznych prébach pochodzacych z réznych krajéw. Zdecydowanie podwyzsza
to trafnos¢ zewnetrzng prowadzonych badan.

Zgadzam sie z Doktorantem, ze wielko$¢ analizowanych préb oraz szacowanie
modeli na podstawie kilku préb podwyzisza moc statystyczng oraz zwieksza
szanse na zreplikowanie uzyskanych wynikéw w przysztych badaniach.
Wszystkie artykuty sktadajgce sie na rozprawe doktorskg ukazaty sie w
recenzowanych czasopismach naukowych z listy JCR: SAGE Open (IF=1,7),
Frontiers in Psychology (IF=2,6) oraz International Journal of Mental Health and
Addiction (IF=3,2), co z jednej strony swiadczy o weryfikacji przeprowadzonych
badan przez miedzynarodowe sSrodowisko naukowe, z drugiej — zwieksza
prawdopodobienstwo, ze z wynikdw badan korzysta¢ beda duze grupy badaczy
z réznych krajow postugujgcych sie jezykiem angielskim.

Wysoko oceniam cze$¢ autoreferatu dotyczaca ograniczen przeprowadzonych
badan. Moim zdaniem jest ona dowodem dojrzatosci naukowej Doktoranta oraz

potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Pomimo mojej pozytywnej opinii na temat przedstawionego cyklu badan, widze

1)

jednak kilka mankamentéw:

Musze przyznac, ze chociaz Doktorant przyznaje, ze poprzeczny charakter badan
oraz Gaussowskie modele grafowe uniemozliwiajg testowanie hipotez na temat
kierunkowosci zaobserwowanych zwigzkéw, to w paru miejscach odnosze
wrazenie, ze wyniki przeprowadzonych analiz s3 nieco nadinterpretowane. Na
przyktad opis wynikdw przeprowadzonych badan na stronie 32 i 33 w niektérych
miejscach sugeruje zaleznosci przyczynowo-skutkowe.
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3)

4)

5)

Mam takze pewien ktopot z czesto stosowanym przez Doktoranta okresleniem
»dynamiczne systemy symptomow”. Rozumiem, ze takie wtasnie okreslenia
stosuje sie w ramach paradygmatu sieciowego, niemniej tego typu okreslenia
wydajg mi sie nieco na wyrost. Mam silne przekonanie, ze wnioski dotyczace
dynamiki zmian mozna wyciggac jedynie w oparciu o badania podfuzne, czasami
- eksperymentalne, a na pewno nie dajg do tego podstaw badania poprzeczne.
Miejscami mam wrazenie, ze Doktorant opisuje wyniki badan podtuznych badz
wyniki jakosciowej analizy przypadku (patrz s. 33). W skrécie okreslitbym to w
ten sposdb, ze Autor czasami opisuje w autoreferacie wyniki badan w sposéb
procesowy opierajgc sie na badaniach poprzecznych. Uznaje, ze by¢ moze jest to
jedynie objaw pasji z jakg Doktorant opisuje wyniki przeprowadzonych przez
siebie analiz, gdyz nie widze, co dawatoby Autorowi podstawe do takich
interpretacji. Rozumiem, ze pewne wnioski dotyczgce konsekwencji uzaleznienia
mozna wycigga¢ w oparciu o badania podtuzne, lub chociaz z powtérzonym
pomiarem. Dobrym przyktadem mogg by¢é badania Shimazu i

wspotpracownikéw (2015) - DOI: 10.1007/s12529-014-9410-x.

Powaznym mankamentem jest jednopozycyjny pomiar symptomow
uzaleznienia od nauki i pracy — a wiec centralnej zmiennej analizowanej w tym
projekcie. Niewatpliwie tres¢ tej pozycji moze miec¢ kluczowe znaczenie dla
uzyskanych wynikow. Nierozstrzygniete na razie jest pytanie, czy wyniki
zreplikuja sie, gdy do pomiaru poziomu uzaleznienia uzyta zostanie inna pozycja,
zupetnie inaczej sformutowana?

Ostatnig kwestig sg praktyczne implikacje przeprowadzonych badan. Doktorant
odwotujgc sie do innych badan prowadzonych na podstawie sieciowe] teorii
zaburzen psychicznych podkresla znaczenie praktyczne uzyskanych wynikow. Na
podstawie uzyskanych przez siebie wynikow badan proponuje réwniez
oddziatywania terapeutyczne, ktére wspomdc mogg zardwno osoby
uzaleznione, jak i osoby z grupy podwyzszonego ryzyka tego typu uzaleznienia.

W sumie to dobrze, ze Doktorant tak optymistycznie postrzega mozliwosci


https://doi.org/10.1007/s12529-014-9410-x

wykorzystania wynikdéw swoich badan. Pamietac¢ jednak nalezy, ze niezaleznie od
nadziei zwigzanej z podejsciem sieciowym do uzaleznien, caty czas otwartg
kwestig pozostaje, czy wyniki przysztych badan nad realnymi interwencjami

organizacyjnymi potwierdzg te nadzieje.

Reasumujac, pomimo wskazanych uwag krytycznych, oceniam recenzowang rozprawe
doktorskg bardzo pozytywnie. Przeprowadzone badania Swiadczg o wysokim poziomie
kompetencji naukowych Doktoranta, potwierdzajgc jego zdolno$¢ do analizy wynikdw,
formutowania wnioskéw oraz publikowania tekstow naukowych. Rozprawa stanowi
oryginalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego i potwierdza solidng
wiedze teoretyczng Doktoranta w obszarze psychologii. Wnioskuje o dopuszczenie mgr.

Piotra Bereznowskiego do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

Bioragc pod uwage poziom rozprawy, zakres wykonanych badan oraz ilo$¢ publikacji
sktadajgcych sie na rozprawe sktadam formalny wniosek do Rady Dyscypliny o

wyroéznienie rozprawy doktorskiej mgr Piotra Bereznowskiego.
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