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KROTKI OPIS PRACY DOKTORSKIEJ
Recenzowang rozprawe doktorskg mgr Piotra Bereznowskiego stanowi cykl czterech
artykutéw, poprzedzonych streszczeniem oraz autoreferatem, w ktérym cykl artykutéw zostat

omowiony, a czeSciowo réwniez poszerzony.

Cykl sktada sie z nastepujgcych artykutéw:

Artykut 1: Bereznowski, P., Atroszko, P. A., Konarski, R. (2024). Network approach to work
addiction: A cross-cultural study. SAGE Open, 14(2), 1-16 (IF = 2,0)

Artykut 2: Bereznowski, P., Bereznowska, A., Atroszko, P. A., Konarski, R. (2023). Work
addiction and work engagement: A network approach to cross-cultural data.
International Journal of Mental Health and Addiction, 21, 2052—-2076.

Artykut 3: Bereznowski, P., Atroszko, P. A., Konarski, R. (2023). Work addiction, work
engagement, job burnout, and perceived stress: A network analysis. Frontiers in
Psychology, 14, artykut 1130069. (IF = 3,8)

Artykut 4: Bereznowski, P., Konarski, R., Pallesen, S., Atroszko, P. A. (2024). Similarities and
differences between study addiction and study engagement and work addiction and
work engagement: A network analysis. International Journal of Mental Health and

Addiction. Online first (IF = 8,0)



Wszystkie artykuty zostaty opublikowane w czasopismach z Impact Factor, co oznacza,
ze zostaty wprowadzone do faktycznego obiegu miedzynarodowego. Wszystkie artykuty sg
wieloautorskie, ale Doktorant jest pierwszym autorem wszystkich artykutéw, a dodatkowo
opis jego wktadu oznacza, ze jest autorem wiodgcym. W zwigzku z tym mogg one zostaé
uznane za prace wystarczajgco autorskg, aby recenzowac jg jako rozprawe doktorska

pierwszego Autora.

Cykl artykutéw dotyczy uzaleznienia od pracy oraz uzaleznienia od nauki. W kazdej
pracy konsekwentnie zastosowano podejscie sieciowe, przy czym w Artykule 1 analizie
poddano symptomy uzaleznienia od pracy, w Artykule 2 — symptomy uzaleznienia od pracy
oraz wymiary zaangazowania w prace, w Artykule 3 — to, co w drugim (czyli symptomy
uzaleznienia od pracy i wymiary zaangazowania w prace) oraz wypalenie zawodowe
i postrzegany stres. Artykut 4 jest swego rodzaju koncepcyjng replikacjg Artykutu 1 oraz
Artykutu 2, przy czym Artykut 1 oraz Artykut 2 dotyczyty uzaleznienia od pracy, a Artykut 4

dotyczyt uzaleznienia od nauki.

W artykutach zostaty wykorzystane dane z wczesniej przeprowadzonych badan, zatem
ich przeprowadzenie nie wchodzito w sktad pracy doktorskiej. Praca doktorska polegata na
postawieniu nowych problemdéw, opracowaniu koncepcji nowych analiz zastanych danych,
przeprowadzeniu tych analiz oraz interpretacji. Analizie poddano dane z czterech grup —
dwéch polskich oraz dwéch norweskich (tagczne N =19.028). W kolejnych artykutach czesciowo

analizowane te same grupy, co zostato w tych artykutach odnotowane.

Gtéwnymi celami cyklu artykutdw byty: (1) opis relacji miedzy mierzonymi zmiennymi
(dotyczacymi uzalezniania od pracy oraz konstruktdw pokrewnych) w ujeciu sieciowym,
bedgcym alternatywag do podejscia w kategoriach cech latentnych oraz (2) poréwnanie

struktury w ujeciu sieciowym uzaleznienia od pracy ze strukturg uzaleznienia od nauki.

Ponizej przedstawiam mocne i stabe strony recenzowanej pracy.



MOCNE STRONY PRACY

1. Modelowa dla rozprawy doktorskiej forma i struktura pracy

Praca doktorska mgr Piotra Berezowskiego moze by¢ uznana za wrecz modelowa prace
doktorska pod wzgledem formy i struktury. Po pierwsze, jest to cykl artykutéw, co oznacza, ze

wyniki juz zostaty wprowadzone do obiegu naukowego.

Po drugie, cykl artykutdw jest naprawde cyklem, czyli nie tylko artykuty dotyczg tej
samej tematyki, ale tworzg one taki zestaw tekstow, ze kazdy kolejny artykut w naturalny

sposéb wyrasta z poprzedniego, stanowigc jego czesciowg replikacje lub poszerzenie.

Po trzecie, materiat zostat dobrze podzielony na artykutowe jednostki. Pierwszy artykut
dotyczy wytgcznie symptomdw uzalezniania od pracy, drugi artykut poszerza analizy o kolejny
zestaw zmiennych (zaangazowanie w prace), trzeci artykut kontynuuje to poszerzenie
i wprowadza dwie nowe zmienne (wypalenie zawodowe i postrzegany stres), a czwarty artykut
aplikuje ten sposéb myslenia do zjawiska podobnego, cho¢ nie tozsamego, czyli uzaleznienia

od nauki.

Po czwarte, artykuty sg bardzo dobrze napisane, przy czym nie chodzi tylko o jakos¢
jezyka, ale przede wszystkim — o jakos¢ myslenia. W kazdym jest precyzyjnie zaprezentowane

zaréwno wprowadzenie teoretyczne, jak i sposéb analiz oraz uzyskane wyniki.

Pigtym argumentem uzasadniajgcym teze o modelowosci tego doktoratu pod
wzgledem tresci i formy jest autoreferat, dofgczony do cyklu artykutéw. W autoreferacie
Doktorant pokazat caty cigg myslowo-badawczy prowadzacy do kolejnych artykutdw. Na
szczegblne uznanie zastuguje to, ze precyzyjnie pokazat, ktére dane byty analizowane
w ktorym artykule oraz ze przeprowadzit dodatkowe analizy, ktére integrujg wyniki

zaprezentowane w artykutfach.
2. Modelowe dla rozprawy doktorskiej podejscie do badanego problemu

Praca doktorska mgr Piotra Berezowskiego moze by¢ réwniez uznana za modelowg
prace doktorskg w zakresie podejscia do badanego problemu. Regulacje prawne formutujg
wymaganie wobec doktoratu, azeby ten stanowit oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Innymi stowy, praca doktorska musi wnosi¢ co$ nowego do nauki. W przypadku

recenzowanego doktoratu tym wyraznym i jednoznacznym novum jest zastosowanie do



analizy struktury uzaleznienia od pracy (i nauki) stosunkowo nowego podejscia analitycznego,
czyli podejscia sieciowego. Warto podkresli¢, ze nie jest to tylko zastosowanie nowej analizy,
ale raczej zastosowanie nowego sposobu myslenia, ktéry wymagat nowej analizy. Ow sposéb
myslenia zostat w pewnym sensie skodyfikowany przez Borsbooma (2017) w sieciowej teorii
zaburzen psychicznych. Praca doktorska jest systematyczng i zakrojong na dosé szerokg skale
realizacjg tego sposobu myslenia w odniesieniu do uzaleznienia od pracy (i nauki). Jak to
zwykle bywa, nowe podej$cie wymaga nowego sposobu myslenia, a czasem tez nowego

jezyka. Doktorant bardzo dobrze opanowat to nowe myslenie i jezyk.
3. Rzetelno$¢ analiz i transparentnos¢

Analizy wykorzystane w artykutach nie sg standardowe. Wprawdzie w ostatnich latach
pojawia sie coraz wiecej tekstéw wykorzystujgcych analizy sieciowe w takim ujeciu, ale nadal
jest to jednak podejscie niszowe i ciggle rozwijane, co oznacza, ze moga sie tez zmienia¢ pewne
standardy wykonywania obliczen lub prezentowania wynikéw. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢ rzetelno$é przedstawionych analiz oraz ich transparentnos¢. Artykuty przeszty cykl
recenzencki w czasopismach, co posrednio réwniez Swiadczy o tym, ze przeszly proces
weryfikacji jakosci analiz. Dodatkowo warto podkresli¢ transparentnos¢ prowadzonych analiz.
Artykuty sg swego rodzaju tutorialami, jak tego rodzaju analizy nalezy prowadzi¢ — wszystko
jest krok po kroku wyjasnione, a kody i skrypty zostaty udostepnione dla czytelnika

w otwartych repozytoriach.
4. Jakos¢ uzyskanych wynikow

Wyniki uzyskane przez Doktoranta sg wysokiej jakosci, poniewaz mozna uznad je za
nieprzypadkowe. Publikowanie wynikéw przypadkowych byto jednym z czynnikéw, ktére
przyczynity sie do kryzysu replikacyjnego w psychologii. Sg rézne strategie, zmniejszajace
ryzyko niereplikowalnosci i zwiekszania nieprzypadkowosci wynikéw. W przypadku
recenzowanego doktoratu warto zwréci¢ uwage w tym kontekécie na trzy elementy.
Pierwszym z nich jest systematyczne replikowanie analiz w ramach cyklu w kolejnych
artykutach. Drugim elementem jest poszerzenie owego myslenia replikacyjnego na inny rodzaj
uzaleznien (czyli przejscie z analizy uzalezniern od pracy do analizy uzaleznienn od nauki).
Trzecim elementem s3 duze, a nawet bardzo duze préby, ktére rdwniez zmniejszajg ryzyko

przypadkowosci uzyskanych wynikow.



StABE STRONY PRACY

1. Problem z translacja jezyka technicznego na teoretyczny

Nowe podejscie wymaga nie tylko nowych analiz, ale tez nowego sposoby myslenia
i nowego jezyka. W mocnych stronach wskazatem, ze Doktorant w tym zakresie jest bardzo
biegty — Swietnie postuguje sie tymi analizami i jezykiem. Zarazem jednak zabrakto swego
rodzaju translacji jezyka technicznego, wtasciwego dla tego podejscia, na przekonujacy jezyk
teoretyczny, nieograniczajacy sie do tego podejscia. Przy czym w zasadzie jest to problem
podwadjny. Pierwszy aspekt problemu polega na tym, ze czesto tej translacji brakuje, a drugi

polega na tym, ze tam, gdzie sie pojawia, wzbudza jednak watpliwosci.

Hipotezy w artykutach byty zwykle formutowane w jezyku stosunkowo technicznym —
pojawiaty sie tam pojecia wezfdw, krawedzi, topografii. To jest jezyk wtasciwy temu podejsciu
i zastosowanie tego podejscia oczywiscie wymusza zastosowanie tego jezyka, ale pozostaje
problem owej translacji na jezyk teoretyczny. Problem jest tym wiekszy, ze sg to zasadniczo
analizy eksploracyjne, zatem ich znaczenie dla teorii staje sie tym bardziej istotne. Jak
wskazywatem w mocnych stronach — uzyskane wyniki sg jako$Sciowo dobre, zreplikowane, co
nie zmienia faktu, ze z teoretycznej perspektywy nie jest do konca jasny przedmiot badan,

wyrazany w technicznym jezyku hipotez.

W cyklu pojawia sie réwniez nietechniczna interpretacja, co jest dobrym krokiem, choé
mozna mieé¢ watpliwosci, czy na pewno w dobrym kierunku. Te nietechniczng interpretacje
w najwiekszym zakresie rozwija Artykut 1, ktéry jednak dos¢ pewnie postuguje sie kategorig
procesu i wielu miejscach sugeruje zarowno pewne nastepujgce po sobie etapy (procesu), jak
i wnioskowanie przyczynowe. Oba te elementy — opis procesu jako czasowego nastepstwa
etapow oraz przyczynowos¢ — nie mogg by¢ wygenerowane w sposdb pewny z analizy danych
poprzecznych. Oczywiscie mozliwa jest sytuacja, ze dane poprzeczne mogg wspieraé (cho¢ nie
dowodzi¢) jakis teoretyczny model procesu czy model przyczynowy. W tym wypadku jest
jednak tak, ze ten model zostat wygenerowany w eksploracyjnej analizie danych

poprzecznych, a nastepnie czasem interpretowany w kategoriach procesu i przyczynowosci.



2. Zbyt daleko idace rekomendacje praktyczne

Praca podejmuje temat istotny nie tylko z naukowego punktu widzenia, ale réwniez
z praktycznego. Autoreferat nawet rozpoczyna sie od pokazania spotecznej powszechnosci czy
znaczenia problemu. Sekcje praktycznych implikacji zaréwno w artykutach, jak i autoreferacie
sg dos¢ rozbudowane. T oczywiscie dobrze, ze praca naukowa jest widziana w kontekscie jej
praktycznych aplikacji. Problem tu jednak polega na tym, ze wiele tych rekomendacji — nawet
jesli stusznych — to jednak nie wynika z przeprowadzonych badanin. Rekomendacje te sg troche
na wyrost i rowniez albo sg formutowane w jezyku przyczynowym albo takie zaleznosci
zaktadaja. Przyktadem moze by¢ sformutowanie w Artykule 3, ze przepracowane dodatkowe
godziny prowadzg do wyczerpania. To oczywiscie teza na granicy oczywistosci, zatem zapewne
tak jest. Nie zmienia to jednak faktu, ze przeprowadzone wyrafinowane i rzetelne analizy nie
uzasadniajg sformuftowania takiej tezy w rekomendacjach praktycznych. Innym przyktadem
jest rekomendacja z Artykutu 4 prowadzenia programéw edukacyjnych dotyczacych
szerokiego spektrum kompetencji uczniéw i studentow. Takie programy pewnie sg warte
rekomendacji, ale one bardzo luzno t3cz3 sie z przeprowadzonym badaniem, a juz na pewno

z niego nie wynikaja.
3. Problem cyklu badawczego w domenie publicznej

Jedng z mocnych stron pracy byta spdéjnosé cyklu artykutdow oraz ich kompozycja
polegajgca na wynikaniu kolejnych artykutdw z poprzednich. Problem polega na tym, ze to jest
zupetnie jasne w przedtozonym cyklu, ale juz nie tak jasne w ogdlnodostepnych bazach
artykutéw. Punktem wyjscia cyklu jest Artykut 1, na ktérym sg budowane kolejne. Zarazem
jednak Artykut 1 zostat opublikowany najpdzniej, bo w 2024 r. W opublikowanych artykutach
sg odwotania do tego wyjsciowego tekstu, ale na podstawie samych informacji w artykutach,
nie da sie wywnioskowac, ze jest to Artykut 1. | tak w Artykule 2 Doktorant powotuje sie na 6w
wyjsciowy tekst jako:

Bereznowski, P., Atroszko, P. A., & Konarski, R. (2021). Network approach to work addiction:
A crosscultural study showed a high replicability of networks across samples from different countries
and of diverse sociodemographic backgrounds. PsyArXiv. https:// doi. org/ 10.31234/osf.io/dy92g

Z kolei w Artykule 3 oraz w Artykule 4 jest to:
Bereznowski, P., Atroszko, P. A., and Konarski, R. (2022). Network approach to work addiction: A cross-
cultural study. PsyArXiv [Preprint]. doi: 10.31234/osf.io/dy92g



Oczywiscie domyslam sie genezy takiego stanu rzeczy — Artykut 1 miat zapewne dtuzsza
historie publikacji i ostatecznie ukazat sie po pozostatych artykutach. Proponuje jednak, zeby
w tym miejscu w repozytorium, do ktorego jest link w Artykule 2, Artykule 3 oraz Artykule 4
zamiescic finalng wersje Artykutu 1. Jest on opublikowany w otwartym dostepie, wiec mozna
go zamiesci¢ w otwartym repozytorium. To uporzadkuje sytuacje, dzieki czemu w przestrzeni

publicznej zostanie zachowana elegancka kolejnos¢ cyklu doktorskiego.

Wskazane powyzej stabe strony pracy w zaden sposdb nie niwelujg mocnych stron. Sg

raczej wskazaniem tego, co warto podjgé w dyskusji na obronie pracy doktorskiej.

WNIOSEK KONCOWY

Biorgc pod uwage zaprezentowang powyzej ocene wartosci naukowej rozprawy
doktorskiej przygotowanej przez mgr Piotra Berezowskiego, stwierdzam, ze rozprawa spetnia
warunki okreslone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.,
a zatem moze by¢ dopuszczona do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Whioskuje réwniez o wyrdznienie pracy, co uzasadniam w zatgczonym dokumencie.

Jan Cieciuch



