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Recenzja pracy doktorskiej mgr Michaliny Ignaciuk
pt. Doswiadczenia edukacyjne oséb z dysleksja studiujgcych na uczelniach
publicznych w Polsce. Studium biograficzno-krytyczne

Przekazana mi do recenzji praca doktorska Pani mgr Michaliny Ignaciuk pt. ,Do$wiadczenia
edukacyjne o0sob z dysleksjg studiujgcych na uczelniach publicznych w Polsce. Studium
biograficzno-krytyczne” (ss. 335), przygotowana pod kierunkiem promotorki dr hab. Jolanty
Rzeznickiej-Krupy, prof. UG oraz promotorki pomocniczej dr hab. Marty tockiewicz, prof. UG,
stanowi wartosciowe opracowanie monograficzne dotyczace do niedawna mato
dostrzeganego) a od kilku lat budzgcego nieco wieksze zainteresowanie badaczy, obszaru
problemowego funkcjonowania dorostych oséb z dysleksjg. To, ze pojawito sie w polskiej
literaturze kilka raportéw badawczych, w tym opracowan monograficznych, nie $wiadczy
jednak o wyczerpaniu tej problematyki — raczej przeciwnie: dowodzi potrzeby i znaczenia
dalszych badan, w tym eksploracji réznych opcji teoretycznych oraz podejsc
metodologicznych, ktére pozwolg zbudowaé spojny obraz tego zagadnienia, a w kontekscie
praktycznym takze zaprojektowaé efektywne strategie wsparcia w réznych obszarach
funkcjonowania spotecznego os6b doswiadczajgcych dysleksji, jak rowniez jej wtornych,
psychospotecznych skutkéw.

To co uderza juz przy pierwszym kontakcie z dysertacjg Pani mgr Michaliny Ignaciuk to
starannie przemyslana w kazdym detalu struktura pracy oraz kultura wypowiedzi jezykowej,
laczaca precyzje naukowg z troskg o estetyke formutowania tytutdw rozdziatow
i podrozdziatéw. Musze przyznacé, ze dawno nie czytatam z takg uwagg i zaciekawieniem spisu
tresci pracy naukowej, ktory jest nie tylko techniczng informacjg o zawartosci pracy, ale — jak
w przypadku pracy Doktorantki — moze by¢ takze intrygujgacg wizytowka monografii, jej
elementem dyskursywnym, co doskonale koresponduje z przyjetg przez Autorke opcjg
metodologiczng. Jest tez dobrg wizytowkg jej warsztatu pisarskiego, a pierwsze wrazenie
znajduje swoje potwierdzenie w pogtebionej analizie zasadniczej czesci pracy.

Czes¢ teoretyczna obejmuje trzy rozdziaty zatytutowane odpowiednio: 1) O dysleksii,
2) Z dysleksjg, 3) Mimo dysleksji. Taka forma jezykowa wskazuje na trzy kluczowe aspekty tej
problematyki: 1) definicyjne — z punktu widzenia medycznego i spotecznego; 2) dyskursywne
— z punktu widzenia ujawniania sie obszaréw, w ktoérych dysleksja moze mie¢ znaczenie dla
funkcjonowania jednostek i instytucji; 3) kompensacyjne, tozsamosciowe i inkluzyjne —
Z punktu widzenia mozliwosci funkcjonowania z dysleksja, ale takze w catym obszarze, ktory
wystepuje poza nig (nie streszczam przy tym opisu pracy stowami Doktorantki, ale probuje na
to natozy¢ jej wtasne odczytanie). Czesc¢ teoretyczna przygotowana jest bardzo dobrze oraz
z duzymi kompetencjami Autorki w zakresie poruszania si¢ w przestrzeni koncepcji, teorii
i badan. Nie ma charakteru encyklopedycznego - co jest czestym ograniczeniem dysertac;ji



doktorskich, ale problemowy — co zastuguje na uznanie. Doktorantka zamieszcza w nigj
wszystkie zagadnienia niezbedne do zaprojektowania swoich badanh, dobrze porusza sie
w literaturze Zzrodtowej, wychwytujagc w niej zagadnienia problemowe, ktére potem
samodzielnie rozwija w swoim tekscie. To bardzo dobry styl prowadzenia wywodu naukowego,
dobor probleméw odzwierciedla aktualne dyskursy w pedagogice specjalnej i edukacji
inkluzyjnej, jak i w ogdle praktyk spotecznych wobec Innego (wiodgce koncepcje dysleksji i jej
uwarunkowan, paradygmatyczne zmiany w postrzeganiu niepetnosprawnosci i modelu
wsparcia, opozycje modelu medycznego i spotecznego, zaréwno niepetnosprawnosci, jak
i dysleksji, problem dyskursywnego konstruowania rzeczywistosci spotecznej, wiedzy
o dysleksji oraz zarzadzania nig w praktykach o$wiatowych z perspektywy teorii Michela
Foucaulta, a wiec koncepcji wladzy-wiedzy, identyfikacja gtéwnych dyskursow dysleksji,
aspekty i uwarunkowania ksztaltowania sie tozsamosci, emancypacji, samorzecznictwa,
paradygmatu neuroréznorodnosci). To bardzo cenne i aktualne zagadnienia, wymagajgce od
pedagoga specjalnego przyjecia pewnych stanowisk, bez wzgledu na to, jaki rodzaj
niepetnosprawnosci czy indywidualnych potrzeb spowodowanych innymi przyczynami
wezmiemy pod uwage. Nie opisuje szczegoétowo podejmowanych przez Doktorantke watkdw,
gdyz wyprowadzone analizy i dyskusje nie budzg moich watpliwosci. Wrecz przeciwnie:
oceniam je wysoko. Porusza sie w koncepcjach teoretycznych z duzg swobodag
i zrozumieniem, a takze przyjmowania perspektyw réznych autoréw dla petniejszego
przedstawienia wybranej przez siebie problematyki. Jedyne kwestie dyskusyjne to wg mnie:

¢ Nieprecyzyjne przedstawienie pojecia specjalnych (specyficznych) potrzeb edukacyjnych
tak, jakby wynikaty z polskiego prawa o$wiatowego (np. s. 52-53 — Doktorantka wprawdzie
nie przywotuje wprost takiego przepisu, ale dokonuje wtgczenia kategorii wymienionych
w rozporzgdzeniu MEN, pod definicje skonstruowang dla innych celéw), bez wyraznego
zaznaczenia, ze pojecie takie nie jest w nim nigdzie definiowane, zwlaszcza jako pojecie
kluczowe. Pojawia sie incydentalnie w niektérych opisach dziatan, a do tego de facto jest
sprzeczne z ideg inkluzji. Dlatego w kontekscie edukacji wigczajgcej zastepowane jest
intencjonalnie pojeciami indywidualne czy zréznicowane potrzeby edukacyjne (Podgorska-
Jachnik, 2018; Jachimczak, 2021; Jachimczak i Podgoérska-Jachnik, 2023 i in.).

e Mato wyraziste stanowisko, czy sama Doktorantka uwaza dysleksjg za
niepetnosprawnosé, czy tez nie. Oprécz ukazania dysleksji jako niepetnosprawno$ci
w Swietle prawa brytyjskiego, krytykowane sg przez Doktorantke np. praktyki wtgczania
spraw o0sOb z dysleksjg na polskich uczelniach w obszar dziatah Biur ds. Osdb
z Niepetnosprawnosciami. Tymczasem w wielu miejscach do$¢ swobodnie przenosi ona
medyczny i spoteczny model niepetnosprawnosci na medyczny o spoteczny model
dysleksji. Oczywiscie, taka analogia jest zasadna, ale wymaga wyraznego wstepnego
zadeklarowania wtasnego stanowiska w tym zakresie.

e Przeprowadzona zbyt powierzchownie analiza struktury diagnozy funkcjonalnej dysleks;i
w tab. 2. Usprawiedliwia to nieco z jednej strony konkretna definicja zrédtowa. Z drugiej
jednak strony — choc¢ to bardzo cenna inicjatywa - pozostawia to Czytelnika w btednym
przekonaniu, co do modelowego profilu funkcjonalnego istotnego w diagnozie dysleks;ji dla
celéow edukacyjnych. W efekcie w tab. 2:

1) w zakresie rozdziatu Struktury i funkcje ciata pominieto tak oczywiste kategorie, jak
funkcje jezykowe, jak tez (juz mniej oczywiste w Swietle analizowanej definicji)
intelektualne/umystowe oraz wyzsze funkcje poznawcze.

2) w zakresie rozdziatu Aktywnosci i uczestniczenie wystepuje jedynie podkategoria
,radzenie sobie ze stresem...”, natomiast brak tak podstawowych dla dysleksji, jak
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.celowe postugiwanie sie zmystami: patrzenie, stuchanie” , ,podstawy uczenia sie:
uczenie sie czytania, pisania”’, stosowanie wiedzy: czytanie, pisanie”, w jakims$
stopniu takze mozna wzig¢ pod uwage jeszcze ,skupianie uwagi”. Mysle, ze
szczegolnie wyraznie réznicowane w ICF uczenie sie czytania/pisania
Z czytaniem/pisaniem, jako stosowaniem wiedzy moze mie¢ szczegdlne znaczenie
w budowaniu profilu funkcjonalnego osoby z dysleksjg, szczegdlnie w kontekscie
usuwania barier w postaci metod nauki czytania nieadekwatnych do jej
indywidualnych potrzeb i posiadanego (innego) zestawu zdolnosci. Z kolei
w kategorii: gléwne obszary zycia w podkategorii ksztatcenie zabrakio mi waznego
pola ksztatcenia zawodowego, jak tez catych dwéch innych podkategorii: 1) Zycie
w spotecznosci lokalnej/ dziatalno$¢ spoteczna i obywatelska (obejmuje tak wazny
aspekt zycia, ktéry moze réznicowac dysleksja, jak petnienie rél spotecznych) oraz
2) rekreacja i organizacja czasu wolnego (dysleksja moze powaznie utrudnia¢ tak
podstawowe formy spedzania czasu wolnego jak czytanie, korzystanie z Internetu
czy tez oglgdanie filméw lub programow informacyjnych).

3) w zakresie Czynnikéw Srodowiskowych w kategorii wsparcie i postawy bolesnie
odczuwam brak kategorii: ,nauczyciele i terapeuci’. Czy to intencjonalne?
Woprawdzie kategoria taka nie wystepuje w ICF literalnie, ale z pewno$cig miesci
sie w pozycjach Pracownicy fachowi ochrony zdrowia oraz Inni pracownicy fachowi.
Pomieto takze fundamentalne wsparcie szkot i poradni  psychologiczno-
pedagogicznych, ktére sg ujete w ICF w Rozdziale 5. Ustugi, systemy i polityka,
w szczegolnosci w podkategorii Usfugi, systemy i polityka zwigzane z edukacja
i szkoleniem.

Zwracam uwage nha ten drugi brak — zresztg jeden z naprawde nielicznych w catej pracy - gdyz
w $wietle aktualnych, intensywnych prac nad szkolng oceng funkcjonalng w polskim systemie
edukacji (np. Domagata-Zysk i in., 2022; Gajdzica i in., 2024), konieczne jest precyzyjne
odwotywanie sie do zrodtowych kategorii ICF. Szczegotowy opis zamieszczam jako
podpowiedz korekty tej tabeli w przypadku decyzji o publikacji dysertacji.

Ogodlnie utrzymuje mojg wysokg ocene czesci teoretycznej. Jest napisana na wysokim
poziomie, z umiejetnym poruszaniem sie w literaturze przedmiotu, zbudowania erudycyjnie na
bogatym zbiorze aktualnych publikacji krajowych i zagranicznych. Walorem jest umiejetnosci
dostrzegania dylematéw i rozbieznosci w prezentowanych stanowiskach oraz umiejetnosé
prezentowania wtasnego zdania

W czesci metodologicznej cel badan zostat okreslony jako rekonstrukcja doswiadczen
edukacyjnych, w tym doswiadczenia studiowania studentow i doktorantow z dysleksja.
Przedmiotem badah — zgodnie z tym - Doktorantka uczynita doswiadczenia edukacyjne
wpisane w biografie, zwlaszcza doswiadczenie w studiowaniu. Ogdélnie mozna sie z tym
zgodzi¢ cho¢ zawsze, gdy celem badan czyni sie rekonstrukcje jakichs czy tez czy ich
doswiadczen, pozostaje jeszcze oczekiwanie dostrzezenia w tym gtebszego celu: po co
iczemu miataby stuzy¢ taka rekonstrukcja? To jednak uwaga dodatkowa, gdyz, jak
wspomniatam, mozna zaakceptowal takie sformutowanie celu i przedmiotu, jak
zaproponowata Doktorantka. Wystepuje tez ogdlna zgodnos¢ z tak postawionym celem
gtdwnego pytania badawczego, choC dla petnej zgodnosci warto byloby dokona¢ matego
uzupetnienia, iz chodzi o perspektywe doswiadczen edukacyjnych uczestnikéw. Pytanie nie
doprecyzowuje tego, gdyz gtébwne pytanie badawcze brzmi: ,Czym dla badanych jest
dysleksja, jakie nadajg jej znaczenia i w jaki sposéb jg rozumiejg w perspektywie wkasnych



doswiadczen?”. Dodatabym zatem jeszcze (zgodnie z celem badan i ich przedmiotem):
doswiadczen edukacyjnych. Jestem jednak przekonana, ze to jedynie jakie$ niedopatrzenie,
gdyz wszystkie szes¢ pytan szczegotowych nie pozostawia watpliwosci, ze chodzito wtasnie
o takie doswiadczenia.

Czes¢ metodologiczng charakteryzuje dyscyplina wywodu obejmujgca wszystkie istotne etapy
i elementy planowania badan oraz uzasadnione argumentacjg wybory zwigzane z tym
planowaniem (uzasadniong charakterem badan rezygnacja z hipotez, doborem metody, grupy
badawczej, wyborem metod analizy materiatu, itd.). Wystepujg drobne btedy (np. chyba
niekompletny schemat na rys. 1; w tabeli 7 z dyspozycjami do wywiadu nieujednolicona forma
zwracania sie do respondentow — traktuje to jako przedmiot koniecznej korekty redakcyjnej).
Swoje badania doktorantka sytuuje w paradygmacie interpretatywno-konstruktywistycznym,
deklarujgc podejscie krytyczne. Jest to wybdr uzasadniony ontologicznie i epistemologicznie,
a podejscie krytyczne takze ma wymiar aksjologiczny, o czym nie ma mowy w tekscie.
Podstawowg metodg badawczg jest wywiad narracyjny dotyczacy doswiadczania dysleksji
w wybranych kontekstach edukacyjnych. Jest to wybdér zasadny. Wybdér metody
i przygotowanie do badania z jej wykorzystaniem poprzedza szczegotowo analiza wskazowek
zrodtowych dotyczagcych sposobu prowadzenia wyktadu, a nastepnie takze analizy
i interpretacji pozyskanego materialu badawczego. Rzadko badacze tak refleksyjnie
przygotowujg sie do tego zadania, cho¢ to wtasnie sposob prowadzenia wywiadu wptywa
najbardziej na jako$¢ pozyskanych informacji. Doktorantka postuzyta sie tu ciekawg metaforg
poréwnujacg taki wywiad do gry w szachy, gdzie przebieg gry — kazdy ruch pionkiem -
wymusza ruch drugiego gracza, bedacy odpowiedziag na zmieniajgcg sie sytuacje.
To interesujgca analiza dotyczgca metodyki prowadzenia wywiadu, ktory nie tylko teoretycznie
zaktada, ale rowniez w sposéb praktyczny udostepnia przestrzen dla gtosu uczestnikéw
badan. Swiadome oddanie gtosu uczestnikom jest przejawem podmiotowego wtgczenia ich do
badan i stanowi wazny moment w przyjmowaniu roli w prowadzonych badaniach przez
samego badacza. Co do samego sposobu okre$lania zaproszonych do badah oséb, warto
wskazaé na pewng niewielkg niekonsekwencje w tym zakresie, gdyz doktorantka wielokrotnie
uzywa okreslenia ,0soby badane” mimo zatozenia o ich podmiotowosci i oddania im gtosu.
Przy takim podejsciu bardziej adekwatne jest uzywanie okreslenia ,uczestnik/uczestniczka
badan”, podkreslajgce partycypacyjny charakteru udzialu w badaniu. Moze nie jest to
znaczgce uchybienie, ale istotne, gdy deklaruje sie podejscie krytyczne do poréwnywanych
dyskurséw, ktérych gidwnym wyznacznikiem sg uzywane pojecia i ich znaczenia.

Préba badawcza 23 studentow i doktorantow, deklarujgcych iz sg osobami z dysleksja, jest
wystarczajgca ze wzgledu na jakosciowy charakter badan, a jej wewnetrzne zréznicowanie
jest zgodnie z zatozeniami badan jakosciowych, poszukujgcych maksymalnej wariancji
wewnetrznej. Pytanie, czy metoda doboru (dobér celowy przy wykorzystaniu techniki ,$niezne;j
kuli” i kryteria zréznicowania - pte¢, typ uczelni, ale bez pokazania kierunkéw studidéw, poziom
studidw - dostarczajg wystarczajgco zréznicowanych doswiadczen uczestnikow zwigzanych
z dysleksja i jej skutkami w okresie nauki szkolnej i obecnie, tj. w dorostym zyciu, w okresie
nauki akademickiej?). Zastanawiatbym sie tez jednak nad jakim$ dodatkowym kryterium
potwierdzajgcym wystepowanie dysleksji u osOb zaproszonych do badan. Doktorantka
obszernie motywuje swojg decyzje o uznaniu samoidentyfikacji uczestnikow jako osob z
dysleksjg, bez koniecznosci udowadniania tego jakg$ opinig specjalistyczng (wskazuje, ze
niektérzy z uczestnikow sami probowali jg okazywaé, czego Doktorantka nie wymagata od
nich). Jednak w mojej ocenie badanie zyskatoby przy lepiej udokumentowanym gtdwnym
kryterium wigczenia/wytgczenia. Uczestniczytam juz w kilku dyskusjach nad sensownos$cia
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obejmowania w podobnych badaniach dorostych oséb nawet na podstawie autodiagnozy
(dysleksiji czy tez ASD), i osobiscie uwazam, ze jest to uzasadnione - szczegdlnie wtedy i tam,
gdy nie wszyscy badani jako uczniowie mogli doswiadczy¢ wzmozonej troski o diagnoze ich
problemoéw z czytaniem. Jednak uwazam, ze przydatoby sie tu jakies badanie wstepne
doswiadczanych objawéw dysleksji w dorostym zyciu, aby chociaz ustali¢ jakies profile
funkcjonalne wskazujgce na zakres i stopien doswiadczanych trudnosci, a najlepiej takze
i mocnych stron, ktore byly istotne z punktu widzenia kompensacji tych pierwszych (zob. np.
rozwigzanie jakie przyjeta cytowana przez Doktorantke T. Wejner-Jaworska, 2019, czy tez
zespot badaczy w badaniu E. Pisuli i in., 2024.). Zakres pozostatych informacji o badanych,
ograniczony do niezbednego minimum mysle, Ze nie obniza jakosci analiz, cho¢ zakres wiedzy
Doktorantki o badanych wydaje sie wykraczaé poza wstepng charakterystyke. Wyraza sie to
dostarczaniem w kilku miejscach pewnych dodatkowych wskazéwek interpretacyjnych,
ktérych nie ma w zestawieniu z charakterystykg grupy badawczej (np. dowiadujemy sie, ze
ktos studiuje aktorstwo, ktos polonistyke, ktos zmieniat kierunek — dlaczego nie mozna zebrac
na wstepie tych informac;ji?).

Zebrany z wywiaddéw materiat jest obszerny, zajat wg relacji Badaczki w surowej postaci az
350 stron. Oznacza to, ze kazdy z 23 wywiadow zajat Srednio kilkanascie stron, co
potwierdza odpowiednig wnikliwos$¢ Doktorantki w pozyskiwaniu odpowiedzi od
respondentoéw. Jednoczesnie stanowi to duze wyzwanie zwigzane z opracowaniem tak duzej
ilosci materiatu, z czym Doktorantka poradzita sobie znakomicie. Narastajgcym problemem w
badaniach w naukach spotecznych, w tym w pedagogice, jest rosngca liczba opracowan
popularnych w tych naukach badan jako$ciowych, opracowanych metodami o watpliwym
statusie metodologicznym, intuicyjny ich opis i interpretacja. Dobrze wiec, gdy pojawiajg sie
prace, w ktorym jest to takze swiadomy i metodyczny aspekt badan. Doktorantka nie tylko
wykorzystata oprogramowanie do analizy danych jakosciowych (MAXQDA), ale w sposéb
przejrzysty i ustrukturyzowany, oparty na wytaniajgcych sie z tekstu kodach przeprowadzita
takg analize obszernego materiatu, ktéra nie pozostawia watpliwo$ci interpretacyjnych.
Oparta sie przy tym na zatozeniach krytycznej analizy dyskursu, a technicznie na elementach
struktury dyspozytywu, z wykorzystaniem metodologii proponowanej przez Michela
Foucaulta, a polskiej literaturze pedagogicznej przez Helene Ostrowickg. Nie jest zadaniem
recenzenta streszczanie pracy, w tym jej wynikéw, dlatego nie robie tego takze w odniesieniu
do czeéci empirycznej pracy, chce jednak podkreslié, ze podobnie jak czes¢ teoretyczna
zawiera ona materiat logicznie uporzgdkowany i przetworzony wg krokow analitycznych
Miles’a i Hubermana, w oparciu o kody (7), subkody (40) i kategorie wygenerowane w
programie MAXQDA. Doktorantka dokumentuje przy tym szczegoty prac nad tekstem:
przetwarzanie transkryptow, modyfikacje kodéw, tworzenie graficznych portretow
dokumentéw (ukazata jedynie przyktadowe, nie stanowig one same w sobie czesci
przedstawionego raportu, przez co mam watpliwosci, czy jest to konieczne, by zamieszczac
je w pracy — wg mnie wystarczytoby umiescic je jako przyktadowe w zatgcznikach). W tej
czesci miatabym do Doktorantki pytanie, o przyblizenie procesu poszukiwania kodéw
nadanych w programie MAXQDA, nie tylko od strony technicznej, ale i merytorycznej, co
doprowadzito do ostatecznego wytonienia tych, ktére sg przedstawione w pracy.

Analiza materiatu badawczego przeprowadzona przez Doktorantke skupia sie na znaczeniach,
nadawanych przez uczestnikow badan tresciom ich wypowiedzi, a przede wszystkim
znaczeniu dysleksji i diagnozy dysleksji — dwie wiodgce kategorie - oraz ich sytuowaniu
w dwoch przeciwstawianych sobie ich modelach: medycznym i spoftecznym. Kazdg
z wyodrebnionych czesci rozdziatu empirycznego (obszaréw problemowych) zaczyna mapa
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kluczowych poje¢, porzadkujgca wiodgce analizowane kategorie (np. diagnoza — obejmuje
proces diagnostyczny, znaczenie diagnozy i jej efekty; doswiadczenia edukacyjne w dyskursie
szkolnym — role nauczycieli i specjalistéw, formy wsparcia, dyskurs instytucjonalny i dyskurs
rodzinny; doswiadczenia edukacyjne w dyskursie akademickim — doswiadczanie dysleksji w
dorostosci, role wyktadowcow, dostepne formy wsparcia; sposoby radzenia sobie z dysleksjg
— czynniki osobowosciowe, mocne strony i uzdolnienia, rozumienie i poczucie sukcesu;
dyskurs prywatny — prace zawodowg i zycie codzienne), co stanowi podstawe dla
przytaczanych wypowiedzi indywidualnych uczestnikow, ilustrujgcych te kategorie. To bardzo
dobry zabieg wstepny, dzieki czemu interpretacjom towarzyszy dyscyplina, a nie
przypadkowos¢ i co umozliwia przetwarzanie dalszych informacji dyskursywnych
i niedyskursywnych. Doktorantka przedstawia wytaniajgce sie tropy, profiluje wypowiedzi
badanych, gromadzi wytonione stowa kluczowe w chmury semantyczne, porzadkuje wiodgce
kategorie na kilku poziomach (indywidualnym, spotecznym i instytucjonalnym), przedstawia je
graficznie (w uzyteczny, czytelny sposdb, choé niestety, nie moge zrozumieé, co ma ilustrowaé
rys. 137). Powtarzalnym elementem sg tez tabele porzadkujgce elementy dyskursywne.
Wszystko po to, by nadac¢ spojny obraz zinterpretowanym przez Doktorantke wypowiedzi
uczestnikow badan. Wysoko oceniam ten rodzaj dyscypliny, cho¢ nie zawsze czytelne jest
réznicowanie znaczeniowe tych poje¢ (np. kod a trop, kategoria a trop, dyskurs a obszar).
Pewnym usprawiedliwieniem jest tu zezwolenie samego Foucaulta na dowolne uzywanie
efektdw przetwarzania transkrypcji, jako narzedzi intelektualnych: ,(...) wykorzystujcie je jak
chcecie” (cyt. za Autorka, s. 284). Rozumiem przyjecie tego zaproszenia przez Doktorantke,
ale mnie jako czytelniczce przydatyby sie pewne wskazowki, by z wiekszym zrozumieniem —
niekoniecznie wtasnym domystem - podgzac¢ za Autorkg. Podsumowujgc tez czes¢é uwazam,
ze Doktorantce udato sie powigzac w interesujgcy sposéb wiele watkdw konstruowania pojecia
dysleksji w wybranych wspétczesnych dyskursach, utworzy¢ rame do ich interpretacji, oraz
zidentyfikowa¢ pewne mechanizmy wiadzy-wiedzy zarzgdzania tg problematyka,
przektadajgce sie na nie tylko na ich spoteczne, ale i indywidualne internalizacje. Przy tym
mimo elementéw opresyjnych, nie jest to jaki$ jednostronnie negatywny obraz ,zniewolenia
os6b z dysleksjg”. Dostrzega sie takze u uczestnikédw badah wyrazne zasoby indywidualne
i spoteczne do radzenia sobie z opresyjnoscig systemu, a miejsce w podrézy edukacyjnej,
w jakiej sie oni aktualnie znajdujg, sSwiadczy o duzej przestrzeni emancypacyjnej MIMO-
dysleksji i MIMO wcigz jeszcze niedostatecznie inkluzyjnych praktyk, zwtaszcza na polskich
uczelniach. MIMO to, Doktorantka gromadzi w doswiadczeniach uczestnikow badan dowody
na to, ze ,inkluzja nie jest iluzjg”. Moze to tez jednak specyfika doboru grupy badawczej?
Ciekawe bylyby poréwnanie z doswiadczeniami w grupie dorostych oso6b niesiegajacej
(z ré6znych powodéw) po ksztatcenie akademickie.

Ostatnim akcentem opracowania badan jest proba syntezy wnioskow wyprowadzonych
z materiatu empirycznego poprzez umiejscowienie opisanych doswiadczen uczestnikdéw
badan w Foucaultowskiej fudze interpretacyjnej, czyli pewnego rodzaju transformac;ji
wielogtosowego obrazu analizowanego zjawiska w spéjng finalng kombinacje, stanowigcag
zwienczenie pracy badawczej nad problemem. Dla Doktorantki jest to proba wykorzystania
struktury wewnetrznej samego stowa ,dysleksja” do swoistej gry stownej, poprzez wyréznienie
z jego struktury trzech gtéwnych tropow interpretacyjnych, ktére Autorka okreslita jako trzy
osobne wyrazenia: DYS — LEK - (S)JA. To ciekawa propozycja autorska, przyzwolenie
Foucaulta obowigzuje i w tej transformacji. Cho¢ zgodnie z przewidywaniami Autorki pomyst
ten inspiruje mnie do nieco innego ujecia, a przynajmniej innej segmentacji: DYS-LEKS-JA
(przy tym nie chodzi mi wcale o podziat na sylaby}. Nie widze bowiem petnej spojnosci



zaproponowanych przez Doktorantke tropéw. O ile mozna sie zgodzi¢ na interpretacje
podiozong pod formant ,DYS” (trop odkrywania znaczenia zauwazonych trudnosci) oraz
»(S)JA” (trop ksztattowania tozsamosci - ze zbednym nieco w tej grze stownej S, chociaz
Doktorantka interpretuje je w powigzaniu z angielskim ,self’, wzmacniajgc tym samym
polskojezyczne ,JA”). Dla mnie problematyczne jest wyroznienie wyrazenia ,LEK”
interpretowanego jako ,lekarstwo”, oczywiscie metaforycznie w kategoriach zasobdéw do
radzenia sobie z trudnosciami (DYS). Moze dlatego, ze nie widze semantycznej spojnosci
z oczywistym dla mnie formantem LEKS jako derywatu tacinskiego ,lectio = czytanie”, ale
takze pojecia brzmieniowo zbieznego z facinskim ,lex = prawo”, co zblizatoby analizy do
kontekstowego dla pracy pojecia wtadzy-wiedzy. Mysle takze o mozliwosci przettumaczenia
interpretacji Autorki na jezyk angielski, gdzie jej propozycja bytaby znacznie mniej czytelna.
Oczywiscie, to jedynie gra stébw, a nie analiza etymologiczno-semantyczna, wiec nie
kwestionuje prawa Doktorantki do jej autorskiej propozycji. Widze tu jednak inne interpretacje,
a to ze datam sie jako czytelniczka ,wciggnaé¢” w te zonglerke znaczen swiadczy o duzym
potencjale koncepcji Doktorantki. To bardziej uwagi dyskusyjne, niz krytyczne. Sam pomyst
wydaje mi sie bardzo interesujacy, a wykorzystanie analizy dyskursu i tropienie mechanizmoéw
Foucaultowskiego urzgdzania (nazwatabym to w tym przypadku mechanizmami ,urzgdzania
dyslektykéw”) uznaje za pionierskie wykorzystanie tej metody analitycznej w obszarze badan
z zakresu pedagogiki specjalnej. Ciesze sie tez, ze znalazta cho¢ czesciowe zastosowanie
w obrebie tej nauki wysoko przeze mnie ceniona propozycja metodologiczna dyspozytywu
w ujeciu Heleny Ostrowickiej.

Z drobnych uwag, ale wymagajgcych korekty, jakie mam do czesci metodologiczno-
empirycznej pracy, nalezy wymienic:

o Koniecznos¢ uzupetnienia wyraznych brakéw na rys. 1 z ramg pojeciowa.

o Koniecznoé¢ ujednolicenia formy Pan/Pani vs formy ,Ty” w dyspozycjach do wywiadu.

o Kilkakrotne odwotywanie sie do pojecia dysleksji w zrédle, jakim jest klasyfikacja ICD-11,
cho¢ znosi ona uzywanie tego pojecia na rzecz kod 6A03 rozwojowych zaburzenie uczenia
sie (czytania).

o Nieprzywotywanie w catym tekscie nazw cytowanych rozporzadzen, a jedynie ich daty
wydania i adresy publikacyjne (Dz.U.), co utrudnia Sledzenie wywodu i koniecznos¢
sprawdzania, jakie rozporzgdzenie Doktorantka ma na mysli. Cytowanie aktéw prawnych
wymaga jednak pewnej dyscypliny — przy powtdérzeniach warto zastosowac¢ chocby
poczatek nazwy rozporzgdzenia i wielokropek.

o Konieczno$¢ zamieszczania legendy (graficznej lub opisowej) do rysunku bezposrednio
pod nim samym (rys. 4). Rysunki 2,3 i 4 bardziej ilustrujgce prace nad materiatem, niz
wnoszgce cokolwiek do merytoryki opisu sugeruje w ogole zamiesci¢ w aneksie.

o Nieczytelnos¢ rys. 13 (czy czegos brakuje, czy potrzebne jest lepsze objasnienie?)

Chce wyraznie podkresli¢, ze ani w uwagach dyskusyjnych, ani uwagach dotyczacych potrzeb
korekty, nie ma elementéw dyskwalifikujgcych prace lub jej fragment — jedynie wymaganie
drobnych poprawek, watki warte rozwiniecie (w przysztosci?) lub podnoszgce jakos$¢ pracy.
Po korektach moze zostac¢ opublikowana, jako wazny gtos w badaniach nad dysleksjg u osob
dorostych, ale tez jako oryginalny projekt badawczy. Rozdziat metodologiczny oraz
najobszerniejszy rozdziat empiryczny oceniam takze pozytywnie.



Chce jeszcze podkreslic wysokg troske nie tylko o poprawnosé, ale tez o estetyke dysertacii.
Praca przygotowana jest bardzo starannie pod wzgledem edytorskim i jezykowym. Znalaztam
jedynie pojedyncze btedy interpunkcyjne oraz wskazane btedy w edycji dwdch rysunkow.

Whioski koncowe

Podsumowujgc moge stwierdzi¢, ze dysertacja Pani mgr Michaliny Ignaciuk pt. Doswiadczenia
edukacyjne o0sob z dysleksjg studiujgcych na uczelniach publicznych w Polsce. Studium
biograficzno-krytyczne, stanowi wartosciowy raport z dobrze i starannie zaplanowanego oraz
zrealizowanego badania, o istotnej wartosci teoretycznej dla pedagogiki (specjalnej)
i praktycznych rozwigzanh dla systemu edukacji wtgczajgcej (cho¢ Autorka nie wskazywata
tego jako bezposredniego celu swoich badan). Doktorantka posiada duzg wiedze
w analizowanym obszarze badawczym oraz wykazuje refleksyjne, krytyczne i twodrcze
podejScie do zastanych i wylaniajgcych sie dyskursow, problemow, trendow. Podjeta
interesujgcy naukowo i wazny spotecznie problem dysleksji (rozwojowych trudnosci w uczeniu
sie/w czytaniu) we wczesnej dorostosci w kontekscie idei inkluzji edukacyjnej i praktyk
ksztatcenia akademickiego (a w tle takze wczesniejszej edukacji szkolnej). Wykazata sie
obszerng wiedzg teoretyczng oraz wiedzg iwyobraznig metodologiczng, co pozwolito
skonstruowaé oryginalny projekt badawczy. Zrealizowane badania sg istotne dla pedagogiki
specjalnej, praktyki edukacji wigczajgcej, ale mysle, ze takze dla samych studentow i
doktorantéw z dysleksjg, ktdrzy przyjeli zaproszenie do udziatu w badaniu (nie jest to moze
najwazniejsze dla nauki, ale na pewno istotne w przyjetym modelu badan krytycznych).

Pani mgr Michalina Ignaciuk samodzielnie rozwigzata istotny problem naukowy, dostarczajgc
jednoczesnie inspiracji i wskazéwek do dalszych badan i dziatan. Zrealizowany projekt dowiddt
jej dojrzatosci naukowej. Dysertacja odpowiada w peini ustawowym kryteriom stawianym
pracom doktorskim. Oceniam jg jednoznacznie pozytywnie. Wnioskuje o dopuszczenie
Doktorantki do dalszych etapow postepowania. Prace po niezbednych korektach warto
opublikowac.
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