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Recenzje rozpoczne od waznego (dla mnie) zastrzezenia. Jestem pedagogiem og6lnym,
ktorego przedmiotem zainteresowania nie jest problematyka dysleksji. Nie posiadam dorobku
naukowego z tego zakresu, nie prowadz¢ badan poswigconych tej problematyce. Na swoim
koncie mam jedynie wypromowany w 2019 roku doktorat Moniki Chodyny-Santus,
zatytutowany: Reprezentacje dysleksji w dziennikach opinii w Polsce i Wielkiej Brytanii w
latach 2010-2015 (na przyktadzie Gazety Wyborczej i The Guardian), do ktérego — co ciekawe
—Mgr M. Ignaciuk dotarta. To jednak zbyt mato, zeby uzna¢, ze jestem kompetentny w zakresie,
ktorego dotyczy recenzowana rozprawa doktorska. Co zatem uzasadnia moje wystapienie w tej
roli? Po glebszym namysle doszedlem do wniosku, ze powodem powierzenia mi tej roli jest
wspoOlczesny sposéb rozumienia pedagogiki. Przypomne, Zze zgodnie z definicjg
zaproponowang przez Teres¢ Hejnickg-Bezwinska jest to dyscyplina naukowa, ktdra
przedmiotem swoich badan czyni procesy edukacyjne i dyskursy edukacyjne (okreslenie jest
parafrazg, a nie do stownym zacytowaniem ,Qispomnianej definicji). Jezeli przyjaé
zaproponowane rozumienie, to latwo zauwazy¢, ze oceniana dysertacja dotyczy dyskurséw
(zwlaszcza szkolnego i akademickiego) dotyczacych tytutowych doswiadczen edukacyjnych
studentek i studentéw z dysleksja. Takie odczytanie zawartosci rozprawy doktorskiej uprawnia
mnie do wypowiadania si¢ na jej temat. To z tej perspektywy (albo uzywajac ulubionej metafory
Zbyszko Melosika po zatozeniu takich okularéw) dokonam oceny przedtozonego mi do oceny
doktoratu.

Gdy analizuj¢ zawarto$¢ rozprawy doktorskiej, przedmiotem oceny czyni¢ najczesciej:
jej tytul, strukture, tre$¢ (albo inaczej zawartos$é), strong formalng dysertacji, zeby na koncu
sformutowa¢ konkluzje. Tak postgpi¢ rowniez w przypadku rozprawy, ktorej Autorka jest Mgr
M. Ignaciuk.



Tytul rozprawy jest w moim przekonaniu sformulowany poprawnie. Jest w nim
przedmiot badan (,,do$wiadczenie edukacyjne osob z dysleksja™), dowiadujemy sig, kto byt
badany (osoby z dysleksja studiujgce na uczelniach publicznych w Polsce), podtytul (,,Studium
biograficzno-krytyczne™) dookresla charakter rozprawy. Zastanawiam si¢ jedynie, czy juz w
tytule nie warto bylo podkresli¢, ze badane zjawisko ma dyskursywny charakter, to, ze ono nie
tyle jest dane w gotowej postaci, co raczej jest konstruowane (Autorka podkresla to w catej
rozprawie, szczegOlnie w rozdziale drugim). Nie jest to jednak zarzut, raczej przejaw gltosnego
myslenia recenzenta, ktéry zastanawia si¢ nad trafnym zatytulowaniem tego, co doktorat
zawiera.

Mam jednak uwage dotyczacg niepotrzebnego konczenia tytutu i podtytutu kropkami.
Podobnie, jak tytuly ksigzek czy artykutéw nie sa ,,zamykane” w ten sposob, tak réwniez
tytuléw rozpraw doktorskich nie opatruje si¢ na koncu kropkami. To drobiazg, natury
formalnej, jednak z recenzenckiego obowigzku go odnotowuje.

Przygladajac sie strukturze recenzowanej rozprawy rozpoczng od kwestii najprostszej:
stwierdzenia, jaka ona jest?

Autorka podzielita dysertacje na sze$¢ rozdziatéw, o ktérych napisze ponizej. Calos¢
zostala poprzedzona wstepem, po rozdziale szostym zamieszczone zostalo zakonczenie oraz
,,Glosa o odkrywaniu znaczen dysleksji”, bibliografia, spisy tabel i rysunkéw, streszczenie (w
jezyku polskim i angielskim).

Zanim przejde do doktadniejszego przyjrzenia si¢ strukturze dysertacji poczyni¢ uwage
dotyczgcg podwodjnego numerowania rozdziatéw. Zapis obecnie jest nastgpujacy: ,.Rozdziat I”,
po czym nastepuje ,,1. O dysleksji”, ,,Rozdziat I1”, po czym ,,2. Z dysleksja” itd. Zastanawiam
sie, co sktonito Mgr M. Ignaciuk do wyboru takiego rozwigzania. Moim zdaniem prosciej byto
poprzesta¢ na numeracji arabskiej, stosujgc zapis ,,Rozdzial 1. O dysleksji”, zwlaszcza, ze
potem Autorka dokonuje podzialu na podrozdzialy i podpodrozdzialy (co jest oczywiscie
zabiegiem w pelni uprawnionym), uzywajac do ich oznaczenia numeracji arabskiej (np. 1.1,
1.2 itd.). Chetnie poznam powdd, dla ktérego Doktorantka dokonata takiego wlasnie wyboru
(moim zdaniem niepoprawnego).

Analizujgc strukture ocenianej rozprawy tatwo zauwazyé, ze trzy pierwsze rozdzialy
powstaly jako efekt studiéw literatury przedmiotu, jakie Doktorantka przeprowadzila. Na
podkreslenie, a nawet docenienie zastuguje ,,zgrabne” ich zatytulowanie, kolejno: ,,0
dysleksji”, ,,Z dysleksja”, ,,Mimo dysleksji”. .&ozdzial czwarty zawiera opis projektu
badawczego, ktory przez Mgr M. Ignaciuk zostal zrealizowany. W rozdziale pigtym
przedstawiono jego efekty, za$ w rozdziale szoéstym podjeta zostala proba podsumowania
poszukiwan, majacych swoje zrédto zar6wno w literaturze przedmiotu, jak i w rezultatach
przeprowadzonych badan.

Zastanawiam si¢ nad trafnoscig zatytutowania fragmentu ,,Glosa o odkrywaniu znaczen
dysleksji”. Sklonny bylbym w tym przypadku uzywaé raczej terminu appendix, majac na
uwadze to, ze chodzi o dodatek, aneks, zalgcznik do tego, co Autorka napisala wczesniej.
Zabraklo mi natomiast aneksu, w ktérym znalaztyby si¢ dyspozycje do wywiadu, ktérymi
Doktorantka sie postuzyta, nie wspominajac o transkrypcji przeprowadzonych wywiadow. W
przypadku braku tej ostatniej pozostaje mi przyjaé, ze analiza, o ktdrej pisze Mgr M. Ignaciuk



zostala przeprowadzona poprawnie (niestety, zweryfikowac tego — ze wzglgdu na brak danych
— nie mogg).

Przyjrzg sie teraz (krétko) strukturze poszczegdlnych rozdziatow.

Rozdzial 1 (zastosuje numeracje arabska, zeby nie wprowadzal zamieszania),
zatytulowany ,,O dysleksji” ma prosta, czytelng strukture. Trzy tworzace go podrozdzialy
dotycza rozumienia i definiowania dysleksji w perspektywie medycznej i spotecznej oraz
zmianie paradygmatycznej, w tym ostatnim Autorka analizuje spér pomiedzy dwoma
wspomnianymi dyskursami.

Rozdziat 2 ,,Z dysleksjg” zostal poswiecony dyskursywnym aspektom uczenia sig¢
(szkolnego) i studiowania z dysleksjg, poprzedzita je analiza koncepcji dyskursywnego
konstruowania rzeczywistosci spotecznej autorstwa Michela Foucault. Tu mojg uwage zwrdcit
opisany w podrozdziale 2.3.1 ,,.Dyskurs dorastania i dorostosci” odniesiony do studiowania z
dysleksjg. Zastanawiam si¢, czy w przypadku studentek, studentdéw mamy do czynienia z
przejsciowym okresem dorastania, czy raczej — jak chce Jeffrey Arnett — z wschodzacg
(wylaniajacg sie) dorostoscia.

Rozdzial 3 ,Mimo dysleksji” ma (podobnie, jak rozdzial 1) prostg strukture, co nalezy
traktowaé jako zalete. Autorka dysertacji podejmuje w nim trzy zagadnienia: konstruowanie
tozsamosci studenta z dysleksjg, kwesti¢ studenta neuroatypowego (to znaczne rozszerzenie
zagadnienia), edukacji inkluzyjnej w szkolnictwie wyzszym — tu uwage Doktorantki
zatrzymuje projektowanie uniwersalne w edukacji.

Rozdziat 4 ,Metodologia badan wlasnych” to inaczej przedstawienie projektu
badawczego, ktory Mgr M. Ignaciuk zrealizowala. Poza kwestiami tak oczywistymi, jak
przedmiot, cele i problematyka badawcza oraz dobor proby, przebieg badan i kwestie etyczne
Doktorantka pisze w nim o wyborze paradygmatu, analizie dyskursu oraz wywiadzie
narracyjnym (ten ostatni dotyczy metody, jakg Badaczka si¢ postuzyla). Pytanie, ktére w tym
miejscu mi si¢ nasuwa dotyczy zagadnien podjetych w podrozdziatach 4.2 (,,Problematyka
badawcza a wybor paradygmatu™) oraz 4.3 (,,Analiza dyskursu w badaniach pedagogicznych”).
Gdy ukladam te zagadnienia na kontinuum ogdlne — szczegétowe to mysle sobie, ze najpierw
nalezatoby usytuowa¢ wlasne badania w ramach okreslonego paradygmatu oraz przyjetego
sposobu badania, a dopiero w dalszej kolejnosci pisa¢ o przedmiocie, celach, problematyce
badawczej i innych. Tu réwniez licze na wyjasnienie motywdw dokonanego wyboru podczas
publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Najbardziej rozbudowany (ss. 108 — 284)wjest rozdziat pigty, w ktérym Doktorantka
przedstawia analize i interpretacj¢ wynikéw badan wlasnych. Tworzg go cztery podrozdzialy, a
w ich ramach jeszcze mniejsze catosci. Poszczegdlne podiozdzialy dotyczg kolejno: dysleks;ji
w sieci dyskurséw i znaczen, szkolnych i studenckich doswiadczen edukacyjnych (w narracjach
retrospekcyjnych i osobistych), studenta neuroatypowego wobec edukacji (jak podkresla
Autorka) NIE dla wszystkich. ,

Ostatni, rozdziat 6 zatytutowany ,,Wsrdd dyskurséw i znaczen — miedzy ‘pomylencem’,
‘uwigzieniem w systemie’ a ‘polubieniem swoich dziwactw’” jest prébg przyjrzenia si¢
uzyskanym rezultatom badan z ogélniejszej — dyskursywnej — perspektywy. Zostal on
podzielony na trzy podrozdziaty, zgrabnie zatytutowane jako ,,Dys”, ,,Lek”, ,,(S)ja”. Tu moja
uwage zatrzymaly tytuly podrozdziatéw 6.2 i 6.3. Biorgc pod uwage ich zawartos¢ lepszym
rozwigzaniem — w moim przekonaniu — byloby zatytulowanie podrozdziatu 6.2 jako ,,Leks”, a



podrozdziatu 6.3 jako ,Ja”. Tytulowe ,,uwig¢zienie w systemie” odsyla nas np. do aspektow
prawnych, a do ich opisu dobrze nadaje si¢ zwrot Leks. Z kolei ,,polubienie swoich dziwactw”
wskazuje na aspekty tozsamosciowe, te z kolei opisuje si¢ za pomocg zwrotu Ja. Znéw: nie
kwestionuj¢ rozwigzania przyjetego przez Doktorantke, zwracam jedynie uwage na inng
mozliwo$¢ zatytulowania tych dwoch podrozdzialow.

Poczynione przeze mnie wyzej uwag w zaden sposéb nie kwestionujg zaproponowanej
przez Mgr M. Ignaciuk struktury rozprawy. Uwazam jg za przemyslang, czytelng, sp6jng, nie
budzacg zasadniczych watpliwosci. Bardzo wysoko oceniam zastosowane przez Doktorantke
.taskotki semantyczne” — tak okreslam zabiegi zastosowane w tytulowaniu rozdziahu
pierwszego i szdstego.

Analizujac strukture recenzowanej rozprawy doktorskiej sporo napisatem o zawartosci
poszczegolnych rozdziatéw, dlatego w tej czesci recenzji odstepuj¢ od referowania zawartosci
dysertacji na rzecz przyjrzenia si¢, czy zadeklarowane w rozdziale metodologicznym
rozstrzygnigcia (dotyczace przedmiotu, celu badan, pytan badawczych itd.) sg z jednej strony
uzasadnione dokonanym przegladem literatury, z drugiej znalazty swoje odzwierciedlenie w
czesci empirycznej rozprawy.

Na s. 84 Autorka deklaruje, ze ,,Celem ogdlnym planowanych w ramach doktoratu
badan jest rekonstrukcja doswiadczen edukacyjnych, w tym doswiadczenia studiowania,
studentéw i doktorantéw z dysleksja. Przedmiotem moich dociekan badawczych sa
doswiadczenia edukacyjne wpisane w ich biografie, a zwlaszcza do§wiadczenie studiowania”.
Nastepnie formutuje liste szesciu celow szczegdtowych, z przytaczania ktérych tu rezygnuje.

Gdy zestawimy tak sformutowane przedmiot i cel badan wida¢ wyraznie, ze kluczowa
kategoriag rozprawy sa doswiadczenia edukacyjne, ujmowane dwojako: retrospekcyjnie
(doswiadczenia szkolne) oraz aktualnie (do$wiadczenia studiowania) — tak zresztg Mgr M.
Ignaciuk traktuje je zarowno w rozdziale drugim, jak i pigtym. Tu pewnie warto byloby uzy¢
rozréznienia: doswiadczenie — dos§wiadczanie, o ktérym pisze m.in. cytowana przez Autorke
Urszula Ostrowska.

W tym miejscu zwroce uwage, ze na rysunku 1 (,,Teoretyczna rama pojeciowa badan”),
zamieszczonym na s. 86 pominiete zostalo okreslenie dyskurs studiowania (ramka dlan
przeznaczona jest pusta). Co ciekawe, gdy Doktorantka wyodrgbnia aspekty dyskursu
studiowania pisze o perspektywach osoby dorostej, co jeszcze raz potwierdza zasadnos$¢ wyzej
sformutowanej uwagi dotyczacej niepotrzebnego amieszczenia dyskursu dorastania w czgscei
poswieconej studiowaniu.

Jesli chodzi o pytania badawcze, to Autorka rdzprawy podzielita je na gléwne i
szczegbtowe. Tu przytocze jedynie to pierwsze: ,,Czym dla badanych jest dysleksja, jakie
nadajg jej znaczenia i w jaki sposdb jg rozumiejg w perspektywie wlasnych doswiadczen?” (s.
86). Chodzi zatem o nadawane dysleksji znaczenia oraz sposoéb jej rozumienia i do§wiadczania.

Zestawiajac pytania szczegotowe (jest ich sze$¢) z zawartoscig rozdziatu piatego, w
ktorym przedstawione i zinterpretowane zostaty wyniki badan tatwo zauwazy¢, ze te pierwsze
wyznaczyly strukture wspomnianego rozdziatu w nastepujacy sposob:

- na pytanie pierwsze odpowiedz znalazta sie¢ w podrozdziale 5.1;
- na pytania drugie i trzecie odpowiedzi zostaty udzielone w podrozdziale 5.2;
- na pytania czwarte i pigte odpowiedzi zawiera podrozdziat 5.3;



- na pytanie szoste odpowiedz zawiera podrozdziat 5.4.

Dodam od razu, ze zawarto$¢ rozdziatu pigtego nie budzi z mojej strony zadnych zastrzezen.
Jestem pelen uznania dla sposobu, w jaki Autorka panuje nad danymi, radzi sobie z ich analiza
oraz podejmuje probe interpretacji uzyskanych rezultatéw. Dodam, Zze czyta sie te czesé
rozprawy bardzo dobrze, jest ona napisana rzeczowo, a jednoczesnie ,,lekko” (jesli mozna uzy¢
w odniesieniu do rozprawy doktorskiej takiego terminu).

Nie budzg zastrzezen metoda zbierania danych (wywiad narracyjny) oraz sposéb ich
analizy i interpretacji, ktéry Doktorantka przedstawita szczegélowo na poczgtku rozdziatu
pigtego.

Podsumowujac tg czg$¢ recenzji warto podkreslic kilka kwestii:

- po pierwsze umiejgtnosé problematyzowania zagadnienia, ktére stalo sie przedmiotem
rozprawy doktorskiej, czego bardzo dobrze dowodza trzy pierwsze rozdziaty, poswigcone
analizie literatury przedmiotu, ktéra nie ma charakteru sprawozdawczego, ma natomiast
charakter problemowy (bardzo dobrze daje on o sobie zna¢ juz w rozdziale pierwszym);

- po drugie Doktorantka zaprojektowata i przeprowadzita badanie w spos6b nie budzgcy
zastrzezen, prawidlowo formulujac przedmiot, cel badan, pytania badawcze oraz dobierajac
odpowiednig metode i osoby do badan;

- po trzecie w czg$ci empirycznej rozprawy Mgr M. Ignaciuk wykazuje umiejetno$é analizy
zgromadzonych w badaniu danych oraz opisu efektow tej analizy w taki sposob, ze czyta si¢
ten opis z przyjemnoscia;

- po czwarte, gdyby uzy¢ metafory puzzli to mozna stwierdzi¢, ze poszczegdlne elementy tej
ukladanki, jakg jest rozprawa doktorska, pasujg do siebie, czego dowodzg trzy wyodrebnione
czesci dysertacji i ich zawartos¢.

W ostatniej czesci recenzji odniosg si¢ do formy, jakg rozprawa przybrala. O tej stronie
pracy moge pisa¢ jedynie w superlatywach. Wskazatem wyzej kilka kwestii, miejsc, w ktérych
zauwazylem braki czy inne uchybienia, dodam jednak od razu, ze sg one nieliczne. Cata
rozprawa zostala przygotowana bardzo starannie, Autorka zadbala o to, aby jej lektura nie
sprawiata czytelnikowi trudnosci. Prawidtowo zostaty sporzadzone odsytacze do literatury oraz
bibliografia, ktdra jest bardzo obszerna (obejmuje strony od 302 do 327). Czytelne s3 tabele
oraz rysunki, ktére w dysertacji si¢ znalazly.

Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorskg autorstwa Magister Michaliny Ignaciuk,
zatytutlowang ,,Doswiadczenia edukacyjne oséb z dysleksjg studiujagcych na uczelniach
publicznych w Polsce. Studium biograficzno-krytyczne” (Gdansk 2024) stwierdzam, ze spetnia
ona wymogi stawiane tego typu rozprawom w obowigzujacej ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pdzniejszymi zmianami). Autorka rozprawy
wykazala, ze posiada ogélng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie pedagogika, szczegdtowa
wiedze w zakresie podjetej problematyki oraz posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Dlatego z pelnym przekonaniem opowiadam si¢ za dopuszczeniem Magister



Michaliny Ignaciuk do dalszych etapow postepowania doktorskiego, w tym do publicznej
obrony rozprawy.

Jednoczesnie ze wzgledu na sposob, w jaki Autorka przygotowata oceniang przeze mnie
rozpraweg, majgc na uwadze argumenty przedstawione na poprzedniej stronie recenzji, wnoszg
do Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Gdanskiego o wyrdznienie rozprawy.
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