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Doswiadczenia edukacyjne oséb z dysleksjg studiujacych na uczelniach publicznych

w Polsce. Studium biograficzno-krytyczne.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani mgr Michaliny Ignaciuk pt.
Doswiadczenia edukacyjne osob z dysleksjg studiujgcych na uczelniach publicznych w Polsce.
Studium biograficzno-krytyczne. przygotowana pod kierunkiem dr hab. Jolanty Rzeznickiej-
Krupy, prof. UG oraz promotora pomocniczego dr hab. Marty Lockiewicz, prof. UG stanowi
obszerne studium empiryczne (ponad 300 stron).

Zgodnie z zapisami prawa rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywa¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydatki w
danej dyscyplinie naukowej. Powinna potwierdza¢ rowniez umiejgtnosci prowadzenia
samodzielnej pracy naukowej. Ten formalny wymog w petni spetnia praca Pani mgr Michaliny
Ignaciuk. Jej podstawowym walorem jest przede wszystkim oryginalnos¢ przedmiotu badan,
udokumentowany w pracy material badawczy oraz zaprezentowany sposob interpretacji
zjawiska dysleksja w ujeciu: miedzy ,pomylencem”, uwigzieniem w systemie” a
,,polubieniem swoich dziwactw” (s. 284-297).

Przechodzac do oceny nalezy wskaza¢, ze recenzowana praca doktorska podejmuje
problem wazny i dyskutowany od wielu lat w obszarze pedagogiki, pedagogiki specjalnej oraz
psychologii w kontekscie rozwazan nad podnoszenia jakosci i efektywnosci ksztalcenia 0s0b
uczacych sie (w edukacji obowiazkowej i wyzszej) ze specjalnymi (indywidualnymi)
potrzebami edukacyjnymi. Autorka podejmuje w niej rozwazania nad doswiadczeniami
edukacyjnymi osob z dysleksja koncentrujac swoje zainteresowania na osobach studiujacych,
ktore zadeklarowaly rozpoznanie u nich specyficznych zaburzen uczenia si¢. Doktorantka w
kilku miejscach dysertacji wskazuje, ze zagadnienie to jest rzadko dostrzegane w badaniach
naukowych a takze nadal pozostaje jakby na uboczu przygotowania kadr akademickich do

projektowania ksztalcenia z uwzglednieniem grupy zroznicowanej. Nie do konca zgadzam si¢

1



z tym uogolnieniem biorac pod uwage réznorodnos¢ badai i podejmowanych dziatan na
uczelniach wyzszych ukierunkowanych na rozpoznanie potrzeb i wsparcie nie tylko osob z
niepetnosprawnoscig ale takze z innymi trudnosciami funkcjonalnymi (min: badania E. Pisuli 1
zespolu, 2024 (o ktorych wile razy wspomina Doktorantka), P. Wdowik, 2010; J. Klapa, 2023,
J. Zawadka, J. Plewko, 1. Nowakowska, M. Kochanska, A. Migkisz, E. Haman 2020: I
Pietrowska, 2014 (o ktorej w pracy rowniez wspomina Doktorantka)). W przytoczonych
raportach i publikacjach dostrzegano i wyrozniano grupe osob studiujgcych z diagnozg
kryterialng - dysleksja. Autorka natomiast stusznie dostrzega potrzebe dalszych badan
jakosciowych w grupie osob studiujacych z perspektywy oceny ich funkcjonowania w ujeciu
modelu biopsychospotecznego. Stad wlasciwsze byloby stwierdzenie, ze Jej badania wpisuja
sic we wspolczesne rozwazania teoretyczno-empiryczne w powyzszym zakresie a nie

stwierdzenie, ze sa one ,uzupetnieniem istotnej luki w badaniach” (s.5).

Doktorantka w swoich rozwazaniach podejmuje analizy teoretyczne dotyczace pojecia
dysleksja z perspektywy modelu medycznego (diagnozy kryterialnej) oraz z perspektywy
modelu spoltecznego (s. 8). Dostrzega i umiejetnie analizuje wdrazane od wielu lat (poczawszy
od publikacji M. Bogdanowicz, jak przystalo na gdanskie $rodowisko) ustalenia
terminologiczne. Przywoluje takze dwie klasyfikacje ICD oraz DSM w celu opisu kryterialnego
zaburzenia. Szkoda, ze w swoich analizach nie dos¢ jasno wskazuje, ze pojecie dysleksja jest
w nich alternatywnym terminem do poje¢ specyficznych zaburzen uczenia siec (DSM-5) i
rozwojowych zaburzen uczenia si¢ (ICD-11) (G. Krasowicz-Kupis, 2025). Co prawda na
stronie 15. pojawia si¢ akapit wyjasniajgcy krotko roznice w definiowaniu pojecia ale

pozostawia on pewien niedosyt.

Zalozenia teoretyczne pracy Doktorantka oparta o dobrze przemyslang strukture
zamknieta w trzech rozdziatach. Ich tytuly: rozdziat pierwszy O dysleksji, rozdziat drugi Z
dysleksjq i trzeci Mimo dysleksji zgrabnie tworza ramy teoretyczne dla prowadzonych badan w

ujeciu biograficznym.

Doktorantka wpisuje sie zatem swoja praca w obszar poszukiwan teoretycznych i
praktycznych dotyczacych do$wiadczania i doswiadczenia funkcjonowania 0sob  z
towarzyszaca im dysleksja, ktorych wyjasnienie przedstawita w czesci metodologicznej na
stronie 87. Jak juz wezesniej wskazalam z duza refleksja Autorka podchodzi do problematyki
pojeciowej i w swojej pracy pozostaje konsekwentnie przy pojeciu dysleksja wiazac go z

dyskursem diagnostyczno-terapeutycznym utrwalonym w polskim systemie oswiatowym.



Analiza rozdzialow teoretycznych wskazuje na rozlegla wiedze i umiejetnosc jej
syntetycznego zaprezentowania z wyeksponowaniem najwazniejszych zagadnien istotnych z
punktu widzenia podejmowanych badan. Dowodzi rowniez o bardzo dobrej orientacji

Doktorantki w poruszanej tematyce i szerokiej znajomosci literatury polskiej i obcej.

Cele badan Pani Michaliny Ignaciuk zostaly jasno zarysowane juz we wstepie i odnosza sig
do zrozumienie osob dorostych z dysleksja, a tym samym do okreslenia warunkow budowania
bardziej inkluzyjnego $rodowiska akademickiego, ktore odpowiadaloby na zroznicowane
potrzeby catej spolecznosci akademickiej, w tym osob neuroatypowych (s.5). I dla tak
postawionych celow w  trzech pierwszych rozdziatach Doktorantka zbudowata teoretyczny
kontekst dla podejmowanych empirycznych eksploracji. Dokonata w nim wyczerpujace
charakterystyki kluczowych dla podjetego problemu badawczego pojec i kategorii, pokazujac
sposoby ich rozumienia. Ponadto skonfrontowala je z pojeciami ugruntowanymi w teorii
pedagogicznej i psychologicznej ze szczegélnym uwzglednieniem teorii  poznawczo-
spolecznych.

W rozdziale drugim Z dysleksjq Autorka zawarta interesujaca i wazna dla pracy analize
dotyczaca postrzegania dysleksji w kontekscie dyskursywnego konstruowania rzeczywistosci
spolecznej w koncepcji Michela Foucalta. Wida¢ tu znaczace .. wplywy” prac naukowych
promotorki tegoz doktoratu dr hab. prof. UG Jolanty Rzeznickiej-Krupy co podkreslam jako
wartos¢, poniewaz warto dbac o kontynuacje szkot naukowych w danym srodowisku.

Wartos¢ pracy stanowig takze odniesienia do przegladu badan naukowych z
podejmowanego obszaru. Ta czes¢ czesto jest pomijana w pracach doktorskim wigc tym
bardziej doceniam refleksyjne i logicznie zaprezentowane wybrane wyniki badan
uzasadniajacych przyjety koncept badawczy przez Doktorantke.

Czes$¢ teoretyczna napisana jest w sposob komunikatywny w odniesieniu do bogﬁtej i
adekwatnej literatury tematu. Napisana jest z duzym znawstwem, co wyraza si¢ swoboda
operowania  specjalistycznym  stownikiem, trafnymi  odwotaniami  teoretycznymi i
interpretacjami Autorki.

Rozdzial metodologiczny daje dobre podstawy zaplanowanego projektu badawczego,
ktory osadzony zostal w strategii badan jakosciowych. Problematyke badawcza ukierunkowuje
gtowne pytanie: Czym dla badanych jest dysleksja, jakie nadajq jej znaczenia i w jaki Sposob
Ja rozumiejq w perspekiywie wlasnych doswiadczen? (s.86) Warto byto w pytaniu tym
dookresli¢ kim sa owi badani wskazujac na grupg, ktora zostala wskazana w tytule rozprawy.

Pytanie gtowne zostalo dookreslone szescioma pytaniami szczegolowymi wynikajacymi z



teoretycznej ramy pojeciowej badan. Wyprowadzenie szczegotowych pytan badawczych z
problemu g’féwnegb w mojej ocenie jest prawidlowe i spojne.

Szkoda jednak, ze Doktorantka nie dopilnowala w procesie skladania pracy takich
szezegdtow edytorskich jak poprawnos¢ wydruku rysunkow (rysunek 1. s. 86, rysunek 13, s.
242). Szczegolnie rysunek 1. odgrywa w pracy wazna role poniewaz mial wizualizowac rame
pojeciowa badan. Oczywiscie z opisu rozdziatu metodologicznego czytelnik moze
samodzielnie uzupelni¢ brakujace tresci ale w przygotowywaniu rozprawy do druku (co
niniejszym rekomenduje) nalezy te niedostatki uzupetnic.

Interesujgce jest wyjasnienie pojec _doswiadczenia” i ,doswiadczanie”, ktore sa
podstawa pozniejszych analiz prowadzonych przez Doktorantke. Interesujace zatem jest czy w
teoretycznej ramie pojec takze powinno pojawic sig drugie pojecie obok ,,doswiadczenia™,

Przyjete w pracy podejscie interpretatywno-konstruktywistyczne  zostalo dobrze
uzasadnione w odniesieniu do kategorii dyskursu”. Wybor metody biograficzne) (z
wykorzystaniem  wywiadu  narracyjnego) poprawnie zostal uzasadniony ~ zarowno
sformutowaniem problemu, jak i realiami w jakim prowadzono badania.

Jak wskazuje Autorka grupa badawcza dobrana byta celowo w oparciu o dwa kryteria:
bycie osobg studiujaca i deklarowanie wystepowania u osoby dysleksji. Nie przekonuje mnie
jednak wyjasnienie Doktorantki dlaczego poprzestata tylko na deklaracjach osob badanych w
kwestii rozpoznania u nich specyficznych zaburzen uczenia si¢ o charakterze dysleksji. Majac
na uwadze podejscie funkcjonalne (o czym pisze na stronach 99-100) nie powinna byla pomija¢
diagnozy kryterialnej, gdyz to komplementarne ujecie juz od wielu lat jest podstawa
projektowania wsparcia dla osob z tym rozpoznaniem diagnostycznym. Zastanawia takze
stwierdzenie przytoczone na stronie 90.. W moich badaniach oddaje glos studentom i
doktorantom z dysleksjq, kiorzy stanowiq zdecydowang miejszos¢ i w zwigzku z tym bywajq
niewidzialni dla spoleczenstwa... Stwierdzenie to wydaje si¢ by¢ nieuprawnione biorac pod
uwage chociazby statystyki udostepnione w 2016 roku przez 1. Pietrowska (s.146): Wedlug
Michaela Kalmara problem dysleksji dotyczy bowien okolo 50 milionow Furopejczykow 14. Z
badan wynika takze, ze w ciggu ostatnich 10 lat liczba studentow z dysleksjq na uczelniach w
Wielkiej Brytanii wzrosla dziesigciokrotnie... Szacuje sig, z¢ liczba osob z dysleksjq siega tam
obecnie 10% 15%... W Polsce w 2013 roku odsetek uczniow z dysleksjq rozwojowq na
sprawdzianach szostoklasistow w Polsce wynosil prawie 12%... 7 powyzszych danych wynika
catem, ze trudnosci te dotyczq znacznej cz¢sci spoleczenstwa. Warto byloby aby Autorka
dostrzegta te dane (a takze dane z publikacji Neuroroznorodno$é na polskich uczelniach, Pisula

i zespol, 2024) w swoich analizach tym bardziej, ze publikacje Kalmara czy zespolu autorow
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(Pisulaiin.) wykorzystuje w swojej pracy. Zresztg na stronach 127-128 Autorka przytacza dane
dotyczace populacji 0sob z dysleksja w latach 2003-2009 wskazujgc na jej wysoki udzial
procentowy w grupie osob uczacych sie.

Te pojawiajace sie stwierdzenia dotyczace pomijania problematyki osob z dysleksja w
badaniach naukowych i w praktyce edukacyjnej odbierane moga by¢ jako proba uzasadnienia
badan wlasnych Autorki. Jest to jednak zabieg zupelnie niepotrzebny bo pomyst autorski
osadzenia badan w nurcie interpretatywno-konstruktywistycznym absolutnie wnosi za kazdym
razem inne spojrzenie na problem badawczy. I dostarcza nowych interpretacji oraz poszerza
pole badawcze. Stad proponuje w przygotowywanej monografii do druku zastosowanie nieco
zmodyfikowanej argumentacji dotyczacej wyboru obszaru badan.

Grupe badawczg stanowily 23 osoby studiujace z deklarowanymi zaburzeniami uczenia
sie. Przedstawione zasady doboru osob badanych sa dostateczne, uwzgledniaja kwferium
wewnetrznego zroznicowania grupy badawczej, co jest zasadne przy badaniach typu
jakosciowego. Nie przekonuje mnie natomiast wykorzystanie metody kuli $nieznej w tak
zaplanowanym procesie badawczym. Doceniam natomiast zaprezentowanie badanej grupy w
tabeli zbiorczej co ulatwia odczytanie niezbednych informacji.

Wybor strategii, metod, technik oraz prezentacja planu badawczego pozwalaja na
pozytywna ocene poruszania si¢ przez Doktorantke w obszarze metodologicznym. Bardzo
dobrze oceniam wielos¢ zebranych danych i sposob ich analizy oraz interpretowanie wynikow:
dokladne i precyzyjne. Przyjecie przez Autorke strategii badan jakosciowych pozwolito na
udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze. Zebrany materiat badawczy jest imponujacy ale
zarazem mogl stanowi¢ trudne zadanie zwigzane z prezentacja wynikow badan. Doktorantka
bardzo dobrze sobie z tym poradzita. Podzial czesci empirycznej pozwolit na zachowanie
przejrzystosci wywodu. W tej czesci pracy Doktorantka wykazala si¢ starannoscig
metodologiczna i dokonala szczegotowej analizy zebranego materiatu. Prezentacja danych jest
uporzadkowana, logiczna i nie budzi zastrzezen.

Interesujace s analizy i refleksje przedstawione w rozdziale V1. Wsrod dyskursow i
znaczen — miedzy | pomylencem”, , uwigzieniem w  systemie” a , polubieniem swoich

dziwactw”. Wyodrebnienie kategorii:

DYS - konstruowanie znaczen dysleksji; synteza modelu medycznego i spolecznego;
zjawisko stygmatyzacji, dyskryminacji i wykluczenia;
LEK - zasoby zewnetrzne (np. wsparcie rodziny) i wewngtrzne (np. ambicja); rola

modelu edukacji dla wszystkich i "uniwersytetu doskonalosci”;



(S)JA - dyskurs normalizacji, kategorie Innego i pi¢ina; dyskursywne ksztaltowanie

tozsamosci osobistej i spolecznej; dyskurs emancypacji (s. 280, rysunek 15),

jest bardzo refleksyjnym podsumowaniem wynikow badan prowadzonych przez
Autorke. Wskazuje rowniez na potrzebe wzmacniania kompetencji emancypacyjnych tejA grupy
dorostych. Wysoko oceniam prowadzenie wywodu empirycznego i prezentacje danych orazich

uogolnienie w takim stopniu w jakim pozwalajg na to badania jakosciowe.

Zmierzajgc do konkluzji, chcg jeszcze raz podkreslic, ze wysoko oceniam
przedstawiona do oceny dysertacje. Wskazane drobne braki, sugestie czy elementy dyskusyjne
nie wplywaja na ogolng bardzo wysoka oceng dysertacji. Zamieszczam je jako wskazowki
sluzace podniesieniu jakosci pracy poniewaz rekomenduje publikacje pracy.

Whaioski koncowe

Podsumowujac stwierdzam, ze dysertacja Pani mgr Michaliny Ignaciuk stanowi
wartoéciowe studium empiryczne, z waznymi wnioskami dla teorii i praktyki wspomagania
edukacji na poziomie wyzszym i funkcjonowania osob z dysleksja. Bogaty material
empiryczny zostal umiejetnie pogrupowany i swiadczy o bardzo dobrym opanowaniu
warsztatu metodologicznego. Prezentowane w rozprawie tresci majg zarowno wartosc
poznawcza jak i praktyczng. Na uwage zastuguje jezyk, ktorym postuguje si¢ Doktorantka:
przystepny, komunikatywny, oraz struktura pracy, ktora umozliwia wlasciwe uporzadkowanie
prezentowanych tresci. Prace doktorska oceniam zatem pozytywnie, uznaj¢ ja za wazng w
obszarze pedagogiki i pedagogiki specjalnej glownie z uwagi na range podejmowanego
problemu. Nalezy raz jeszcze podkreslic, ze Autorka potrafila skierowa¢ swoje zainteresowania
badawcze w strone tych zagadnien, ktore sa szczegolnie istotne dla pedagogiki indywidualnych
(specjalnych) potrzeb edukacyjnych w jej humanistycznym wymiarze. Proponuje¢ publikacje
wynikoéw badai jako monografi¢ dla studentow, wyktadowcow akademickich i specjalistow
nie tylko z zakresu pedagogiki.

Stwierdzam, ze zostaly spetnione wszystkie warunki okreslone w art. 186 1 art. 187
Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. 2021, Poz. 478) zgodnie z Obwieszczeniem
Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia I marca 2021 roku dla nadania stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie naukowej i wnioskuj¢ o

dopuszczenie mgr Michaliny Ignaciuk do publiczne] dyskusji nad rozprawg.

Gente. Jolint



