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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ
mgr. Marcina Rozmarynowskiego
»Ideal budowniczego socjalizmu oraz praktyka wychowawcza socjalistycznej szkoly

z lat PRL w $wietle zalozen programowych oraz w dyskursie jej bylych uczniéw”

Recenzowana praca dotyczy genezy i ewolucji ideatu budowniczego socjalizmu. Ideat
ten, przejety ze Zwigzku Radzieckiego, wdrazany byt w polskich szkotach w okresie PRL. W
pracy ukazano, w jaki sposéb znalazt on odzwierciedlenie w programach nauczania
6wezesnych polskich szkél, a takze w jaki sposob byl realizowany. Autor pokusil si¢ réwniez
o konfrontacje zatozonych celéw zwigzanych z realizacjg ideatu ,,budowniczego socjalizmu”
z do$wiadczeniami i wspomnieniami absolwentow szkoét podstawowych.

Niewatpliwym atutem pracy jest podjecie tematu, ktéry w polskiej literaturze
naukowej nie doczekat si¢ dotad tak szerokiego omowienia. Sposob ujgcia tematu, osadzenie
analizowanego zagadnienia w szerokim kontekscie historyczno-pedagogicznym i jego
konfrontacja ze wspomnieniami i do$wiadczeniami absolwentow szkoly peerelowskiej,
pozwala na spojrzenie na dziatalno$¢ tej szkoty z nowej, interesujacej perspektywy. Rozprawa
jest niewatpliwie ciekawa, napisana tadnym j¢zykiem i dobrze si¢ jg czyta.

Recenzowana praca jest szerokim omowieniem (liczy 346 stron) sygnalizowanego w
jej tytule tematu i sktada sie ze wstepu, pieciu rozdzialéw oraz zakonczenia. Zawiera rowniez
obszerna bibliografie, w ktorej uwzgledniono podzial na zrodla (archiwalne, drukowane i
wywolane) i opracowania. Prac¢ uzupelniaja rozbudowane aneksy.

Konstrukcja pracy jest klarowna i logicznie uzasadniona. W obszernym wstgpie Autor
przedstawia stan badan, definiuje kluczowe dla pracy pojecia oraz wyjasnia kwestie
metodologiczne. Dwa pierwsze rozdzialy majg charakter wstgpny i odnoszg si¢ do
podstawowych dla pracy poje¢ i zagadnie. Tak zatem rozdziat pierwszy po$wigcony jest
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Radzieckim i przeszczepiania go na grunt polski jako ideatu doskonale wpisujacego si¢ w
polityke o$wiatowa polskich wladz. Oméwiono réwniez stosunek polskich rodzin oraz
Kosciota katolickiego do socjalistycznego programu wychowania miodziezy. Kolejne dwa
rozdziaty po$wigcono zagadnieniu oddzialywania ideatu ,budowniczego socjalizmu” na
dziatalnos¢ dydaktyczng polskiej szkoty w okresie komunizmu. W tym celu oméwiono
programy nauczania, podreczniki, a dalej formy i metody wprowadzania prezentowanego
ideatu do dziatalnosci wychowawczej szkoty oraz ideowo-wychowawczej dziatalnosci
organizacji i zwiazkéw mtodziezowych, a takze przeanalizowano pozalekcyjne i pozaszkolne
formy oddziatywania wychowawczego. Rozdziat ostatni po§wigcony jest analizie wypowiedzi
bylych ucznidéw, ich spojrzeniu z dzisiejszej perspektywy na kwestie indoktrynacji dzieci i
mlodziezy w okresie PRL oraz na ,spadek” socjalizmu w zakresie obecnosci pewnych
elementéw homo sovieticus w systemie wartosci i postaw absolwentéw polskiej szkoty
socjalistyczne;j.

Recenzowana praca jest zatem monografig historyczno-pedagogiczng, w ktorej
wykorzystano metody badawcze stosowane w historii oraz pedagogice. Jej zalety jest
wykorzystanie szerokiej bazy zrodtowej, na ktora sktadajg si¢ dwa komponenty. Pierwszy to
zrodla bedace wytworem organéw kierowniczych PZPR, wiadz panstwowych oraz
podreczniki szkolne. Druga grupe stanowig zrédta wywotane pozyskane za pomoca badaf
ankietowych.

Jako cel glowny wskazuje Doktorant ustalenie w jakiej postaci wprowadzany w
okresie PRL ideal wychowawczy trafial do programéw nauczania i wychowania szkoét
socjalistycznych oraz przy uzyciu jakich form i metod byt realizowany. Cel ten zostat w
moim przekonaniu zrealizowany. Celem uzupelniajacym byta préba znalezienia odpowiedzi
na pytanie, czy indoktrynacja ideologiczna w szkole ogélnoksztalcacej w PRL przebiegata
wedle przyjetych przez wiadze zalozef oraz czy uczniowie mieli §wiadomos¢ tego, ze sa jej
poddawani. Ten cel badawczy rowniez zostat osiggniety.

Ponadto, jak we wstepie stwierdza Autor, przeprowadzone badania mialy na celu
otwarcie nowej przestrzeni badawczej: ,w jakim stopniu wybrane wartosci 1 postawy
sktadajace sie na tresé portretu homo sovieticus wWystgpujg w strukturze osobowosci badanych
i wplywaja (czesto w sposéb nieuswiadomiony) na ich postawy i wartosci zyciowe” (s.11)
oraz w jaki sposob socjalistyczna szkota oddziatywata ,na system wartosci oraz postawy
respondentéw w kontekscie opisanych wczesniej cech wpisujacych w ,,model idealny” homo
sovieticusa” (s.223).). Na tak postawione pytanie w $wietle przedstawionych badan, w moim
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przekonaniu, Autor odpowiedzi znalezé nie mogl. Sadze bowiem, ze nie jest mozliwe ani
okreslenie ,,stopnia wptywu” (bez okre$lonej skali) ani tez nie mozna odpowiedzie¢ na
pytanie czy i w jaki sposob edukacja wplyneta na postawy respondentow. Homo sovieticus
byt bowiem nie tyle wytworem szkoly, co zlozonej sytuacji spoleczno-polityczno-
ekonomicznej. Zresztag sam Autor zauwaza, ze homo sovieticus to typ cziowieka bedacego
Jrezultatem systematycznej i celowej transformacji jednostki dokonanej przez rezim
komunistyczny” (s.5). Dostarczone przez respondentéw odpowiedzi pozwalajg nam tylko
stwierdzié, co cechuje ich sposéb myslenia i ich postawy i czy przystaja one do wzorca homo
sovieticus. Natomiast nie daje odpowiedzi czy to sa cechy charakterystyczne tylko dla
pokolenia konczacego szkole podstawowg przed rokiem 1989 czy moze rdwniez dla
spoteczenistwa polskiego obecnie? Bez przeprowadzenia badan poréwnawczych, nie jesteSmy
w stanie uzyskaé odpowiedzi. Trzeba tez wzia¢ pod uwag¢ mozliwo$¢ tego, ze na wybor
odpowiedzi mogt mie¢ wptyw np. wiek respondentow, a nie fakt wychowywania si¢ w
okresie PRL. Tak np. ludzie starsi sg z reguty mniej sktonni do ryzyka niz ludzie miodzi.

Rozprawa, pomimo wspomnianych zalet, posiada tez pewne elementy, ktore sg
niejasne, niedoprecyzowane. Dotyczy to m.in. kluczowych dla rozprawy i poruszanej w niej
problematyki poje¢ jakimi sg: ,,nowy czlowiek” i ,,budowniczy socjalizmu”. Niejasnym
pozostaje dla mnie jak sytuuje Autor te dwa pojecia wzgledem siebie. We wstepie Autor
definiuje ideat ,,nowego czlowieka” oraz wyjasnia pojgcie homo sovieticus, nie odnosi sig
natomiast do tytutowego okre$lenia jakim jest ,.budowniczy socjalizmu”. Pojgcie ,,nowego
czlowieka” Doktorant definiuje jako ideal wychowawczy ,konstytuujacy socjalistyczny
system wychowania”, a wiec ,,projekt istoty ludzkiej, zawierajacy w sobie szeroki zbior cech
uznanych przez wiladze komunistyczne za pozadane, do realizacji ktérego dazy¢ miata
polityczno-kulturowa inzynieria spoteczna w celu fundamentalnej zmiany spoteczefistwa™
(s.3). Natomiast definicja ,,budowniczego socjalizmu” niejako ,bohatera” rozprawy jest
ukryta w tekscie pracy i trzeba jej dobrze szukaé. Dopiero w rozdziale III w przypisie 27
mozemy odnalezé cechy charakteryzujace ,,budowniczego socjalizmu” (takze w rozdziale V
na s.240).

Niejasno tez pokazana jest w pracy relacja pomigdzy ideatem ,,nowego czlowieka” a
ideatem ,,budowniczego socjalizmu”. Jak stwierdza Autor ideat ,budowniczego socjalizmu”
byt pozniejszy, anizeli ideat ,,nowego czlowieka” (s.133). Ze wzmianek zamieszczonych w
kilku miejscach rozprawy mozna domysla¢ sie, ze ideat ,,budowniczego socjalizmu” narodzit
sie w latach 60. Opisujgc dyskusje toczaca si¢ w ZSRR w latach 50. i 60. na temat ,,nowego
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czlowieka” Autor zauwaza, ze dopetnieniem tej dyskusji byl wydany w roku 1961 dokument
»Kodeks moralny budowniczego socjalizmu” (s.37-38). W dalszej czesci wywodu pisze, ze
poczatek lat 60. przyniost zmiany w strategii rozwoju polskiej gospodarki. Nastapitlo wowczas
»dostrzezenie oraz uwzglednienie w gospodarce potrzeb zwigzanych z konsumpcja i zwigzana
z tym korekta rozwoju gospodarczego”, co przyczynilo si¢ ,,do powstania nowego ujecia
wzoru Polaka — <budowniczego socjalizmu>" (s.50). Mamy zatem informacj¢, ze w $lad za
Zwigzkiem Radzieckim ideal ,,budowniczego socjalizmu” pojawit si¢ w Polsce z poczatkiem
lat 60., a zwigzane bylo to z przemianami ekonomicznymi.

Réwnoczesnie pojecie ,,budowniczego socjalizmu” odnosi Autor w kilku miejscach
rozprawy do catego okresu PRL. Tak np. mozemy przeczytaé: ,,Od 1948 roku propaganda
polityczna nasilata si¢, za$ od roku 1949 zaczeta ona dominowaé nad innymi funkcjami
podrecznikow. Przekaz w podrecznikach do historii w tym czasie odzwierciedla w pelni
zalozenia ,,budowniczego socjalizmu (...)” (s. 148). Podobnych stwierdzen jest wigcej. Tytut
rozdzialu 1.2. brzmi: ,JIdea oraz ewoluujagcy wizerunek ,.budowniczego socjalizmu” w
polityce oswiatowej PZPR”, a juz w pierwszym zdaniu tego rozdziatu czytamy, Ze traktuje on
,,0 ewolucji wizerunku ,,nowego cztowieka: w polityce o$wiatowej PZPR w latach 1948-
1989”. Rowniez w innych miejscach pracy ideat ,,budowniczego socjalizmu” odnoszony jest
juz do lat 40. (np. w rozdziale II). Ponadto okre$lenia ,nowy cztowiek” i ,budowniczy
socjalizmu” bywajg stosowane zamiennie lub rownolegle. Np. we wstgpie mamy
wspomnianego ,,nowego cztowieka — ,,budowniczego socjalizmu™ (s.11), w innym miejscu
pracy wystepuje zapis: ,,nowy czlowiek (budowniczy socjalizmu)” (s.71). Wspomina takze
Autor, ze idea ,nowego czlowieka” ewoluowata ,m.in. pod postacia ,,budowniczego
socjalizmu” (s. 24). W tytule catej dysertacji mamy wymienionego jedynie ,,budowniczego
socjalizmu”. Rodzi si¢ zatem pytanie: jak rozumie Autor pojecie ,,budowniczego socjalizmu-
jako tozsame z ,,nowym czlowiekiem”, jako jego kontynuacj¢ czy moze pewien jego wariant?
Nalezaloby uscisli¢ te pojecia i stosowac je konsekwentnie w calej pracy.

Kolejnym zagadnieniem, ktore budzi pewne zastrzezenia, jest kwestia szkot, ktore
znalazty sie w orbicie zainteresowania Doktoranta. W tytule pracy jest mowa bardzo ogdlnie
o ,.socjalistycznej szkole z lat PRL”. We wstgpie wspomina Autor, ze analizowal ,.cele
wychowania w socjalistycznej szkole ogélnoksztatcacej” (s.24) i tak tez jest w podrozdziale
dotyczacym celéw wychowania ,,budowniczego socjalizmu”, gdzie mamy wskazane szkoty

ogolnoksztatcace. Natomiast w rozdziale, w ktorym analizie zostaly poddane programy



szkolne i podreczniki mamy do czynienia juz nie tylko ze szkotami ogdlnoksztatcagcymi, ale
jest tez odwotanie do technikum, ktére szkotg ogélnoksztatcgcg nie jest.

Zauwazalna jest tez pewna dysproporcja, jesli chodzi o analize programoéow i
podrecznikéw szkolnych — uwaga Autora skupia si¢ bowiem na szkole podstawowej, za$
szkola szczebla $redniego jest wspominana marginalnie. Odwrotnie natomiast jest tam, gdzie
mowa o dzialalno$ci organizacji i zwigzkow ideowo-wychowawczych. Rzeczywiscie
wiekszo$¢ tych organizacji nastawiona byta na pracg z mlodziezg, a nie dzie¢mi, cho¢ szkoda,
ze Autor nie wspomniatl o intensywnie odbudowywanym po wojnie ruchu zuchowym. Ta
niespdjnosé czy tez dysproporcja wywoluje niezamierzone zapewne przez Autora wrazenie (i
niezgodne z rzeczywistg sytuacjg), ze indoktrynacja dzieci odbywata si¢ na poziome szkoty
podstawowej, za§ mtodziezy raczej w organizacjach czy stowarzyszeniach mltodziezowych,
pozaszkolnych. Konkludujgc - w mojej opinii nalezatoby jasno sprecyzowa¢ jakich szkol
dotycza badania: ogélnoksztatcacych czy wszystkich szkoét szczebla podstawowego 1
$redniego oraz poswigci¢ wiecej uwagi analizie programéw i podrgcznikow dla szkél
$rednich.

Nasuwaja si¢ tez uwagi dotyczgce kwestii bardziej szczegétowych. Tak np. w
podrozdziatach dotyczacych uroczystosci szkolnych oraz wystroju i dekoracji szkolnych
Autor wykorzystuje duzo opracowan odnoszacych si¢ do czasow stalinowskich, co powoduje,
ze odnosi pewne realia z czasow stalinowskich do czaséw pdzniejszych, gdzie sytuacja jednak
byta nieco odmienna.

Nasuwa si¢ tez pytanie o role lekcji jezyka rosyjskiego, ktore niosty ze sobg bardzo
silny ladunek ideologiczny, a niemal nie ma o nich mowy w pracy. Ciekawe byloby tez
zamieszczenie odpowiedzi respondentéw dotyczacych wskazanych przez nich przedmiotéw
najbardziej nasyconych tresciami ideologicznymi i propagandowymi.

Szkoda tez, ze odwotujac sie¢ do wzorcow wychowawczych nie poddat Autor szerszej
analizie patrondw szkét — ich wybdr niewsatpliwie odzwierciedlat te cechy i wartosci, ktore
byly preferowane przez wtadze.

Ostatnia z uwag ma charakter techniczny — chodzi mianowicie o niezwykta numeracje
tabel zamieszczonych w teks$cie. Rozumiem, ze Autor nadajgc im numery odwotywal si¢ do
numeré6w pytan w kwestionariuszu ankiety, natomiast dla czytelnika, ktéry widzi
zamieszczone kolejno w tekécie tabele nr 1, 13, 34, 24, 33, 51 itd. jest to sporym

zaskoczeniem. Znacznie pro$ciej byloby numerowaé tabele kolejno, a jako tytut da¢



zagadnienie zamieszczone w kwestionariuszu i ewentualnie w nawiasie doda¢ numer pytania

z kwestionariusza.

Powyzsze uwagi nie wplywajg jednak na pozytywna ocene pracy.

Podsumowujac:

Rozprawa doktorska mgr. Marcina Rozmarynowskiego jest wartosciowym i
oryginalnym opracowaniem naukowym, poruszajagcym zagadnienie, ktére w literaturze
polskiej nie ma dotagd swego opracowania, powstalym w oparciu o analiz¢ szerokiego
materiatu Zzrodtowego. Stwierdzam zatem, ze przedstawiona do recenzji praca spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w artykule 13 Ustawy z dn.14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65 z d. 16.04.2003, poz.595 z pézn. zm.) i wnosz¢ o dopuszczenie mgr.

Marcina Rozmarynowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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