Recenzja doktoratu Pauliny Biatki pt. Jakos¢ i doskonato$¢ w szkole wyzszej —

fenomenograficzno-krytyczne studium funkcjonowania uniwersytetu.

Autorka w doktoracie zajmuje sie bardzo waznym problemem. Podejmuje si¢ proby zbadania,
czym jest jakos$é, doskonalosé i jakosé ksztalcenia. Jak te pojecia odnosza si¢ do uniwersytetu,
studiowania i badania. I jest to problem skomplikowany. Autorka wykazuje to juz w pierwszych
rozdzialach, ktore mozna okresli¢ mianem teoretycznych, gdzie stara si¢ odnalez¢ definicje
wspomnianych pojeé. Nawet ﬁlozt;fowie nie sa w stanie dostarczy¢ nam jednoznacznych
definicji. Tymezasem, pojecia te shuza reformowaniu uniwersytetow, kontroli nad dydaktyka i
badaniami. Problem ten wigc nie jest jedynie teoretyczny, ale praktyczny.

Doktorantka bada trzy grupy: pracownikow akademickich, przedsigbiorcéw i
politykéw. W tej ostatniej grupie, ze wzgledu na brak dostgpu do istotnych politykow,
wykorzystuje dokumenty zastane. ‘

Wyniki ktére otrzymuje sa miejscami zaskakujace, ale w kazdym przypadku wazne.
Zwlaszcza w obszarze polityki. Wskazany przez doktorantke brak jest bardzo interesujgcym
faktem, ktéry wymagalby wigkszej krytycznej uwagi. Dlaczego nie ma definicji kluczowych
stéw w Ustawie 2.0? Dlaczego nie ma jasnego okreslenia, co jest oceniane przy okazji jakosci
ksztatcenia?

Struktura pracy jest poprawna. Mozna powiedzie¢, ze modelowa. Zastanawiam sie, czy
rozdziat pierwszy rzeczywiscie jest konieczny — z koniecznosci jest on zarysem. wiec niewiele
wprowadza do naukowego dyskursu. Naraza za$§ n¥zarzuty nieuwzgledniania literatury. ktérej
na temat uniwersytetu nadprodukowano. Zawarte tam mysli nie pelnia istotne] roli w dalszej
cze¢sci pracy — rowniez przy analizie nie ma zbyt wiele odniesien do modeli historycznych.

O ile nie stawiam zarzutéw odnosnie braku tej czy innej pozycji odnosnie uniwersytetu,
to bardzo brakuje mi odniesienia si¢ do ksigzki Poza dyskursem jakosciw instytucia™ wezesnej
edukacji i opieki. ngfki oceny trzech autor6w (Gunilla Dahlberg. Peter Moss ,Alan Pence).
Oczywiscie ona dotyczy wczesnej edukacji a nie uniwersytetu, ale wprowadza bardzo ciekawe
ogolne refleksje dotyczace jakosci. Nawet gdyby autorka nie uznata, w catosci czv w czgscei,
ich ujecia problemu za wilasng, uzyteczng perspektywe, to moze odwolanie to wyostrzylaby
ono spojrzenie na omawiane zagadnienie.

Zwlaszcza, ze dwoch rzeczy mi w pracy br%kaxje — teoretycznego i krytycznego
spojrzenia, co moze sie ze sobg lgczy¢. Koncepcja ,,pustych znaczacych™ Emesta Laclau

wydaje si¢ troche doczepiona_ Pojawia si¢ pod koniec pracy 1 wydaje sie, Ze nie sg wyciagniegte



z niej nalezyte wnioski. Przez to badanie ma charakter troche pozytywistyczny, to znaczy
opisuje to, co zostalo znalezione, a nastgpnie wstgpnie porzadkuje zgromadzony materiat.

Zastanawiam sie, czy wspomniane braki sa zarzutem czy tylko moim skrzywieniem.
Badania sg dobrze zaprojektowane, doktorantka wykazuje wysoka $wiadomosé
metodologiczng. Rowniez prezentacja wynik6w jest poprawna. To na prace naukowa jest juz
wystarczajace. To, co dla autorki byto zaskoczeniem, dla mnie bylo potwierdzeniem intruzji.
Brak zarysu definicji przy tak waznych pojeciach obrazuje pewien skandal. Mozliwe, ze
potencjat krytyczny tkwi w samym przedstawieniu.

Mam dwie drobne uwagi do prezentacji danych. Sa one nie do konca przejrzyste. Po
pierwsze, interesujgca jest jednak czestotliwo$é danego okreSlenia jakosci, doskonalosci i
Jjakosci ksztatcenia. Pozwoliloby to pokazal, ktére odniesienia sa bardziej obecne, a ktére
marginalne, jakie ,definicje” dominuja, a jakie walcza o uznanie. Takie uwzglednienie
czestotliwosci nie oznaczaloby wecale podejicia iloSciowego, ale pozwolito lepiej
zaprezentowaé material. _

Druga rzecz jest bardziej techniczna. Wprowadzenie tabel pozwolitoby lepiej

orientowaé si¢ w znaczeniach. Mozna byloby na przyklad zestawié, jakie okre$lenia pojawiaja
. sie w naukach scistych a jakie w naukach humanistycznych.
- Recenzowana praca doktorska jest dobrze napisana. Pojawiajg si¢ powtdrzenia, ktdre sg
chyba nie do uniknigcia. Na stronie 102 powtorzono fragment z 99 strony. Pojawilo si¢ tez kilka
literéwek. Niemniej, pomimo uwag, proponowatbym publikacje doktoratu po wprowadzeniu
drobnych zmian.

Zastanowitbym sie krytycznie, czy jako$¢ 1 doskonatos$¢ po prostu nie beda narzedziami
normalizacji, kontroli i zarzadzania przed administracje dydaktyka i badaniami? I czy w takim
wypadku brak definicji nie czyni tego narzedzia bardziej ostrym?

’ Rozprawa spelnia wymagania sformulowane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i

wnosze¢ o dopuszezenie jej do dalszych evapéw przewodu doktorskiego.
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