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Uwagi wstepne

Debata o uniwersytecie, jego istocie i funkcjach jest dowodnym przyktadem znaczenia
tej instytucji-organizacji w rozwoju cywilizacji, spoleczenstw i osob. Uniwersytet jest
przedmiotem dyskurséw politycznych, spotecznych, konfesyjnych, a takze pedagogicznych i
edukacyjnych. Podjeta w dysertacji problematyka wpisuje si¢ t¢ debate. Jest poszukiwaniem
odpowiedzi na pytania o istot¢ 1 funkcje uniwersyteckiej edukacji, o kryteria i specyfike
akademickiej jako$ci i doskonatosci. O rozumienie tej specyfiki przez podmioty bezposrednio
1 posrednio zaangazowane w ksztaltowanie polityki edukacyjnej w szkole wyzszej. Wspdlny
system zapewniania jakosci ksztatcenia akademickiego jest jednym z elementéw Procesu
Bolonskiego i polityki Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (EHEA). Wdrozenie
tego systemu jest jednym z powodow, dla ktorych powolywane sg instytucje akredytacyjne i
certyfikujace jako$¢ edukacji akademickiej. Jednakze nawet najbardziej ambitna misyjno$¢
tych instytucji nie zastgpi uznania jako$ci za podstawowe zobowigzanie uczelni 1 jej
podmiotéw. Dlatego wazne jest poznanie rozumienia znaczenia tego dyskrecjonalnego pojecia
przez aktorow 1 interesariuszy edukacji akademickiej. Uznaj¢ zatem, Ze podj¢ta w dysertacji
problematyka jest istotna poznawczo i wazna dla praktyki edukacyjnej.
Struktura rozprawy

Przedlozona do zaopiniowana rozprawa ma przejrzystg logiczng strukture raportu z
badan. Sklada si¢ z trzech komplementarnych czes$ci: kontekstu 1 ramy teoretycznej,
konceptualizacji procedury wlasnych badan terenowych oraz prezentacji i dyskusji wynikéw
badan empirycznych. Dopetnieniem pracy jest bibliografia i sa zataczniki oraz spis tabel i
streszczenia w jezyku polskim i angielskim.
W pierwszej czgéci przedstawiony jest kontekst — uniwersytet jako instytucja i organizacja
zorientowana na jakos$¢ 1 doskonalo$¢. Na tle modeli uniwersytetu dyskutowane sa zakresy
znaczeniowe tytutowych kategorii — jakos$¢ 1 doskonato$¢. Zamieszczona jest tez teoretyczna
rama podjetych badan nad dyskursem jakosci i doskonatosci. Przedstawione sa wybrane
perspektywy Kkrytyki tego dyskursu. Ta cze$¢ rozprawy napisana jest ze znawstwem i
rozumieniem istoty i specyfiki tych dwu dyskrecjonalnych poje¢ uzywanych w wielu
dyscyplinach naukowych i w r6znych ujgciach teoretycznych.
Druga czg$¢ pracy stanowi konceptualizacja wlasnych badan terenowych. Zawiera ona
przedstawienie przedmiotu i1 celu badan oraz problematyke badawcza. Glowne pytanie
organizujgce postgpowanie badania terenowe jest nastepujace: jakie sg réznice 1 podobienstwa
w postrzeganiu poje¢ jakosci, doskonatosci i jakos$ci ksztalcenia w uniwersytecie przez rozne



grupy interesariuszy: ludzi uniwersytetu, przedsiebiorcow i politykéw? (s. 71). Jest ono
zredukowane do trzech pytan szczegdtowych logicznie 1 merytorycznie mieszczacych si¢ w
polu znaczeniowym problemu gltéwnego (s. 72). W tej czgsci pracy przedstawiona jest
zastosowana procedura badawcza — fenomenografia (s. 73) i uzasadnienie jej uzycia oraz
argumentacja zasady doboru zrédet informacji o badanym zjawisku — sposobach myslenia o
jakos$ci i doskonato$ci w uniwersytecie (s. 75-80). Taki dobor zrodet (osobowych i tekstow)
jest przekonujacy.
W trzeciej czgsci dysertacji znajduje si¢ przedstawienie 1 dyskusja materialu empirycznego.
Zaskakujacy jest tytul tej czesci — ,,Rezultaty badan wiasnych” (s. 88). Budzi on moja
watpliwos$¢. Przeciez cata praca jest rezultatem badan wilasnych. Przedmiotem badan bytly
wszak idee uniwersytetu, wspotczesne jego modele oraz dyskursy jakosci 1 doskonatosci
obecne w pismiennictwie naukowym. Cze$¢ zawierajaca wyniki badan empirycznych mozna
wiec zatytutowac ,,Rezultaty badan terenowych” albo fenomenograficznych. Tres¢ tej czesci
odzwierciedla procedure porzadkowania danych oraz metode ich analizy i interpretacji z
wykorzystaniem ramy teoretycznej przyjetej w czesci pierwszej pracy.
Pierwsza czes¢ tego fragmentu rozprawy wypehlia prezentacja danych surowych -
bezposrednich wypowiedzi rozméwcow/rozméwcezyn z odautorskimi komentarzami. Poza
wypowiedziami noszacymi znamiona definicji nominalnych, strukturalnych i kontekstowymi
wystepuja definicje funkcjonalne, ktore pozwalaja odpowiedzie¢ na stawiane przez autorke
rozprawy pytanie (s. 106), czy sposoby definiowania analizowanych kategorii pomagajg w
budowaniu solidarnej spotecznosci.
Tres$¢ pracy zamyka Zakonczenie (s. 148-150). Jego tres¢ jest syntetyczna konkluzja wynikoéw
analizy materialu empirycznego. Zawiera tez otwarcia na nowe watki w badaniach
przedmiotowych kategorii.
Wazng cze$¢ pracy stanowig zalgczniki, ktorych tresci zawieraja uporzadkowane transkrypcje
wywiadow, przedstawienie kodow uzytych do opracowania danych surowych oraz
fenomenogram — synteze zgromadzonego materialu empirycznego. Poglebieniem zakresow
znaczeniowych poje¢ wyszczegolnionych w diagramie (s. 255) sa listy ,,podkategorii” w
Zalaczniku 12. Interesujace i1 zastugujace na debate sg dane zamieszczone w tabeli 4 (Zalacznik
13). Jest to wazny element dysertacji o charakterze utylitarnym.
Integralng czeScig pracy jest wykorzystane piSmiennictwo naukowe. Autorka siggneta do
aktualnych tekstow. Dobratla je trafnie 1 umiejetnie wykorzystata w calej rozprawie.
Taka struktura rozprawy umozliwia §ledzenie drogi postegpowania badawczego i dochodzenia
do koncowych konkluzji.
Opinia o tresci dysertacji

Rozprawe cechuje oryginalno$¢ merytoryczna i metodologiczna. Praca jest takze
oryginalna pod wzgledem uzytkowym. Treéci rozprawy wnosza nowe impulsy do debaty na
temat akademickiej jakos$ci 1 doskonalosci, nie tylko w odniesieniu do ksztalcenia i uczenia sig.
Intersujace sa lingwistyczne analizy nieczgste w pracach naukowych z nauk spotecznych oraz
przywotanie kwalitologii — nazwy nieupowszechnionej w pedagogice, ktora zajmuje si¢
jakoscig zarowno w ujeciu ontologicznym jak i1 epistemologicznym. Jakos$¢ jest wszak
kluczowa kategoria w opisywaniu faktéw, zjawisk i procesow edukacyjnych. Podzielam
niepokdj autorki o to ,jak nalezy rozpatrywa¢ rdznice pomigdzy procesem ksztalcenia i



ustugami dydaktycznymi” (s. 48). Jest to niezwykle wazne zagadnienie pedagogiczne
wymagajace analizy 1 zaj¢cia stanowiska.

Z satysfakcja przyjmuje fakt, ze autorka si¢ga do (niemal zapomnianej) ksigzki Roberta M.
Pirsinga (s. 43). Zwracam uwagg, ze ksigzka ta jest takze po polsku (2017 — Zen 1 sztuka obstugi
motocykla, wyd. Znak, 2010 - Rebis).

Odnosnie do fragmentu cze$ci rozprawy poswigconego charakterystyce wspotczesnych modeli
uniwersytetu nasuwa mi si¢ pytanie, dlaczego autorka pomingta koncepcj¢ uniwersytetu Johna
H. Newmana z jego ideg holistycznego i interdyscyplinarnego podejscia do edukacji, swobody
W nauce oraz naukowego odkrywanie prawdy.

Wprowadzenie w problematyke badaf, zobrazowanie kontekstu i1 wybdr ramy
teoretycznej badania dyskursu jakosci 1 doskonatosci akademickiej jest solidng podstawg
badania empirycznego. Na podkreslenie zastuguja te fragmenty rozprawy, w ktorych autorka
dzieli si¢ swoimi emocjami, przemys$leniami, napieciami, Zrédtami podejmowanych decyzji (s.
56, 60, 69). Jest to wyraz samoswiadomosci metodologicznej oraz ,,uhumanizowania”
rozprawy - ukazania osobistego wymiaru pracy badawczej.

Odnosnie do czesci poswieconej krytyce dyskursu jakosci i doskonato$ci nasuwa mi sie
pytanie o kryteria wyboru perspektyw-podej$¢ krytyki dyskursu; dlaczego wiasnie te?

W konceptualizacji wlasnych badan empirycznych przejrzyscie i przekonujaco
przedstawiona jest przyjeta procedura badawcza, solidnie opisana jest metoda gromadzenia
danych oraz dalszego postepowania z nimi, ich porzagdkowania, analizowania, syntezowania i
interpretowania. Metody gromadzenia danych oraz metody analizy i interpretacji materiatu
empirycznego sa adekwatne dla przyjetej procedury badan. W bezposrednich interakcjach z
osobami uczestniczagcymi w badaniach zastosowany zostal wywiad semi-strukturalizowany, a
w sytuacji trudno$ci z pozyskaniem ta droga materiatu empirycznego autorka wykorzystata
analize zawartoSci treSciowej dokumentow — czasopism oraz Ustawy 2.0.

Zbyteczne jest, moim zdaniem, szczegélowe opisywanie zasad tworzenia kodoéw i
kategorii opisu (9.5, s. 84-85) oraz opis fenomenografii z jej wadami wiacznie. W tym miejscu
spodziewatam si¢ wskazania na jakie trudnosci doktorantka natrafita w stosowaniu tej metody,
jak sobie poradzita albo nie mogla poradzi€. np., czy udalo si¢/nie udato si¢ poradzi¢ sobie z
utrata kontekstu osobistego i specyfika do§wiadczenia jednostkowego. Zarzut pod adresem
metody o matej grupie rozméwcoéw (w tym przypadku politykow) jest nieaktualny w
odniesieniu do tej rozprawy. Doktorantka przeciez znalazla sposob poradzenia sobie.
Zgromadzony material empiryczny zostal poddany rzetelnej analizie 1 przejrzyscie
przedstawiony. Wyraznie wskazane sg roznice i podobienstwa w postrzeganiu poje¢ jakosci,
doskonatosci 1 jakosci ksztalcenia w uniwersytecie przez roézne grupy: ludzi uniwersytetu,
przedsigbiorcow i politykow. Doktorantka siegneta do réznych argumentéw wyjasniajacych z
jednej strony wielo$¢, a z drugiej uzytecznos¢ analizowanych poje¢ w praktyce akademickiej i
polityce wobec uniwersytetu (Szwabowski, Snow, Szkudlarek-Stankiewicz, Melosik). W ten
sposob wskazata na otwarto$¢ dyskursu jakosci i doskonato$ci uniwersytetu. Istotne jest
uznanie, ze jako$¢ poddaje si¢ zarzadzaniu i ocenie/ewaluacji, stopniowaniu/gradacji. Moze
by¢ kategorig dyskrecjonalng albo wystandaryzowana.



Sumujgc opinig¢ o tresci rozprawy stwierdzam, ze jest to praca oryginalna merytorycznie (ze
wzgledu na podjety przedmiot badania), metodologicznie (zastosowang metode) i utylitarnie
(uzyteczno$¢ dla praktyki akademickiej). Jej tres¢ wzbudza refleksj¢ nie tylko nad tytutowymi
kategoriami, ale nad kondycja wspotczesnej edukacji akademickiej. Odstaniana jest wielo$¢
sposobow rozumienia jakos$ci 1 doskonatos$ci, ktore mogg by¢ uzyteczne zardwno dla badaczy,
jak i dla uniwersytetu jako instytucji i organizacji.

Uwagi pod adresem redakcji pracy

Prace wyroznia wartka narracja Wzbudzajgca zainteresowanie trescig wywodu. Na
podkreslenie zastuguja syntezy prowadzonych analiz w postaci zestawien tabelarycznych i
graficznych. Rozprawa napisana jest w pierwszej osobie liczby pojedynczej. To jest bardzo
dobry wskaznik podmiotowego zaangazowania w powstanie dysertacji. W tym konteks$cie
zaskakuje uprzedmiotowienie rozméwcow/ rozmoéwczyn, nazywanie ich ,,badanymi”. To nie
oni/one byli/byly badani/badane, byli/byly przedmiotem badania, ale ich wypowiedzi
umozliwiajgce odczytanie nadawanych przez nich/nie znaczen analizowanym pojgciom:
jakosci 1 doskonalo$ci. Zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze nazywanie osob ,badanymi” jest
powszechne w naukach spotecznych, ale wlasnie w trosce o jako$¢ i doskonato$¢
metodologiczng warto wyraznie odroznia¢ zrodta informacji (danych) o przedmiocie badania
od przedmiotu badania.

Mimo dyscypliny wywodu w pracy autorka nie ustrzegta si¢ nazw potocznych, specyficznych
dla zargonu akademickiego, takich jak: ,scistowcy” (113,116), ,spotecznicy” (s.112),
,jakosciowcy” (149). Zastanawiam si¢ czym spowodowane jest uzycie raz slowa
komunitarianizm a raz komunitaryzm. Wiem, Ze to synonimy, ale dlaczego takie ich
naprzemienne uzycie (s. 60). Zaskakujace jest tez uzywanie trybu przypuszczajacego
,chcialabym” zamiast oznajmujacego ,.chcg” (jesli konieczne jest postugiwanie si¢ tym
czasownikiem).

Te nieliczne potkniecia nie obnizajg redakcyjnych walorow rozprawy. Wskazalam je, by
uczuli¢ mloda badaczke¢ na znaczenie jezyka w prezentowaniu wynikéw badan.

Konkluzja

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pauliny Biatki napisana pod kierunkiem
prof. Tomasza Szkudlarka i dra Lukasza Stankiewicza jest oryginalnym raportem z badan. W
pracy podjety jest wazny i aktualny spolecznie i pedagogicznie problem badawczy. Tytutowe
kategorie — jakos¢ i doskonato$¢ — sg pojeciami stosowanymi w wielu dyscyplinach naukowych
1 w mowie potocznej, w ktorej sg nacechowane pozytywnymi konotacjami. Autorka umiejetnie
przedstawita konteksty naukowe 1 praktyczne, w ktorych wystepuja tytutowe pojecia.
Zaprojektowata 1 zrealizowata swoj zamyst badawczy. Zalozony cel badania: naszkicowanie
mapy znaczen nadawanych jakosci i doskonato$ci, zostat osiagniety. Efekt jest przedstawiony
w postaci czytelnego diagramu (Zatacznik 12) i tabeli 4 (Zatacznik 13). Sporzadzenie tej mapy
na podstawie wielogtosu aktorow i interesariuszy $wiadczy o opanowaniu warsztatu
badawczego. W kilku miejscach rozprawy wyraznie wyrazona jest samo$wiadomosc¢
metodologiczna miodej badaczki.

Sumujac wyrazone opinie stwierdzam, ze tres¢ rozprawy Swiadczy o tym, ze mgr
Paulina Biatka ma ugruntowang wiedz¢ z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych ze
szczegolnym uwzglednieniem wiedzy z zakresu pedagogiki szkoty wyzszej. Wiedze te
umiejetnie wykorzystata do zaprojektowania badan nad dyskursem jakosci i doskonatosci



uniwersyteckiej. Analize piSmiennictwa naukowego oraz wlasne badania terenowe osadzita w
umiejetnie dobranej ramie teoretycznej. Sformutowala oryginalny problem badawczy i
umiejetnie go rozstrzygneta. Oznacza to, ze wypehita warunki zawarte w Ustawie z dnia 20
lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w artykule 187. 1. oraz 4. (Dz.U. R.P.
poz. 1668) i wykazala si¢ dojrzatoscig do prowadzenia pracy naukowej. Wnioskuje¢ wigc 0
dopuszczenie Pauliny Biatki do dalszych etapow postepowania w procedurze 0 nadanie stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
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