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rozprawy doktorskiej mgr Dawida Gajosa
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napisanej pod kierunkiem dr hab. Jakuba Potulskiego, prof. UG

na Uniwersytecie Gdanskim

Autor rozprawy doktorskiej pan Dawid Gajos podjat probe odpowiedzi na pytanie jak
ksztaltowala si¢ tozsamosé narodowa w Koreanskiej Republice Ludowo-Demokratycznej
(KRL-D) w okresie przywddztwa rodziny Kimoéw. Te rozwazania konfrontowat w
odniesieniu do prowadzonej polityki wewngtrznej i zagranicznej panstwa. Dowodzil, ze
wyksztalcenie nowej tozsamoéci mialo z punktu widzenia wiadz centralnych charakter
intencjonalny, legitymizujgc istniejgcy rezim.

Doktorant prowadzi swoje rozwazania w sposob logiczny, narracja ma charakter
wywazony. Zestawia 1 konfrontuje rézne poglady, co pozwala mu wypracowaé wlasne
stanowisko. Struktura pracy, na ktérg sktada sig wstep, cztery rozdzialy, wnioski kofcowe
oraz bibliografia, nie budzi zastrzezen i w pelni realizuje zamierzenia badawcze.

Doktorant we wstgpie postawit jedna hipoteze. W dalszej kolejnosci zadat osiem pytan
badawczych. Tg liczbe mozna zredukowaé, zwazywszy, Ze niektoére pytania mozna ze soba
polaczyé. Warto rowniez dodaé, ze najpierw nalezy stawiaé pytania, a nastepnie hipotezy.
Mankamentem pracy jest cze$C prezentujgca metody badawcze. Autor nieco schematycznie,
w zaledwie jednym zdaniu, ograniczyt sie¢ do wyliczenia zastosowanych w pracy metod

badawczych (s. 9-10).



W rozdziale pierwszym Doktorant dokonal operacjonalizacji pojecia toZsamosci
narodowej, obrazujac ztozonos¢ badan w tym zakresie. Odréznit tozsamosé indywidualng od
zbiorowej shusznie akcentujac znaczenie przynalezno$ct do grupy 1 zakorzenienie jednostek w
zyciu spolecznym. Podkreslal, Zze tozsamos$é zbiorowa wyksztalca sie w rdznych formach.
Jedna z nich jest tozsamos$¢ narodowa rodzaca sie z kryzysu przynaleznosci. W interesujgcy
sposob dowodzil, Ze tozsamo$¢ narodowa tworzy dziedzicznoéé, przywigzanie do zbiorowej
przesztoSci historycznej 1 wspodlnego dziedzictwa, zardwno materialnego, jak i
niematerialnego, wspolnego kodu komunikacyjnego wewngtrz grupy, miejsca egzystencii,
czy wreszcie czynnikdw spoteczno-ekonomicznych, w ktérych dany nardd funkcjonuje (s. 24-
40). Autor poprawnie zobrazowal zwiazki toZzsamosci narodowe] z pojeciami pamieci
zbiorowej 1 Swiadomosci narodowej. W szerokie] perspektywie przedstawil modele
teoretyczne poczucia tozsamosci narodowe]j. Dokonujac typologizacji modeli tozsamosci —
podazajac za Richardem H. Robbinsem — wymienit modele zdrowia tozsamosel, integracyjny
1 Swiatopogladowy. Cenne jest jednak to, Ze obok nich dodal takze model
konstruktywistyczny, akcentujac role dziatan politycznych dla ksztaltowania si¢ konkretnej
tozsamo$ci narodowej (s. 48-51). Argumentowal przy tym, ze toZsamo$¢ narodowa i
rzeczywistos¢ spoleczna moga byé instrumentalnie konstruowane i rekonstruowane przez
wladze polityczne, co szczegolnie dobrze odzwierciedla przypadek KRL-D. W dalszej czesci
rozdziatu Autor nakreslit schemat konstruowania poczucia tozsamoéci narodowej. Ciekawym
watkiem bylo podkreélenie roli nacjonalizmu w konstruowaniu i umacnianiu tozsamosci
narodowej. Relacja my — oni konfrontuje bowiem ze soba poczucie wiasnej grupy w
zestawieniu z istnieniem grup zewnetrznych, nierzadko uznawanych za obce czy wrecz
wrogie (56-60). Powyzszy rozdzial pracy niewatpliwie dowodzi duzej wrazliwosci
teoretycznej Doktoranta i zashuguje na wysoka ocene. Mankamentem pozostaje jednak brak
podsumowania tej czgSci, kidre pozwoliloby usystematyzowaé prezentowane ftresci i
wyeksponowad najwazniejsze sposirzezenia Autora.

W rozdziale drugim przedstawiony zostal historyczny kontekst ksztaltowania sie
tozsamosci narodowej w Korei. Autor przywolal kluczowy w tej materii mit o Tangunie,
ktéry decydowal o odrgbnosci kulturowej Korei. Do zaloZyciela starozytnego panstwa
Dzoson odwotyjg sig wspolczesnie mieszkancy zaréwno pdinocnej, jak i potudniowej czeéci
Potwyspu Koreanskiego. W tej czesci pracy opisano zwigzki z obeymi, szczegdlnie Chinami.
Zabraklo tu jednak wyjasnienia tta konfliktéw. Prezentacja w telegraficznym skrécie
najwazniejszych momentéw wspdlnej historii powoduje, Ze wystepuje tu szereg uproszczefi,

na przyklad niemal pominigto watek spektakularnych wypraw Chin przeciwko Korei
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realizowanych w czasach dynastii Sui i Tang w VII w. Autor zwracal uwage na rozwdj
js¢zyka koreafiskiego w umacnianiu tozsamosci narodowej Koreaficzykdw, traktujgc go jako
wazny element w procesie ,,o.ddzielania sig” kulturowego od Chin. Argumentowal, Ze
tozsamo$¢ narodowa tworzyla si¢ w opozyciji do obcych oraz w odniesieniu do nich. Wazne
miejsce zajmowalo pozostawanie Korei przez stulecia w stosunku lennym do Chin. To
znajdowato odzwierciedlenie we wplywie chinskiej kultury na ksztalt koreanskiej tozsamosci
narodowej. Niebagatelng role odegraly takze jezyk chifski oraz konfucjanizm 1 buddyzm,
ktdre w schinszczanej formie przedostaty sie Potwysep Koreanski. W tej czesci pracy Autor
nie wyjasnit szerzej znaczenia nierdéwnoprawnych traktatow narzuconych silg przez obce
mocarstwa w XIX w. na Chiny, ktére wzbudzity tak duzy niepokdj w Korei (s. 89). Warto
nadmieni¢, Ze podobne rozwigzania staly si¢ w analogicznym okresie czasowym rdéwniez
udziatem Japonii. W kontekscie analizy dotyczacej rosngcych wpltywéw Japonii w Korei
zabraklo z kolei przedstawienia chinskiej perspektywy, co jest o tyle zaskakujace Ze bedace
wtedy u steru wladze gingowskie traktowaty Koreg jako swoja naturalng strefe wptywow. Nie
pojawily si¢ zwlaszcza odwolania do porozumienia chinsko-japofiskiego z polowy lat 80.
XIX w., ktore stanowilo podstawe stworzenia czego§ w rodzaju kondominium na obszarze
Korei. Lapidarnie przedstawiono takze tlo konfliktu japonsko-rosyjskiego, ktéry miat
zasadnicze znaczenie dla przysztych loséw Korei (s. 98). Niedosyt budzi wyjgtkowo skromne
wzmiankowanie o wydarzeniach z 1919 r., bedacych reakcjg na rozstrzygnigcia traktatu
wersalskiego 1 ktére mialy znaczacy wpltyw na ksztaltowanie si¢ tozsamosci narodowej w
Korei (s. 102). Ciekawym zagadnieniem bylaby prezentacja sprawy koreanskiej w Wersalu.
Uwaga ta dotyczy rowniez wzmiankowanych w tekécie pdZniejszych konferencji, w Kairze,
Jalcie 1 Poczdamie (s. 105). Praktycznie bez kontekstu, przedstawiono zagadnienie dotyczace
wojny koreanskiej (1950-1953). Piszac o stronach zaangazowanych w konflikt Autor uciekal
si¢ do lapidarnych stwierdzen typu ,,Teren Potwyspu Koreanskiego przechodzit z rak do rak,
raz znajdujgc si¢ pod kontrola wspieranej militarnie przez Chiny Korei Pélnocnej, a raz Korei
Potudniowej, za ktdrg staly Stany Zjednoczone” (s. 114). Nie pojawialy sie zadne wzmianki o
konsultacjach jakie przeprowadzali przedstawiciele Ponocy w Moskwie i Pekinie w czasie
poprzedzajacym inwazjg. Nie przedstawiono réwniez stanowisk mocarstw zaangazowanych
w wojne. Watpliwosci budzg réwniez przytoczone dane bez podania przypisu dotyczace
liczby ofiar po stronie Pétnocy (4 min) i Poludnia (2 mln). Zabraklo danych dotyczacych
innych stron zaangazowanych w wojne, szczegolnie Chin, ktére odnotowaly najwigksza
liczbe ofiar. Krétka wzmianka na temat zawieszenia broni w Panmunjom z 1953 r. (s. 116)

nie wyjasnia jakie konsekwencje w polityce $wiatowej niosta za sobg wojna w Korei.
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Dyskusje zawezono tylko do kwestii wyodrebnienia sie dwdch réznych tozsamosci na
polnocy 1 poludnin Korei. W tym rozdziale Autor przeprowadzil analize wybranych
czynnikéw ksztaltujgcych tozsamosé narodows w Korei, przed wojna. Stusznie podkreslat, ze
waznym elementem budowania nowej tozsamosci na pétnocy stata sie tradycja konfucjanska.
Bardzo ogdlnie przedstawil jednak ten nurt filozoficzny. Przede wszystkim zabraklo odwolaf
do jego gidwnych ideologéw w Korei. Kanon konfucjafiski studiowano w panstwach
Koguryo, Paekche 1 Silla juz w pierwszych stuleciach naszej ery. Warto wspomnieé¢ o Choi
Chungu, ktéry w XI w. zastynat jako promotor konfucjanskiej o$wiaty i nauki w Korei. W
epoce Koryo konfucjanska nauk¢ w konfrontacji do buddyzmu upowszechniali An Hyang,
Chung Mong-ju, Yi Saek, Kil Chae. Pdozniej, w XVI w., rozglos zdobyli tacy uczeni
neokonfucjanscy jak Y1 Hwang, T’oegye, Yi [, Kobong, Yulgok. Autor nie wyjaénit dlaczego
Korea uznawatla sig¢ za nardd ortodoksyjnie konfucjanski w wigkszym stopniu niz Chiny, nie
wyjasnit dlaczego wykazywata wigksze przywigzanie do szkoly racjonalistycznej anizeli
idealistycznej i dlaczego nastawienie do buddyzmu bylo zdecydowanie wykluczajace.
Pominigto nawiazania do nauk Dasana z przetomu XVIII i XIX w. oraz do rozwijajacego sie
w opozycji do nauki zachodniej ruchu fonghak w XIX w. Autor dokonujgc wzmianki o
chrzescijanstwie podat za§ za Myersem, Ze dotarto ono ,,do Korei pod koniec XVIII wieku
wraz Z pierwszymi europejskimi misjonarzami” (s. 123). Warto jednak nadmienié, ze juz na
poczatku XVII w. Yi Su-gwang wrécil z Pekinu przywozac ze soba dzieta teologiczne
autorstwa Matteo Ricciego rozpowszechniajac nauki chrzescijanskie w Korei. Réwniez
wezesnie], w XI w., notowano $lady dziatalnosci nestorian na gruncie koreafiskim. W innym
miejscu Autor wspomina o hierarchicznych uktadach spolecznych, gdzie ,,decyzje najwyzszej
klasy spolecznej byly narzucane spoleczenstwu z uzyciem przymusu i powszechnego terroru
wzorowanego na chifskiej koncepcji pochodzacej juz z III wieku p.n.e.” (s. 125). Warto w
tym miejscu wyjasnic¢ zatozenia tradycji legistdw rozumianej przez pryzmat systemu nagrdd i
kar, ktéra stata sig filarem budowy zjednoczonego cesarstwa w Chinach w IIl w. p.n.e.

W rozdziale trzecim dokonano przedstawienia procesu ksztaltowania sig nowej
tozsamosci narodowej w KRI-D. Autor wskazywal na odrzucenie obcych elementdw
eksponujgc widoczne nawiazania do tradycji w kontekscie budowania owej nowej tozsamosci
przez Kim Ir Sena. Zaznaczal, Ze tozsamo$é ta znaczaco rézni si¢ od tej, ktéra wyksztatcila
si¢ na poludniu Korei. W pracy zabraklo jednak podjecia préby skonfrontowania tych
odmiennych modeli i poréwnania poszczegdlnych elementéw. Autor nie wyjasnia w jaki
sposob demokracja rozwingla sig na Poludniu w obliczu braku takich tradycji w rodzimej

kulturze. Shusznie jednak argumentowal, ze tozsamo$é narodowa byla na Pélnocy
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utozsamiana z narodowo$cig koreansks oraz przynaleinoécia obywatelska do jednego z
dwoch panstw koreanskich. Autor zwracal uwage na upowszechniana na Pélnocy narracje
obrazujgcg zwigzek rodziny Kimow z legendarnym Tangunem. Podkreslat instrumentalne
wykorzystywanie konfucjanizmu do narzucania kontroli spolecznej. W szczegodinosci
akcentowal wiasciwe dla nauk konfucjafiskich przywigzanie do hierarchii podkreslajacej
podporzgdkowanie jednostek spoteczenstwu w duchu kolektywnym, system patriarchalny,
kult przodkéw, system edukacyjny, szacunek w stosunku do przetozonych, uzasadniajac ich
role w kontekscie legitymizacji wladzy Kimow. W oparciu o te elementy w ciekawy sposdb
wyjaénial, ze na kolektywnych podstawach stworzono system songbun dzielacy
spoteczenistwo wedle kryteridw klasowych i kultywujacy zasade odpowiedzialnosci zbiorowej
(s. 154-157). Doktorant uzasadnial, Ze wazna rol¢ w budowaniu tozsamo$ci narodowej
odegralo promowanie czystodci jezykowej poprzez eliminacje obcych naleciatoéci. Rownie
wazna bylo upowszechnianie czystosci rasowej, polegajgcej na ograniczaniu kontaktéw z
cudzoziemcami. Trafnie zauwazyl, ze toZzsamo$¢ ksztaltowano rowniez poprzez
kultywowanie poczucia krzywdy doswiadczanej w przeszloéci ze strony Japonii oraz Stanéw
Zjednoczonych. Obecny antyamerykanizm pozwala budowaé atmosfere zagrozenia, co staje
si¢ szczegolnie istotne w kontekscie mobilizacji spolecznej w stosunku do rzeczywistych i
wyimaginowanych wrogéw zewnetrznych. Wiele miejsca poswigcono przedstawieniu roli
przywodey ,,Wielkiego Wodza” 1 upowszechnianej w KRL-D ideologii dzucze w budowaniu
tozsamosci.

W rozdziale czwartym dokonano diagnozy wspdiczesnej tozsamosci narodowej w
KRL-D. Wiele miejsca Autor poswigcit nakresleniu nowej rzeczywistosci geopolityczne;
Korei na poczagtku lat 90. po upadku Zwigzku Radzieckiego i bloku sowieckiego. Korea
zalazta si¢ w dramatycznej sytuacji gospodarczej, doswiadczajac kleski gtodu. Autor
koncentruje sig¢ gltéwnie na czynnikach wewnetrznych, marginalizowat nieco rolg czynnikéw
zewngtrznych (s. 216-221). Wskazywal, ze pochodng kleski glodu byly masowe ucieczki
Koreaficzykow za granice. O ile wyeksponowal problemy w adaptacji uciekinieréw na
terytorium Republiki Korei (s. 222-224), o tyle pominat analogiczne problemy z jakimi
zmagajg si¢ oni w innych krajach, gtéwnie Chinach.

Autor argumentowal, Ze od lat 90. Kim Dzong Un kuitywowatl koncepcje byungjin,
bazujgca na rozbudowie potencjalu nuklearnego. Mankamentem jest jednak brak nawigzan do
konkretnych momentéw w historii obrazujgcej rozwdj technologii jadrowej w Korei.
Wskazywal, Ze antyamerykanizm nadal stanowil podstawe budowania nowej tozsamoéci,

niemniej w okresie rzadéow Kim Dzong Una dokonano otwarcia dyplomatycznego, co
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pozwolilo na organizacje spotkan z przywddcami wielkich mocarstw. Autor pisat o wymianie
elit politycznych w Korei Péinocnej w latach 90. (s. 206), ale zabraklo wyraznie wyjasnienia
w jaki sposob zostato to dokonane. Niedosyt budzi rowniez dosyé ogélne odniesienie do
podjetego z Republika Korei dialogu politycznego 1 kwestii zjednoczenia (s. 209). Podobnie
sporadycznie pojawiajg si¢ watki dotyczace relacji politycznych KRL-D ze Stanami
Zjednoczonymi. Poza krétkim odniesieniem do wojny koreanskiej, kolejne dotyczy dopiero
spotkania Kima z Donaldem Trumpem (s. 212). W budowaniu nowej tozsamosci
Koreanczykow z Polnocy Doktorant w interesujacy sposodb wyeksponowal znaczenie rozwoju
prywatne] przedsigbiorczosci (s. 226-234) i towarzyszacy temu rozwdj kultu pienigdza.
Niedosyt budzi jednak brak odwotan do biezacych danych. Autor nawigzal jedynie
ogolnikowo do wtédmych danych sprzed dekady (np. ,,Szacowane przez Ministerstwo do
spraw Zjednoczenia Republiki Korei wskazniki mowia, ze sektor prywatny w Korei
Pomocne] sigga juz nawet 50% udzialéw w produkcie krajowym brutto Koreanskiej
Republiki Ludowo-Demokratycznej, a nawet 80% obywateli utrzymuje sie obecnie wylgcznie
z dziatalnosci wolnorynkowej”, s. 233, p. 815). Autor potraktowal kleske glodu jako punkt
zwrotny w ksztaltowaniu si¢ nowej tozsamosci narodowej. W tym kontekécie odnotowuje
spadek zaufania do instytucji panstwa, w tym takze autorytetu przywédcy oraz prestizu armii.
Konsumpcyjny styl zycia, szerszy dostep do informacji i technologii z zagranicy wplynat na
ostabienie kontroli nad spoteczenstwem. Wydaje sie, Ze nieco bezkrytycznie Autor odnidst sie
do ,,inspiracji zachodnim stylem Zycia” bazujac tu gléwnie na pracach popularnonaukowych i
relacjach uciekinierow z Péinocy (s. 250-254). W tej czesei zabrakio uwypuklenia stanowiska
samego Autora, szczegodlnie odpowiedzi na pytanie jak Partia Pracy Korei reaguje na te
zmiany spoleczne.

Catos¢ pracy podsumowuje zakoficzenie. Niepotrzebnie Autor powtorzyl co bylo
celem pracy, ponownie przywolujac pytania badawcze i dokonujgc streszezen zawartosci
poszczegblnych rozdzialdéw. Te elementy zostaly zawarte juz we wstepie. Wlasciwe
konkluzje pojawiajg si¢ dopiero pézniej 1 zostaly wyrazone w oémiu punktach. Ich
rozwinigcie z zarysowaniem perspektyw rozwojowych byloby optymalnym rozwigzaniem.

W pracy zabraklo glebszego osadzenia opisywanych zjawisk w konkretnych realiach
historycznych, ktére czgsto przywolywane sag jedynie mimochodem. Analiza dotyczaca
ewolucji tozsamosci narodowej Koreanczykéw z Poélnocy bez osadzenia jej w takim
kontek$cie moze by¢ niezrozumiala dla zwyklego odbiorcy. Wydaje sie, ze w szerszym
stopniu nalezato uwzgledni¢ kwestie dotyczace porzadku ustrojowego KRL-D, obrazujacego

porzadek organizacji panstwa i metod dziatania wiadzy panstwowej. W pracy zabraklo
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charakterystyki sylwetek przywédeow KRL-D oraz przyblizenia mechanizmow
funkcjonowania Partii Pracy Korei. Pomocne w zdiagnozowaniu rzeczywistego potencjatu
KRL-D bytoby przytoczenie wskaznikoéw makroekonomicznych charakteryzujacych jej
sytuacje gospodarcza i spoleczna w okreslonych przedziatach czasowych. Podobna uwaga
dotyczy innych czynnikéw ksztaltujgcych potege panstwa, m.in. w sferze militarnej.
Doktorant nie przedstawit ponadto wyzwan z jakimi borykal si¢ w dostepie do aktualnych
danych.

Doktorant zapoznal si¢ z bogatg literatura przedmiotu, chociaz wydaje sie, ze w
szerszym stopniu mozna byto wykorzysta¢ Zrodla pierwotne. Zaproponowany wybor zrodet
jest jednak na tyle obszerny, ze pozwolil przygotowaé wnioski, ktore sg trafne 1 kompetentne.

Praca zostala bardzo dobrze przygotowana pod wzglgdem edytorskim. Zdarzajg sie
potknigcia jezykowe, tj. biedy literowe, interpunkcji, a takZze te odnoszace sie do pisowni
wielka litera 1 kursywa. Nie miaty one jednak wplywu na ostateczny ksztalt pracy.

Autor posluguje si¢ niewlaSciwe sformulowaniami typu przymiotnikowego, np.
»chinski rzagd” (s. 135) zamiast ,rzad Chin”. W pracy wystepuja kolokwializmy typu:
»Japonia stopniowo zyskiwala coraz wigksza kontrole nad Polwyspem Koreanskim, jednak
Koreaficzycy po ufracie zwierzchnictwa Chin, szukali przeciwwagi dla Japonczykéw w
Carskiej Rosji, prowadzagc do wzrostu znaczenia Rosjan w polityce koreanskiej” (s. 98); ,,w
akcji wspomozenia koreanskiej produkcii...” (s. 103); ,,Kim Ir Sen probowal wpisaé sie w te
narracjg, by zakorzeni¢ si¢ w toZsamo$ci narodu, dokumentujgc i fabrykujac zwigzki
pomigdzy praprzodkami Koreanczykéw a nowg wiadzg” (s. 145); ,,Ten sposdb prowadzenia
polityki poczatkowo pozwolit na zbudowanie relacji z najwiekszymi koncernami
gospodarczymi na $wiecie, by ostatecznie doprowadzi¢ do spotkan z przywdédcami
najwigkszych 1 najmocniejszych gospodarczo pahstw swiata, takich jak USA, Chiny, Korea
Pohudniowa, Singapur czy Wietnam” (s. 206); ,,Kobiety w spoleczefistwie Korei Pdmocnej
staly si¢ réwniez bardziej odwazne od mezczyzn, o czym $wiadezy fakt, ze wedhg
Ministerstwa do spraw Zjednoczenia Republiki Korei, nawet trzy czwarte uciekinierdéw z
Korei Polnocnej stanowig kobiety” (s. 236); ,utracenie pelnej kontroli rzadzacych nad
obywatelami” (s. 267); ,,5000-letniego grobowca” (s. 77); ,,300-tysigcznego™ (s. 111); ,,liczyta
okoto 1 000 000 mieszkancow” (s. 81).

Ujednolicenia wymaga zapis skrotéw (np. ,,okoto 84 000 dzieci” (s. 102, p. 338) vs
wponad 420 tysigcy Koreaniczykow” (s. 103, p. 340); ,,4.75 miliarda dolaréw” (s. 137, p. 464)
vs 6,9 mld dolarow (s. 115, p. 376); ,,30 tys. Koreaficzykow” (s. 173) vs. ,,100 tysigcy
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Koreanczykow” (s. 207); ,,10-15 milionow dolaréw” (s. 225) vs. ,,10,5 mln 0séb” (s. 116, p.
376). Drobne potkniecia jezykowe zdarzaly si¢ przy zapisie nazw geograficznych oraz
krolestw (np. ,,Pjongajangu” (s. 75) zamiast ,Pjonggjangu”; ,Paekje” (s. 82) zamiast
Paekche). Korekty wymaga zapis duza i matlg literg (np. ,,Dynastii Yi” (s. 86) zamiast
»dynastii Yi”; , krajow zachodu” (np. s. 88); ,,przejmujac od zachodu” (s. 94); ,,tolerancje dla
zachodu” (s. 134) — zamiast ,,Zachodu”; nazwa ideologii ,,dzucze” konsekwentnie jest
zapisywana duza literg). Autor czesto nie wkomponuje cytatu w szerszy kontekst
wypowiedzi, tylko tworzy z nich odrebne zdania (m.in. s. 96; 100; 101; 114; 120; 121; 126;
128; 143; 185; 208). Nazwy gazet w tekscie sg zapisywane kursywsg (np. Dzoson Ilbo, Donga
Ilbo, s. 103; Rodong Sinmun, s. 160, 206, 208), podczas gdy w przypisach bez kursywy i w
cudzystowie. Tytuly ksigzek zapisywane w przypisach kursywa, w tekécie glownym widnieja
z kolei bez kursywy i w cudzystowie (np. ,,The Guerilla Dynasty”, s. 109; ,,Rok 1984”, s.
246). Tekst w przypisach powinien by¢ wyjustowany.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska ma charakter nowatorski i niewgtpliwie
wypelnia lukg w procesie poznawczym. Dowodzi, ze mgr Dawid Gajos posiada umiejetno$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Temat pracy wpisuje sie w dziedzine nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Konkludujgc, stwierdzam, 2ze rozprawa doktorska Ksziaftowanie tozsamosci
narodowej jako determinanta polityki wewnetrznej i zewngtrznej Koreaniskiej Republiki
Ludowo-Demokratycznej spetnia wymogi okreslone w ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U.
2017 r., poz. 1789, z pézn. zm.) w zwigzku z ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669,

z pézn. zm.). Na tej podstawie rekomenduje o dopuszczenie mgr Dawida Gajosa do dalszych

ki, G’

etapow przewodu doktorskiego.



