Warszawa, 24 pazdziernika 2024 r.
Dr hab. Jakub Zajaczkowski
Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Migdzynarodowych

Uniwersytet Warszawski

Recenzja pracy doktorskiej mgra Dawida Gajosa pod tytutem ,,Ksztattowanie
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Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska mgra Dawida Gajosa pod tytutem
»Ksztatltowanie tozsamos$ci narodowej jako determinanta polityki wewnetrznej 1 zewngtrznej
Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej” spetnia kryteria merytoryczne i formalne
sformutowane w ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Dokonujac pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej wziatem pod uwage nastepujace
kryteria oceny: istotnos¢ tematu rozprawy; zatozenia badawcze; charakter rozprawy; sposob

rozwigzania problemu badawczego; styl 1 jezyk.
1. Kryterium istotnosci tematu rozprawy

Temat rozprawy doktorskiej i przedmiot badan Autor wskazat i uzasadnit m.in. juz we
Wstepie oraz w rozdziale |, zwlaszcza w podrozdziatach 1.1. i 1.2. Autor podkresla
jednoznacznie na stronie 7., ze przedmiotem badan doktoratu jest problematyka tozsamosci
narodowej, jako jednego z fundamentow legitymizacji rezimu Kiméw. Autor analizuje ja w
konteks$cie zarowno polityki wewnetrznej, jak i zagranicznej Chin, na co wskazuje na stronie

7. 1 8. Wstgpu przy identyfikacji problemu badawczego oraz celu pracy, a takze przy



uzasadnieniu wyboru problemu badawczego. Pod wzgledem zakresu przedmiotowego
problematyka nie budzi watpliwosci. Zagadnienie bowiem dotyczace tozsamosci tozsamosci
narodowej, zwigzkow przyczynowo — skutkowych migdzy tozsamoscia a polityka wewngtrzng
i zewnetrzng sa Kluczowym problemami w nauce o polityce. Dziatania KRLD w zakresie
ksztaltowanie tozsamo$ci narodowej oraz uwarunkowania z tym zwigzane, to klasyczny

przyktad oddziatywan i proceséw oraz zjawisk z zakresu nauk o polityce.

Na wyrdznienic zashluguje zwlaszcza fakt wyboru szerszego zagadnienia niz
problematyka jedynie rekonstrukcji gtownych sktadnikow tozsamos$ci narodowej KRL-D czy
polityki w tym zakresie wladz KRLD. Autor analizuje problematyke tozsamosci narodowe;j
Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej w konteks$cie jej znaczenia dla formutowania
i realizowania przez wltadze KRLD polityki wewngtrznej i zagranicznej. Autor ukazuje
zagadnienie tozsamosci jako jedng z gldéwnych zmiennych ksztattujacych zaréwno polityke
wewnetrzng, jak i zewnetrzng. Dzigki temu praca ma charakter holistyczny, omawiajgca nie
tylko procesy tozsamosciowe w KRLD, ale wskazujace wspotzaleznosci miedzy tozsamoscia
narodowg- dziataniami w tym zakresie wiladz KRL-D — polityka wewnetrzng 1 strategia
miedzynarodowa. Wartoscig dodang rozprawy jest bowiem przede wszystkim proba
zidentyfikowania implikacji, jakie sa zwigzane z ksztalttowaniem si¢ tozsamosci narodowej w
KRLD i polityka w tym zakresie dla realizacji nie tylko aspiracji panstwowych KRLD,
budowania nowego spoteczenstwa, narodu, ale przede wszystkim realizacji gléwnych celow
polityki wewngtrznej i zagranicznej Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej. Ponadto
kwestie tozsamosciowe sg analizowane w kontek$cie umocnienia panstwa, aparatu panstwa
zarowno w wymiarze krajowym, jak i miedzynarodowym. Takie podejscie umozliwia
kompleksowe wyjasnienie zwigzkdw przyczynowo — skutkowych migdzy ksztaltowaniem

tozsamos$ci narodowej a polityka wewngtrzng 1 zagraniczng KRL-D.

To wieloaspektowe ujecie problematyki w kontekscie przedmiotowym dotyczacym
zarowno tozsamos$ci narodowej, jak 1 odniesienie tej problematyki do polityki wewngtrznej 1
zagranicznej KRL-D, decyduje o oryginalnosci tematu i jego znaczeniu poznawczym. Autor
probuje rozwazac, odwotujac si¢ do wybranych teorii i modeléw teoretycznych, na ile proces
ksztaltowania tozsamos$ci narodowej 1 dzialania w tym zakresie wltadz KRL-D wptywaly,
determinowaty polityke Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej. Zidentyfikowano w
pracy doktorskiej - poprzez kompleksowa rekonstrukcje¢ oraz odwotujac si¢ do wskazanych w
rozprawie zalozen teoretycznych — kluczowe komponenty tozsamosci, zwlaszcza w rozdziale

1. Na wyroznienie zastuguje rzetelne i wyczerpujgce wyjasnienie przez Autora wyboru



problematyki tozsamos$ci narodowej i jej znaczenie dla ksztattowania polityki wewnetrznej 1
zewngtrznej zardbwno We Wstepie, jak 1 zwlaszcza w rozdziale 1. Po teoretycznym
wprowadzeniu za$, szczegdlnie w rozdziale 2. Autor w sposob klarowny identyfikuje
historyczno-kulturowe komponenty tozsamos$ci narodowej KRLD i ich wptyw na ksztaltowanie
si¢ panstwowosci. To jednoznaczne uzasadnienie znaczenia wybranego problemu badawczego
uwidacznia si¢ w nastepnych rozdziatach, gdzie Autor szczegblowo omawia znaczenie
poszczegdlnych komponentéw tozsamosci narodowej KRL-D na realizacje jej polityki
wewnetrznej 1 zagranicznej. Na wyroznienie zastugujg tu zwtaszcza podrozdziaty 3.3. 1 3.4.
Jednoczesnie trzeba pozytywnie oceni¢, ze Autor nie traktuje glownej zmiennej, czyli
tozsamos$ci narodowej, w sposob statyczny, ale dynamiczny. Ukazuje je, zwlaszcza w
konteks$cie transformacji porzadku regionalnego i globalnego, w sposéb dynamiczny. W tym
kontek$cie nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ rozdziat 4., gdzie Autor analizuje nie tylko
zagadnienie tozsamos$ci narodowej KRL-D w nowych uwarunkowaniach, ale takze ukazuje
dynamike jej zmiany na ewolucje polityki wewngtrznej i zagranicznej. Trzeba ocenié

pozytywnie zwlaszcza podrozdziaty 4.3. i 4.4.

Klarowne zidentyfikowanie komponentéw tozsamos$ci narodowej oraz na podstawie
modeli teoretycznych odniesienie tego procesu do ksztattowanej polityki wewnetrznej i
zagranicznej, sformulowanie w tym zakresie prawidtowosci 1 zwigzkow przyczynowo -
skutkowych pozwala na glebsze poznanie specyfiki KRL-D. To za$ umozliwia zrozumienie i
wyjasnienie charakteru procesow i zjawisk w wymiarze politycznym i spotecznym zwiazanych
z polityka wewngtrzng i zagraniczng KRL-D, na uwypuklenie ztozonosci i wielowymiarowos$ci
problematyki ksztaltowania tozsamo$ci narodowej i implikacji wynikajacych z tego dla
realizowanej polityki przez wladze KRL-D. Takie podejscie do rozwigzania problemu
badawczego przesadza o oryginalnosci pracy i o znaczacym wktadzie rozprawy doktorskiej w
rozwoj dyscypliny nauki 0 polityce i administracji, zwtaszcza w kontek$cie badan nad polityka
panstw azjatyckich, ich specyfikg oraz znaczeniem uwarunkowan kulturowo-historycznych na

ksztaltowanie panstwa i ich polityki wewng¢trznej 1 zagraniczne;.

Potwierdza to takze fakt, ze recenzowana praca doktorska wypetnia znaczaco luke w
badaniach zar6wno nad wyjasnieniem problematyki ksztattowanie tozsamosci narodowe;j
KRL-D, jak wplywu proceséw tozsamos$ciowych na polityke wewnetrzng i1 zagraniczng tego
panstwa. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, ze wciagz mato
jest, zwlaszcza w literaturze przedmiotu, opracowan, ktore w sposob catosciowy, nie

ograniczony do jednego komponentu tozsamosci narodowej czy do jednego zagadnienia



zwigzanego z polityka wewnetrzng czy zagraniczng, omawialiby zwiazki przyczynowo —
skutkowe migdzy tozsamoscig a realizowang polityka w tak kompleksowy sposob. Po drugie,
w przypadku problematyki tozsamosci i polityki poszczegdlni autorzy skupiajag si¢ gtdéwnie na
relacjach dwustronnych KRL-D i Republika Korei. Brakuje wiec pracy, ktora ukazuje w sposob
holistyczny znaczenie tozsamosci narodowej KRL-D na polityke wewnetrzng i zagraniczng

tego panstwa.

Dokonujac oceny wyboru problematyki badawczej nalezy takze wskaza¢ na wymiar
praktyczny przedstawionej rozprawy. Problematyka specyfiki KRL-D, ztozonos¢ i dynamika
procesow zwigzanych z ksztalttowaniem tozsamosci tego panstwa oraz implikacje zwigzane z
tym dla porzadku nie tylko regionalnego, ale takze globalnego sa wciagz mato znane i zbadane,
zwhaszcza w Europie Srodkowej. Bez kompleksowego podejécia do wybranego problemu
badawczego nie mozna w pelni zrozumie¢ nie tylko ich polityki wewngtrznej, ale tez
zagranicznej. Bez tej za$ wiedzy trudno bedzie zdefiniowaé Polsce, panstwom Europy

Srodkowej czy Unii Europejskiej wlasciwa strategie wobec KRL-D.

Mozna zastanowic si¢, czy nie nalezaloby zmodyfikowaé tytut rozprawy doktorskiej,
ktory w wigkszym stopniu uwypuklatby problematyke tozsamosci narodowej. Autor bowiem
w swojej rozprawie dokonuje przede wszystkim rekonstrukcji glownych elementow polityki
ksztaltowania tozsamosci narodowej przez wtadze KRL-D i identyfikuje gtowne jej etapy.
Proponowany przez recenzenta tytut w wigkszym stopniu anizeli w wersji przedstawionej przez
Wydaje sig, ze takze we Wistepie, na stronie 7. 1 8., sam Autor w wigkszym stopniu podkresla
zagadnienie polityki tozsamosci realizowanej przez rzad KRL-D, zalozenia, cele 1 instrumenty,
a w mniejszym stopniu analizuje problematyke tozsamos$ci w kontek$cie determinanty polityki
wewngtrznej 1 zewnetrznej. Jest to wigc argument przemawiajacy za odzwierciedleniem tego

w tytule rozprawy.

Nalezatoby si¢ takze zastanowi¢ nad ramami czasowymi pracy. Wydaje sie¢, ze warto
byloby ograniczy¢ prace na przyktad do okresu juz po zakonczeniu zimnej wojny. Trzeba
jednak podkresli¢, ze Autor w pelni §wiadomie wybrat tak dtugi okres oraz w peini uzasadnit
swoj wybor na stronie 10. Wstepu, co nalezy pozytywnie oceni¢. Wydaje si¢ jednak, ze Autor
w wiekszym stopniu powinien skoncentrowac si¢ i rozwing¢ rozdziat 4. dotyczacy juz okresu
pozimnowojennego. Pewne zastrzezenie budzi takze uzyty w tytule oraz w pracy termin
polityka zewnetrzna. Autor powinien uzy¢ terminu polityka zagraniczna, gdyz glownie do niej
odnosi si¢ w pracy. Uwagi te nie pomniejszajg jednak pozytywnej oceny istotnosci wyboru

problemu badawczego oraz uzasadnienie jego znaczenia poznawczego.



2. Zalozenia badawcze

Nalezy wskaza¢, ze przedmiot badan i uzasadnienie jego wyboru oraz cel rozprawy
zostaly poprawnie okreslone i zdefiniowane we Wstepie na stronach 7-9. Doktorant przyjat juz
we Wistepie oraz w rozdziale I, ze kluczowym elementem w trwatosci i funkcjonowaniu rezimu
w KRL-D byta konstruowana przez wladze tego panstwa polityka wieloletniego ksztattowania
tozsamosci narodowej Koreanczykow z pétnocy (s. 8.). Jest to kluczowe zatozenie, z ktorym w
pelni koresponduja zaré6wno struktura pracy, jak hipoteza (s. 9.) oraz cel pracy (s. 8).
Jednoczesnie - co takze nalezy pozytywnie oceni¢ - bioragc pod uwage powyzsze zatozenia,
Doktorant w swojej pracy probuje zidentyfikowac i ukazaé relacje przyczynowo- skutkowe
miedzy przede wszystkim tozsamoscig a ksztaltowaniem si¢ polityki wewngtrznej (i1 w
mniejszym stopniu) i zagranicznej KRL-D. Koresponduje to zas z celami i hipotezg rozprawy.
Mamy wiec do czynienia ze spojnoscig zatozen metodologicznych, przedstawionych we

Wstepie i Rozdziale | oraz strukturg pracy oraz sposobem rozwigzania problemu badawczego.

Pewne uwagi dotycza jednak zbyt malego wskazania w pracy zwigzkéw miedzy
ksztattowang tozsamoscig narodow3 a polityka zagraniczng. Brak jest tutaj jednoznacznos$ci ze
strony Autora. Przyktadem jest chociazby sformutowanie ze strony 7. Wstepu, gdzie wskazuje
,»podjal proby analizy tejze problematyki, przede wszystkim z poziomu polityki wewngtrzne;,
aw szczegblnosci zaleznosci na linii wladza-spoteczenstwo”. De facto to sformutowanie oddaje

istote pracy, jej gldwnego problemu badawczego i celu i koresponduje z trescig pracy.

Uwagi dotycza takze braku sformutowania we Witepie czy tez Rozdziale | w sposob
jednoznaczny jednego czy dwoch, trzech gldwnych pytan badawczych. Wydaje sig, ze
nalezatoby w rozprawie juz we Wstepie sformulowaé pytanie, ktore bezposrednio dotyczy
wybranego problemu badawczego (na stronie 9. jest 8. pytan). Zastrzezenie moze budzié
rowniez fakt, ze zwlaszcza we Wstepie Kilka razy pisze o celach, problemie badawczym,
zamierzeniach badawczych. Nie powinno si¢ formutowaé problemu badawczego w pytaniu (s.

9.). Zastrzezenia dotycza takze sformutowania hipotezy (s. 9.), ktora jest zbyt ogélna.

Ponadto w przekonaniu recenzenta nalezatoby takze dokona¢ modyfikacji w kontekscie
kolejnosci formutowaniu programu badawczego. Doktorant powinien najpierw przedstawic¢
problem badawczy, cel, stan badan (w tym kontekScie nalezy podkresli¢, ze Doktorant
powinien przeznaczy¢ cz¢$¢ Wstepu na wyodrebniony przeglad literatury, polegajacy na
zidentyfikowaniu gtéwnych problemdéw poruszanych przez badaczy i ich kategoryzacje w

kontekscie wskazanego problemu badawczego, czyli wplywu polityki ksztattowania



tozsamo$ci narodowej przez wladze KRL-D na polityke wewngtrzng i zagraniczng),
zidentyfikowa¢ luke badawczg, nast¢pnie sformutowaé pytania badawcze, potem przedstawié
hipoteze. Jednoczes$nie wydaje si¢ takze, ze zatozenia metodologiczne, metodologia powinna

zosta¢ przedstawiona w znacznie rozbudowanym Wistepie.

Nalezy jednak dodaé, ze =zastrzezenia dotycza glownie konstrukcji programu
badawczego, zwlaszcza kolejnoSci poszczegdlnych elementéw oraz konstrukcji Wstepu. Pod
wzgledem merytorycznym przedstawione zalozenia pracy (poza juz wspomnianymi
zastrzezeniami) nie budzg watpliwosci. Mamy wigc do czynienia z okreslonym celem 1
problemem badawczym rozprawy oraz, co kluczowe, ich spojnoscia. Trzeba podkresli¢, ze
zadaniom tym podporzadkowano struktur¢ pracy. Dzigki temu mamy do czynienia z
klarownym i logicznym wywodem w calej pracy. Jedocze$nie Autor uzasadnia na stronie 10.

koniecznos$¢ chronologicznego podejscia do wskazanego problemu badawczego.

W przedstawionych zatozeniach Autor odnosi si¢ we Wstepie takze do zastosowanych
w pracy metod (s. 9.-10.). Z opisanych metod wynika, ze zastosowal metody jakosciowe, a
przede wszystkim analiz¢ dyskursu. Nalezy podkresli¢, ze §wiadoma strategia badawcza,
uwidocznita si¢ zwlaszcza w kontekscie sformutowanego uzasadnienia przez Doktoranta
wybranych metod oraz ich konsekwentne zaaplikowanie w rozprawie. Pewien niedosyt
zwigzany jest jednak ze zbyt skromnym uzasadnieniem ich wyboru (jedynie dwa akapity na
stronach 9.-10.) oraz zbyt skromnym odniesieniem si¢ W pracy doktorskiej do zrodet
pierwotnych. Ponadto Doktorant nie zaznaczyl takze czy przyjmuje metode dedukcyjng czy
indukcyjng. Nie pomniejsza to jednak pozytywnej oceny w kontek$cie wybranych metod.
Metody jakosciowe, przede wszystkim analiza dyskursu, ktora dominuje w pracy i decyduje o
jej specyfice, zostaty zastosowane w Sposob prawidtowy. Przedstawione we Wstepie zatozenia
dotyczace metodologii nie maja jedynie charakteru deklaratywnego. Krytyczna analiza Zrodet

analiza zrodet wtornych jest zastosowana w catej pracy w sposob rzetelny 1 poprawny.

Pewien niedosyt zwigzany jest jednak z brakiem wystarczajacego uzasadnienia ram
teoretycznych, stuzgcych do wyjasnienia dziatan KRL-D w konteks$cie ksztattowania
tozsamos$ci narodowej 1 implikacji dla polityki wewnetrznej 1 zagranicznej. Autor przede
wszystkim, co uwidacznia si¢ w rozdziale 1., skupia si¢ na wyjasnieniu pojecia tozsamos¢
narodowa oraz ukazaniu relacji tozsamo$¢ a polityka wewngtrzna. Znalazto to takze
odzwierciedlone w tresci rozprawy, gdzie Autor omawiat przede wszystkim kwestie tozsamos¢
a polityka wewnetrzna. W mniejszym stopniu w samej strukturze rozprawy i tytutach
rozdziatéw i1 podrozdziatow odzwierciedlony zostat kontekst zewnetrzny wybranego problemu

6



badawczego. Mimo tych zastrzezen trzeba zaznaczyC, ze juz w treSci poszczegdlnych
rozdziatow Autorowi udato si¢ zidentyfikowaé zwigzki przyczynowo -skutkowe tozsamo$¢ a
polityka zagraniczna, nie ograniczal si¢ wigc jedynie do uwarunkowan wewngtrznych.
Dowodzi to nie tylko znajomosci problematyki badawczej, specyfiki wybranego problemu
badawczego, ale takze umiejetnosci badawczych Doktoranta, przede wszystkim przemyslanej

strategii badawczej.

Dzigki temu mamy do czynienia ze spojnoscig struktury pracy z przyjetymi zatozeniami
metodologicznymi oraz przedstawionymi we Wstepie ramami teoretycznymi. Mozna
rozwazy¢, czy nie nalezaloby poswieci¢ jednego z podrozdziatow w rozdziale 1. relacjom
tozsamosc¢ — polityka zagraniczna. Ponadto wydaje si¢, ze Autor w wigkSzym stopniu powinien
w rozdziale 4. oraz Zakonczeniu ukazal zwigzek przyczynowo — skutkowy migdzy
ksztattowana polityka tozsamos$ci przez wladze KRL-D a realizowana przez nie polityka
wewngetrzng i zagraniczng. Nalezatoby takze rozwazy¢, by w wigkszym stopniu nie tyle omowié
wskazane przez Autora podejScia na temat tozsamosci i ich wptywu na polityke, ale ukazac
dyskurs na ich temat oraz recepcjc w KRL-D czy rzecz ujmujac szerzej na Polwyspie

Koreanskim.

Mimo tych zastrzezen dotyczacych zatozen metodologicznych, w opinii recenzenta,
Doktorant w sposob rzetelny i wilasciwy dokonal potwierdzenia przyjetych przez siebie
hipotezy, czego potwierdzenie w ujgciu syntetycznym znajdujemy przede wszystkim w
Zakonczeniu. Wydaje si¢ jednak, ze Autor w Zakonczeniu powinien przede wszystkim
skoncentrowa¢ si¢ na przedstawionych na stronie 271. wnioskach 1 wskaza¢ dowody,
potwierdzenia dla relacji przyczynowo — skutkowych miedzy ksztattowang polityka tozsamosci
a polityka wewnetrzng i zagraniczng. Mimo tych uwag, trzeba stwierdzié, ze praca dowodzi
umiejetnosci Doktoranta do realizacji samodzielnych badan. Przyjete zatozenia badawcze oraz
ich konsekwencja w realizacji potwierdzajg dojrzatos¢ badawcza Doktoranta. Tym bardziej
trzeba doda¢, ze sama problematyka KRL-D, kwestia dostgpnosci do zrodet pierwotnych

stanowig ograniczenia w rozwigzaniu wskazanego problemu badawczego.
3. Charakter rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska kwalifikuje si¢ jako deskryptywno-analityczna.
Doktorant, co zastuguje na pozytywng oceng, ukazal w sposob catosciowy, wielowymiarowy
wskazany problem badawczy. Pozytywnie nalezy zwlaszcza oceni¢ rozdziaty i podrozdziaty

dotyczace bezposrednio tej tematyki, czyli 3., 4., zwtaszcza 3.3 oraz 4.2., 4.3. oraz 4.4.. Wydaje



si¢, ze podrozdzialy te, ktore sg kluczowe ze wzgledu na wybrany problem badawczy, powinny
by¢ jeszcze bardziej rozbudowane. Dotyczy to zwlaszcza rozdziatu 4. Ponadto wydaje sie, ze
w rozdziatach 3. i 4 nalezatloby w sposob klarowniejszy wyodrebni¢ w nich podrozdziaty
ukazujace wplyw polityki ksztattowania tozsamosci na polityke wewnetrzng 1 zagraniczng. W
obecnej formie w tresci rozdziatéw znajduja si¢ te informacje, nie sg one jednak wyodrebnione
w postaci samodzielnych na przyktad podrozdziatow. Nie pomniejsza to jednak pozytywnej
oceny tych rozdziatéw. Dowodzg one duzej wiedzy na wybrany problem badawczy i przede
wszystkim potwierdzaja znajomos¢ specyfiki KRL-D. Ponadto wnioski znajdujgce sie
zwlaszcza w rozdziale 4. oraz w drugiej czesSci zakonczenia dowodzg umiejetnosci
konceptualizacji oraz syntezy. Mozna rozwazy¢, czy nie nalezatoby jednak utworzy¢ jednego
podrozdziatu czy nawet odrgbnego rozdziatu, ktory wskazywatby na implikacje dla polityki
zagranicznej i wewngtrznej KRL-D. Pewne elementy implikacji znajduja obecnie rozproszone
w rozdziatach 3.4 1 Zakonczeniu. W tym kontekscie jednak nalezy zwrdci¢ uwage na
sformutowane nazwy podrozdziatéw i rozdzialdw. W obecnej postaci mozna sadzi¢ bylo, ze
Autor pisze jedynie o polityce ksztaltowania tozsamosci i niej samej. Tresci jednak rozdziatow
wskazuja, ze Autor probuje ukaza¢ w nich relacje migdzy ksztattowang polityka tozsamosci a
realizowang przez wladze KRL-D politykg wewnetrzng 1 zagraniczng. Powyzsze uwagi nie
zmieniajg pozytywnej oceny merytorycznej rozdzialdow 2.-6. Autor potrafit bowiem oddaé w

sposob syntetyczny, uporzadkowany istote i specyfike wybranej problematyki badawcze;.
4. Sposob rozwigzania postawionego problemu badawczego

W warstwie realizacyjnej rozprawe doktorska nalezy oceni¢ pozytywnie. Wydaje sie,

ze uzyskujemy wszechstronna, kompleksowa analiz¢ wybranego problemu badawczego.

O oryginalnos$ci sposobu rozwigzania problemu badawczego decyduja wybrane modele
teoretyczne, przyjete zalozenia badawcze oraz konsekwentna ich realizacja. Ponadto trzeba
podkresli¢ duza wiedz¢ Doktoranta na wybrany problem badawczy, co uwidacznia si¢
zwlaszcza w rozdziatach 2.-5., w ktorych w sposob logiczny i klarowny dokonat rekonstrukcji
glownych elementow tozsamosci, jej ewolucji 1 ukazatl jej wplyw na polityke wewnetrzng 1
zagraniczng . Rozdzialy te oparte sa o rzetelng analize, odnoszacg si¢ do literatury przedmiotu.
Pewne uwagi moga dotyczy¢ braku periodyzacji w poszczegolnych rozdziatach. Dotyczy to
zwlaszcza podrozdzialdow w rozdziatach 2., 3., 4.. Zabrakto proby periodyzacji przestanek czy
tez ewolucji polityki tozsamosci czy ukazania w sposob bardziej analityczny wybranych
problemow, typologii na poczatku poszczegdlnych podrozdziatow. Nie zmienia to jednak
pozytywnej oceny merytorycznej o powyzszych rozdziatach, zastrzezenie te maja raczej
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charakter porzadkujacy. Ponadto zwlaszcza podrozdziaty 4.3. 1 4.4. Swiadcza o znajomosci
specyfiki KRL-D nie tylko w ujeciu historycznym, ale przede wszystkim o zidentyfikowaniu
problemu badawczego takze u progu XXI wieku. Jest to wazne, gdyz literatura w tym zakresie

jest wcigz ograniczona.

Uwagi dotycza takze zawartosci rozdziatu 1., zwlaszcza braku w nim podrozdziatow,
ktore bezposrednio omawiajg relacje miedzy ksztaltowaniem tozsamo$ci a polityka
wewnetrzng 1 zagraniczng. Zastrzezenie nie dotycza bledow merytorycznych, ale pewnych
zagadnien zwigzanych z konstrukcja poszczegdlnych podrozdziatdéw 1 ich trescia, odniesien do

najnowszej literatury przedmiotu, w tym przede wszystkim anglojezycznej.

Wartoscig dodang pracy sa wnioski przedstawione w Zakorczeniu pracy na stronach
270.-271.. Autor w sposob logiczny, klarowny i jednoznaczny dokonuje prezentacji wynikow
badan. Dowodza one umiejetnosci badawczych Doktoranta, zwlaszcza proby uogoélnienie i
generalizacji. Przedstawione w tej czgsci rozprawy, na podstawie badan empirycznych, wyniki
i tezy logicznie nawigzuja do przyjetych zatozen badawczych. Wnioski zawarte w Zakornczeniu
zostaty ujete w sposob klarowny. Pewne uwagi dotycza faktu, ze wnioski ze stron 271. Powinny

zosta¢ znacznie rozwinigte przez Autora, stanowi¢ podstawe Zakonczenia..

Trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze prace pod wzgledem kryterium dotyczacego

sposobu rozwigzania problemu badawczego, nalezy oceni¢ pozytywnie.
5. Styli jezyk rozprawy

Recenzowana praca zostata napisana w sposob komunikatywny i poprawny pod
wzgledem jezykowym. Pewne zastrzezenia zwigzane sg jednak z wystepujacymi w niektorych
miejscach w pracy sformutowaniami, majacymi charakter publicystyczny. Ponadto wystepuja
literowki. Niedosyt recenzenta budzi takze zbyt skromne wykorzystanie zrodet pierwotnych.
Ponadto w wigkszym zakresie Autor powinien odnosi¢ si¢ do literatury w jezyku angielskim
oraz ostatnich lat. Zwlaszcza w rozdziatach 1. 1 2. odnosi si¢ glownie do literatury polskie;.
Ponadto w bibliografii Autor powinien wyodrebni¢ osobno monografie i rozdzialy oraz

artykuty naukowe.

6. Najwazniejsze uwagi i pytania:
a) Wwydaje si¢, ze nalezatoby jednoznacznie okreslic we Wstepie dwa-trzy pytania

badawcze (gtdéwne); prosba do Doktoranta o wskazanie tych pytan badawczych;



b) wydaje sig, ze nalezaloby w wigkszym stopniu uwypukli¢ w strukturze pracy i
takze w Zakonczeniu kwestie relacji, wptywu polityki ksztattowania tozsamosci
przez wladze KRL-D na polityke wewnetrzng 1 zagraniczng, prosba do
Doktoranta o wskazanie przyktadow wptywu polityki ksztattowania tozsamosci
na polityke wewnetrzng 1 zagraniczng w KRL-D po zakonczeniu zimnej wojny;

€) nalezatoby rozwazy¢ modyfikacje tytutu rozprawy;

d) wydaje si¢, ze w pracy w wigkszym stopniu nalezaloby rozbudowac rozdziat 4.,
lub rozwazy¢ dodanie rozdziatu 5, w ktorym Autor mogiby wskazaé plyw

polityki tozsamosci na polityke wewnetrzng i zagraniczng.

Uwagi, ktore zglositem, nie podwazaja jednak mojej pozytywnej oceny recenzowane;j
rozprawy. Jest to solidne, rzetelne i catosSciowe omédwienie kwestii ksztattowania tozsamosci
narodowej jako determinanta polityki wewnetrznej i zagranicznej KRL-D. Rozprawa oddaje w

peini specyfike i1 ztozonos¢ tej problematyki.
Konkluzje

Rozprawa doktorska mgra Dawida Gajosa zastuguje na pozytywng ocene. Spetnia ona
kryteria metodologiczne, merytoryczne i formalne. Doktorant opanowat wiedze o przedmiocie
badania oraz wykazat si¢ umiejetnosciami badawczymi, w tym potrafi zidentyfikowac problem
badawczy, a nastgpnie kreatywnie go rozwigza¢. Rozprawa potwierdza kompetencje
analityczne Doktoranta. Nalezy takze wskazac, ze rozprawa shuzy na pewno lepszemu poznaniu
omawianej problematyki. Tematyka pracy jest wartosciowa i innowacyjna. Tym samym nalezy
podkresli¢, ze recenzowana praca doktorska spetnia ustawowe wymagania pracy doktorskie;.
Bioragc powyzsze pod uwage wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow w

procedurze doktorskiej.
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