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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Anikiej-Wiczenbach
pt. ,,Osobowe, relacyjne i sytuacyjne determinanty responsywnosci

rodzicielskiej, mierzonej obserwacyjnie i samoopisowo”

Na prace sktada sie siedem opublikowanych raportéow z badan wiasnych, w tym jeden
rozdziat w ksigzce oraz szes¢ artykutdw, sposrdd ktérych Pani Paulina jest pierwszg autorkg w
pieciu z nich. Prace te ukazaty sie w czasopismach o niejednokrotnie wysokim, bo
wynosacym 4.7 czynniku wptywu.

Prace przedtozone do oceny zostaly zwiezle podsumowane przez Doktorantke w
pierwszej czesci przedtozonego zbioru publikacji bedgcego przedmiotem oceny dorobku. W
tej czesci doktorantka nie tylko dokonuje podsumowania wtasnych badan ale réwniez
wskazuje na istotne jej zdaniem efekty swoich badan oraz wyjasnia powody ktérymi
kierowata sie odejmujgc badania nastepne. Dzieki temu czytelnik ma szanse zrozumieé
ciggtos¢ w zakresie tematyki badawczej oraz spojnos¢  pomiedzy badaniami
przeprowadzonymi przez Doktorantke oraz jej wspotpracownikéw.

Aspekty publikacji przedstawionych do oceny dorobku zastugujagce moim zdaniem na

szczegblne podkreslenie wigzg sie z metodologia badan, osadzeniem analiz w kontekscie
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srodowiskowym oraz probe skoncentrowania sie na procesach diadycznych w systemie
rodzinnym. Punkty te chciatabym rozwing¢ doktadnie;.

Po pierwsze, doceniam i chce podkresli¢ wage zastosowania zapowiedzianej po
trzeciej Publikacji i wdrozonej w dwdch ostatnich badaniach (Publikacje szes¢ i siedem)
obserwacyjnej metody oceny wrazliwosci rodzicdw. Jej zastosowanie wymagato nie tylko
ogromnego wysitku zwigzanego z wielogodzinnym kodowaniem interakcji ale i stanowi
wazny element walidacji narzedzia  mierzacego responsywnos¢  rodzicielska
skonstruowanego przez Doktorantke oraz jej Promotorke analizowanego w znacznej czesci
przedtozonych do oceny publikacji.

Po drugie, Doktorantka wraz z wspodtautorkg zaproponowaty nowe narzedzie do
pomiaru deklaratywnego poziomu responsywnosci rodzicielskiej matych dzieci i
systematycznie testowaty owo narzedzie w kolejnych badaniach. Jest to wysitek wart
podkreslenia pomimo moich watpliwosci dotyczacych rozumienia przez Autorki
responsywnosci i wrazliwosci rodzicielskiej, o ktérych napisze dalej i ktére dotyczac rdznic
pomiedzy badaczami w zaden sposéb nie podwazajg wartosci przedtozonego do oceny
dorobku, a mam nadzieje stang sie przyczynkiem do ciekawej dyskusji.

Po trzecie, badania byty przeprowadzone w trudnej sytuacji pandemii COVID-19, w
ktérej to Doktorantka poddata analizie nie zaplanowany zapewne wcze$niej wazny element
kontekstu srodowiskowego funkcjonowania rodziny, jakim byt stres zwigzany z sytuacja
zagrozenia epidemiologicznego. Badania te, zaprezentowane w Publikacji 5 wykazaty
negatywnag role stresu dla rodzicielskiej responsywosci w systemie rodzinnym.

Po czwarte, Pani Paulina wykazata sie wrazliwoscig nie tylko diagnostyczng ale i
statystyczng przeprowadzajgc nie tylko analizy korelacyjno-regresyjne testujgce zwigzki
zmiennych w grupach ale tez siegneta w pracy po analizy diadyczne skoncentrowane na
parach pozostajgcych ze sobg w zwigzku. Analizy diadyczne sg prowadzone w badaniach
opisanych w dwdch ostatnich publikacjach, gdzie analizowane s3g interakcje pomiedzy
rodzicem i dzieckiem. Na podkreslenie zastuguje réwniez wtgczenie do analiz ojcéw, ktorzy
sg w badaniach psychologicznych czesto pomijani.

Powyzsze aspekty zaprezentowanych badan wchodzacych w sktad dorobku pokazuja
wrazliwos¢ i dociekliwos¢ badawczg Doktorantki i jej wspdtpracownikéw. Prébujgc
podsumowac uzyskane przez Doktorantke wyniki mozna wysungé dwie tezy wskazujace na:

powigzanie wrazliwosci i responsywnosci rodzicow matych dzieci z: ich poziomem empatii;
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jakoscia regulacji emocjonalnej; historig doswiadczonego w dzieciinstwie rodzicielstwa; oraz
jakoscig przywigzania zgeneralizowanego, a konkretnie unikania przywigzaniowego.

Przy tych waznych i silnych aspektach przedtozonych do oceny zbioru prac
opisujgcych dobrze w moim poczuciu zaplanowane, przeprowadzone i zaraportowane
badania i ich wyniki mam pewien niedosyt zwigzany z tym, ze skrdcony opis rozprawy
wprowadzajacy do zbioru publikacji mégt zosta¢ wykonany przez doktorantke nieco lepie;.
Uwazam tak z dwdch powodow.

Po pierwsze, wyniki zaprezentowane w nastepujgcych po sobie tekstach sg zwykle
dostarczone przez te same narzedzia. Do tego, trzy sposrdd siedmiu badan (Publikacje
numer trzy, cztery oraz szes¢) testujg te same hipotezy z uzyciem tych samych narzedzi. Przy
tym jednak badania pdiniejsze nie odwotujg sie do wynikow badan wczes$niejszych co
nasuwa pytanie, w jakim zakresie nastepne badanie stanowi replikacje badania
wczesdniejszego (w poszerzonej liscie zmiennych i nowych hipotez), a w jakim poszerza
wiedze dotyczacg testowanych hipotez z uzyciem tych samych narzedzi ale w réznych
badaniach? Nie wiadomo tez, jaka jest wartos¢ dodana konkluzji z badania nowszego do
badania poprzedniego.

Po drugie, mam wrazenie, ze doktorantka opisujgc swoje publikacje celem
podsumowania dorobku nie skupia sie tyle na odpowiedzi na postawione w pracy pytania
badawcze oraz wskazaniu luk dostrzezonych w uzyskanej z badania wiedzy, ktére sg potem
adresowane w badaniach nastepnych, co bardziej wskazuje na to, jakie bylty nowe pomysty
po skonczeniu jednego badania w zakresie badania nastepnego. Przyktadowo, nie jestem
pewna w jaki sposéb analiza responsywnosci rodzicow na ptacz symulatora noworodka
(Publikacja 1) naprowadzita Autorke na wniosek o tym, ze warto zbada¢ percepcje rodzica na
temat temperamentu dziecka (Publikacja 2) lub tez jak wyniki zaprezentowane w Publikacji
széstej doprowadzity do badania styléw wychowania doswiadczonych przez witasnych
rodzicow we wczesny dziecinstwie czy tez analizy réznic dotyczacych pfci dziecka opisanego
w Publikacji siddmej. Autorka czesto pisze, ze waine byto dla niej podjecie lub
kontynuowanie jakiego$ watku z poprzedniego badania ale nie wyjasnia z jakich dokfadnie
powoddw (walidacyjnych, zwigzanych z poszerzeniem wiedzy o jakim$ konkretnym wyniku w
danym zakresie) byto to wazne (np. na s 42 — jezeli wazne byto "dopetnienie” wczesniejszych

wynikéw ,bardziej obiektywng perspektywg wykorzystujgcg miary obserwacyjne”, to



chciatabym wiedzie¢ w jakim zakresie doktadnie i z jakich powoddw jest to wazne dla Autorki

badan).

Analiza artykutéw stanowigcych dorobek analizowany jako osiggniecie

doktorskie

W zwigzku z tym, Zze wskazane artykuty zostaty juz zrecenzowane przed ich
opublikowaniem, w swojej ocenie przedfozonego przez Doktorantke dorobku nie bede
dokonywata ponownej ich recenzji. Stad tez swojg recenzje sformutuje raczej w formie
pytan, ktore chciatabym zadaé autorom tychze tekstéw.

Artykut pierwszy ,Skala Wrazliwosci Ainsworth — przyktad zastosowania w
badaniach naukowych” autorstwa Marii Kazmierczak, Pauliny Pawlickiej, Adriana tada oraz
Pauliny Anikiej jest rozdziatem opublikowanym w 2020 roku w ksigzce pod redakcjg Lucyny
Bakiery ”Rodzicielstwo: Ujecie interdyscyplinarne”. Rozdziat rozpoczyna sie opisaniem
konstruktu wrazliwosci, a witasciwie responsywnosci rodzicielskiej, opisem jej znaczenia w
rozwoju dziecka oraz jej uwarunkowan. Nastepnie autorki przedstawiajg podejscia do
pomiaru responsywnosci koncentrujgc sie na opisie skali Wrazliwosci Ainsworth. Opis badan
wiasnych z wykorzystaniem symulatora niemowlecia oraz ich wybranych wynikéw stanowi
dalszg czes¢ tekstu. Przeprowadzenie tego rodzaju badania eksperymentalnego z
wykorzystaniem nowatorskiej metody zastuguje tutaj na podkreslenie. Na wyrdznienie
zastuguja nie tylko wysitek zwigzany z przeprowadzeniem tego rodzaju badan i ich wkfad do
Swiatowej wiedzy w zakresie pomiaru responsywnosci rodzicielskiej przy uzyciu symulatora
noworodka ale i wielkos¢ zbadanej préby. Autorki zbadaty 220 par heternormatywnych i
porownaty wrazliwos¢ kobiet i mezczyzn z dwdch réwnolicznych grup, spodziewajgcych sie
dziecka (Grupa 1) oraz nie spodziewajacych sie dziecka i go nie posiadajgcych (Grupa 2).
Uzyskane wyniki wykazaty, ze najwyzszy poziom wrazliwosci na ptacz symulatora noworodka
wykazaty kobiety oczekujgce dziecka, zas najnizszy jej poziom byt grupie meziczyzn nie
oczekujacych dziecka. Analiza go tekstu nasuneta mi dwa pytania. OdpowiedZ na nie jest
wazna nie tylko w kontekscie analiz zaprezentowanych w Publikacji 1 ale réwniez walidacji
skali responsywnosci opublikowanej w Publikacji czwartej badan prezentowanych w

pozostatych publikacjach.



Moje stanowisko na temat probleméw z utozsamianiem responsywnosci z
wrazliwoscig, jak i jego uzasadnienie znajduje sie w ksigzce opublikowanej w 2019 roku
,Przywigzanie w kontekscie wrazliwosci rodzicielskiej, socjalizacji oraz wptywdéw
kulturowych”, zatem nie bede go przytacza¢ tutaj. Analiza bogatej w tym zakresie literatury
Swiatowej (np. Mesman, de Wolfa | van lJzendoorna, Bohra, czy Bornsteing) wskazuje na
dos¢ duzy batagan w tym zakresie, gdzie responsywnosc¢ i wrazliwos¢ na sygnaty dziecka sg
pojeciami stosowanymi zamiennie, co wydaje sie rdwniez czyni¢ Doktrantka. Przyktadowo, w
autorskiej skali responsywnosci zatgczonej jako aneks do Publikacji czwartej, znajdujg sie
pytania zaréwno dotyczgce szybkosci reakcji, jak i wrazliwosci na sygnaty wysytane przez
dziecko i jakos¢ reakcji na nie. Podczas, gdy szybko$¢ reakcji okreslitabym jako
responsywnos¢ zwigzang z podjeciem reakcji. Taka klasyfikacja zgodna bytaby ze Skalg 1,
czyli sensitivity vs insensitivity to child’s signals skali wrazliwosci Ainsworth (Ainsworth et al.
1978). Wrazliwos¢ na sygnaty wysytane przez dziecko i jako$¢ reakcji na nie,
zaklasyfikowatabym raczej jako dostepno$¢ zwigzang z zauwazeniem sygnatu dziecka.
Odpowiadatoby to Skali 3, czyli availability vs ignoring and neglecting the child skali
wrazliwosci Ainsworth, co wedtug De Wolff’a i van lJzendoorna (1997) opisywane jest, jako
responsywnosc. Jakie sy powody wtgczenia obu tych wymiaréw w jedng skale?

Po drugie, widoczna jest w publikacjach, jak i w skali opublikowanej w Publikacji 4
(twierdzenie nr 2 skali) teza, ze czas reakcji rodzica na ptacz dziecka zawsze powinien by¢ jak
najszybszy. Autorki skazujac na to zatozenie w pierwszym tekscie powotujg sie na prace
Hubbarda i van lzendoorna z 1987 roku. Niemniej Hubbard i van IJzendoorn,
zaprezentowali wyniki badan w tekscie z 1991 na podstawie ktérych sformutowali odmienng
teze zrdznicowanej responsywnosci. Zaktada ona, ze tylko silna wokalizacja uwarunkowana
stresem (w przypadku bélu czy gtodu) aktywizuje ewolucyjnie uwarunkowany behawioralny
system przywigzania i wymaga natychmiastowej reakcji opiekuna (jego responsywnosci).
Umiarkowany w natezeniu ptacz nie musi by¢ interpretowane w kategoriach przywigzania,
ale aktywizacji innych behawioralnych systemoéow (np. towarzyskosci) i wymaga raczej
odroczonej reakcji matki. Moje pytanie w tym zakresie dotyczy tego, czy w zwigzku z tym
przedstawiona autorska skala wrazliwosci nadaje sie do pomiaru wrazliwosci, bedacej
predyktoremrdéznic indywiduanych w przywigzaniu dzieci?

Publikacja druga w zbiorze nosi tytut ,Parental negative emotionality and emotional

reactions to child’s crying: the mediating role of child’s temperament”. Zostata ona
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opublikowana w 2020 roku w czasopi$mie Early Child Development and Care (IF 1.4). Jej
autorami sg w kolejnosci Maria Kazmierczak, Paulina Pawlicka, Paulina Ankiej, Adriana tada
oraz Justyna Michatek-Kwiecien. Wyniki dwéch badan przedstawionych w tym artykule
testujag mechanizm mediacyjny zwigzany z percepcjg rodzica w zakresie negatywnej
emocjonalnosci dziecka, ktory, jak oczekujg autorki, moze wyjasnia¢ zwigzek
temperamentalnie uwarunkowanej emocjonalnej reaktywnosci rodzica z jego zorientowang
na siebie lub na dziecko deklarowang reakcjg na ptacz dziecka. Wyniki obu badan wykazaty,
ze taki mechanizm mediacyjny moze trafnie opisywac deklarowane reakcje rodzicielskie ale
tylko te, ktére sg skupione na rodzicu, nie za$ na dziecku i wigzg sie z negatywna (nie
pozytywng) emocjonalnoscia rodzica.

Moje pytanie do Doktorantki dotyczy wnioskéw dostarczonych dwa wigczone w
zakres publikacji badania. Autorki podkreslajg role wynikéw dla zrozumienia responsywnosci
rodzicow na ptacz dziecka. Czy jednak wyniki nie moéwig wiecej o efekcie ,rozlania”
temperamentalnego niepokoju rodzica (leku, czy tez ogdlnej tendencji danego rodzica do
hiperaktywizacji behawioralnych systeméw) na réine sfery jego funkcjonowania. W
zaprezentowanych wynikach badan ten efekt ,rozlania” moze obejmowaé bardziej
negatywng percepcje emocjonalnosci wiasnego dziecka oraz wtasng emocjonalng reakcje na
stresujacy bodziec. Czy wyniki obu tych badan méwiag wiecej o temperamencie rodzica, czy o
jego wrazliwosci rodzicielskiej?

Trzecia publikacja autorstwa Pauliny Anikiej oraz Marii Kazmierczak zatytutowana , Ku
empatycznemu rodzicielstwu - wymiary empatii i przywigzania jako predyktory
responsywnosci matek i ojcéw wobec ich matych dzieci” zostata wydana w 2019 roku w
czasopiSmie Przeglgd Psychologiczny. W artykule przedstawiono wyniki dwdch badan,
ktéorych celem byt odpowiedz na pytanie o to, czy wymiary empatii (gtdwnie empatyczna
troska i osobista przykrosé) i ,,style” przywigzania rodzicéw matych dzieci s predyktorami ich
responsywnosci rodzicielskiej. W tym artykule chce zwrdcié uwage Doktorantce na
niepoprawne zamienne stosowanie termindéw style (np. w celu badania) i wymiary (np. w
tytule artykutu) przywigzania. Nie tylko nie sg to synonimy ale u podtoza stylow i wymiaréw
przywigzania lezg zupetnie odmienne analizy danych skoncentrowane na osobach lub na
zmiennych. Podsumowujgc wyniki badan opisane w artykule nalezy podkresli¢, ze wykazaty
one zwigzki responsywnosci rodzica z poziomem jego empatii oraz unikania

przywigzaniowego. Na uwage zastuguje ostroznos¢ Doktorantki w dyskusji wynikéw, gdzie
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zwraca uwage na deklaratywng, stad podatng na cheé rodzica do pokazania sie w
okre$lonym $wietle nature zebranych danych. Swiadczy to o wrazliwoéci badawczej
Doktorantki.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje pomiar responsywnosci, ktéra zostata
zmierzona autorskg samoopisowg skale responsywnosci, okreslang, jako eksperymentalna.
Przedstawienie tej skali we wszystkich zaprezentowanych w dorobku badaniach jest waznym
wktadem do naszej wiedzy nad responsywnoscig rodzicielskg we wczesnych etapach rozwoju
dziecka. Wyniki badan Doktorantki i jej wspdtpracownikéw wskazujg bowiem na istotne
znaczenie subiektywnej oceny rodzica na temat wiasnej responsywnosci. Badania
zaprezentowane w dorobku pokazujg wyraznie, ze tej perspektywy nie nalezy ignorowac
wbrew powszechnemu zatozeniu o wyraznej przewadze miar obserwacyjnych i
eksperymentalnych nad samoopisowymi.

Omawiana skala responsywnosci jest analizowana nie tylko w tym ale i we wszystkich
nastepnych badaniach. Niemniej, Publikacja trzecia jest pierwszym tekstem prezentujgcym
skale. W tej publikacji nie dowiadujemy sie jednak tego, w jakim zakresie i czy omawiane
badanie jest czescig procesu walidacji nowego narzedzia. Wydaje sie to mozliwe z powodu
zwigzkéw empirycznych i teoretycznych responsywnosci rodzicielskiej z empatig (nazywang
réznie, np. mentalizacjg, wgladem, czy teorig umystu) oraz z jakoscig przywigzania rodzica,
na co wskazuje szereg badan wczesniejszych nad miedzypokoleniowg transmisjg
przywigzania mediowanej przez wrazliwos¢ rodzicielskg. Ponadto, jezeli jest to wersja
eksperymentalna skali, to jakich wnioskow wyniki tego badania dostarczyty do analiz
zaplanowanych i przedstawionych w Publikacji czwartej?

Czwarty przedtozony w przewodzie artykut pt. ,Validation of the Parental
Responsiveness Scale” autorstwa Pauliny Anikiej-Wiczenbach oraz Marii Kazmierczak zostat
opublikowany w 2021 roku w czasopismie Current Issues in Personality Psychology (IF = 1).
Badanie przedstawione w tym artykule prezentuje wyniki jasno wskazane, jako dokonujace
walidacji skali i opisujgce rozwéj skali responsywnosci rodzicielskiej autorstwa Doktorantki
oraz jej Promotorki. Pierwsza czes$¢ artykutu skupia sie na opisaniu procedury i kryteriow
decyzyjnych zmierzajgcych do opracowania ostatecznej wersji skali. Druga cze$é artykutu
przedstawia wyniki majgce na celu konfirmacje jednoczynnikowej struktury skali oraz
przedstawienie zwigzkéw wrazliwosci wynikdw responsywnosci rodzicow z poziomem ich

empatii oraz wymiardw przywigzania. Badanie to wydaje sie by¢ replikacjg badan
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przedstawionych w Publikacji trzeciej, niemniej na wiekszej probie badanych rodzicow. Dwie
z trzech hipotez tego badania sg takie same jak w obu badaniach w Publikacji 3. Ponadto w
badaniu tym zostaty zastosowane te same narzedzia pomiarowe co w Publikacji 3, czyli skala
empatii (mierzgca empatyczng troske, osobistg przykrosc i przyjmowanie perspektywy) oraz
przywigzania (skala Doswiadczenia w Bliskich Zwigzkach). Przy tym jednak nie ma w tym
badaniu odniesienia do badan zaprezentowanych w Publikacji 3 (poza referencjg w opisie
narzedzi).

Powtarzajgc swoje poprzednie pytanie chciatabym sie dowiedzieé, czego Autorki
dowiedziaty sie z poprzedniego badania, czemu wczesniejsze hipotezy sg ponownie
testowane oraz co nowego i w jaki sposéb wnosi do uzyskanej wczesniej wiedzy to nowe
badanie. Rozumiem, ze badania w Publikacji 4 majg zapewne przekroczyé ograniczenia
badan w Publikacji 3 np. poprzez analize wiekszej préby badanych rodzicéow, czy tez
doktadne opisanie procesu przygotowywania skali, niemniej bez tego uzasadnienia, zamiast
ciggtosci tych badan widze w nich raczej replikacje.

Mam réwniez kilka refleksji dotyczacych autorskiej skali responsywnosci
opublikowanej w zatgczniku do Publikacji 4. Wyniki pokazane w Tabeli 3 pokazujg, ze $rednia
sum punktow osdb badanych jest bliska maksymalnej (81 punktéw i SD = 9 punktéw na 91
mozliwych) co wskazuje na efekt sufitowy. Dodatkowo, analiza tresci twierdzen skali wydaje
mi sie sugerowac problem dotyczgcy mierzonego konstruktu. Analiza tresci twierdzen numer
7 i 10 wydaje sie skazywaé na to, ze mogg on mierzy¢ rodzicielskg prementalizacje, ktéra nie
jest wskaznikiem wrazliwosci a raczej intruzywnosci opiekuna (np. Luyteniin., 2017; Sumer i
in., 2023). Chciatabym poznaé opinie Doktorantki na ten temat.

Publikacja piata, przedtozona do oceny dorobku Doktorantki nosi tytut ,, The effects
of the COVID-19 pandemic on the parenting of infants: A couples study”. Autorkami
publikacji s3 w kolejnosci Pulina Anikiej-Wiczenbach oraz Maria Kazmierczak. Publikacja
zostata wydana w 2022 roku w czasopismie International Journal of Environmental Research
and Public Healthi (czasopismo nie indeksowane). Celem zaprezentowanego w tej publikacji
badania byta analiza responsywnosci rodzicow, poziomu ich empatii oraz zorientowanych na
dziecko lub na siebie reakcji na ptacz niemowlaka w kontekscie pandemii i zwigzanego z nig
obcigzenia emocjonalnego doswiadczanego przez rodzicow. Wyniki obejmowaty analize
réznic pomiedzy ojcami i matami, analizy korelacyjne oraz diadyczne. Dodatkowo zostata

przeprowadzona analiza mediacyjna w grupie matek i ojcdw. Wyniki analiz wykazaty relacje
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systemowe pomiedzy rodzicami zwigzane z reakcjg na ptacz dziecka wystepujace w sytuacji
odczuwanego stresu pandemicznego. Musze przyznaé, ze w zakresie wynikow w tej i
nastepnej publikacji miatam pewng trudno$¢ w zrozumieniu zapisu wynikdw analiz
diadycznych. Zwykle raportuje sie efekt aktora i efekt partnera dla dwdch grup. W obu
pracach zrobione jest to mniej dla mnie intuicyjnie, poniewaz trudno byto mi zrozumie¢ o
efekt kogo na kogo chodzi (np. jak zrozumiec zapis ,effect on women — stress woman” w
Tabeli 2?). Niemniej pragne jeszcze raz podkresli¢ duzg wrazliwosé badawczg i diagnostyczng
Doktorantki w siegnieciu po bardziej precyzyjne, skoncentrowane na diadzie rodzinnej
metody analizy danych oraz uwzglednienie kontekstu pandemii, w jakiej funkcjonowaty
rodziny. Zastosowanie analiz diadycznych, jak i uwzglednionych w dwéch ostatnich
publikacjach znajdujgcych sie w dorobku metod obserwacyjnych, wskazuje na dobrze
ukierunkowany rozwdj naukowy Doktorantki dokonany w trakcie pracy nad osiggnieciami
zaprezentowanymi w dorobku.

Szésta publikacja autorstwa Aniekiej-Wiczenbach, Marii Kazmierczak oraz Stanistawa
Czerwinskiego pt. ,Exploring the key drivers of responsive parenting in mothers and
fathers — observed and self-reported responsiveness” zostata opublikowana w 2024 roku w
czasopiSmie Health Psychology Report (IF = 2). To badanie miato dwa cele. Po pierwsze
poréwnanie miar obserwacyjnych i samoopisowych responsywnosci rodzicielskiej. Po drugie,
celem badania byto wyfonienie relatywnie najsilniejszych predyktoréw responsywnosci
rodzicielskiej sposrdd grupy zmiennych sktadajgcych sie z wymiardw przywigzania rodzicéw,
wymiarow ich empatii oraz zadowolenia partneréw z ich witasnego zwigzku. Autorzy
sformutowali w badaniu hipotezy na temat: (H1) wyzszej responsywnosci matek anizeli
ojcow; oraz zwigzkéw responsywnosci rodzicow z (H2) empatyczng troska i przyjmowaniem
perspektywy, (H3) unikaniem i niepokojem przywigzaniowym w bliskich zwigzkach oraz (H4)
zadowoleniem w zwigzku. Ponownie, dwie sposrdd czterech sformutowanych w publikacji
hipotezy sg tymi samymi hipotezami, ktére zostaty sformutowane w Publikacji nr trzy. Na
uwage i podkreslenie zastuguje tutaj uzycie wystandaryzowanej procedury obserwacyjnej
oceny wrazliwosci rodzicielskiej Ainsworth w zakresie dwéch z czterech gtéwnych podskal
oceniajgcych wrazliwos¢ vs niewrazliwos$é na sygnaty dziecka oraz wspdtpraca vs wtracanie
sie w aktywnos¢ dziecka. Wyniki analiz wykazaty brak istotnych statystycznie zwigzkdow
pomiedzy miarami wrazliwosci Ainswrth a autorskg samoopisowg skalg pomiaru

responsywnosci opracowang przez Autorki badania. Ponadto, jak wskazujg wyniki
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zamieszczone w Table nr 3 opisane na s. 44, jedynie saoopisowy wynik wrazliwosci mozna
trafnie opisa¢ z perspektywy réznic miedzyptciowych. Mam jednak co do tych wynikéw
watpliwosci poniewaz opis tychze wynikéw w czesci dyskusyjnej (s. 45) jest odmienny i
wskazuje na istotne wyniki miedzyptciowe w zakresie wspotpracy oraz wrazliwosci
mierzonych obserwacyjnie. Prositabym zatem o wyjasnienie.

W tekscie sg rowniez przeprowadzone analizy diadyczne (APIM). Wyniki tychze analiz
wydajg sie wnosi¢ istotne informacje na temat systemowego funkcjonowania rodziny.
Wyniki analiz testujgce zwigzek wymiardw przywigzania rodzicbw z poziomem ich
responsywnosci/wrazliwosci  wskazaty jedynie na negatywny zwigzek unikania
przywigzaniowego matek z poziomem ich samoopisowe] responsywnosci.

W badaniach mojego zespotu obserwujemy bardzo czesto zwigzki niepokoju
przywigzaniowego, wskaznika hiperaktywizacji behawioralnego systemu przywigzania z
hiperaktywizacjg behawioralnego systemu opieki oraz z jakoscig rodzicielstwa, szczegdlnie z
nadopiekunczoscia rodzicéw. W zwigzku z tym moje pytanie dotyczy tego, czy mozliwe jest
zdaniem Doktorantki to, ze brak zwigzku wrazliwosci z niepokojem moze wskazywaé na to,
ze skale wrazliwosci i responsywnosci zastosowane w badaniu sg trafne w cenie niedoboréw
lub wystepowania wrazliwosci ale juz mniej trafne w pomiarze nadmiernej, nieadekwatnej
do potrzeb dziecka responsywnosci rodzicow (wskazujgcego na hiperaktywizacje systemu
opieki rodzica)?

Ostatnia w serii artykutéw Publikacja 7 zatytutowana ,,Unrevealing the link between
family of origin nd parental responsiveness toward own child” autorstwa Pauliny Anikiej-
Wiczenbach oraz Marii Kazmierczak zostata wydana w 2023 roku w czasopismie Frontiers in
Psychiatry. Warto podkresli¢ tutaj wysoki czynnik wptywu czasopisma (IF = 4.7). Ponownie
jak w Publikacji széstej jednym z celéw tej pracy jest analiza obserwacyjnej skali wrazliwosci
Ainsworth oraz saoopisowej autorskiej skali responsywnosci. Dodatkowe cele publikacji, jak
wskazano na s. 2, dotyczyty analizy zwigzkéw pomiedzy doswiadczonym przez rodzicow we
wiasnym dziecidstwie rodzicielstwem a przejawianym przez nich w dorostosci poziomem
wrazliwosci i responsywnosci na sygnaty wtasnego dziecka. Wyniki tego badania, podobnie
jak wyniki badania wczesniejszego (Publikacja szes¢) wykazaty brak konwergencji pomiedzy
miarami obserwacyjnymi wrazliwosci i samoopisowg miarg responsywnosci. Autorki

wyjasniajg, ze wynik ten moze zalezeé od innych zmiennych. Jestem ciekawa od jakich?
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Podsumowanie i wniosek koncowy

Rozprawe mgr Pauliny Anikiej-Wiczenbach oceniam pozytywnie. W toku prowadzenia badan
oraz ich prezentacji w formie zbioru prac stanowigcych dorobek poddany ocenie
Doktorantka jednoznacznie dowiodta, ze posada wszelkie kompetencje badawcze, jakich
oczekuje sie od kandydata na stopiedn naukowy doktora w obszarze nauk spotecznych.
Stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone
w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 8B2). Dlatego tez
whnioskuje a dopuszczenie Pani Pauliny Anikiej-Wiczenbach do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Qi Sl
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