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STRESZCZENIE

Na prace doktorska sklada si¢ cykl siedmiu powigzanych tematycznie publikacji
naukowych (pi¢¢ artykutow opublikowanych w wysoko punktowanych czasopismach
naukowych w jezyku angielskim, jeden artykut opublikowany w jezyku polskim
i angielskim oraz rozdzial w pracy zbiorowej w jezyku polskim). Gtownym celem
zaprezentowanych badan wlasnych bedacych przedmiotem rozprawy doktorskiej byta
analiza czynnikbw osobowych 1 relacyjnych 1 sytuacyjnych zwigzanych
z responsywnos$cig rodzicielska mierzong za pomoca oceny przejawianych zachowan
oraz samoopisowo.

W Publikacji 1 przedstawitysmy (Kazmierczak i in., 2020) polskie opracowanie
Skali Wrazliwosci Ainsworth (1974) — obserwacyjnego narzedzia stuzacego do oceny
jakosci interakcji miedzy rodzicami a dzieckiem, a takze jego innowacyjne zastosowanie
w kontek$cie badania par. W badaniu wzieto udziat 220 par. Polowg grupy badanej
stanowily pary spodziewajace si¢ pierwszego dziecka (III trymestr cigzy), natomiast
druga potowe — pary nieposiadajace dotychczas dzieci i niespodziewajace si¢ ich
aktualnie. Wyniki badania pokazaty, ze aktywizacja roli rodzicielskiej sprzyja wyzszej
responsywnosci, a ponadto potwierdzity, ze w przypadku responsywnosci nalezy
rozpatrywaé zardwno réznice indywidualne, jak i1 kontekst relacyjny.

W zwigzku z powyzszym celem badan przedstawionych w Publikacji 2
(Kazmierczak 1 in.,i 2022) byto omowienie réznic indywidualnych w zakresie
negatywnej emocjonalnosci i temperamentu u rodzicow i ich matych dzieci oraz ich
zwigzku zreakcjami na najsilniejszy bodziec ptynacy od dziecka, czyli jego placz.
Wyniki pokazaty, ze trudnos$ci w regulacji emocjonalnej dorostego oraz negatywna
emocjonalno$¢ dziecka taczyly sie¢ zreakcjami na ptacz dziecka zorientowanymi
na rodzica.

W kolejnych etapach pracy doktorskiej zaprezentowatam powstawanie, badanie
pilotazowe i badanie wilasciwe nad autorskim samoopisowym narzgdziem do oceny
responsywnosci rodzicielskiej — Skalg Responsywnosci Rodzicielskiej (Anikiej,
Kazmierczak, 2019; Anikiej-Wiczenbach, Kazmierczak, 2021; Publikacje 3 i 4). Analizy
udowodnity, Ze responsywnos¢ rodzicielska badana samoopisowo zwigzana jest zarowno
z empatia, jak i przywigzaniem w bliskich relacjach. Wykazaly one takze, ze kobiety

oceniajg swoja responsywnos¢ wyzej niz mezczyzni. Skala Responsywnosci



Rodzicielskiej okazata si¢ by¢ rzetelnym i trafnym narzedziem do samoopisowego
badania responsywnosci rodzicielskiej.

W Publikacji 5 scharakteryzowano wage¢ interakcji miedzy rodzicami oraz
kontekstu sytuacyjnego dla responsywnosci rodzicielskiej. Badania prowadzone byty
w okresie pandemii Covid-19, a wyniki wskazaty na znaczenie odczuwanego stresu,
obcigzenia emocjonalnego, leku przed zarazeniem na responsywne zachowania rodzicow
1 reakcje na ptacz dziecka.

Publikacje 6 1 7 (Anikiej-Wiczenbach, Kazmierczak, Czerwinski, 2024; Anikiej-
Wiczenbach, Kazmierczak, 2023) przedstawily badanie, ktére zostato zaprojektowane
w celu poglebienia analizy badanego konstruktu responsywnosci rodzicielskiej,
mierzonej zarOwno obserwacyjnie, jak i samoopisowo. Analizowano wiele predyktoréw,
tj. empatig, style przywiazania, satysfakcje z relacji migdzy rodzicami, style rodzicielskie
doswiadczane w rodzinie pochodzenia. Brano pod uwagg takze wzajemne efekty matek
1 0jcOw oraz roznice ptciowe (uwzgledniajac rodzicow i dzieci).

Wyniki pokazaty, ze empatia jest uniwersalnym predyktorem responsywnosci
rodzicielskiej mierzonej zardwno samoopisowo jak i1 obserwacyjnie. Przywigzanie
stanowilo natomiast istotny predyktor responsywnos$ci mierzonej samoopiSOwo.
Satysfakcja z relacji z partnerkg byla istotnym predyktorem jedynie u mezczyzn.
Waznym predyktorem responsywnosci rodzicielskiej okazaly si¢ doswiadczenia
w rodzinie pochodzenia. Co ciekawe, wigcej zaleznosci migdzy wzorcami wychowania
rodzicow a ich reakcjami wobec dziecka zaobserwowano w przypadku rodzicow
wychowujacych corki.

Podsumowujac, w badaniach prezentowanych w cyklu publikacji tgcznie wzigto
udziat ponad 1600 os6b. Grupy badane (oprocz wynikow zaprezentowanych w Publikacji
1) sktadaly si¢ z rodzicow matych dzieci. Przebadanie takiej liczby osob, wykorzystanie
réznych jakosciowo metod oraz uwzglednienie tak wielu predyktorow, roznic w pici
1 interakcji miedzy rodzicami pozwolito na szczegotowy i1 poglebiong analiz¢ konstruktu

responsywnosci rodzicielskie;j.



ABSTRACT

The doctoral dissertation comprises a series of seven thematically related
scientific publications (five articles published in highly rated scientific journals
in English, one article published in both Polish and English, and a chapter in a collective
work in Polish). The main goal of the presented original research, which is the subject
ofthe doctoral dissertation, was to analyze personal, relational, and situational factors
associated with parental responsiveness measured through the assessment of exhibited
behaviors and self-reported.

In Publication 1, we (Kazmierczak et al., 2020) introduced the Polish adaptation
of the Ainsworth Sensitivity Scale (1974) — an observational tool for assessing the quality
of interactions between parents and children, as well as its innovative application in the
context of studying couples. The study involved 220 couples. Half of the study group
consisted of couples expecting their first child (third trimester of pregnancy), while the
other half consisted of couples without children and not expecting any at the time.
The study results showed that the activation of the parental role fosters higher
responsiveness, and also confirmed that when it comes to responsiveness, both individual
differences and the relational context should be considered.

Therefore, the aim of the research presented in Publication 2
(Kazmierczak et al., 2022) was to discuss individual differences in terms of negative
emotionality and temperament among parents and their young children, and their
connection to reactions to the strongest stimulus coming from the child, namely their cry.
The results indicated that difficulties in emotional regulation in adults and the negative
emotionality of the child were associated with parent-oriented reactions to the child's cry.

In further stages of the doctoral thesis, I presented the development, pilot study,
and main study on the self-reported tool for assessing parental responsiveness —
the Parental Responsiveness Scale (Anikiej, Kazmierczak, 2019; Anikiej-Wiczenbach,
KazZmierczak, 2021; Publications 3 and 4). The analyses proved that parental
responsiveness, when measured self-descriptively, is associated with both empathy and
attachment in close relationships. It was also showed that women rate their
responsiveness higher than men. The Parental Responsiveness Scale proved to be
a reliable and valid tool for the self-descriptive measurement of parental responsiveness.

Publication 5 characterized the importance of interactions between parents and the

situational context for parental responsiveness. The research was conducted during
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the Covid-19 pandemic, and the results highlighted the significance of perceived stress,
emotional burden, and fear of infection on responsive parental behaviors and reactions
to the child's cry.

Publications 6 and 7 (Anikiej-Wiczenbach i in., 2024; Anikiej-Wiczenbach,
Kazmierczak, 2023) presented a study designed to deepen the analysis of the examined
construct of parental responsiveness, measured both observationally and self-
descriptively. Many predictors were analyzed, such as empathy, attachment styles,
parenting styles experienced in the family of origin and satisfaction with the relationship
between parents. Mutual effects of mothers and fathers, as well as gender differences
(including parents and children), were also considered.

The results showed that empathy is an universal predictor of parental
responsiveness, measured both self-descriptively and observationally. Attachment was
an important predictor of responsiveness measured self-descriptively. Satisfaction with
the relationship with the partner was a significant predictor only for men. Experiences in
the family of origin turned out to be an important predictor of parental responsiveness.
Interestingly, more dependencies between the parenting patterns of parents and their
reactions towards the child were observed in the case of parents raising daughters.

In summary, the research presented in the series of publications involved over
1600 participants. The study groups (aside from the results presented in Publication 1)
consisted of parents of young children. Examining such a number of participants, using
different qualitative methods, and considering so many predictors, gender differences,
and interactions between parents allowed for a detailed and in-depth analysis of

the construct of parental responsiveness.
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SKROCONY OPIS ROZPRAWY DOKTORSKIEJ PRZEDSTAWIONEJ W
FORMIE SPOJNEGO TEMATYCZNIE ZBIORU PUBLIKACJI NAUKOWYCH

WPROWADZENIE

Tematyka responsywnosci rodzicielskiej jest coraz czgsciej podejmowana przez badaczy
na catym $wiecie (m.in. Buissman 1 in., 2022; Estlein, Theiss, 2020). Rodzice tworza
bowiem pierwszy 1 najwazniejszy zwigzek w zyciu dziecka (Shaffer i in., 2015).

Poczatkowo relacja dziecka z rodzicami opiera si¢ gtéwnie na zaufaniu dziecka,
ze rodzice bgda o nie dbac i reagowac na jego potrzeby (van IJzendoorn, Bakermans-
Kranenburg, 2012). Wrazliwy opiekun bedzie wigc w gotowosci do odbioru werbalnych
1 niewerbalnych bodZzcéw swojego dziecka, bedzie reagowal na nie adekwatnie
i w odpowiednim czasie, a jego reakcje beda opatrzone czuloscia i mitoscia.
Responsywne reakcje powinny uwzglednia¢ takze aspekt odpowiedniej wspotpracy
z dzieckiem (m.in. poprzez umozliwianie dziecku realizacji interesujacych go aktywnos$ci
czy wspieranie w kontynuowaniu tych aktywnos$ci, ktére sa dla niego atrakcyjne;
Baumrind, 1991). Mary Ainsworth (1969) w swojej definicji wrazliwo$ci rodzicielskiej
takze uwzglednia ten aspekt, a wykorzystywana na catym §wiecie skala do oceny
zachowan opiekunéw (m.in. Kazmierczak i in., 2020) uwzglednia nie tylko ocen¢
wrazliwosci, ale 1 wspolpracy. Konstrukt responsywnosci rodzicielskiej jest wigc
tu rozumiany, jako behawioralna odpowiedz rodzica na bodzce plynace od dziecka,
uwzgledniajagca zaréwno aspekt wrazliwosci jak 1 wspotpracy. Jak pokazuja badania
wlasne, wrazliwo$¢ 1 wspotpraca sa $cisle zwigzanymi ze soba, ale odmiennymi
1 zaleznymi od réznych predyktoréw zachowaniami prezentowanymi przez rodzicow
(Anikiej-Wiczenbach 1 in., 2024), ktére wspdlnie tworza responsywnag odpowiedz
na bodzce pltynace od dziecka.

Zachowania rodzica nie powinny przerywaé aktywnosci dziecka, a takze
powinny podgza¢ za jego aktualnymi zainteresowaniami (Egeland i1 in., 1990). Tym
samym rodzic bedzie wzmacnia¢ relacj¢ ze swoim dzieckiem i informowac je, ze moze
mu zaufa¢ rodzicowi (Ainsworth i in., 1974).

Rodzic powinien adekwatnie interpretowaé sygnaty, uwzgledniajgc kontekst
sytuacyjny, w ktérym sg one wysytane przez dziecko (Ainsworth i in., 1974). Konieczne
do tego sa takze wnikliwos¢ 1 zdolno$¢ widzenia rzeczy z punktu widzenia niemowlgcia
(Koren-Karie i in., 2002). Wiele badan pokazuje, jak np. sytuacje stresowe zmieniajg

kontekst 1 oddziatujg zarowno na dziecko, jak i1 rodzica (m.in. Anikiej-Wiczenbach,



Kazmierczak, 2022; Cuzzocrea i in., 2017). Responsywno$¢ powinna by¢é zawsze
rozpatrywana w kontek$cie sytuacyjnym i relacyjnym. Jest bowiem odpowiedzig
na sygnal, uwarunkowang sytuacja, w ktorej znalezli si¢ wszyscy partnerzy interakcji, i
jest skierowana do konkretnych osob. Rodzice opiekujacy si¢ dzieckiem, nawet nie
uswiadamiajgc sobie tego, czerpig informacje od siebie nawzajem. Uczg si¢, jakie reakcje
dziataja w konkretnych sytuacjach, wspieraja w trudnych momentach, udzielajg
wzajemnych wskazowek (Pakaluk, Price, 2020). Nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach
rola ojca w rodzinie ulegta zmianie. Aktualnie ojcowie coraz cz¢$ciej biorg czynny udziat
w zyciu swoich dzieci od samego poczatku (w okresie prenatalnym czy podczas porodow
rodzinnych). W przesztosci gtownie matki zajmowaly si¢ dzie¢mi, podczas gdy ojcowie
skupiali si¢ na aktywnosci zawodowej 1 gromadzeniu dobr materialnych, aby zapewnic¢
rodzinie ekonomiczne bezpieczenstwo (Mills, Blossfeld, 2013). Aktualnie, ojcowie
podejmuja si¢ rowniez wykonywania czg¢sci obowiazkow pielegnacyjnych, opiekunczych
czy edukacyjnych. Dla wielu z nich kontakt z dzieckiem i petienie roli aktywnego
rodzica staje si¢ warto$cig samg w sobie (Przybyta-Basista, 2017). W zwigzku
z powyzszym uwzglednianie roli ojca w opiece nad dzieckiem juz od samego poczatku
jego zycia wydaje si¢ oczywistg konieczno$cig.

Dziecko od narodzenia komunikuje rodzicom swoje potrzeby (Shaffer i in., 2015).
Do zachowan petnigcych te funkcje nalezg m.in. placz, reakcja ozywiania si¢ na widok
osoby opiekuna, przywieranie czy podazanie wzrokiem (Trempata, 2011). Za ich pomoca
dziecko umacnia wi¢z osobowa (Plopa, 2004). Czule zachowania rodzicielskie
w odpowiedzi na te sygnaty, dodatkowo dostarczane z czulo$cig i akceptacja, wplywaja
na tworzenie wilasciwych wigzi (van [Jzendoorn, Bakermans-Kranenburg, 2012).
Dostosowanie si¢ matki do sygnatow i potrzeb dziecka jest predyktorem jego regulacji
emocjonalnej oraz zdolno$ci do regulacji interakcji z innymi (Feldman, 2007; Rothbarth,
2012). Reagujac na potrzeby dziecka, rodzic przekazuje mu informacje, ze ma ono wptyw
na to, co si¢ z nim dzieje (Shaffer i in., 2015).

Jak pokazuja badania, niemowleta wrazliwych rodzicow cze$ciej wykazuja
pozytywny afekt (Braungart-Rieker i in., 2014) i1 rozwijaja bezpieczne wzorce
przywigzania (Stovall-McClough, Dozier, 2000). Czute reakcje rodzicow na bodzce
ptynace od dzieci mogg stanowi¢ czynnik ochronny dla trudnosci rozwojowych (Valcan
1 in., 2018). Responsywne reakcje matek stanowig predyktor rozwoju mowy u dzieci

w wieku 3—4 lat (Hudson i in., 2015). Natomiast dzieci nisko responsywnych rodzicow



sa w grupie ryzyka wystgpienia u nich zachowan destrukcyjnych i agresywnych (Allen
11n., 2007; Kochanska 1 in., 2004).

Nalezy podkresli¢, ze takze dzieci pozostajace partnerami interakcji w diadzie
rodzic-dziecko wnosza do tej relacji i wptywaja na zachowania rodzicow (Burney,
Leerkers, 2010; Fernandes i in., 2021). Badania nad temperamentem niemowlat pokazuja,
ze roéznice w ich sposobie reagowania, uwadze czy odpowiedzi na dyskomfort widoczne
sg juz okoto 6 miesigca zycia (Rothbarth, 1981). Rodzice, ktorych dzieci czesto okazuja
negatywne emocje 1 duzo ptacza, doswiadczajg wigcej stresu (Oddi 1 in., 2013), nizszej
satysfakcji z rodzicielstwa (Mehall i in., 2009), nizszego poczucia wydajnos$ci w roli
rodzica (Solmeyer, Feinberg, 2011) niz opieckunowie dzieci prezentujacych wigcej
pozytywnych reakcji. Stres jest natomiast jednym 2z czynnikdw sytuacyjnych
oddziatujacych na responsywno$¢ rodzica (Anikiej-Wiczenbach, Kazmierczak, 2022).

Wsrod metod pomiaru responsywnosci rodzicielskiej wskazuje si¢ gldwnie
na metody obserwacyjne, m.in. Ainsworth Maternal Sensitivity Scale (Ainsworth 1969;
Ainsworth 1 in., 1978), Mutual Regulation Scale (Tronick 1 in., 1978), Maternal Behavior
O-sort (Pederson 1 in., 1999), Parent-Child Early Relationship Assessment (Lowe 1 in.,
2006) oraz Emotional Availability Scale (Biringen, 2008). Metody te maja wiele zalet.
Ocenianie interakcji w czasie rzeczywistym lub ze zgromadzonego materiatu wideo
pozwala na oceng zdarzen w kazdej sekundzie interakcji, a tym samym dostarcza bardzo
szczegdtowych informacji na temat wysoce specyficznych zachowan opiekuna i/lub
dziecka (Kazmierczak i in., 2020). Metoda ta uwazana jest za bardziej obiektywna,
konkretng i mniej otwartg na interpretacje, a zatem bardziej niezawodng w pordwnaniu
z metodami samoopisowymi (Bornstein 1 in., 2011). Warto jednak zauwazy¢, ze metody
obserwacyjne, mimo dostarczania nam wielu informacji, nie beda w stanie ukazac
zjawiska responsywnosci rodzicielskiej kompleksowo. Pomijajg one bowiem aspekt tego,
jak rodzic czuje si¢ w relacji ze swoim dzieckiem, jak ocenia swojg responsywnos¢, czy
czuje si¢ w tym zakresie kompetentny (Anikiej-Wiczenbach, Kazmierczak, 2021; Bohr
11in., 2018). Jak wiadomo, dtugofalowe skutki ocen wtasnych zachowan sg bardzo istotne
dla responsywnego wypeknienia roli rodzicielskiej na przestrzeni lat i zmieniajacych si¢
potrzeb dziecka.

Zestawienie ze sobg tych dwoch rodzajow metod badawczych, a takze analiza
czynnikow przewidujacych je, wydaje si¢ umozliwia¢ bardziej kompleksowe rozumienie
konstruktu responsywnosci rodzicielskiej (Anikiej-Wiczenbach i in., 2024). Co wigcej,

pozwala na wdrazanie efektywnych interwencji opartych na realnych wskaznikach
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(zachowaniach) 1 wiasnych odczuciach, co umozliwia ich zindywidualizowanie
(Lachowska, 2019).

Predyktory responsywnosci rodzicielskiej

Wsrod  czynnikow  ksztattujacych  responsywnos$¢  rodzicielska wymienia  si¢
predyspozycje indywidualne (takie jak empatia), przywigzanie (wlasne wzorce
dotychczasowych doswiadczen w bliskich relacjach) oraz wzorce interakceji z dzieckiem
nabywane w rodzinie pochodzenia, a takze relacje z drugim rodzicem dziecka.

Przywigzanie stanowi naturalny korelat responsywnosci 1 jest jedng z pierwszych
1 najwazniejszych potrzeb rozwojowych niemowlat (Ainsworth i in., 1978; Bowlby,
1973). Lek przywigzaniowy i unikanie w bliskich zwigzkach mierzone u opiekunéw sa
istotnymi czynnikami pozostajacymi w relacji z ich regulacja emocji, odbiorem bodzcow
ptynacych od dziecka czy zachowaniami empatycznymi, a tym samym responsywnoscia
rodzicielska. Style przywigzania wynikaja z wczesnych doswiadczen w relacjach
z opiekunami i majg dhugotrwaly wpltyw na interpersonalne interakcje w dorostym zyciu,
a takze na relacje z wtasnym dzieckiem (Belsky, 2014). Styl przywigzania jest tez istotny
w odbiorze 1 interpretacji sygnatow wysylanych przez dziecko. Rodzice z bezpiecznym
stylem przywigzania sa bardziej sklonni do precyzyjnego odczytywania sygnatéw
dziecka i reagowania na nie w sposob empatyczny, wspierajacy rozwoj zdrowych relacji
1 emocjonalnej dojrzatosci dziecka (Jones i in., 2015). Wymiary unikania i niepokoju
przywigzaniowego opisywane sg jako wtdérne strategie realizacji potrzeb rozwojowych
1 wskazuja na bezpieczenstwo przywigzaniowe (Lubiewska i1 in., 2016; Shaver,
Mikulincer, 2007).

Rodzice unikajacy neguja potrzebe bliskosci, odczuwajg dyskomfort w sytuacji
blisko$ci i s3 mniej otwarci na wchodzenie w relacje (Lubiewska i in., 2016). W zwigzku
z powyzszym moga mie¢ trudnos$¢ z odbiorem i interpretacja sygnalow emocjonalnych
dziecka (Leerkes i in., 2010). Rodzice z wysokim Igkiem przywigzaniowym maja z kolei
potrzebe nadmiernej bliskosci. Ich hiperaktywizacja w tym zakresie widoczna jest
na poziomie afektu, zachowan, troski i sposobu realizacji potrzeby bliskosci (Lubiewska
1 1in., 2016). Tacy rodzice moga zachowywac si¢ w sposdb nadmiernie opiekunczy czy
reagowac nieadekwatnie intensywnie na potrzeby dziecka (Mikulincer, Shaver, 2007).
Bezpieczny styl przywigzania zwigzany jest z wyzszg empatyczng troskg oraz wyzszym
przyjmowaniem perspektywy, podczas gdy lekowy styl przywigzania wigze si¢

z reakcjami skoncentrowanymi na sobie, tj. wyzszg osobistg przykroscia w obliczu
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sytuacji trudnych dla innych (Joireman i in., 2002). Rodzic wrazliwy na potrzeby dziecka
empatyzuje z jego reakcjami i stanami emocjonalnymi (Belsky, 2014).

Empatia, pojmowana jako konstrukt wielowymiarowy, obejmuje zaréwno
aspekty emocjonalne, jak i kognitywne, manifestujac si¢ poprzez sklonnos¢
do okreslonych reakcji lub uczu¢ (Kazmierczak, 2015). Moze przybiera¢ forme
empatycznej troski o innych, czyli empatii emocjonalnej skierowanej na inne osoby,
sktonnosci do przyjmowania cudzej perspektywy, co stanowi empati¢ kognitywna
skierowang na innych, a takze tendencji do utozsamiania si¢ z emocjami obserwowanej
osoby (osobista przykrosc¢), co jest forma empatii emocjonalnej skierowanej na siebie
(Davis, 1980). Empatyczne reakcje sprzyjaja rozpoznawaniu sygnatow wysylanych przez
dziecko, a to prowadzi do adekwatnych odpowiedzi (np. Kazmierczak, Pawlicka, 2019).
Empatia skierowana na innych jest rowniez zwigzana z wickszym skupianiem si¢
na reakcjach i uczuciach niemowlat (Leerkes i in., 2010).

Osobista przykros¢ w reakcji na problematyczng sytuacje innej osoby sprzyja
czestszemu przezywaniu negatywnych emocji w sytuacjach trudnych dla innych, a jak
pokazuja badania, matki odczuwajace intensywniejszy negatywny afekt maja tendencje
do czegstszego wycofywania si¢ w sytuacjach, gdy dziecko ptacze (Kazmierczak, 2015).

Nalezy podkresli¢, ze reakcje empatyczne sg zwykle omawiane w konteks$cie
macierzynstwa, poniewaz sg atrybutem kobiecosci (Mandal, 2003). Jednak jest to
konstrukt, ktéry wplywa roéwniez na funkcjonowanie par i odzwierciedla adaptacj¢ do roli
ojcow. Badania pokazuja, Ze stany emocjonalne do$wiadczane przez partnerow
po narodzinach dziecka s3 zwigzane z satysfakcja ze zwigzku (Kazmierczak, 2015).
Ponadto posiadanie dziecka spaja relacje 1 daje mezczyznom wigksze poczucie
emocjonalnej bliskosci z partnerka (Kalus, Szymanska, 2020). Zdolno$¢ rodzica
do reagowania na fizyczne lub emocjonalne sygnaty dziecka jest zwigzana ze wsparciem,
jakie otrzymuje od partnerki/partnera w matzenstwie (Cox, Paley, 2003). Wyzszy poziom
empatii partnerow (pod wzgledem wspotczucia 1 przyjmowania perspektywy innej
osoby) jest zwigzany z bardziej pozytywnymi postawami wobec partnera i1 zbiezno$cig
celow (Kazmierczak, Rostowska, 2010), w tym zwigzanych z opieka nad dzieckiem.

Srodowisko, w ktérym dana osoba wzrasta, ma ogromne znaczenie w jej dalszym
funkcjonowaniu. Rodzina stanowi system, w ktérym czlonkowie potaczeni sg bliskimi
relacjami, oddziatuja na siebie i modyfikuja wzajemnie swoje zachowania (Cox, Paley,
1997; Lachowska, 2019). Relacje z wtasnymi rodzicami mogg oddziatywac na to, jakie

wzorce rodzicielstwa beda przedstawia¢ osoby, kiedy to one wejda w role rodzicielska
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oraz jak ta adaptacja do nowej roli bedzie przebiega¢(m.in. Kalus, Tukaj, 2019; Pinquart,
Gerke, 2019). Wzajemne oddzialywania miedzy czlonkami systemu rodzinnego majg
rézna site zalezng od relacji poszczegodlnych osob (Pinsof, 1992), a zrozumienie
funkcjonowania rodziny mozliwe jest tylko wtedy, gdy rozpatruje si¢ ja jako cato$¢
(Lachowska, 2019). Relacje dorostych juz dzieci z wlasnym rodzicem nierzadko stanowig
zrodto wsparcia, szczegolnie w tak waznych sytuacjach, jak pojawienie si¢ w ich zyciu
dziecka (Kazmierczak, 2015). Dorastanie w systemie rodzinnym charakteryzujacym si¢
wlasciwymi wiezami i atmosfera akceptacji pozytywnie oddzialuje na samooceng,
adekwatne wypetnianie roli oraz odporno$¢ psychiczng (Ry$ i in., 2016).
Podsumowujac, responsywnos¢ rodzicielska jest coraz bardziej akcentowana
w konteks$cie jej fundamentalnego znaczenia w rozwoju afektywnym 1 spotecznym
dziecka. Rozszerzajac perspektywe na aktywne uczestnictwo ojcoOw w opiece nad
dzie¢mi, wspoélczesne badania podkreslaja ewolucje¢ w percepcji rél rodzicielskich
wykraczajacg poza tradycyjne modele. Pomiar responsywnosci, gtdéwnie obserwacyjny,
dostarcza empirycznych dowodow na specyficzne zachowania rodzicow w odpowiedzi
na bodzce plynace od dziecka, jednak pelne zrozumienie zjawiska wymaga
uwzglednienia indywidualnych predyspozycji i wlasnych do$wiadczen opiekunow.
Nalezy podkresli¢, ze empatia i bezpieczne style przywigzania stanowig fundament
responsywnosci, pozwalajagc rodzicom na precyzyjne odczytywanie ireagowanie
na potrzeby dziecka. Nie nalezy jednak pomija¢ znaczenia relacji miedzy rodzicami, ich
wzajemnych oddziatywan ani wptywu ich wlasnych doswiadczen, w tym zrodziny
pochodzenia. Aktualne badania nad responsywnoscia rodzicielska podkreslaja jej
ztozono$¢ 1 wielowymiarowos¢, wskazujac na konieczno$¢ holistycznego podejscia
do analizy tego zjawiska. Integracja danych obserwacyjnych z responsywnoscia oceniang
subiektywnie pozwala na kompleksowe ujecie tego konstruktu, oferujac szersze

spojrzenie na interakcje rodzic-dziecko.
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WYNIKI BADAN WEASNYCH
Badania zostaly zaprojektowane z duzg dbatoscig o etyczne aspekty prowadzenia badan
naukowych. Wszystkie etapy przedstawionych badan zostaly zatwierdzone przez
Komisj¢ Etyki ds. Projektéw Badawczych Instytutu Psychologii Uniwersytetu
Gdanskiego (decyzja nr 4/2016; 6/2018 oraz aneks do decyzji nr 6/2018 z listopada 2020
r.) oraz Niezalezng Komisje Bioetyczng ds. Badan Naukowych Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego (decyzja nt NKBBN/154/2017).

Dodatkowo tresci zaprezentowane w Publikacjach 6 i 7 zostaly zarejestrowane
w protokole jeszcze przed rozpoczeciem badan. Protokot zawierajacy opisywane
badanie, a takze inne badanie realizowane przez zespodt, ktorego jestem czescig, zostat

opublikowany w czasopismie ze wskaznikiem Impact Factor.

Kazmierczak, M., Pawlicka, P., Anikiej-Wiczenbach, P., Lada-Masko, A. B., Kielbratowska, B.,
Rybicka, M., Kottowska A., Bakermans-Kranenburg M. J., van IJzendoorn, M. H. (2021). Empathy and
hormonal changes as predictors of sensitive responsiveness towards infant crying: A study protocol.

International Journal of Environmental Research and Public Health, 18(9), 4815.
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Responsywnos$¢ na placz dziecka w sytuacji aktywacji roli rodzicielskiej

Opublikowane w:

Kazmierczak, M., Pawlicka, P., Lada, A., & Anikiej, P. (2020). Skala Wrazliwo$ci
Ainsworth — przyklad zastosowania w badaniach naukowych. W L. Bakiera (ed.),
Rodzicielstwo: ujecie interdyscyplinarne (s. 191-204). Wydawnictwo Naukowe

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Jak opisano we wprowadzeniu do badan wtasnych, do pomiaru responsywnosci
rodzicielskiej stosowane sg gtownie metody obserwacyjne. Uwazane sg one za bardziej
obiektywne, konkretne 1 niezawodne w poréwnaniu z innymi metodami (Bornstein i in.,
2011). Skala Wrazliwosci Ainsworth (Ainsworth, 1969, Ainsworth 1 in., 1974) bazuje
na definicji wrazliwosci rodzicielskiej rozumianej jako opatrzona czulo$cia, empatyczna
odpowiedz na bodzce plynace od dziecka. U osob spodziewajacych si¢ dziecka
aktywizowana jest rola rodzicielska, a w okresie cigzy zaczynajg si¢ pojawia¢ zachowania
obserwowane pozniej w interakcji z wtasnym dzieckiem (Schoppe-Sullivan, 1 in. 2014).
Ponadto stosunek do jeszcze nienarodzonego dziecka jest istotnym predyktorem
wrazliwosci rodzica po jego narodzinach (Witte i in.,2019). Znaczace wydaje si¢ wigc
badanie wrazliwosci rodzicielskiej u osoéb, ktorych dziecko nie doswiadcza jeszcze tych
oddziatywan bezpos$rednio, celem prewencji zachowan niewrazliwych wzgledem niego.

Glownym celem niniejszej pracy byto przedstawienie polskiego opracowania
Skali Wrazliwosci Ainsworth (1974) u par, ktore nie majg dzieci (w tym par

spodziewajacych si¢ go). Na Rysunku 1 zaprezentowano model teoretyczny Badania 1.

Aktywizacja roli RCSDOI-IS-}'WIIOE.(E
rodzicielskiej rodzicielska
(obserwacyjna)

Rysunek 1. Model predyktorow responsywnosci, analizowanych w osiggnieciu

doktorskim, zaprezentowany w Publikacji 1.
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Metoda

Osoby badane. W badaniu udzial wzi¢to 220 heteroseksualnych par w wieku 22—
35 lat. Potowa uczestnikow to pary z zaktywizowang rolg rodzicielskg (w III trymestrze
cigzy), apozostali to osoby nieposiadajace dzieci i niespodziewajace si¢ ich
w najblizszym czasie. Wszystkie pary dzielily wspolne gospodarstwo domowe
1 pozostawaty w zwigzku z aktualnym partnerem od minimum dwoéch lat.

Procedura. Osoby uczestniczagce w badaniu mialy za zadanie zajmowac si¢
symulatorem niemowlgcia — najpierw osobno, a nast¢pnie w parach. Kazda z sesji
z symulatorem (zaréwno indywidualna jak i w parze) trwala 10 minut, podczas ktérych
przez okoto 60% czasu symulator plakat. Placz byl bardzo realistyczny, a jego
intensywno$¢ narastata (byly tez obecne epizody chwilowego wyciszenia). Sesja
odbywata si¢ w pomieszczeniu zaaranzowanym na wzOr pokoju niemowlecia.
Znajdowaty si¢ w nim podstawowe rekwizyty stuzace do opieki nad dzieckiem (m.in.
pieluchy, butelka, przewijak). Szczegotowy opis procedury zostat opublikowany
w protokole przed rozpoczeciem badan (Kazmierczak i in., 2021).

Narzedzia. W badaniu wykorzystano polskie opracowanie Skali Wrazliwosci
Ainsworth ( Ainsworth 1 in., 1974) przystosowane do oceny wrazliwosci opiekuna
w sytuacji laboratoryjnej (z wykorzystaniem symulatora niemowlecia) na podstawie
procedury opracowanej przez zespot prof. Marian Bakermans-Kranenburg i Marinusa
van [Jzendoorna (Leiden Infant Simulator Sensitivity Assessment, LISSA; Voorthuis
1in., 2013). Skala pozwala na ocen¢ obserwowanych zachowan opiekuna w sytuacji
opieki nad symulatorem niemowlecia. Postgpowanie badanych oceniane byto
na 9 stopniowej skali, gdzie 1 oznacza wysoce niewrazliwego rodzica, 5 — niespojnie
wrazliwego rodzica, natomiast 9 — bardzo wrazliwego rodzica. W Tabeli 1 podsumowano

metodologi¢ prezentowanego badania.

Tabela 1. Podsumowanie metodologii badania przedstawionego w Publikacji 1

Osoby badane | 220 par bezdzietnych (N = 440)

Procedura Procedura badawcza z wykorzystaniem symulatora niemowlecia

Narzedzia Skala Wrazliwosci Ainsworth (Ainsworth 1 in., 1974)

Zrb6dto: opracowanie wlasne.
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Wyniki
Wyniki pokazaly, ze kobiety spodziewajace si¢ dziecka wykazaty si¢ najwyzsza
wrazliwosciag wobec symulatora niemowlegcia, podczas gdy najnizsze wyniki w tym
zakresie uzyskali niespodziewajacy si¢ dziecka mezczyzni. Ponadto kobiety, ktore nie
byly w ciazy, osiagnetly wyniki podobne do mezczyzn spodziewajacych si¢ dziecka.

W przedstawianej publikacji omowione zostaty rowniez wyniki wybranych par
najmniej typowych, czyli uzyskujacych wyniki inne niz te opisane wyzej. Celem byto
zaakcentowanie znaczenia réznic indywidualnych i dynamiki funkcjonowania pary

podczas opieki nad symulatorem niemowlgcia (Tabela 2).

Tabela 2. Porownanie ocen wrazliwosci (w sesji indywidualnej i w parze) u wybranych

dwu par - spodziewajqcej sie dziecka i niespodziewajqcej sie dziecka

o ' . Para niespodziewajaca si¢
Para spodziewajaca si¢ dziecka
dziecka
Kobieta 3,5 8
Mezczyzna 7 4,5
Para 2,5 7

Zrodio: opracowanie wlasne.

Jedna z par spodziewajacych si¢ dziecka prezentowata znaczne roznice w zakresie
wrazliwosci na symulator niemowlgcia w sesjach indywidualnych: kobieta byta
niewrazliwa (3,5), a mezczyzna — wrazliwy (7). Natomiast podczas wspdlnej sesji
uzyskali wynik $wiadczacy o niskiej wrazliwosci (2,5). Odwrotng sytuacje
zaobserwowano u jednej z par niespodziewajacych si¢ dziecka: kobieta byta wysoce
wrazliwa (8), a mezczyzna wykazywal zachowania niewrazliwego rodzica (4,5).
We wspolnej sesji otrzymali natomiast wynik wskazujacy na wrazliwg opieke nad
dzieckiem (7).

Dyskusja

Wyniki badania sugeruja, ze aktywizacja roli rodzicielskiej sprzyja wyzszej wrazliwosci
u badanych oséb, zarowno kobiet jak i me¢zczyzn. Ponadto analiza zachowan wrazliwych
w przypadku réznych par wyraznie mowi o tym, ze kontekst relacyjny, w tym reakcje
partnerow na dziecko podczas wspolnej opieki nad nim oraz wzajemne oddziatywanie na
siebie nawzajem w takiej sytuacji, odgrywa istotng role — wrazliwo$¢ na dziecko

prezentowana przez par¢ moze by¢ odmienna od wrazliwosci prezentowanej przez kazde
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z opiekunéw osobno. Dodatkowo warto podkresli¢, ze wykorzystanie Skali Wrazliwosci
Ainsworth (Ainsworth 1 in., 1974) umozliwia wczesne wykrywanie nieprawidlowych
praktyk opiekunczych i umozliwia wprowadzenie odpowiednich interwencji, ktére
wspieraja rodzicow w budowaniu silniejszej relacji z dzieckiem i skutecznym petieniu
roli rodzicielskiej. Wprowadzanie dziatan interwencyjnych we wczesnym okresie
rozwoju dziecka stanowi kluczowy element zapewnienia jego prawidlowego rozwoju

w przysztosci (Shaffer 1 in., 2015).

Badania nad Skalg Wrazliwosci Ainsworth (Ainsworth 1 in., 1974) oraz wnioski
z nich ptyngce skierowaty moje zainteresowania naukowe na kolejny etap. Doceniajac
wystepowanie roznic indywidualnych w zakresie reakcji responsywnych, postanowitam
wzig¢ pod uwage aspekty zwigzane z regulacja emocjonalng opiekunow, a takze skupitam
si¢ na roli dotad niebadanego przeze mnie partnera interakcji, czyli dziecka, i jego cech
temperamentalnych. Podj¢tam si¢ badan rodzicow malych dzieci. Analizuje tu reakcje
na najsilniejszy z bodzcow plynacych od dziecka, czyli jego ptacz (Ainsworth, Bell,
1972).
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Negatywna emocjonalnos¢ rodzica i emocjonalne reakcje na placz dziecka:

mediacyjna rola temperamentu dziecka

Opublikowane w:

Kazmierczak, M., Pawlicka, P., Anikiej, P., Lada, A., & Michalek-Kwiecien, J. (2022).
Parental Negative Emotionality and Emotional Reactions to Child's Crying:
The Mediating Role of Child's Temperament. Early Child Development and Care, 192(1),
144-158.

Placz jest podstawowa reakcja niemowlecia sygnalizujaca potrzebg uwagi
1 wsparcia oraz zapewniajaca mu przetrwanie (Bell, Ainsworth, 1972; Bowlby, 1973).
Odpowiedz rodzicielska na ten sygnat petni kluczowa role w rozwoju przywigzania (Bell,
Ainsworth, 1972; Higley, Dozier, 2009; van IJzendoorn, Hubbard, 2000), ale takze
rozwoju spoleczno-emocjonalnego (O’Brien 1 in., 2011). Placz sklania rodzica
do natychmiastowej reakcji (Ainsworth i in., 1991) i moze budzi¢ w nim szereg
zrdznicowanych odpowiedzi emocjonalnych (Leerkes i in., 2012; Liao i in., 2018).

Reakcje rodzicielskie moga by¢ empatyczne i wspotczujace, skupiajgce sie
na potrzebach dziecka i zapewniajace mu najbardziej preferowany sposob pocieszenia.
Jednak ptacz moze rowniez wywotywaé frustracje, niepokdj lub nawet rozbawienie,
dlatego rodzic moze bardziej skupi¢ si¢ na swoim wilasnym stanie emocjonalnym
1 wlasnych potrzebach niz na potrzebach dziecka (Leerkes i in., 2012). Zdolnos$¢ regulacji
emocjonalnej u rodzicow wydaje si¢ wiec kluczowa dla wsparcia 1 efektywnego radzenia
sobie z potrzebami i problemami dziecka (Dix, 1991; Verhage i in., 2013). Analiza
zrdéznicowanych reakcji emocjonalnych na ptacz dziecka i ich przyczyn moze wskaza¢
na indywidualne r6znice w komunikacji rodzic-dziecko (Bell, Ainsworth, 1972; Dix,
1991).

W przedstawionej pracy analizowano oddzialywanie negatywnej emocjonalnosci
rodzicow i temperamentu dziecka na reakcje emocjonalne rodzicow w sytuacji ptaczu
niemowlecia. Przyjeto definicj¢ temperamentu Rothbarth i wspotpracownikow, ktéra
odnosi si¢ do biologicznie uwarunkowanych 1 ksztattowanych §rodowiskowo rdznic
indywidualnych w reakcji na rézne rodzaje bodzcoéw (np. fizjologiczne, emocjonalne,

behawioralne; Putnam i in.,1981; Rothbarth, Bates, 2007). W badaniu zostaly
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uwzglednione zarowno matki (Badania 1 i 2), jak 1 ojcowie (Badanie 2; Paulussen-
Hoogeboom i in., 2007). Postawione zostaly nastepujace hipotezy badawcze:

Hipoteza 1: WyZsza negatywna emocjonalno$¢ matek (Badanie 1) oraz wyzszy
negatywny afekt i nizszy pozytywny afekt obojga rodzicow (Badanie 2) beda
predyktorami reakcji na placz dziecka bardziej skoncentrowanych na rodzicu, a mniej
na dziecku.

Hipoteza 2: Wyzszy poziom negatywnej emocjonalnosci dziecka begdzie
predyktorem reakcji na ptacz dziecka bardziej skoncentrowanych na rodzicu, a mniej
na dziecku.

Hipoteza 3: Temperament dziecka bedzie mediatorem mi¢dzy temperamentem
rodzica a reakcjami rodzicOw na jego ptacz.

Kolejny etap badania zaprezentowano na Rysunku 2. Obrazuje on model
teoretyczny wraz z badanymi zmiennymi, poszerzony o perspektywe prezentowang

w Publikacji 2.

Aktywizacja roli Responsywnosc

rodzicielskiej rodzic ielsl.ca
(obserwacyjna)

Temperament dziecka

h 4

rodzicow

na placz dziecka

Emocjonalnos¢ Emocjonalne reakcje

-

Rysunek 2. Model predyktorow responsywnosci, analizowanych w osiggnieciu

doktorskim, poszerzony o badanie zawarte w Publikacji 2.

Metoda

Osoby badane. W Badaniu 1 wzi¢to udzial 108 pierworddek majacych zdrowe
dzieci w wieku 3—12 miesiecy (M = 6,78; SD = 2,49). Matki mialy 20-35 lat (M = 27,28;
SD = 3,21). Wigkszos$¢ z nich byla w statym zwigzku (93%), a nieliczne pozostawaty
samodzielnymi matkami.

W Badaniu 2 wzi¢to udziat 270 rodzicow (w tym 119 mezczyzn) w wieku 1845
lat (M = 30,18; SD = 5,55). Zdecydowana wigkszo$¢ pozostawata w statych zwigzkach
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(98,5%). Rodzice mieli 1-6 dzieci, ale co najmniej jedno z nich bylo w wieku 3-18
miesiecy (M = 10,19; SD = 4,79) i1 bylo to dziecko, na ktérym rodzice mieli si¢ skupic¢
podczas wypetniania badania. W 54,4% dziecko, na temat ktérego rodzice udzielali
odpowiedzi, bylo plci zenskie;.

Procedura. Zaré6wno w Badaniu 1, jak i Badaniu 2 osoby badane wypetniaty
kwestionariusze online.

Narzedzia. W Badaniu 1 reaktywno$¢ emocjonalna matek byla mierzona
za pomocg skali Reaktywnos¢ emocjonalna ze skroconej wersji narzedzia Formalna
Charakterystyka Zachowania — Kwestionariusz Temperamentu (Strelau, Zawadzki, 1993;
wersja do badan naukowych, udostepniona przez prof. Zawadzkiego).

Do pomiaru cech temperamentu dziecka wykorzystano opis dziecka, z ktorym
zapoznawala si¢ matka (,,Rzadko placze i czesto jest w dobrym nastroju, tatwo si¢
uspokaja i przystosowuje do nowych sytuacji”’), po czym dokonywata globalnej oceny
(na 5-cio stopniowej skali), na ile podana definicja pasuje do tego, jak jej dziecko
zazwyczaj si¢ zachowuje. Wyzszy wynik wskazywal na nizszg reaktywnos¢ 1 lepsza
regulacj¢ emocjonalng.

Emocjonalne reakcje na ptacz dziecka mierzono za pomoca Skali Emocjonalnych
Reakcji na Placz Dziecka (SER-PD; Kazmierczak, Pawlicka, 2019). Narzg¢dzie sktada si¢
z pigciu podskal wskazujacych na nasilenie réznych reakcji na placz dziecka. Trzy sg
zorientowane na rodzica: 1) rozbawienie, 2) lek i 3) frustracja, a dwie na dziecko —
1) wspoélczucie i 2) empatia.

W Badaniu 2 oprécz Skali Emocjonalnych Reakcji na Ptacz Dziecka (SER-PD;
Kazmierczak, Pawlicka, 2019) wykorzystano jeszcze dwa inne narzedzia. Cechy
temperamentu rodzicoOw byly mierzone za pomoca Skali Pozytywnego i Negatywnego
Afektu (PANAS-X; Fajkowska, Marszal-Wisniewska, 2009). Skala sktada si¢ z 20
przymiotnikéw — po 10 do okreslenia tendencji do pozytywnego i negatywnego afektu
w codziennych sytuacjach.

Natomiast do pomiaru negatywnego afektu u dziecka w Badaniu 2 wykorzystano
Kwestionariusz Zachowan Niemowlecych w polskiej adaptacji (Dragan i in., 2011).
W analizach wzi¢to pod uwage podskale: Igk, smutek i drazliwo$¢. W Tabeli 3

przedstawiono podsumowanie metodologii Publikacji 2.
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Tabela 3. Podsumowanie metodologii badan przedstawionych w Publikacji 2

Badanie 1 | 108 matek
Osoby badane = 4 ie 2 [ 270 rodzicow (w tym 119 ojcow)
Badanie 1
Procedura Badanie kwestionariuszowe (online)
Badanie 2
o  Formalna Charakterystyka Zachowania — Kwestionariusz
Temperamentu (Strelau, Zawadzki, 1993)
Badanie 1 e Opis dziecka o okreslonych cechach temperamentu
o  Skala Emocjonalnych Reakcji na Placz Dziecka (Kazmierczak,
Narzedzia Pawlicka, 2019)
e  Skala Emocjonalnych Reakcji na Placz Dziecka (Kazmierczak,
Pawlicka, 2019)
Badanie 2 e  Skala Pozytywnego i Negatywnego Afektu (Fajkowska,
Marszat-Wisniewska, 2009).
o  Kwestionariusz Zachowan Niemowlegcych (Dragan i in., 2011)

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Wyniki

Emocjonalne reakcje na placz dziecka skoncentrowane na rodzicu (szczegolnie lgk
i frustracja) byty pozytywnie skorelowane z reaktywnos$ciag emocjonalng matek (Badanie
1), negatywnym afektem rodzicéw (Badanie 2) oraz negatywng emocjonalnosciag dziecka
(Badania 1 1 2). Ponadto negatywny afekt rodzicow byt rowniez pozytywnie skorelowany
z reakcjami na placz dziecka skoncentrowanymi na dziecku (wspodtczucie). Wyniki
czesciowo potwierdzity hipotezy 11 2.

Negatywna emocjonalno$¢ dziecka stanowita mediator dla relacji miedzy
negatywnym afektem rodzica a jego reakcjami na placz skoncentrowanymi na sobie.
Wyniki te czg$ciowo potwierdzity hipoteze 3.

Ponadto wyniki pokazaly, ze matki prezentuja wiecej reakcji na placz
skoncentrowanych na dziecku niz ojcowie.

Dyskusja

W obu badaniach analizy wykazaty, ze im wigcej trudnosci mieli rodzice z regulacja
emocjonalng tym bardziej byli sktonni koncentrowac si¢ na swoim stanie emocjonalnym
w sytuacji ptaczu wilasnego dziecka. Tacy rodzice mogg by¢ sktonni do odczuwania

niepokoju lub frustracji podczas radzenia sobie z ptaczem dziecka.
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Reakcje rodzicow skoncentrowane na sobie sa rowniez efektem wigkszej
podatnosci na stres i1negatywne emocje (Leerkes, Crockenberg, 2006). Opisywani
rodzice moga by¢ sktonni do odczuwania wyzszego leku lub frustracji podczas ptaczu
wlasnego dziecka.

Warto podkresli¢, ze w obu badaniach badani byli istotnie bardziej zorientowani
na dziecku niz na sobie w odpowiedzi na ptacz, co jest typowe, zwlaszcza we wczesnym
etapie rozwoju dziecka (Leerkes i in., 2017), kiedy to rodzice zazwyczaj wykazujg duzg
czujnos¢ 1 wrazliwo$¢ na potrzeby dziecka i jego wyrazanie emocji, niezaleznie

od temperamentu dziecka.

Zaprezentowane powyzej badania uwzgledniajgce zmienne temperamentalne,
zaréwno dziecka jak i rodzica, nie byty jedynymi, jakie przeprowadzitam. Analizowatam
takze interesujacy mnie konstrukt responsywno$ci (mierzonej S$amoopisowo
1 obserwacyjnie) w kontek$cie temperamentu dziecka i rodzica, jednakze uzyskane efekty
byly znikome 1 wymagajg konfirmacji przed publikacja. Glgbsza analiza tego zagadnienia
stanowi moj plan badawczy, ktéry chce realizowa¢ w niedalekiej przysztosci.

Analizowanie rodzicielskich reakcji na ptacz dziecka stalo si¢ inspiracja
do szerszego badania odpowiedzi opickundéw na bodzce plynace od dziecka. Placz jest
bodzcem, ktory pojawia si¢ w konkretnej sytuacji i wymaga konkretnej reakcji opiekuna
(Bell, Ainsworth, 1972). Jak wykazatam w Publikacji 2 oraz jak pokazuja inne badania
(m.in. Kazmierczak, Pawlicka, 2019; Leerkes, Crockenberg, 2006), istniejg rdznice
indywidualne w zakresie emocjonalnych reakcji na ptacz dziecka. Zdaje si¢ wiec zasadne
badanie réwniez tego, co osoby deklarujg 1 jakie sg ich subiektywne oceny witasnych
reakcji na bodzce ptynace od dziecka. Zarowno osadzenie w kontek$cie sytuacyjnym,
jak 1 réwniez interakcja migdzy rodzicem a dzieckiem okazuje si¢ kluczowa
do zrozumienia czynnikéw istotnych w obszarze jakosci opieki rodzicielskiej (Dix,
1991). Przeprowadzone badanie wzmocnilo roéwniez moje silne przekonanie
o konieczno$ci badania obojga rodzicow, a takze rejestracji i analizy konkretnych
zachowan rodzicielskich $wiadczacych o ich wrazliwosci na ptacz oraz sposobie
podejmowanych dziatan w odpowiedzi na niego.

Oprocz obserwacji zachowan $wiadczacych o responsywnosci, wazna zdaje si¢
by¢ perspektywa rodzica 1 jego wlasna ocena zachowan wobec dziecka. Moze ona
bowiem dostarczy¢ wielu informacji 1 pozwoli¢ jeszcze lepiej rozumie¢ ten konstrukt.

Poréwnanie deklarowanej responsywno$ci rodzica z przejawianymi przez niego
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zachowaniami moze mie¢ takze wymiar praktyczny i stanowi¢ podstawe do pracy
z rodzicem (szczegodlnie gdy te oceny sg rozbiezne).

W celu wlaczenia do swoich badan pomiaru responsywnosci deklarowanej przez
rodzicow dokonatam przegladu dostgpnych narzedzi. W zwigzku z brakiem w Polsce
narzgdzia badajagcego responsywno$¢ rodzicielska postanowitam stworzy¢ takie
narzedzie, skupiajac si¢ na rodzicach najmtodszych dzieci, tj. do 2 roku zycia, kiedy
dziecko nie jest jeszcze w stanie samo zwerbalizowaé potrzeb, ale dysponuje
komunikatami niewerbalnymi (Shaffer 1 in., 2015). Konstrukcja narz¢dzia byta waznym
procesem doskonalenia mojego warsztatu jako naukowca. Bazujac na literaturze,
wspoélnie z promotorka prof. Marig Kazmierczak stworzylySmy definicje badanego
konstruktu 1 przystgpitySmy do konstrukcji narz¢dzia. Po opracowaniu skali
wykonaly$my badanie pilotazowe z wykorzystaniem eksperymentalnej wersji narzedzia
(Publikacja 3), a wyniki tego badania zostaty opublikowane w renomowanym polskim

czasopi$mie.
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Ku empatycznemu rodzicielstwu — wymiary empatii i przywiazania jako
predyktory responsywnosci matek i ojcow wobec ich malych dzieci (badanie

pilotazowe)

Opublikowane w:

Anikiej, P., Kazmierczak, M. (2019). Ku empatycznemu rodzicielstwu—wymiary empatii
1 przywiazania jako predyktory responsywnosci matek i ojcow wobec ich matych dzieci.
W: B. Lachowska (red.) Psychologia rodziny. (s. 583-597). Przeglgd Psychologiczny,
62(4).

W niniejszej publikacji odwotuje si¢ do prezentowanej wczesniej definicji
wrazliwosci rodzicielskiej (Ainsworth, 1979; Feldman, 2007; van [Jzendoorn, Hubbard,
2000), czyli do adekwatnej reakcji rodzica na bodzce plynace od dziecka, dodatkowo
opatrzone czutoscig. Ponadto, odpowiedz na sygnaty ptynace od dziecka, powinna
zawiera¢ aspekt wspotpracy z zachowaniami dziecka (m.in. poprzez umozliwianie mu
realizacj¢ interesujagcych go aktywnosci, czy wspieranie w kontynuowaniu tych
aktywnosci, ktore sg dla niego atrakcyjne; Baumrind, 1991). Konstrukt responsywnosci
rodzicielskiej jest wiec tu rozumiany, jako behawioralna odpowiedz rodzica na bodzce
ptynace od dziecka uwzgledniajaca zarowno aspekt wrazliwosci jak 1 wspotpracy.

W  kontek$cie roznic indywidualnych w responsywnos$ci rodzicielskiej
szczegdlnie wazne wydaja si¢ dyspozycje do empatycznego reagowania, a takze
bezpieczny styl przywigzania. Rodzice wykazujacy wyzsza empati¢ sg skoncentrowani
na potrzebach swoich dzieci i adekwatnie na nie reaguja (Leerkes 1 in., 2010). Wyzsza
empatia pozwala im lepiej zrozumie¢ stan emocjonalny dziecka i dostosowac swoje
zachowanie do jego potrzeb.

Bezpieczny styl przywigzania taczy si¢ z wysoka wrazliwo$cig na bodzce ptynace
od dziecka (van IJzendoorn, Bakermans-Kranenburg, 2012).

Gloéwnym celem opisywanych w tym artykule badan byto sprawdzenie, czy r6zne
aspekty empatii oraz style przywigzania matek i ojcow matych dzieci sa predyktorami
responsywnosci  rodzicielskiej. Badanie bylo pilotazem 1 wykorzystywato
eksperymentalng wersje Skali Responsywnosci Rodzicielskie;.

Postawiono nastepujace hipotezy badawcze:
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Hipoteza 1: Wyzsza empatyczna troska i przyjmowanie cudzej perspektywy
a nizsza osobista przykro$¢ sprzyjaja wyzszej responsywnosci matki (Badania 11 2) oraz
ojca (Badanie 2).

Hipoteza 2: Bezpieczny styl przywigzania sprzyja wyzszej responsywnosci matki
(Badania 1 i 2) oraz ojca (Badanie 2).

W Badaniu 2 zadano rowniez pytanie: Czy wystepuje podobienstwo w zakresie
responsywnosci rodzicielskiej w parach?

Na Rysunku 3 zaprezentowano dotychczas opisane badania (Publikacja 1 1 2)

wzbogacone o model teoretyczny badania zawartego w Publikacji 3.

Aktywizacja roli
rodzicielskie)
Responsywnos¢
Empatia rodzicielska
(obserwacyjna
1 samoopisowa)
Przywigzanie
Emocjonalnoié . Emocjonalne reakeje
jo . Temperament dziecka ] - ]
rodzicow na ptacz dziecka

//‘

Rysunek 3. Model predyktorow responsywnosci, analizowanych w osiggnieciu
doktorskim, prezentujqcy dotychczasowe badania, poszerzony o badanie zawarte

w Publikacji 3.

Metoda

Osoby badane. W Badaniu 1 wzi¢ly udzial 133 matki dzieci w wieku 6-23
miesiecy (M = 11,27; SD = 5,48); wiek matek to 19-44 lat (M = 29,07; SD = 4,86).
Wickszo$¢ z nich byta opiekunkami pierwszego dziecka (72%). Matki corek stanowity
ponad potowe grupy badanej (n = 75).

W Badaniu 2 wzigto udziat 50 par (N = 100; 38 malzenstw i 12 par w statych
zwigzkach nieformalnych) w wieku 20-50 lat (Mkobiet = 29,54; SDkobiet = 4,32; Mmezczyzn
= 31,73; SDmeiczyzn = 3,62), rodzicéw pierwszego dziecka w wieku 6—-10 miesiecy (M =
7,32; SD = 1,00). Rodzice dziewczynek stanowili wigkszos¢ grupy (n = 31 par).
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Procedura. Zaréwno w badaniu pierwszym, jak i drugim osoby badane
wypetniaty zestaw kwestionariuszy w wersji papierowej lub online. Podstawowym
kryterium wlaczajacym bylo posiadanie dziecka do 2. roku zycia (Badanie 1) lub
pierwszego dziecka w wieku 6—-10 miesiecy (Badanie 2).

Narzedzia. Responsywnos$¢ rodzicielska byta badana za pomocy Skali
Responsywnosci Rodzicielskiej w wersji eksperymentalnej (naszego autorstwa)
sktadajacej si¢ z 15 twierdzen dotyczacych responsywnych zachowan wobec dziecka,
do ktérych rodzice ustosunkowuja si¢ na siedmiopunktowej skali (1 — ,,zupelnie si¢ nie
zgadzam”, 7 — ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”). Szczegoty dotyczace konstrukeji narzedzia
oraz jego wlasnosci psychometryczne zostaty opisane w Publikacji nr 4.

W celu analizy empatii osoéb badanych uzyto Skali Wrazliwosci Empatycznej
(SWE) (KazZmierczak 1 in., 2007). Narzedzie sktada si¢ z trzech podskal: 1) empatyczna
troska, 2) osobista przykros¢, 3) przyjmowanie perspektywy.

Do badania przywigzania w bliskich zwigzkach uzyto Skali Doswiadczen
w Bliskich Zwigzkach (Experience in Close Relationships Revised — ECR-R, w polskiej
adaptacji: Lubiewska i in., 2016). Narze¢dzie sktada si¢ z dwoch podskal: unikanie
1 niepokdj przywigzaniowy.

W Badaniu 2 uzyto tych samych narzedzi co w Badaniu 1. W Tabeli 5

przedstawiono podsumowanie metodologii badan prezentowanych w Publikacji 3.

Tabela 4. Podsumowanie metodologii badan przedstawionych w Publikacji 3

Badanie 1 133 matki
Osoby badane i .
Badanie 2 50 par rodzicow (N = 100)
Badanie 1
Procedura Badanie kwestionariuszowe
Badanie 2
o  Skala Responsywnosci Rodzicielskiej w wersji
Badanie 1 .
eksperymentalne;j
o Skala Wrazliwosci Empatycznej (Kazmierczak i
Narzedzia
in., 2007).
Badanie 2
o Skala Doswiadczen w Bliskich Zwigzkach
(Lubiewska i in., 2016).

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Wyniki

Responsywnos$¢ rodzicielska (badana samoopisowo) byta dodatnio skorelowana
z emocjonalnym wymiarem empatii skierowanej na innych (empatyczna troska) oraz
z poznawcza komponentg empatii (przyjmowanie perspektywy) u obojga rodzicow.
Zaobserwowano takze ujemng korelacje¢ migdzy responsywnoscia rodzicielskg
a unikaniem przywigzaniowym, ale wystapita ona tylko u matek. Potaczone podskale
empatyczna troska oraz przyjmowanie perspektywy, tworzace wymiar empatii
skierowanej na innych, okazaty si¢ predyktorem responsywnosci rodzicielskie;j.

Ponadto wyniki pokazaly, ze wyzsza empatyczna troska i nizsze unikanie
przywigzaniowe sg predyktorami responsywnos$ci rodzicielskiej u matek.

Poréwnano rowniez wyniki kobiet i mezczyzn w zakresie samoopisowej
responsywnosci 1 wskazano, ze wyniki kobiet w tym zakresie sg istotnie wyzsze.
Dyskusja
Empatia oraz style przywigzania matek i ojcow stanowia czynniki zwigzane z ich
responsywnoscig rodzicielska wobec dzieci. Empatyczna troska 1 zdolno$¢
do przyjmowania perspektywy sa pozytywnie zwigzane z responsywnoscig zardéwno
u matek, jak i u ojcoéw, jednak zwigzki te wydaja si¢ silniejsze u kobiet. Unikanie
w bliskich relacjach wigzato si¢ z responsywnos$ciag matek, sugerujac, ze bezpieczny styl
przywigzania moze wspieraé wyzszg wrazliwo$¢ rodzicielska. U megzczyzn nie
zaobserwowano takiego zwigzku. Responsywno$¢ ojcow zdaje si¢ wiec konstruktem
zaleznym rowniez od innych czynnikoéw. Jak sugeruja badania, stany emocjonalne
mezczyzn po narodzinach dziecka sg potaczone z relacjami z partnerka i jakoscig ich
zwiagzku (Cox, Paley, 2003; Kazmierczak, 2015). Nie stwierdzono natomiast, jak
zaktadaty hipotezy, zwigzkow pomiedzy zmiennymi wskazujacymi na stabsza regulacje
emocji (tj. osobista przykros¢ i lek przywigzaniowy) z responsywnoscia rodzicielska.

Badanie pokazato takze, ze mezczyzni ocenili siebie jako mniej responsywnych
w roli rodzicow niz kobiety. Moze si¢ to taczy¢ z faktem, ze spedzaja mniej czasu
z dzie¢mi w poroéwnaniu z rodzicielkami, co oddzialuje na ich poczucie kompetencji
w interpretowaniu sygnatow ptynacych od dziecka.

Uzyskane wyniki mowia o potrzebie kontynuowania badan z wigkszymi grupami
oraz uwzglednienia bardziej obiektywnych, bo nieopartych na deklaracjach, pomiarow
w badaniach nad responsywnoscia rodzicielska, aby lepiej zrozumie¢ ten istotny aspekt

relacji migdzy rodzicami a dzie¢mi.
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Ciekawo$¢ poznawcza i che¢ rozwoju modelu badan byty dla mnie motywacja
do kontynuowania pracy nad narzgdziem. Ze wzgledu na tre$¢ poszczegolnych pozycji
testowych, jak rowniez réznice indywidualne w tempie i trajektorii rozwoju dzieci
postanowilam, ze skala bedzie mierzyta responsywno$¢ jedynie wobec najmtodszych
dzieci — komunikujacych si¢ gltownie niewerbalnie (Trempata, 2011). Wykonatam
kolejne badanie w celu sprawdzenia trafhos$ci i1 rzetelno$ci narzgdzia. Przeprowadzitam
takze analize¢ czynnikowa. Prace nad ostateczng wersja narzedzia zostaty opublikowane

w wysoko punktowanym czasopi$mie anglojezycznym.
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Walidacja Skali Responsywnosci Rodzicielskiej

Opublikowane w:
Anikiej-Wiczenbach, P., Kazmierczak, M. (2021). Validation of the Parental
Responsiveness Scale. Current Issues in Personality Psychology, 9(3), 258-266.

Definicja responsywnosci rodzicielskiej, a takze czynnikéw pozostajacych z nig
wrelacji (tj. przywigzanie i1 empatia) zostaly szczegdétowo opisane przy okazji
wprowadzenia oraz prezentacji Publikacji 3.

Niniejsze badanie skupito si¢ na walidacji Skali Responsywnosci Rodzicielskiej.
Prezentowana skala zawiera opis roznych zachowan odpowiadajacych definicji
responsywnosci rodzicielskiej (Ainsworth i in., 1974). Celem tego badania byto
zweryfikowanie jednowymiarowej struktury proponowanego narzedzia. Na potrzeby
sprawdzenia trafno$ci zaktadano pozytywne korelacje migdzy wrazliwoscia rodzicielska
a empatyczng troska i przyjmowaniem perspektywy oraz negatywne korelacje z osobistg
przykroscia (jednym z wymiardw empatii) oraz unikaniem i lgkiem przywigzaniowym.

Sformutowano nastgpujace hipotezy badawcze:

Hipoteza 1: Skala Responsywnosci Rodzicielskiey (SRR) ma konstrukcje
jednowymiarowa.

Hipoteza 2: Responsywnos$¢ rodzicielska bedzie wyzsza, gdy empatyczna troska
1 przyjmowanie perspektywy beda wyzsze, a osobista przykro$¢ nizsza.

Hipoteza 3: Responsywnos$¢ rodzicielska bedzie wyzsza, gdy lek i unikanie
przywiazaniowe bedg nizsze.

Na Rysunku 4 pokazano dotychczasowe rozwazania teoretyczne opisane

w prezentowanych publikacjach (Publikacja 1, 2, 3 1 4).
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Altywizacja roli
rodzicielskiej
Responsywnosc
Empatia rodzicielska
(obserwacyjna
1 samoopisowa)
Przywigzanie
Emocjonalnosé . Emocjonalne reakcje
1o f Temperament dziecka ] - ]
rodzicow na placz dziecka

//‘

Rysunek 4. Model predyktorow responsywnosci, analizowanych w osiggnieciu

doktorskim, prezentujqcy dotychczasowe badania.

Metoda

Osoby badane. W badaniu udziat wzieto 250 rodzicéw (w tym 186 matek). Wiek
matek wahat si¢ w przedziale 1944 lat (M = 28,92; SD = 4,48), natomiast ojcow 2242
lat (M = 31,30; SD = 4,10). Po raz pierwszy rodzicami zostato 85,6% badanych osob.
Rodzice, ktorzy mieli wigcej dzieci, proszeni byli, aby podczas wypetniania
kwestionariuszy odnosili si¢ do pierwszego dziecka. Wiek posiadanych dzieci to 1-18
miesiecy (M = 8,60; SD = 4,06), a rozklad ptci w grupie dzieci byl prawie rowny
(dziewczynki stanowity 50,8%).

Procedura. Badani wypetniali zestaw kwestionariuszy w wersji papierowej lub
online.

Narzedzia. Do badania responsywnosci rodzicielskiej wykorzystano autorska
Skale Responsywnosci Rodzicielskiej (SRR; Anikiej, Kazmierczak, 2019), do badania
empatii — Skale Wrazliwosci Empatycznej (SWE; Kazmierczak i in., 2007), a do badania
przywiazania — Skale Doswiadczenn w Bliskich Zwigzkach (Experience in Close
Relationships Revised — ECR-R, w polskiej adaptacji: Lubiewska i in., 2016). Wszystkie
skale zostaly opisane w Publikacji 3. Podsumowanie metodologii w badaniu

przedstawionym w Publikacji 4 zostalo zaprezentowane w Tabeli 5.
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Tabela 5. Podsumowanie metodologii badania przedstawionego w Publikacji 4

Osoby badane 250 rodzicow (w tym 186 matek)

Procedura Badanie kwestionariuszowe

o Skala Responsywnosci Rodzicielskiej (Anikiej, Kazmierczak,
2021)

Narzedzia o Skala Wrazliwosci Empatycznej (Kazmierczak i in., 2007)

o Skala Doswiadczen w Bliskich Zwigzkach (Lubiewska i in.

2016)

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Przebieg konstrukcji narzedzia

W pierwszej kolejnosci, bazujac na literaturze dotyczacej responsywnosci rodzicielskiej
oraz zachowan z nig zwigzanych, stworzono definicje responsywnosci rodzicielskiej:
Responsywnosé rodzicielska to rodzaj wymiany miedzy rodzicem a dzieckiem, stuzgca do
regulowania emocji i zachowan. To fizyczna i emocjonalna dostepnosé¢ dla potrzeb
dziecka. Jest to reakcja natychmiastowa, adekwatna, dostosowana do zmieniajgcych sie
wskazowek dziecka. Wymaga monitorowania, interpretowania oraz szybkich
i adekwatnych odpowiedzi na bodzce werbalne i niewerbalne plyngce od dziecka
(Ainsworth, 1979; Ainsworth i in., 1974; Belsky, Barends, 2002; Leekers, 2010).

Nastepnie poproszono psychologdéw o wygenerowanie twierdzen/zachowan
zgodnych z definicja. Usunigto powtarzajace si¢ zachowania i tak uzyskano 23 pozycje
testowe.

Kolejno sgdziowie kompetentni oceniali pozycje testowe na 7-stopniowej skali:
od -3 (,,zupelnie nie pasuje do definicji”’) do +3 (,,catkowicie pasuje do definicji”).
Po ocenie postanowiono zostawi¢ 15 pozycji testowych, ktore wedlug sedziow
kompetentnych zawieraty zachowania najlepiej opisujace responsywno$¢ rodzicielska
(wg opracowanej definicji). Przebieg konstrukcji narzedzia wraz z liczba pozycji na
kazdym etapie zostal podsumowany na Rysunku 5. Ostateczna wersja narzg¢dzia, zostata

zamieszona w opisywanej publikacji (nr 4).
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23 pozycje testowe zostaty wygenerowane na podstawie stworzonej definicji
responsywnosci rodzicielskiej

15 pozycji testowych zostato wyselekcjonowanych na podstawie ocen
sedziéw kompetentnych

13 pozycji testowych pozstato po analizie konfirmacyjnej jako ostateczna
wersja narzedzia do badania responsywnosci rodzicielskiej

Rysunek 5. Etapy konstrukcji Skali Responsywnosci Rodzicielskiej.

Wyniki
W  celu weryfikacji jednoczynnikowej konstrukcji skali wykonano analizg
konfirmacyjna, uzywajac programu MPLUS 7.2. Wyniki potwierdzaja postawiong
hipoteze (H1). Usunigcie pozycji o najnizszym 1 najwyzszym tadunku poprawito
wskazniki dopasowania. Wskazniki dopasowania do modelu sg satysfakcjonujace: ¥2 =
184.07; df = 65; p <.001; CFI =.969; TLI = .962; RMSEA (90% CI) =.080 (.067- .094).
Ostateczna wersja skali sktada si¢ z 13 pozyc;ji.

Trafno$¢ zewnetrzng skali badano, wykorzystujagc miary korelacji obliczane
w programie IBM SPSS 26.0. Wyniki pokazaty, ze responsywnos$¢ rodzicielska byta
pozytywnie skorelowana z empatyczng troska i przyjmowaniem perspektywy, natomiast
nie bylto istotnych korelacji miedzy wynikami skali responsywno$ci a osobistg
przykroscig. H2 zostata wigc czesciowo potwierdzona. Ponadto responsywnos$¢
rodzicielska mierzona skala SRR byla negatywnie skorelowana z unikaniem
przywigzaniowym, a nie byto istotnych korelacji z Igkiem przywigzaniowym. W zwigzku
z powyzszym H3 rowniez zostata czesciowo potwierdzona.
Dyskusja
Badanie potwierdzilo jednoczynnikowg strukture¢ Skali Responsywnosci Rodzicielskiej.
Po wykonaniu analiz statystycznych wprowadzono zmiany w celu udoskonalenia
narzg¢dzia. Ponadto, jak pokazato badanie, mierzony konstrukt zwigzany jest z empatig
skierowang na innych, tj. empatyczng troskg i przyjmowaniem perspektywy. To wskazuje
na mozliwe powigzanie responsywnosci rodzica z jego efektywna regulacja emocjonalng
wymagang do odpowiedniego zaopiekowania si¢ dzieckiem, szczegdlnie przy duzym
pobudzeniu i w sytuacjach trudnych (Eisenberg, Eggum, 2009). Brak powigzan mi¢dzy
responsywnoscig rodzicielskg a empatig skierowang na siebie — osobista przykros$¢, moze

sugerowaé, ze nawet w przypadku silnych wiasnych negatywnych emocji (zwigzanych
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np. z ptaczem dziecka) rodzice moga responsywnie reagowac na bodzce ptynace od ich
dziecka.

Stworzone narzedzie jest przeznaczone do badania responsywnos$ci rodzicéw
wobec ich dziecka od urodzenia do 18 miesigca zycia. Dzigki niemu mozliwe jest badanie
opisywanego konstruktu nie tylko z perspektywy obserwowalnych zachowan, ale
rowniez subiektywne] perspektywy rodzica. Pozwala to na poszerzenie analizy
responsywnosci o niezwykle wazng perspektywe jednego z partneréw interakcji (Fekete

iin., 2017).

Po stworzeniu narzedzia, przeprowadzeniu badania pilotazowego, zebraniu
danych na temat potencjalnych predyktorow responsywnos$ci rodzicielskiej, a takze
zdobyciu wiedzy o koniecznosci badania tego konstruktu w parach i z uwzglednieniem
roznic plciowych zaprojektowatam kolejne badanie. Projekt uwzglednial badanie catych
triad, analiz¢ wielu predyktorow, a przede wszystkim pomiar zmiennej zaleznej zard6wno
kwestionariuszowo, jak i obserwacyjnie.

Wspomniany we wprowadzeniu kontekst sytuacyjny chciatam bada¢ nie tylko
poprzez umieszczenie rodzicow w sytuacji swobodnej zabawy, ale takze poszerzenie tej
analizy o dodatkowe grupy. W tym celu badania chcialam prowadzi¢ takze w domu
samotnej matki. Niestety ze wzgledu na wybuch pandemii Covid-19 nie udato mi si¢
przebada¢ dodatkowych grup. Nalezy podkresli¢, ze czas pandemii byl niewatpliwie
wyjatkowym, niezwykle trudnym wydarzeniem dla spoteczenstwa (m.in. Cullen i in.,
2020). Grupa rodzicow matych dzieci byta nig szczegodlnie dotknigta (Taubman-Ben-Ari
1 in., 2021). Cata aktywno$¢ rodziny zostala ograniczona do ich mieszkania/domu,
amiejsca opieki dla dzieci zostaly tymczasowo zamknigte. Dzieci nie rozumiaty,
dlaczego ich codzienno$¢ drastycznie si¢ zmienita. Rodzice musieli dzieli¢ opiekg nad
dzie¢mi z obowigzkami zawodowymi (najczesciej w postaci pracy zdalnej). W czasie
pandemii ograniczono takze z porody rodzinne wigc wiele par musialo zmieni¢ swoje
wyobrazenia na temat przywitania na $wicie nowego cztonka rodziny. Dodatkowo
codziennie naptywajace negatywne informacje oraz poczucie zagrozenia oddziatywaty
pejoratywnie na ich funkcjonowanie (Rudnik i in., 2021).

Na tym etapie pracy zawodowej zostalam cztonkinig Akademickiego Centrum
Wsparcia Psychologicznego na Uniwersytecie Gdanskim — placowki powolanej
w odpowiedzi na zapotrzebowanie na wsparcie w trakcie pandemii. Potrzeby badawcze

wynikaja zatem nie tylko z mojej ciekawosci poznawczej, ale rdwniez z praktyki
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psychologicznej. Jako psycholog pracujacy takze z rodzinami widzialam, z jakimi
trudno$ciami zmagaja si¢ osoby w obliczu tak kryzysowej sytuacji. Zaczetam si¢
zastanawiac, jak ta rzeczywisto$¢ wplywa na responsywnos$¢ rodzicow, a takze jakie
reakcje emocjonalne moze wywolywac¢ w rodzicach ptacz dziecka. Rozpoczetam badania

online, ktorych wyniki zostaty opublikowane w ponizszym artykule.
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Pandemia Covid-19 a reakcje rodzicielskie wobec niemowlat:

badanie par rodzicielskich

Opublikowane w:
Anikiej-Wiczenbach, P., Kazmierczak, M. (2022). The Effects of the COVID-19
Pandemic on the Parenting of Infants: A Couples Study. International Journal

of Environmental Research and Public Health, 19(24), 16883.

Pandemia Covid-19 spowodowata globalne zaktocenia w codziennym
funkcjonowaniu ludzi, oddziatujac na ich zdrowie psychiczne i samopoczucie. W Polsce
w marcu 2020 roku wprowadzono strategie ograniczenia kontaktow spotecznych,
wlaczajac pelny lockdown, co wplyneto na dostep do ustug publicznych i organizacje
zycia codziennego (Mohammadi i in., 2021; van Bavel i in., 2020). Te zmiany rzutowaty
na gospodarke, zycie spoleczne i funkcjonowanie rodzin, generujac nowe stresory, takie
jak lek, izolacja spoteczna, niepewnos$¢, nasilenie chorob przewlektych 1 psychicznych,
frustracja czy strach przed wirusem (Cullen 1 in., 2020).

W kontekscie rodzicielstwa pandemia byta wyjatkowo trudnym czasem. Rodzice
mogli doswiadcza¢ nasilenia stresu zwigzanego z odpowiedzialno$cig za zycie swoich
dzieci. Globalnie wywotata wzrost poziomu postrzeganego stresu rodzicielskiego, nawet
w przypadku rodzin, ktére nie byly bezposrednio narazone na zachorowanie. Obawy
dotyczyly wlasnego zycia, zycia partnera i dzieci (Brown i in., 2020; van Bavel i in.,
2020). Czes¢ rodzicow doswiadczyta emocjonalnego, poznawczego 1 fizycznego
wyczerpania, co mogto wptyna¢ na ich relacje z niemowletami i dzie¢mi (Costenaro i in.,
2022; Kimura i in., 2021).

Celem badania byla analiza oddzialywania stresu, obcigzenia emocjonalnego
istrachu przed zarazeniem wirusem Covid-19 na responsywno$¢ rodzicielska
w odpowiedzi na sygnaly wysylane przez niemowleta, w szczegdlnosci ptacz. Jak
podkreslalam, responsywno$¢ rodzicielska powinna by¢ zawsze rozpatrywana
w kontekscie sytuacyjnym — pandemia stanowi nowa, niecodzienng sytuacje, dlatego
postanowilam przeprowadzi¢ badanie rowniez w tak nietypowych warunkach. Badanie
miato charakter eksploracyjny.

Wzbogacenie dotychczasowego modelu teoretycznego dla prezentowanych badan

o perspektywe przedstawiong w Publikacji 5 zamieszczono na Rysunku 6.
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Altywizacja roli
rodzicielskie
Sytuacja
pandemiczna Responsywnosc
rodzicielska
Empatia _ (obserwacyjna
i samoopisowa)
Przywiazanie
Emocjonalnosc N Temperament N Emaocjonalne
rodzicow o dziecka "| reakcje na placz

Rysunek 6. Model predyktorow responsywnosci, analizowanych w osiggnieciu

doktorskim, prezentujqcy dotychczasowe badania, poszerzony o badanie zawarte

w Publikacji 5.

Metoda

Osoby badane. Grupa badana sktadata si¢ ze 132 par (N = 264) rodzicow matych
dzieci (w wieku 3—24 miesiecy, M = 12,61; SD = 6,71). Dystrybucja ptci dzieci byta
prawie réwna: 68 par mialo dziecko ptci meskiej (52%). Wiek matek wahal sie
wprzedziale 18—43 lat (M = 29,76; SD = 5,25), a 0ojcow 20—46 lat (M =31,92; SD =5,21).
Wigkszos¢ rodzicow (n = 84) miala jedno dziecko, a pozostali 2 lub 3 dzieci.

Procedura. Badanie polegato na wypelnieniu zestawu kwestionariuszy oraz
udzieleniu odpowiedzi w autorskiej ankiecie. Ankieta zawierata pytania o dane
demograficzne i trzy pytania dotyczace odbioru sytuacji pandemii. Badanie prowadzone
byto od listopada 2020 roku do marca 2021 roku. Uczestnicy wypelniali kwestionariusze
online, co bylo wymuszone przez sytuacje oraz zwigzane z nig wysokie ryzyko
1 dyskomfort wypetniania papierowych wersji osobi$cie. Wypehienie zestawu pytan
zajmowato okoto 30 minut. Kryterium wlaczajacym do badania byto posiadanie dziecka
do 2. roku zycia.

Narzedzia. Do pomiaru odpowiedzi rodzicielskich wykorzystano Skale
Responsywnosci Rodzicielskiej (Anikiej, Kazmierczak, 2021), natomiast do oceny
emocjonalnych reakcji na ptacz dziecka — Skale Emocjonalnych Reakcji na Placz Dziecka
(SER-PD) w polskiej adaptacji (Kazmierczak, Pawlicka, 2019). Oba narzedzia zostaty

opisane przy prezentacji Publikacji 2 1 3.
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W celu zebrania informacji dotyczacych odbioru sytuacji pandemii w Polsce
poproszono badanych o wskazanie poziomu przezywanego stresu, strachu przed
zakazeniem oraz obcigzenia emocjonalnego na 10-stopniowej skali, gdzie 1 to najnizszy

stopien, a 10 najwyzszy.

Tabela 6. Podsumowanie metodologii badania przedstawionego w Publikacji 5

Osoby badane 132 pary rodzicielskie (N = 264)

Procedura Badanie kwestionariuszowe (prowadzone online)

o Skala Responsywnosci Rodzicielskiej (Anikiej, Kazmierczak,

2021).

Narzedzia e Skala Emocjonalnych Reakcji na Placz Dziecka (Kazmierczak,

Pawlicka, 2019)

e Autorska ankieta, dotyczaca odczu¢ zwigzanych z pandemig

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Wyniki
Wyniki pokazaly, ze zar6wno reakcje rodzicielskie, jak i odpowiedzi na ptacz dziecka
byly zwigzane z odczuwaniem stresu, strachem przed zakazeniem 1 obcigzeniem
emocjonalnym zardwno wlasnym jak i partnera/partnerki.

Przeprowadzono analizy z wykorzystaniem APIM (Actor Partner Independence
Model). W celu syntetycznego podsumowania wynikow przedstawionych

w prezentowanym artykule przygotowano Tabele 7.
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Tabela 7. Podsumowanie wynikow przedstawionych w Publikacji 5

Reakcje na bodzce plynace od dziecka
Predyktory
(zmienna wyja$niana)
Kobiety
] ] e Wyzsze przecigzenie emocjonalne
Lekowe reakcje na ptacz dziecka
kobiet i mgzczyzn
Frustracja na placz dziecka e  Wyzszy stres u kobiet
Responsywnos¢ rodzicielska o Nizszy stres u me¢zczyzn
Mezczyzni

Frustracja na placz dziecka

Wyzsze przeciazenie emocjonalne

kobiet i mgzczyzn

Wspotczucie na placz dziecka

Nizszy stres kobiet
Wyzszy lek przed zarazeniem kobiet

1 megzezyzn

Empatia na ptacz dziecka

Wyzszy stres mezczyzn

Responsywno$¢ rodzicielska

Wyzszy lek przed zarazeniem
mezezyzn
Wyzsze przeciazenie emocjonalne

mezezyzn

Zrodio: opracowanie wilasne.

Analizy mediacji pokazaty, ze w przypadku kobiet frustracja na ptacz dziecka jest

mediatorem zwigzku pomiedzy stresem spowodowanym pandemig a responsywnoscia

rodzicielska (co pokazano na Rysunku 7) w trakcie ptaczu, podczas gdy w przypadku

mezczyzn mediacja okazata si¢ nieistotna.

39



Frustracja na pfacz

Stres (-0.10) Responsywnosc

rodzicielska
0.01

Rysunek 7. Model mediacji dla relacji miedzy stresem doswiadczanym podczas pandemii

a responsywnosciq rodzicielskq.

Dyskusja

Sytuacja pandemii silnie oddziatywata na podej$cie do rodzicielstwa, szczegolnie
w zakresie odpowiadania na potrzeby dzieci, jak wykazaly globalne badania
przeprowadzone w tym okresie. Pandemia, jako wydarzenie trudne i obcigzajace dla
wielu osob, nie pozostata bez znaczenia dla rodzicielstwa, a szczeg6lnie sposobu, w jaki
rodzice reagowali na potrzeby swoich dzieci. Pokazalo to zardwno nasze badanie, jak
1 badania przeprowadzone w tym okresie na calym §wiecie (m.in. Taubman-Ben-Ariiin.,
2021; Kimura i in., 2021; Davenport i in., 2020). Stres, obcigzenie emocjonalne i strach
przed zakazeniem okazaly si¢ czynnikami oddziatujacymi na stany rodzicoéw, ich reakcje
na placz dziecka oraz ogdlna responsywnos¢ rodzicielska. Nalezy podkresli¢, ze stres jest
czynnikiem ryzyka surowego traktowania dzieci na catym $wiecie (ze wzgledu na
np. niewystarczajace wsparcie w relacjach czy czynniki zwigzane z pracg; Beckerman
1in., 2017). Trudno$ci rodzicéw w radzeniu sobie z emocjami mogly niejednokrotnie
skutkowaé zwigkszong frustracja (rowniez w odpowiedzi na ptacz dziecka).

Co ciekawe, rodzice z wyzszym poziomem obaw o zarazenie lub rodzice, ktorzy
byli bardziej przecigzeni emocjonalnie przez sytuacje¢ pandemicznag, opisywali siebie jako
bardziej responsywnych wobec swoich dzieci. Zagrozenie sytuacja pandemii moze
prowadzi¢ do subiektywnie odczuwanego wyzszego zaangazowania rodzicielskiego
1 przeznaczania wigkszej uwagi na sygnaly ptynace od dziecka. Ponadto moje
wczesniejsze badania wykazaly, Ze responsywno$¢ rodzicielska jest zwigzana
z wigkszym wspotczuciem 1 zdolno$cia do przyjmowania perspektywy (Anikiej-
Wiczenbach, Kazmierczak, 2021). W tym przypadku rodzice, ktérych dzieci byty
narazone na trudng sytuacj¢ (taka jak pandemia), deklarowali wigksza gotowos¢

do empatycznych reakcji. Obrazuje to, jak wielowymiarowy jest konstrukt

40



responsywnosci rodzicielskiej oraz jak wazne jest jego badanie w odmiennych
kontekstach sytuacyjnych.

Badanie wykazato, ze niektére efekty byly zwigzane z plcig. Przecigzenie
emocjonalne obu rodzicéw zwigkszato Igk matek wobec ptaczu ich dziecka. Ten efekt
nie zostal zaobserwowany u ojcoOw. Inne badania pokazaty, ze lek u matek dziata takze
na zwiekszenie przecigzenia emocjonalnego (Bridgland i in., 2021). U 0jcOw natomiast
lek moze wcale nie zwieksza¢ nadopiekunczych reakcji na bodzce ptynace od dziecka
(Lipowska i in., 2021).

Frustracja wobec placzu dzieci byla wigksza u kobiet, jesli ich partnerzy
doswiadczali wyzszego poziomu odczuwanego stresu i nizszego lgku przed zakazeniem,
a frustracja wobec placzu u me¢zczyzn byta wigksza, jesli przecigzenie emocjonalne ich
partnerek bylo wigksze. Kobiety, ktorych partnerzy doswiadczyli wigkszego stresu,
mogty do§wiadcza¢ mniejszego wsparcia w relacji. Niski poziom leku przed zakazeniem
u me¢zezyzn tez zwigzany byl z frustracja u kobiet, by¢ moze z powodu lekcewazenia
sytuacji pandemicznej przez ich partnerow. To podkresla, jak wazne sg emocje jednego
partnera dla funkcjonowania drugiego. Moga one by¢ takze czynnikiem ryzyka
wystgpienia negatywnych reakcji wobec dziecka.

Co wigcej, kobiety byly bardziej responsywne, jesli ich partner odczuwat nizszy
poziom stresu. Mezczyzni byli natomiast bardziej responsywni, jesli ich partnerki
prezentowaly wyzszy poziom lgku przed zakazeniem i wyzszy poziom przecigzenia
emocjonalnego. By¢ moze skupianie si¢ ojcOw na dziataniu (co moze by¢ konieczne
z powodu pandemii i wyzszego poziomu trudnos$ci emocjonalnych u kobiet) prowadzi
do tego, ze sg bardziej wrazliwi i akceptujacy wobec potrzeb swojego dziecka (m.in.

Randall, Bodenmann, 2017).

Warto podkresli¢, ze przedstawione badanie zostalo przeprowadzone podczas
unikalnego wydarzenia na skal¢ §wiatowg, a jego wyniki mogg obrazowac¢ potencjalne
zagrozenia dla funkcjonowania systemow rodzinnych w sytuacjach kryzysow, trudnosci
czy nieprzewidywalnych zdarzen losowych. Omowione wyzej badanie pozwolito
na unikalny wglad w reakcje rodzicielskie na bodzce ptynace od dziecka w zupehnie
innym, niecodziennym kontek$cie sytuacyjnym. Badanie zostalo nagrodzone na 31.
Ogolnopolskiej Konferencji Rozwojowej w Bydgoszczy, otrzymujac I miejsce w sesji

posterowej.
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Badania, ktore przedstawilam w kolejnym kroku, rozpoczgtam w 2018 roku.
Niestety wraz z wybuchem pandemii w Polsce musiatam zakonczy¢ ich prowadzenie
w 2020 roku. Planowatam zbada¢ wiecej niz 110 rodzin, ale stato si¢ to niemozliwe.

Przedstawione nizej wyniki nie pozostaly jednak bez zwigzku z wnioskami
uzyskanymi podczas badan pokazanych w Publikacji 5. Pozwolily mi one zrozumie¢, jak
wazne jest wzajemne oddziatywanie partnerow (rodzicow) na siebie. Ponadto — dzigki
do$wiadczeniu nabytemu podczas prowadzenia badan par z wykorzystaniem symulatora
niemowlecia, a takze konstruujac narzedzie do pomiaru responsywnosci rodzicielskiej —
nabralam przekonania, Ze analizowany konstrukt nalezy bada¢ zarowno obserwacyijnie,
jak 1 z uwzglednieniem perspektywy rodzica (samoopis), a takze rozpatrywac
w kontek$cie sytuacyjnym. Powinno si¢ wilgcza¢ w niego rodzicoOw obu pici oraz
analizowa¢ zlozono$¢ czynnikéw wplywajacych na te reakcje (wiele predyktorow tych
reakcji), w tym wiasnych przesztych do§wiadczen.

Realizujac wczesniej prezentowane badania, dowiedziatam si¢, ze zar6wno
empatia, jak 1 style przywigzania tgczg si¢ z responsywnosciag rodzicow. Badania te byly
przeprowadzone z wykorzystaniem miar samoopisowych (Publikacje 3 i 4). Niezwykle
istotne byto dla mnie dopelnienie ich bardziej obiektywna perspektywa, czyli
wykorzystujaca miary obserwacyjne.

Aby uwzgledni¢ te wszystkie aspekty, zaprojektowalam badanie, do ktorego
zaprositam osoby, ktore zostaly rodzicami po raz pierwszy. Zdecydowatam si¢ na taka
grupe celem wyeliminowania dodatkowych czynnikow mogacych oddziatywa¢ na ich
responsywnos¢ (wplyw poprzednich doswiadczen, obecno$¢ drugiego dziecka itd.).
W badaniu uczestniczyta cata triada: matka, ojciec i1 dziecko w wieku 6—12 miesigcy.
Waznym aspektem bylo dla mnie analizowanie perspektywy nie tylko matki (co jest
najbardziej popularnym podejsciem do badania reakcji rodzicielskich), ale rowniez ojca
(co okazato si¢ istotne w moich poprzednich badaniach), a przede wszystkim wzajemne
oddzialywanie pomiedzy cztonkami rodziny. Zdecydowatam si¢ na zawgzenie grupy
badanej do dzieci pozostajacych w okresie niemowlecym ze wzgledu na zmiany, jakie
zachodza w procesie komunikacji po tym etapie zycia. Chcialam jak najbardziej
ujednolici¢ grupe badang celem wyeliminowania czynnikow mogacych oddzialywaé
na badany konstrukt. Badanie zostalo =zaprojektowane tak, aby mozliwe byly
bezposrednia obserwacja zachowan rodzicielskich pozostajacych w interakcji
z dzieckiem, jak rdwniez zebranie danych kwestionariuszowych (dla predyktorow oraz

responsywnosci samoopisowej). Procedura byla przeprowadzana w sali z lustrem
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weneckim, zaopatrzonej w dwie kamery (na przeciwleglych rogach). Dato to rodzicom
mozliwos¢ indywidualnych interakcji z dzieckiem (bez rozpraszania malca obecnoscig
osOb trzecich), a mnie umozliwito bezposrednig obserwacje ich zachowan, a takze
drobiazgowa analiz¢ zachowan po przeprowadzonym badaniu. Rodzice wymieniali si¢
opiekg nad dzieckiem, w tym czasie drugi rodzic wypekniat zestaw kwestionariuszy.
Natym etapie prowadzonych przeze mnie badan niezwykle zasadne wydato si¢
analizowanie takze przeszlych doswiadczen rodzicow w ich wilasnych rodzinach
pochodzenia, dlatego ta zmienna rowniez byla sprawdzana kwestionariuszowo.

Badanie obejmowato wypelnienie zestawu kwestionariuszy 1 uczestnictwo
w dwoch sytuacjach swobodnej zabawy rodzica z dzieckiem. Procedura trwata okoto
godziny, a badania odbywaly si¢ w czasie najbardziej pasujagcym obojgu rodzicom.
Co wazne, uwzgledniony musiat by¢ czas drzemek 1 aktywno$ci dziecka.
Po przeprowadzonym badaniu kazda interakcja dziecka z rodzicem (w 10-minutowych
blokach) byta analizowana z wykorzystaniem Skali Wrazliwosci Ainsworth (Ainsworth
11n., 1974) do oceny wrazliwosci na sygnaly dziecka i wspotpracy z dzieckiem. Do tego
etapu zaangazowane zostaly osoby z zespolu pracujacego przy poprzednich badaniach
z wykorzystaniem symulatora niemowlecia i bedace przeszkolone w zakresie stosowania
tej skali. Certyfikowane szkolenie odbylam pod kierunkiem prof. Bakermans-
Kranenburg (Vrije Universiteit Amsterdam, Clinical Child and Family Studies).
Osobiscie sprawdzitam wszystkie filmy. Dodatkowo, aby uniknaé poréwnah migdzy
matka a ojcem danego dziecka, kazdy film zostal zakodowany losowymi numerami
(do zdekodowania konieczny byl plik testowy). Niektore z filméw zostaly ocenione
podwojnie (70 filmow, co stanowito 32% wszystkich filmow), a w przypadku
rozbiezno$ci oceny film oceniany byl przez trzecig osobe (rowniez przeszkolong). Oceny
byty wowczas porownywane i dyskutowane. W sumie dokonano 308 ocen 10-
minutowych filmoéw, co przektada si¢ na okoto 462 godzin pracy nad samymi filmami
(nie wliczajac czasu dyskusji nad rozbieznymi ocenami), w tym co najmniej 320 godzin
przepracowanych przeze mnie.

Ta czg¢$¢ mojej pracy naukowej miala na celu:

1) Badanie predyktoréw responsywnosci rodzicielskiej (badanej samoopisowo
1 obserwacyjnie) kobiet i me¢zczyzn wobec ich pierwszego dziecka w wieku

niemowlegcym.
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a. Sprawdzenie, czy indywidualne predyspozycje (empatia) rodzicéw obojga
pfci sg predyktorami responsywnych reakcji rodzicielskich (rowniez
krzyzowo).

b. Sprawdzenie, czy style przywigzania w bliskich relacjach (unikanie i lek
przywigzaniowy) sa predyktorami responsywnych reakcji rodzicielskich
(rowniez krzyzowo).

c. Sprawdzenie, czys atysfakcja z relacji, w ktorej pozostajg rodzice dziecka
(satysfakcja ze zwigzku romantycznego), stanowig predyktor dla ich
responsywnosci rodzicielskie;.

2) Sprawdzenie, czy responsywno$¢ rodzicielska zalezy od doswiadczen w rodzinie
pochodzenia, a takze czy wystepuja rdznice plciowe w zakresie responsywnosci
wobec corek 1 synéw w zalezno$ci od plci rodzica oraz stylow prezentowanych
przez ich rodzicoOw w rodzinie pochodzenia (dziadkéw dziecka).

3) Sprawdzenie efektéw partnerow (drugiego rodzica) na responsywnos¢
rodzicielska.

4) Zbadanie zgodnosci dwoch réznych metod mierzenia responsywnosci
rodzicielskiej: miar obserwacyjnych (Procedura Swobodnej Zabawy oceniana
zapomoca Skali Wrazliwosci Ainsworth) oraz miary $Samoopisowej
(Skala Responsywnosci Rodzicielskiej).

Zaprojektowane badanie ro6zni si¢ od moich poprzednich doswiadczen
naukowych ze wzgledu na rodzaj pomiaru zmiennej zaleznej (jednoczes$nie badana jest
samoopisowo i obserwacyjnie), a takze ze wzgledu na grupy — po raz pierwszy badatam
kompleksowo cate rodziny z niemowletami. Dodatkowo bralam pod uwage wiele
predyktorow i zmiennych oraz analizowatam interakcje w parach.

Wyniki omawianych badah opublikowatam w dwoch artykutach naukowych,

w obu przypadkach w czasopismach z wspotczynnikiem IF.
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Analiza predyktorow responsywnosci rodzicielskiej, badanej obserwacyjnie

i samoopisowo

Opublikowane w:

Anikiej-Wiczenbach, P., Kazmierczak, M., Czerwinski, S. (2024). Exploring the key
drivers of responsive parenting in mothers and fathers — observed and self-reported
responsiveness. Health Psychology Report, 12(1), 39-52.
https://doi.org/10.5114/hpr/181511

Badania nad responsywno$ciag obejmujg analiz¢ interakcji, kontekstow
sytuacyjnych, symulacji lub skal samoopisu. Brakuje jednak takich taczacych
obserwacyjnie oceniane zachowania w kontekstach sytuacyjnych
zestawianych ze skalami samoopisowymi (wskazujagcymi na subiektywne postrzeganie
wlasnej responsywnosci). Istotne jest odroznienie wlasnej responsywnosci rodzicielskiej
ocenianej subiektywnie od rzeczywistych zachowan prezentowanych wobec dziecka.
Mato jest takze badan uwzgledniajacych triady rodzinne (rodzice i ich pierwsze dziecko).
Badanie to miato na celu sprawdzenie, czy oceny oparte na obserwacji i samoopisie
responsywnosci matek i ojcoOw sa ze sobg zgodne oraz czy indywidualne réznice
w empatii, przywigzaniu rodzicow oraz ich satysfakcji z relacji sa predyktorami
responsywnych reakcji wobec wiasnych dzieci w wieku niemowlecym.

Jak wykazano w poprzednich publikacjach (Publikacje 3 i 4), unikowe wzorce
przywiazania rodzica zwigkszaja ryzyko mniejszej responsywno$ci ocenianegj
subiektywnie (Anikiej, Kazmierczak, 2019). Wyniki innych badan pokazuja, Ze matki,
ktére sa unikajace i lgkliwe w swoich bliskich relacjach, objawiaja wyzsze poziomy
unikania i Ieku wobec swoich dzieci i s3 wobec nich mniej responsywne (van [Jzendoorn,
Bakermans-Kranenburg, 2012). Ponadto poprzednie badania wtasne i innych autorow
wskazuja na to, Zze responsywno$¢ wymaga empatyzowania z dzieckiem, przyjmowania
jego perspektywy i troskliwego reagowania (Anikiej, Kazmierczak, 2019; Anikiej-
Wiczenbach, Kazmierczak, 2021; Davis, 2004; Kazmierczak i in., 2015).

Empatyczna troska ulatwia responsywne reakcje rodzicielskie, takie jak
monitorowanie 1 dostrzeganie sygnalow dziecka (Eisenberg, Eggum, 2009).
Przyjmowanie perspektywy jest zwigzane z wigksza empatig zorientowang na dziecko

imniejszymi egocentrycznymi reakcjami emocjonalnymi rodzicow na placz
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niemowlegcia (Kazmierczak, Pawlicka, 2019). Osobista przykro$¢ (trzeci sktadnik
empatii) odnosi si¢ do dyskomfortu lub niepokoju, jakiego jednostka doswiadcza, gdy
jest konfrontowana z negatywnymi emocjami innej osoby (Davis, 2004), w tym placzem
1 frustracja wlasnego dziecka.

Empatia wigze si¢ rowniez z wyzsza jakoscig intymnych relacji, zwlaszcza
w kontekscie komunikacji 1 wsparcia (Verhofstadt 1 in., 2016). Warto wspomniec,
ze satysfakcjonujaca relacja z matka dziecka laczy si¢ z lepszym dostosowaniem
mezcezyzny do roli ojca (Kazmierczak, 2015). Okres po narodzinach dziecka (szczeg6lnie
pierwszy rok zycia) moze by¢ bardzo wymagajacy i emocjonalnie wyczerpujacy.
Wsparcie, jakie rodzice otrzymuja od siebie nawzajem, jest kluczowe w ich adaptacji
1 gotowosci do bycia responsywnymi.

Postawiono nastepujace hipotezy badawcze:

Hipoteza 1: Matki uzyskuja wyzsze wyniki w responsywno$ci niz ojcowie
zard6wno w pomiarach obserwacyjnych, jak i samoopisowych.

Hipoteza 2: Wyzszy poziom empatycznej troski 1 przyjmowania perspektywy
urodzicOw jest zwigzany z wyzsza responsywnoscia wobec ich dziecka mierzong
obserwacyjnie i Samoopisowo.

Hipoteza 3: Wyzszy poziom unikania i1 lgku przywigzaniowego u rodzica
jest zwigzany z nizszg responsywnoscig rodzicielskg mierzong obserwacyjnie
1 8aMoopiSOwo.

Hipoteza 4: Wyzsza satysfakcja z relacji partnerdw jest zwigzana z wyzsza
responsywnoscig rodzicielskg mierzong obserwacyjnie i samoopisowo.

Zbadane zostaty rowniez efekty aktora i partnera (wykorzystujac APIM) w celu
sprawdzenia wzajemnych oddziatywan na siebie matek i ojcoOw.

Dotychczasowy model predyktoréw zostal wzbogacony o perspektywe

przedstawiong w Publikacji 6 i zaprezentowany na Rysunku 8.
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Aktywizacja roli
rodzicielskiej
Responsywnosc
. ) rodzicielska
Sytuacja pandemiczna (obserwacyjna
i samoopisowa)
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Przywiazanie
Satysfakcja z relacji
Emocjonalnos¢ Emocjonalne reakcje

. Temperament dziecka
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rodzicow na placz dziecka

//‘

Rysunek 8. Model predyktorow responsywnosci, analizowanych w osiggnieciu
doktorskim. teoretyczny prezentujqcy dotychczasowe badania, poszerzony o badanie

zawarte w Publikacji 6.

Metoda

Osoby badane. Grupe badang stanowito 110 rodzin (matek, ojcéw 1 ich
pierwszego dziecka; N = 330). Wiek dziecka wahat si¢ w przedziale 610 miesigcy
(M=17,49; SD = 1,15). Rodziny z dzieckiem plci zenskiej stanowity 55,5% grupy badanej
(n = 61). Matki byly w wieku 2041 lat (M = 29,91; SD = 3,62), a ojcowie 25-50 lat
(M=31,2; SD=3,77). Byli w bliskich zwigzkach trwajacych od roku do 23 lat (M = 7,47;
SD = 3,99).

Szczegdtowa charakterystyka grupy badanej zostata podsumowana w Tabeli 8.
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Tabela 8. Charakterystyka grupy badanej z Publikacji 6 i 7

Matki Ojcowie
Liczba zbadanych rodzin 110
Wiek M (SD) 29,91 (3,62) 31,2 (3,77)
Wyzsze: Wyzsze:
91 (82,7%) 77 (70%)
Srednie: Srednie:
11 (10%) 11 (10%)
Wyksztatcenie n (%)
Zawodowe: Zawodowe:
7 (6,4%) 20 (18,2%)
Podstawowe: Podstawowe:
1 (0,9%) 2 (1,8%)
Praca n (%) 95 (85,6) 110 (100%)

Miasto: 89 (80,9%)

Zamieszkanie n (%) Wies: 21 (19.1%)
ies: ,1%

Dhlugos¢ trwania zwigzku M (SD) 7,47 (3,99)

Matzenstwo: 91 (82,7%)

Typ relacji miedzy rodzicami n (%
ypretaemiedsy ) Konkubinat: 19 (17,3%)

Wiek dziecka w miesigcach M (SD) 7,49 (1,15)
Zenska: 61 (55,4%)
Ple¢ dziecka
Mgska: 49 (44,6%)
Tydzien rozwigzania cigzy M (SD) 39,95 (1,30)
Sitami natury: 78 (70,3%)
Typ porodu o
Cesarskie cigcie: 32 (29,7%)
Pierwsza cigza: 94 (85,5%)
Liczba ciaz n (%) Druga cigza: 11 (9,9%)
Wigcej niz dwie cigze: 5 (4,6%)
Trudnosci z zajSciem w ciaze n (%) 21 (19,1%)
Uzyskano leczenie 11 (10%)
Zaplanowana: 91 (82,7%)
Stosunek do cigzy n (%) Nieplanowana, oczekiwana: 18 (16,4%)

Nieoczekiwana: 1 (0,9%)

Zrodio: opracowanie wilasne.

Procedura. Przeprowadzono badanie w sali urzadzonej na wzoér pokoju
niemowlecego, zaopatrzonej w kamery i lustro weneckie. Dzigki temu mozliwa bylta
obserwacja interakcji miedzy rodzicem a dzieckiem w czasie rzeczywistym, a dodatkowo
kamery rejestrowaly sesje, umozliwiajac pozniej ocen¢ kazdego aspektu ich interakcji.
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Rodzice z osobna przystgpowali do procedury Swobodnej Zabawy z dzieckiem. Byli
proszeni, aby ,,bawi¢ si¢ 1 spedzac ten czas ze swoimi dzie¢mi jak zwykle”. Podczas gdy
jeden z rodzicow spedzat czas z dzieckiem, drugi wypetnial zestaw kwestionariuszy
w pokoju obok.

Narzedzia. Do pomiaru odpowiedzi rodzicielskich wykorzystano Skale
Responsywnosci Rodzicielskiej (Anikiej, Kazmierczak, 2021; szczegdtowy opis skali
zamieszczony przy opisie poprzednich publikacji). T¢ zmienng badano takze
obserwacyjnie, uzywajac Skale Wrazliwosci Ainsworth do oceny wrazliwosci
i wspoilpracy (Ainsworth i in., 1974). Oceny dokonywano na podstawie nagran interakcji
kazdego z rodzicow z ich dzieckiem podczas swobodnej zabawy. Do pomiaru empatii
0s0b badanych zastosowano Skale Wrazliwosci Empatycznej (SWE) (Kazmierczak i in.,
2007), a do badania przywigzania w bliskich zwigzkach — Skale Doswiadczen w Bliskich
Zwigzkach (Lubiewska i in., 2016). Szczegdtowy opis obu skal zamieszczony zostat przy
opisie poprzednich publikacji. Poziom satysfakcji ze zwigzku romantycznego badano,
wykorzystujac drabing Cantrila (Cantril, 1965; McDowell, 2010).

Czes$¢ metodologiczng podsumowano w Tabeli 9.

Tabela 9. Podsumowanie metodologii badania przedstawionego w Publikacji 6

Osoby badane 110 rodzin (matka, ojciec i dziecko; N = 300)

Procedura Procedura swobodnej zabawy 1 badanie kwestionariuszowe

o Skala Responsywnosci Rodzicielskiej (Anikiej, Kazmierczak,
2021)

o Skala Ainsworth do oceny wrazliwosci i wspotpracy
(Ainsworth i in., 1974)

o Skala Wrazliwosci Empatycznej (SWE) (Kazmierczak i in.,

Narzedzia
2007)

o  Skala Doswiadczen w Bliskich Zwigzkach (Lubiewska i in.,

2016)
e Drabina Cantrila (Cantril, 1965; McDowell, 2010)

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Wyniki
W pierwszym kroku sprawdzono spdjnos¢ dwoch metod pomiaru responsywnosci
rodzicielskiej. Na poziomie indywidualnym wystapity wysokie pozytywne korelacje
miedzy wrazliwoscig 1 wspolpraca — dwoma aspektami mierzonymi obserwacyjnie,
natomiast nie bylo korelacji migdzy zadnym z pomiarow obserwacyjnych a pomiarem
samoopisowym.

Jak pokazalo badanie, kobiety uzyskaly wyzsze wyniki niz megzczyzni
w zakresie responsywnosci rodzicielskiej mierzonej kwestionariuszowo. Nie byto jednak
istotnych roznic miedzy wynikami kobiet 1 mezczyzn ogoélnie w responsywnosci
rodzicielskiej mierzonej obserwacyjnie, cho¢ wyniki uzyskane przez kobiety byly wyzsze
w podskali wrazliwo$ci 1 nizsze w zakresie wspdlpracy niz u mezczyzn. Hipoteza 1
zostata wigc czeSciowo potwierdzona.

W celu weryfikacji pozostatych hipotez (H2, H3, H4) przeprowadzono analizy
z wykorzystaniem Modelu Niezaleznosci Aktora i Partnera (APIM). Podsumowanie

uzyskanych wynikoéw zostato zaprezentowane w Tabeli 10.

Tabela 10. Predyktory responsywnosci mierzonej obserwacyjnie (podskala wrazliwosé

i podskala wspoilpraca) oraz samoopisowo. zaprezentowanego w Publikacji 6

e Wyzsza  empatyczna
troska kobiet

e Nizsza osobista

przykros$¢ mezezyzn

Wrazliwo$¢ Wspolpraca Responsywnos¢
(mierzona obserwacyjnie) (mierzona rodzicielska
obserwacyjnie) (mierzona
$amoopisowo)
e Wyzsza  empatyczna | e Wyzsza empatyczna | e Wyzsza empatyczna
troska kobiet i troska kobiet troska kobiet
Kobiety m;?czyzn . . . NiZs.ze ’ . NiZsz§ . unikanie
e Nizsze przyjmowanie przyjmowanie przywiazaniowe
perspektywy mezczyzn perspektywy kobiet
mezczyzn
e Nizsza osobista | e Wyzsza empatyczna | e Wyzsza empatyczna
przykro$¢ mezczyzn troska m¢zezyzn troska kobiet
Meiczyini . WyZiza sa‘Fysfakcja zZ| e Wstz.a.L saty.sfakcj a i r.n'e;Zczyzn '
relacji u mezczyzn z relacji u m¢zczyzn o Nizsza osobista

przykros¢ mezezyzn

Zrodio: opracowanie wlasne.
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Dyskusja
Badanie pokazato, ze responsywno$¢ rodzicielska jest konstruktem ztozonym, zaleznym
od wielu czynnikow.

Hipoteza 1 zostala cze$ciowo potwierdzona, poniewaz tylko responsywnos¢
mierzona kwestionariuszowo byla istotnie wyzsza u kobiet niz u me¢zczyzn. Wyniki
w zakresie responsywno$ci mierzonej obserwacyjnie (wyzsza wrazliwo$¢ 1 nizsza
wspotpraca u kobiet niz u mezczyzn) pokazuja, ze matki i ojcowie moga mie¢ odrgbne,
ale uzupehliajace si¢ funkcje wopiece nad dzieémi. Matki maja tendencj¢
do aktywniejszego zaangazowania i reagowania na potrzeby dziecka, przyjmujac bardziej
opiekuncza rolg, podczas gdy ojcowie zwykle przyjmuja role ochronng i cze¢$ciej
angazuja si¢ w zabawe (m.in. Pakaluk, Price, 2020; Yafte, 2023).

Wyniki pokazaty, ze indywidualne dyspozycje do empatycznego reagowania
stanowig predyktor dla responsywnych reakcji rodzicielskich. Empatyczna troska okazata
si¢ uniwersalnym predyktorem dla responsywnosci rodzicielskiej mierzonej na kazdy
ze sposobow, a takze byta predyktorem dla responsywnosci partnerow.

Osoby o wyzsze] empatii maja wigksze predyspozycje do rozumienia
1 odpowiedzi na emocjonalne wskazowki partneroOw interakcji, a dzigki temu tworza
iutrzymuja stabilne oraz zdrowe relacje (Sened i in., 2017). Empatyczne reakcje sa
zwigzane z wyzsza emocjonalng regulacja, a to pomaga w ustalaniu zdrowych granic
migdzy samym sobg 1 innymi. Rodzice o wyzszej empatii beda wigc lepsi w regulowaniu
wlasnych stanow emocjonalnych, co pozwoli im adekwatnie zareagowa¢ na bodzce
ptynace od dziecka (Eisenberg, Eggum, 2009). Ponadto osoby o wyzszej empatyczne;j
trosce moga by¢ bardziej wspierajace rowniez dla swoich partneréw, nawet w sytuacji
wysokiego pobudzenia podczas opieki nad wlasnym, nowonarodzonym dzieckiem
(Kazmierczak i in., 2022).

Nizszy poziom przyjmowania perspektywy u mezczyzn byt predyktorem wyzszej
responsywnosci rodzicielskiej u kobiet. By¢ moze matka, jako gldéwny opiekun, czuje,
ze musi zapewni¢ dziecku to, czego nie zapewnia mu ojciec. Badania innych autorow
pokazuja, ze matki i ojcowie petnig inne, uzupehiajace si¢ role (Pakaluk, Price, 2020).
Wyzsza osobista przykro$¢ (aspekt empatii skierowanej na siebie) stanowita natomiast
predyktor nizszej responsywnosci (badanej obserwacyjnie) u mezczyzn. W tym
przypadku obserwowanie negatywnych emocji dziecka moze prowadzi¢ do nadmiernego

wlasnego pobudzenia, co z kolei sprzyja skupieniu si¢ na sobie i pragnieniu ztagodzenia
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wlasnego dyskomfortu, a nie dyskomfortu dziecka (Eisenberg, Eggum, 2019). Wyniki
badania cze$ciowo potwierdzity hipoteze 2.

Hipoteza 3 w przypadku matek potwierdzita si¢ jedynie odno$nie
do responsywnosci rodzicielskiej mierzonej subiektywnie. Poprzednie badania wtasne
wykorzystujace jedynie miary samoopisowe rowniez pokazywatly takie zaleznosci.
Metoda ta obrazuje, w jaki sposob matki postrzegaja wtasng responsywnos¢. Mozliwe,
ze matki bardziej unikowe w bliskich zwigzkach oceniajg siebie bardziej rygorystycznie.
Ponadto matki o wysokim poziomie unikania mniej ufaja swoim umiejetno$ciom,
bardziej wstydza si¢ wlasnych porazek (Kerr i in., 2021). W przypadku ojcow pozyskano
inne wyniki. Wysokie unikanie w bliskich zwigzkach bylo zwigzane z nizsza
responsywnoscig, ale mierzong obserwacyjnie. Jednakze ten aspekt powinien by¢ szerzej
eksplorowany w kolejnych badaniach. Jak pokazuja inne badania, rodzice
o pozabezpiecznym stylu przywigzania sa mniej responsywni na sygnaly i potrzeby
dziecka, a takze moga by¢ bardziej kontrolujacy i stosowaé wzmocnienia negatywne
(Moss 1 1n., 2004).

Hipoteza 4 zaktadajaca, ze satysfakcja z relacji z partnerem bedzie predyktorem
wyzszej responsywnosci zostata potwierdzona jedynie w stosunku do responsywnosci
rodzicielskiej m¢zczyzn, mierzonej obserwacyjnie. Satysfakcja z relacji z partnerka
stanowita predyktor dla responsywnosci ojca wobec wtasnego dziecka. Inne badania
pokazaty, ze satysfakcja ze zwigzku romantycznego pozostaje skorelowana z satysfakcja
z rodzicielstwa (Yoo, Abiera 2020). Trudnosci w relacji migdzy rodzicami maja wigkszy

wplyw na relacj¢ z dzieckiem u mezczyzn niz u kobiet (Gao i in., 2018).

Jak pokazaly wcze$niejsze badania przeprowadzane w trudnym dla wszystkich
rodzicoOw okresie (czas pandemii) — responsywnos$¢ rodzicielska jest mocno zwigzana
z kontekstem sytuacyjnym (Anikiej, Kazmierczak, 2022), jednak nalezy takze pamigtac,
ze skale obserwacyjne nie obejmujg indywidualnych dyspozycji, ktére mozna uchwycic,
stosujac skale samoopisowe. Jak pokazano w tym badaniu, bardzo wazne jest
analizowanie tego konstruktu z odmiennych perspektyw, poniewaz istniejg indywidualne
réznice w responsywnosci rodzicielskiej, ktore uwidaczniajg sie, kiedy jest ona mierzona
samoopisowo lub obserwacyjnie.

Wyniki badan wskazuja na to, ze konstrukt responsywnosci rodzicielskiej jest
niezwykle zlozony i zalezny od wielu zmiennych. W celu glebszego zrozumienia tych

zalezno$ci, postanowitam poszukiwaé takze predyktorow responsywnosci w przesztych
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doswiadczeniach rodzicow, tj. w ich rodzinie pochodzenia. Co wigcej, interesowaty mnie
roznice ptciowe. Wazne bylo dla mnie poszukiwanie odpowiedzi na to, czy matka lub
ojciec pozostaja tak samo responsywni w zalezno$ci od tego, czy opiekuja si¢ corka, czy

synem, oraz czy jest to zwigzane z tym, jakimi rodzicami byli dziadkowie dziecka.
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Zwigzek miedzy rodzing pochodzenia a responsywnoscia rodzicielska

Opublikowane w:
Anikiej-Wiczenbach, P., Kazmierczak, M. (2023). Unraveling the link between family of
origin and parental responsiveness toward own child. Frontiers in Psychiatry, 14,

1255490.

Wstep

W Polsce nadal konkuruja ze sobg dwa podejs$cia do rodzicielstwa. Tradycyjny model
zaktadajacy silng role matki zanurzonej w obowigzkach domowych oraz ojca jako
zywiciela rodziny, mniej obecnego w wychowaniu (Boguszewski, 2015), a takze coraz
bardziej popularny model, w ktéorym ojciec jest dostepny 1 zaangazowany
w rodzicielstwo, zwlaszcza wsrod par z wyksztalceniem wyzszym 1 stabilng sytuacja
finansowa (Reimann, 2016).

Stereotypizacja ze wzgledu na pte¢ wystepuje nie tylko w zakresie postawy
rodzica, ale ple¢ dziecka warunkuje takze zachowania rodzicielskie wobec niego. Jak
pokazuja roézne badania, ojcowie syndw sa bardziej przyzwalajacy. Ponadto styl
wychowawczy matek ma wigksze znaczenie dla zdrowia psychicznego corek niz synow
(m.in. Bosco i in., 2003; McKinney, Renk, 2008).

Celem badania byta analiza zwigzku mig¢dzy stylami wychowania w rodzinie
pochodzenia a responsywnoscig rodzicielska u matek i ojcoOw niemowlat.

Postawilam nastepujace pytanie badawcze: Czy style rodzicielskie w rodzinie
pochodzenia moga by¢ zwigzane z responsywnoscig rodzicow wobec wlasnego dziecka?
W badaniu zalozylam, ze zar6wno matki, jak i ojcowie wychowani przez bardziej
demokratycznych rodzicéw beda wykazywaé wyzszy poziom responsywnosci niz matki
1 ojcowie wychowani przez rodzicéw autokratycznych lub liberalnych.

Calosciowy model teoretyczny dla badan przedstawionych we wszystkich

omawianych publikacjach zostat zaprezentowany na Rysunku 9.
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Aktywizacja roli
rodzicielskiej

Sytuacja pandemiczna
Responsywnosc
Empatia rodzw]elsks_i
(obserwacyjna
i samoopisowa)
Przywiazanie

Doswiadczenia w
rodzinie pochodzenia

Satysfakeja z relacji
Emoqo_na’_lm)sc Temperament dziecka Emocjonalne _rea_l{c_]e
rodzicow o na ptacz dziecka

////‘

Rysunek 9. Model predyktorow responsywnosci, analizowanych w osiggnieciu
doktorskim, prezentujgcy dotychczasowe badania, poszerzony o badanie zawarte

w Publikacji 7.

Metoda

Przedstawiane wyniki badan wilasnych zostaly zebrane podczas tego samego badania,
ktore zostalo opisane w Publikacji 6, dlatego procedura oraz grupa badana nie beda
ponownie prezentowane.

Narzedzia. Pomiar responsywnosci rodzicielskiej wykonano zaréwno
obserwacyjnie, jak i samoopisowo. Wykorzystano Skale Ainsworth do oceny wrazliwosci
i wspotpracy (Ainsworth i in., 1974) do oceny zachowan prezentowanych przez rodzicéw
oraz Skale Responsywnosci Rodzicielskiej (Anikiej, Kazmierczak, 2021) (narzedzia
opisane przy prezentacji wczesniejszych publikacji).

Dos$wiadczenia w rodzinie pochodzenia badano za pomoca Skali ,, Moja rodzina™
Rodzina Pochodzenia (RP; Ry$, 2001). Badani oceniali retrospektywnie osobno
zachowania matki i ojca na 5-stopniowej skali. Skala sktadata si¢ z 34 twierdzen dla

kazdego rodzica dotyczacych réznych aspektéw rodzicielskich zachowan (m.in.
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emocjonalne wsparcie, system nagrod i kar, okazywanie zainteresowania). Wyniki
obliczane byly dla czterech podskal reprezentujacych rozne style wychowawcze:
1) demokratyczny, 2) autokratyczny, 3) liberalny kochajacy, 4) liberalny niekochajacy.

W Tabeli 11 zamieszczono podsumowanie metodologii prezentowanego badania.

Tabela 11. Podsumowanie metodologii badania przedstawionego w Publikacji 7

Osoby badane 110 rodzin (matka, ojciec i dziecko; N = 300)

Procedura Procedura swobodnej zabawy oraz badanie kwestionariuszowe

o Skala Responsywnosci Rodzicielskiej (Anikiej, Kazmierczak,
2021)

Narzedzia o Skala Ainsworth do oceny wrazliwosci i wspoipracy
(Ainsworth i in., 1974)

e  Skala ,,Moja rodzina” Rodzina Pochodzenia (Ry$, 2001).

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Wyniki
Podsumowanie wynikoéw korelacji migdzy responsywnoscia rodzicielska wobec synow
icorek a stylami rodzicielskimi doswiadczanymi w rodzinie pochodzenia

zaprezentowano dla matek w Tabeli 12, a dla ojcéw w Tabeli 13.

Tabela 12. Podsumowanie wynikow korelacji miedzy responsywnosciq rodzicielskq

i postawami doswiadczanymi w rodzinie pochodzenia w grupie badanych kobiet.

Corka Syn
Responsywnos¢ e Autokratyczna matka w rodzinie
rodzicielska kobiet pochodzenia (-)
(mierzona e Liberalna niekochajaca matka w
obserwacyjnie) rodzinie pochodzenia (-)
Responsywnos¢ e Demokratyczna matka w | o Liberalny kochajacy ojciec
rodzicielska kobiet rodzinie pochodzenia (+) w rodzinie pochodzenia(+)
(mierzona e Liberalny kochajacy ojciec w
SamoopiSOWO) rodzinie pochodzenia(+)
,»T~ - korelacja dodatnia ,,-” — korelacja ujemna
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Tabela 13. Podsumowanie wynikow korelacji miedzy responsywnosciq rodzicielskq

i postawami doswiadczanymi w rodzinie pochodzenia w grupie badanych mezczyzn

Corka Syn
Responsywnos¢ e Autokratyczni matka i ojciec w | e Autokratyczna matka w
rodzicielska me¢zczyzn rodzinie pochodzenia (-) rodzinie pochodzenia (-)
(mierzona e Liberalni niekochajacy matka i
obserwacyjnie) ojciec w rodzinie pochodzenia (-)
Responsywnos¢ e Demokratyczna matka w rodzinie
rodzicielska mezczyzn pochodzenia (+)
(mierzona
$Samoopisowo)
»T~ - korelacja dodatnia; ,,-” — korelacja ujemna

Sprawdzono réwniez predyktory responsywnosci rodzicielskiej mierzonej
obserwacyjnie, stosujac analiz¢ regresji. W przypadku wrazliwosci u kobiet wobec
wilasnych corek, liberalny kochajacy styl prezentowany przez matki w rodzinie
pochodzenia przewidywat 10% wariancji, a w przypadku wspolpracy ten sam predyktor
przewidywat 7% wariancji.

Dla wrazliwosci mezczyzn wychowujacych corki posiadanie autokratycznej
matki oraz liberalnego niekochajacego ojca w rodzinie pochodzenia przewidywato 20%
wariancji, a dla wspotpracy te same predyktory przewidywaty 18% wariancji.

Dyskusja

Doswiadczenia w rodzinie pochodzenia mogga oddziatywac na ocen¢ wtasnych zachowan
rodzicielskich oraz ksztattowa¢ pewne zachowania rodzicielskie wobec wtasnego dziecka
(Pinquart, Gerke, 2019).

Przyktadem odzialywan stylow rodzicielskich w rodzinie pochodzenia
na responsywnosc¢ rodzicielskg wobec wlasnego dziecka moze by¢ do§wiadczenie bycia
wychowywanym przez liberalnego i kochajacego rodzica. Mozliwe, ze takie jednostki
mialy wigcej przestrzeni do eksplorowania i rozwijania wlasnych strategii w stresujacych
sytuacjach, ktéra moze by¢ teraz odnalezienie si¢ w nowej roli (Kang, Guo, 2022).
Jak pokazuje wiele badan, wlasna regulacja emocji jest kluczowa dla responsywnosci
1 empatii w odpowiedzi na potrzeby dziecka (m.in. Eisenberg, Eggum, 2009).

Wedhug tradycyjnego modelu rodzicielstwa w Polsce matki powinny by¢

gléwnymi opiekunkami. Oczekuje si¢, ze poswigca si¢ wychowaniu dziecka, co moze
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by¢ powodem wchodzenia przez nie w stereotypowe role (Boguszewski, 2015) oraz
potrzeby wyzszej wlasnej oceny responsywnosci rodzicielskiej (na skali samoopisowej).
Jednakze zmiany spoleczne w ostatnich dwoch dekadach wptynely takze na pewne
praktyki rodzicielskie. Coraz wigkszy nacisk kiadzie si¢ na demokratyczne
i skoncentrowane na dziecku oraz responsywne podejscia w wychowaniu. Ojcowie
chetniej angazujg si¢ w rodzicielstwo, przyczyniajac si¢ do bardziej zrownowazonego
1 rownego podziatu zadan opiekunczych (Suwada, 2021).

Podsumowujac, wyniki sugeruja, ze jako$¢ relacji z rodzicami w rodzinie
pochodzenia moze w dalekiej perspektywie oddzialywac na responsywnos$¢ rodzicielska.
Obserwuje si¢ takze roznice plciowe w zakresie tych oddziatywan wzgledem wtasnych

dzieci.

W swoich przyszlych badaniach planuj¢ nadal poglebi¢ analiz¢ konstruktu
responsywnosci rodzicielskiej poprzez wlaczenie do badan, z wykorzystaniem
obserwacyjnych i1 samoopisowych miar, temperamentu dziecka. Jestem przekonana,
ze zrozumienie, w jaki sposob rézne wymiary temperamentu dziecka oddziatuja na
interakcje z rodzicami pozwoli na lepsze zrozumienie dynamiki funkcjonowania rodzin
oraz jej wptywu na rozwdj emocjonalny i spoteczny dzieci. Ponadto zamierzam
poszerzy¢ zakres moich badan o rodziny z dzie¢mi z grup klinicznych, w tym z chorobami
o podtozu genetycznym. Analiza tych unikalnych dynamik rodzinnych dostarczy cennych
informacji na temat specyficznych wyzwan 1 strategii adaptacyjnych stosowanych przez
rodziny wychowujace dzieci z roznymi potrzebami. Bedzie to wymagato
interdyscyplinarnego podejscia, taczacego wiedz¢ z psychologii rozwojowej, genetyki
behawioralnej oraz medycyny.

W dhluzszej perspektywie, moim celem jest opracowanie praktycznych
interwencji, ktére moga by¢ wykorzystane przez specjalistow pracujacych z rodzinami,
aby promowac zdrowe relacje rodzicielskie 1 wspiera¢ rozwoj dziecka w kontekscie
réznorodnych wyzwan, w tym tych o podtozu genetycznym. Mam nadzieje¢, ze moje
badania przyczynig si¢ do lepszego zrozumienia ztozonosci relacji rodzic-dziecko i beda
miaty realny wplyw nie tylko na obszar naukowy ale takze na praktyke psychologiczng

1 interwencje rodzinne.
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Skala Wrazliwosci Ainsworth —
przyktad zastosowania
w badaniach naukowych'

Maria Kazmierczak
Paulina Pawlicka
Ariadna tada
Paulina Anikiej

Wrazliwos¢ i responsywnosc rodzicielska

Reakcje rodzica na sygnaly werbalne i niewerbalne ptynace od dziecka
sa kluczowym aspektem ich komunikacji. Noworodek rodzi si¢ wyposazony
w odruchy, ktére maja mu zapewnic przetrwanie nie tylko w sposéb bezpo-
$redni, ale takze posrednio - przyczyniajac sie do wzmocnienia i podtrzy-
mywania milosci opiekunéw (np. odruch chwytny aktywizujacy sie, gdy
rodzic dotyka wnetrza dloni niemowlecia) (Bowlby, 1988). Niemowle juz
w czwartym miesigcu zycia usmiecha sie na widok ludzkiej twarzy (nawet,
gdy opiekun nic do niego nie méwi), a w kolejnych miesigcach zaczyna na-
sladowaé¢ mimike, co pokazuje, ze coraz aktywniej angazuje sie¢ ono w inte-
rakcje z druga osoba (Schaffer, Kipp, 2015). Wspodlne zaangazowanie rodzica
i dziecka w wymiane komunikatéw werbalnych i niewerbalnych, prowadzi
do nawiazania kontaktu emocjonalnego (Trempata, 2016). Rodzic, odwzajem-
niajac uczucia dziecka, moze dotykac je, glaska¢, brac¢ na rece (kiedy dziecko
tego pragnie), przyblizac i oddala¢ swoja twarz, odpowiada¢ usémiechem na
u$miech, podaza¢ za wzrokiem dziecka czy umozliwia¢ mu $ledzenie réz-
nych przedmiotéw (Stovall, Dozier, 2000). Takie interakcje pomagaja réwniez
stopniowo budowac¢ poczucie kompetencji rodzicielskiej (Goldberg, 1977).

! Praca powstala w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2016 /22/E/HS6 /00237 finan-
sowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.



192 MARIA KAZMIERCZAK, PAULINA PAWLICKA, ARIADNA £ADA, PAULINA ANIKIEJ

Czule i pelne akceptacji odpowiedzi opiekunéw na te sygnaty maja pozytyw-
ny wplyw na budowanie wiezi. Dlugotrwata emocjonalna wiez przeradza sie
z kolei w przywiazanie, a wiec w taka relacje, w ktérej osoby wspolnie daza
do utrzymywania bliskosci (Ainsworth, 1979).

Szybka (nastepujaca zaraz po pojawieniu sie bodzca), adekwatna i empa-
tyczna reakcja opiekunki/opiekuna na bodzce werbalne i niewerbalne ply-
nace od dziecka nazywana jest reakcja responsywna. Reakcja ta ma charakter
sytuacyjny, poniewaz jest odpowiedzia na zaistnialy w otoczeniu bodziec.
Responsywnos¢ jest jednym z najwazniejszych aspektéw rodzicielstwa. Jest
reakcja wrazliwa i empatyczna, opatrzona czutoscia (Dozier, Stovall-McClo-
ugh, Albus, Bates, 2001). Responsywny rodzic jest dostepny emocjonalnie dla
swojego dziecka (Moreno, Klute, Robinson, 2008), otwarty na rézne interpre-
tacje jego zachowar oraz ufnie zorientowany wzgledem wtasnych umiejetno-
Sci rodzicielskich. Ponadto jest wnikliwy i potrafi patrze¢ na rzeczy z punktu
widzenia dziecka (Koren-Karie, Oppenheim, Dolev, Sher, Etzion-Carasso,
2002). Odzwierciedla to jego koncentracje na dziecku i jego potrzebach (Ko-
chanska, 1997). Dzieki takiemu opiekunowi niemowle dostrzega swé6j wplyw
na otoczenie, zaczyna rozumie¢, ze moze kontrolowac swoje potozenie, a po-
nadto uczy sie ufa¢ swojemu opiekunowi. Natomiast, kiedy rodzic jest nisko
responsywny, w odpowiedzi na bodziec dziecka moze zareagowac w sposob,
ktéry wywola u dziecka frustracje i rozdraznienie. Przykladem takiej reakcji
moze by¢ przesadna reakcja wokalna i mimiczna rodzica, niereagowanie lub
nieadekwatne (wynikajace z blednego odczytania intencji i potrzeby dziecka)
reagowanie na sygnaly wysytane przez dziecko.

Responsywnos¢ jest niekiedy rozumiana szerzej niz wrazliwos¢ rodzi-
cielska. Wrazliwos¢ to widzenie i rozumienie wskazéwek i potrzeb dziecka,
ale definicja nie zawsze obejmuje aspekt behawioralny (Van IJzendoorn, Ba-
kermans-Kranenburg, 2012). Responsywnos¢, oprocz wrazliwosci, wymaga
réwniez wspélpracy z dzieckiem, podazania za jego potrzebami i przedmio-
tem zainteresowania (Baumrind, 1991) i jest aktywnym wchodzeniem w in-
terakcje. Jednak Mary Ainsworth (1969) w swojej definicji wrazliwosci rodzi-
cielskiej uwzglednita wszystkie aspekty - zaréwno zauwazanie, prawidlowe
interpretowanie, jak i szybkie, i adekwatne reagowanie na sygnat dziecka.
Mozna zatem te pojecia traktowac réwniez synonimicznie.

Znaczenie responsywnosci rodzicielskiej dla rozwoju dziecka
Dziecko, ktérego rodzice reaguja na potrzeby w sposéb responsywny zy-

skuje poczucie, zZe jest warte tego, by o nie dba¢, a jego emocje sa na tyle waz-
ne, ze spotykaja sie z odpowiedzig najwazniejszych oséb w jego zyciu. Ro-
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dzic, bedac responsywnym, wspiera indywidualnosé¢ swojego dziecka oraz
jego samoregulacje (Baumrind, 1991). Synchronizujac swoje reakcje z tymi
prezentowanymi przez dziecko, rodzic umozliwia zachowanie pozytywnego
afektu podczas wspoélnej interakcji (Feldman, Sussman, Zigler, 2004). Dzie-
ki wspélnemu dopasowywaniu afektu mozliwe jest utrzymanie optymal-
nego poziomu pobudzenia. To z kolei jest niezwykle istotne dla uspokaja-
nia dziecka i zwigkszania jego tolerancji na nieprzyjemne bodzce (Feldman,
Greenbaum, 1997). Responsywne reakcje rodzica beda wptywac pozytywnie
na regulacje zachowania niemowlecia (Doiron, Stack, 2017), miedzy innymi
zmniejszajac jego drazliwos¢ (Ainsworth, 1979).

Rowniez rozwdj spoteczny mozliwy jest dzieki budowaniu pierwotnej
relacji miedzy opiekunem a noworodkiem, niemowleciem i w p6zniejszych
etapach rozwoju - dzieckiem (Trempata, 2016). Responsywne odpowiedzi na
placz niemowlecia stanowia réwniez predyktor lepszych kompetencji komu-
nikacyjnych dziecka. Matczyna responsywno$¢ wigze sie z rozwojem mowy,
co zauwaza sie u dzieci w wieku 3-4 lat, ktére w poczatkowych etapach roz-
woju mialy problemy w tym zakresie (Down, Levickis, Hudson, Nicholls,
Wake, 2015). U dzieci responsywnych rodzicow czeéciej mozna zaobserwo-
wacé prawidlowe wzorce relacji spotecznych (Bronson, 2000). Liczne badania
wskazuja réwniez na istotng role wczesnych wzorcéw komunikacji z matka
dla stylu przywigzania ksztaltowanego i prezentowanego juz w pierwszym
roku zycia (Evans, Porter, 2009). Przywiazanie z kolei wigze si¢ ze zdrowiem
psychicznym w kolejnych latach zycia (Grzegorzewska, Farnicka, 2015).

Co wptywa na responsywnosc rodzicielskg?

Cechy matki (czy szerzej - rodzica) maja kluczowe znaczenie dla nawiazy-
wania relacji z dzieckiem i dla wrazliwoéci rodzicielskiej. Przyktadowo, eks-
trawersja i ugodowos¢ sa faczone z zaangazowaniem w relacje rodzic-dziecko
(Belsky, Barends, 2002). Regulacja emocji wiaze sie z kolei z otwarciem na
uczucia i potrzeby innych oséb, a w konsekwencji z globalnym uwrazliwie-
niem na sygnaly innych, w tym dziecka (Matthey, Barnett, Ungerer, Waters,
2000). Przeciwnie, niskie predyspozycje opiekunéw do przejawiania empa-
tii koncentrujg ich uwage na wtasnych stanach emocjonalnych, réwniez kie-
dy konfrontuja sie oni z dyskomfortem lub cierpieniem okazywanym przez
dziecko (Gondoli, Silverberg, 1997).

Narodziny dziecka s bez watpienia sytuacja wywolujaca, précz rado-
Sci, uczucie silnego stresu. Stanowia bowiem sytuacje nowa, wymagajaca
globalnej adaptacji cztonkéw rodziny. Matki doswiadczajace wyzszego po-
ziomu stresu czesciej pomijaja wskazowki dziecka (Crnic, Greenberg, Ra-
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gozin, Robinson, Basham, 1983). Stres ten moze przerodzi¢ sie¢ w depresje
poporodowa, ktéra dotykaé moze nie tylko kobiet, ale i mezczyzn (najcze-
Sciej wspotwystepuje z depresja partnerki). Jako jedna z najwazniejszych re-
lacyjnych konsekwencji dla przeciagajacego sie stresu, zlego samopoczucia
czy depresji wymienia sie zaburzone relacje dziecka z jego rodzicami (Bie-
lawska-Batorowicz, 2006). W tym kontekscie trzeba wspomnie¢ o reaktyw-
noéci, jednej z cech temperamentu, ktéra odpowiada za to, jak regulujemy
odbierane i/lub doswiadczane bodzce (Strelau, 2006). Badania wskazuja, ze
sytuacja wywolujaca stres u oséb wysoce reaktywnych, kiedy to potrzeba
regulacji wzrasta, sa wlasnie interakcje spoteczne (Klonowicz, Eliasz, 2003).
W tematyce opieki rodzicielskiej badania nad temperamentem skupiaja sie
m.in. na jego wplywie na nastrdj po porodzie. Kobiety mniej reaktywne cha-
rakteryzuje mniejsze ryzyko wystapienia depresji poporodowej (Bielawska-
-Batorowicz, 2011).

Ponadto badania pokazuja, ze zdolno$¢ rodzica do odpowiedzi na sygna-
ty dziecka, pozostaje w relacji ze wsparciem, jakie partnerzy czerpia od siebie
nawzajem (Cox, Paley, 2003) oraz satysfakcja ze zwigzku (Kazmierczak, 2013,
2015). Brak wymiany emocjonalnej i spéjnosci miedzy rodzicami, konflikty
dotyczace pelnienia rdl i obowiazkow, brak akceptacji czy potrzeba rozsze-
rzania granic wlasnej autonomii moga ostabia¢ ,wydolno$¢” wychowawcza
opiekunéw (Plopa, 2004).

Nalezy réwniez podkreéli¢, ze ogromne znaczenie dla prezentowanej
przez matki i ojcow responsywnosci rodzicielskiej ma takze rodzina pocho-
dzenia. Dorastanie w rodzinie, gdzie relacje miedzy wszystkimi jej czlonkami
sq prawidlowe, ma pozytywny wplyw na poczucie wlasnej wartosci, ade-
kwatnos¢ petnienia rél (réwniez rél rodzicielskich w przysztosci) oraz odpor-
nos¢ psychiczng, co zwieksza responsywnosc rodzicielska (Rys, 2016).

Jak badac responsywnos¢ rodzicielska?

Zastosowanie rzetelnych i adekwatnych metod stuzacych do oceny jako-
Sci interakcji pomiedzy opiekunem a niemowleciem, moze dostarczy¢ klini-
cystom oraz badaczom wielu istotnych informacji o rozwoju dziecka, relacji
przywiazaniowych oraz jakosci pelnienia rél rodzicielskich przez opiekunéw.
Ponadto umozliwia identyfikacje nieadekwatnych czy tez nieprawidlowych
praktyk opiekuriczych, a nastepnie zastosowanie wobec nich odpowiednich
interwencji wspierajacych prawidlowy rozwéj wczesnych relacji w diadzie
rodzic-dziecko. Wczesne wprowadzanie oddzialywan naprawczych jest
szczegOlnie istotne, poniewaz pozwala unikna¢ w przysztosci znacznie po-
wazniejszych trudnoéci zwigzanych ze zdrowiem psychicznym dziecka, ta-
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kich jak np. wystepowanie zaburzen eksternalizacyjnych (Crittenden, 2008;
Tryphonopoulos, Letourneau, DiTommaso, 2016).

Responsywnos¢ rodzicielska jest najczesciej mierzona przy wykorzysta-
niu dwoéch podejsé: 1) mikroanalitycznego - poprzez obserwacje opiekunéw
i dzieci podczas ustrukturalizowanych lub naturalnych interakcji i ocena ich
specyficznych zachowan chwila po chwili badZ tez 2) makroanalitycznego,
w ktérym ocenia si¢ interakcje w sposéb bardziej catoséciowy, holistyczny. Po-
wyzsze podejécia dostarczaja komplementarnych, ale r6znych informacji na
temat relacji rodzic-dziecko (Bohr, Putnick, Lee, Bornstein, 2018; Bornstein,
Hahn, Suwalsky, Haynes, 2011).

Kodowanie mikroanalityczne odnosi sie do zdarzeni specyficznych dla sy-
tuacji i moze r6zni¢ sie w zaleznosci od kontekstu nawet w tej samej diadzie
rodzic-dziecko. Ocenianie zdarzen chwila po chwili dostarcza bardzo szczeg6-
fowych informacji na temat wysoce specyficznych zachowan opiekuna i/lub
dziecka i jest uwazane za bardziej obiektywne, konkretne i mniej otwarte na in-
terpretacje, a zatem bardziej niezawodne w poréwnaniu do ocen globalnych in-
terakcji w diadzie. Natomiast podejScie makroanalityczne odnosi sie do bardziej
stabilnych, globalnych styléw interakgji (Bohr i in., 2018; Bornstein i in., 2011).

Wsréd najczeéciej stosowanych narzedzi stuzacych do oceny responsyw-
nosci rodzicielskiej mozemy wyrézni¢ m.in.: Ainsworth Maternal Sensitivity
Scales (Ainsworth 1969; Ainsworth, Blehar, Waters, Wall, 1978), Mutual Regu-
lation Scales (Tronick, Als, Adamson, Wise, Brazelton, 1978), Maternal Behavior
Q-sort (Pederson, Moran, Bento, 1999), Parent-Child Early Relationship Assess-
ment (Lowe, Handmaker, Aragon, 2006) oraz Emotional Availability Scales (Bi-
ringen, 2008).

Skala Wrazliwosci Ainsworth

Skala Wrazliwosci autorstwa Mary Ainsworth [ang. Ainsworth Sensiti-
vity Scale] (Ainsworth, Bell, Stayton, 1974) sluzyta pierwotnie do obserwa-
cyjnej oceny poziomu wrazliwosci rodzicielskiej w naturalnej sytuacji opieki
nad dzieckiem, najczesciej w srodowisku domowym (Ainsworth, 1969; Ain-
sworth i in., 1974). Procedura stosowania powyzszej skali ewoluowata wraz
z wzrastajacymi potrzebami badaczy. Obecnie, skale mozna stosowac zaré6w-
no w laboratorium, szpitalu czy klinice, ale takze w domu. Co wiecej, moze-
my obserwowac interakcje pomiedzy opiekunami a dzieckiem np. podczas
swobodnej zabawy, ale rowniez podczas bardziej ustrukturalizowanych za-
dan. Interakcje i zachowania miedzy opiekunami a dzie¢mi nie musza by¢ tez
oceniane na biezaco, mozliwa jest bowiem ocena wrazliwosci rodzicielskiej
z nagrania wideo (Joosen i in., 2013; Tryphonopoulos i in., 2016).
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Ocena wrazliwosci rodzicielskiej przy pomocy
Skali Wrazliwosci Ainsworth

Rodzic oceniany na powyzszej skali otrzymuje od 1 do 9 punktow. Uzy-
skana liczba punktéw odnosi sie do opisu konkretnych zachowan rodzica
w odpowiedzi na sygnaly i potrzeby dziecka. Warto zwréci¢ uwage, ze oce-
niane sa nie tylko aspekty opiekuricze, takie jak np. zmiana pieluszki czy kar-
mienie, ale takze ekspresja emocjonalna, mimika czy tez zr6znicowana zaba-
wa w odpowiedzi na zmieniajace sie potrzeby dziecka. Wazny jest réowniez
aspekt czasowy i adekwatnos¢ reakcji rodzicielskich. Im wyzszy wynik punk-
towy, tym wieksza obserwowana wrazliwos¢ rodzicielska. Wynik 7 punktow
lub wyzszy oznacza, ze rodzic jest wrazliwy na potrzeby i sygnaly dziecka
oraz wskazuje na dobrze funkcjonujaca interakcje rodzic-dziecko (Ainsworth
i in., 1974). Warto zaznaczy¢, ze pomimo iz rodzic jest oceniany na skali od
1 do 9 punktéw, to skala zawiera opisy zachowan rodzicielskich co 2 punkty:

- 9 pkt.: bardzo wrazliwy rodzic;

- 7 pkt.: wrazliwy rodzic;

- 5 pkt.: niespdjnie wrazliwy rodzic;

- 3 pkt.: niewrazliwy rodzic;

- 1 pkt.: wysoce niewrazliwy rodzic.

Nie oznacza to jednak, ze nie mozna przyznac rodzicowi np. 8 punktow.
Jesli obserwowane zachowanie rodzica nie odpowiada w pelni opisowi za
9 punktoéw, ale jego wrazliwos¢ rodzicielska jest jednak wyzsza niz 7 punk-
tow, to przyznaje sie 8 punktéw. Ponizej zostaly opisane skrajne zachowa-
nia rodzicéw - bardzo wrazliwe i wysoce niewrazliwe oraz zachowania nie-
spojnie wrazliwego rodzica, aby przyblizy¢ istote Skali Wrazliwosci Mary
Ainsworth.

Bardzo wrazliwy rodzic jest dobrze przystosowany do sygnatéw dziec-
ka, odpowiada na nie szybko i w adekwatny sposéb. Ponadto potrafi wczu¢
sie w sytuacje dziecka i patrze¢ na rzeczy z jego punktu widzenia, a jego
wlasne potrzeby nie znieksztalcaja postrzegania komunikatéw ptynacych
od dziecka. Rodzic potrafi zauwazy¢ i odczyta¢ nawet subtelne sygnatly
dziecka. Nie oznacza to jednak, ze spetnia kazde wymaganie dziecka - kie-
dy jest to np. co$ niebezpiecznego, odbiera komunikat dziecka, ale proponu-
je mu akceptowalng alternatywe. Dzieki temu zaréwno rodzic, jak i dziecko
sq usatysfakcjonowani swoja relacja. Taki rodzic otrzymuje maksymalng
liczbe 9 punktow.

Niespojnie wrazliwy rodzic to z kolei rodzic, ktéry potrafi by¢ okazyjnie
wrazliwy na komunikaty dziecka, jednak w innych pozostaje na nie niewraz-
liwy. Moze to by¢ spowodowane réznymi czynnikami, jednak bez wzgledy
na przyczyne, efektem beda okresy braku wrazliwosci rodzica na sygnaty
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dziecka. Taki rodzic moze by¢ wrazliwy np. jedynie w okreslonych sytuacjach
lub w odpowiedzi na niektére sygnaty dziecka. Swiadomosé¢ dziecka w tym
przypadku réwniez bedzie jedynie okresowa. Czasami rodzic bedzie reago-
wal szybko i adekwatnie, ale w innych sytuacjach bedzie reagowat w sposéb
niewladciwy czy powolny. Kluczowe dla oceny rodzica jako niespéjnie wraz-
liwego (5 punktéw) jest jednak to, ze czesciej jest on wrazliwy niz niewrazli-
wy na potrzeby i sygnaly plynace od dziecka. Na pierwszy plan wysuwa sie
tu réwniez potencjat rodzica, ktéry potrafiijest wrazliwy w wielu sytuacjach,
ale potrafi by¢ rowniez bardzo niewrazliwy w innych. Takiemu rodzicowi
przyznaje sie 5 punktow.

Na dolnym skraju kontinuum znajduje sie rodzic wysoce niewrazliwy.
Taki rodzic jest prawie calkowicie zaangazowany we wtlasne potrzeby, na-
stroje i aktywnosci. Jesli zdarzy sie, ze potrzeby rodzica odpowiadaja sygna-
fom ptynacym od dziecka, to zwykle jest to wynikiem przypadku. Nie ozna-
cza to jednak, ze rodzic nigdy nie reaguje na sygnaly dziecka. Zdarza sig, ze
reaguje, ale sygnaly te musza by¢ odpowiednio intensywne, diugie lub czesto
powtarzane. Sam fakt, ze odpowiedz rodzica na potrzeby dziecka jest opdz-
niona, wskazuje na niewrazliwos¢ rodzicielska. Co wiecej, wystepuje duza
rozbieznos¢ pomiedzy pragnieniami czy tez aktywnosciami rodzica, a sygna-
tami dziecka. Rodzic przewaznie ignoruje lub znieksztalca znaczenie zacho-
wania dziecka. Nawet jesli reaguje na potrzeby dziecka, to niestety reaguje
niewlasciwie lub tez jego odpowiedz na sygnaly dziecka jest fragmentarycz-
na, niepetna. Taki rodzic otrzymuje jedynie 1 punkt.

Zastosowanie Skali Wrazliwosci Ainsworth

Skala Wrazliwosci Ainsworth, bedac skalg obserwacyjng, cieszy sie
ogromnym zainteresowaniem w $rodowisku naukowym. Szczegoélnie chet-
nie jest wykorzystywana do oceny wrazliwosci macierzynskiej, np.: po-
rownywane s reakcje na ptacz niemowlecia u matek wysoce wrazliwych
i niewrazliwych, szacowany jest wplyw matczynej wrazliwosci w okresie
niemowlectwa na péZniejsza jakos¢ przywigzania u dzieci przedszkolnych,
oceniana jest rowniez wrazliwo$¢ matek z réznego rodzaju grup ryzyka
(Joosen i in., 2013; Kalinauskiene i in., 2009; Morelius, Nelson, Gustafsson,
2007; Tryphonopoulos i in., 2016). W ostatnich latach obserwowane jest
tez coraz wieksze zainteresowanie badaniami dotyczacymi funkcjonowa-
nia w diadzie ojciec-dziecko, rowniez w zakresie wrazliwosci rodzicielskiej
(Branger, Emmen, Woudstra, Alink, Mesman, 2019; Lewis i in., 2009). Co
wiecej, wykazano uzytecznosc skali w réznych kregach kulturowych (Foss,
2001; Kalinauskiene i in., 2009).
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Badania wtasne z uzyciem
Skali Wrazliwos$ci Rodzicielskiej Ainsworth

Badania prowadzone przez nasz zesp6l, dotyczace responsywnosci wo-
bec placzu dziecka, odbywaly sie réwniez z wykorzystaniem skali Wrazliwo-
Sci Rodzicielskiej Ainsworth. Uzylysmy adaptacji skali Ainsworth dokonanej
przez zesp6l Marian Bakermans-Kranenburg i Marinusa van IJzendoorna
z Holandii, dostosowanej do oceny wrazliwosci opiekuna w sytuacji labora-
toryjnej, z zastosowaniem symulatora niemowlecia (Leiden Infant Simulator
Sensitivity Assessment, LISSA) (Voorthuis i in., 2013).

W przeprowadzonych przez nas badaniach wzielo udziat 220 par, w wie-
ku od 22 do 35 lat, bedacych w zwigzku z obecnym partnerem od minimum
2 lat i prowadzacych wspodlne gospodarstwo domowe. Potowa (110 par) byly
to pary spodziewajace sie dziecka, pozostate pary nie posiadaly dziecka i ko-
biety aktualnie nie byly w ciazy.

W badaniu wykorzystano jeden z najsilniejszych bodzcéw wprowadza-
jacych dyskomfort u rodzica, jakim jest placz dziecka. Placz to sygnal, kto-
ry ciezko zignorowaé (Bowlby, 2007). Jako najwazniejsza przyczyne placzu
uznaje sie samotnos¢, a co za tym idzie potrzebe bliskosci (przytulenia, by-
cia wzietym na rece), uruchamiang przez bodzce zwigzane z interakcjami
spolecznymi. Czeste i adekwatne reakcje na placz pozytywnie wpltywaja na
rozwdj zaufania i samodzielnoséci u niemowlat (Hubbard, IJzendoorn, 1987).
W ten spos6b dziecko zastepuje r6zne nieprzystosowawcze sygnaty na odpo-
wiedzi bezposrednio wpltywajace na jego potozenie.

W naszym badaniu zastosowaly$my symulatory niemowlat. Symulator
wyglada jak kilkumiesieczne dziecko, ma takze jego wage. Symulator jest bar-
dzo czuly na to, co sie¢ z nim dzieje, ma m.in. czujnik w gtéwce, pozwalajacy
na kontrole jej prawidlowego ulozenia. Zastosowana procedura z uzyciem
symulatora niemowlecia jest innowacyjna metoda, po raz pierwszy wyko-
rzystang w badaniu responsywnosci par. Przy badaniu z udziatem rodzicéw
iich wlasnego dziecka pojawia sie wiele czynnikéw zakloécajacych. Procedura
wykorzystujaca symulator niemowlecia wydaje sie by¢ bardziej uniwersalna
i by¢ moze lepiej pokazuje potencjal opiekuna. Podczas badania kazda osoba
z pary osobno, a nastepnie wspodlnie we dwojke opiekuje sie symulatorem
niemowlecia (kazda badana osoba uczestniczy zatem w dwoch sesjach). Za-
danie odbywa si¢ w pokoju zaaranzowanym na wzor dzieciecego (16zecz-
ko, przewijak, zabawki itd.) i trwa 10 minut, podczas ktoérych dziecko ptacze
przez okolto 60% czasu. Nasilenie ptaczu dziecka jest wzrastajace (od cichego
kwilenia az do zanoszenia sie placzem), dziecko ma takze epizody wycisze-
nia, co sprawia, ze placz brzmi bardzo realistycznie. Procedura badania indy-
widualnego oraz w parach jest identyczna.
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Wybrane wyniki

Na poziomie réznic miedzygrupowych, kobiety spodziewajace sie dziec-
ka okazaly sie by¢ najbardziej responsywne na placz niemowlecia, natomiast
grupa najmniej responsywna - mezczyzni nie spodziewajacy sie dziecka. Co
ciekawe, kobiety nie spodziewajace sie dziecka uzyskaly wyniki podobne do
tych, co przyszli ojcowie. Uzyskane wyniki wskazuja zatem, ze aktywizacja
roli rodzicielskiej sprzyjata wyzszej responsywnosci os6b badanych.

Zastosowana procedura pokazala réwniez réznice indywidualne wsréd
badanych par. Celem pokazania mozliwosci diagnozowania wrazliwosci in-
dywidualnej i w parach ponizej prezentujemy poréwnanie dwéch par - spo-
dziewajacej i niespodziewajacej sie dziecka. Zaprezentowane wyniki byly
zaskakujace, poniewaz niezgodne ze wspomniang powyzej, przecietna re-
sponsywnoécia badanych grup. Osoby badane w symulacji indywidualnej
oraz wspoélnej otrzymaly oceny przedstawione w tabeli 25.

Tabela 25. Poréwnanie ocen responsywnosci u przyktadowej pary spodziewajacej sie
i niespodziewajacej sie dziecka

Para spodziewajaca sie dziecka | Para niespodziewajaca sie dziecka
Kobieta 3,5 8
Mezczyzna 7 4,5
Para 2,5 7

Zrédto: opracowanie wilasne.

Jak mozna zauwazy¢, kobieta ze zaktywizowana rola rodzicielska otrzy-
mala niska ocene na skali Ainsworth, co oznacza, ze w sytuacji opieki nad
symulatorem niemowlecia okazala sie by¢ niewrazliwym rodzicem. Podczas sy-
mulacji kobieta trzymata dziecko blisko siebie i zauwazala sygnaly dziecka,
ale nie reagowala na nie w sposéb responsywny, byta wrecz szorstka. W sy-
tuacji ekspozycji na ptacz dziecka okazywala rozbawienie i zniecierpliwienie.
Kobieta miata problem ze spojrzeniem na sytuacje z punktu widzenia dziec-
ka, nie odpowiadata we wtasciwy sposob na komunikaty dziecka, a jej odpo-
wiedzi nie pasowaly do stanu, w ktérym dziecko sie znajdowalo (np. czytata
ksigzeczke probujac zagtuszy¢ dziecko). Podczas symulacji kobieta zapomi-
nala takze o zapewnieniu dziecku bezpieczenistwa (np. nie podtrzymywata
glowki, podnosita dziecko dos¢ gwaltownie).

Natomiast mezczyzna spodziewajacy sie dziecka od poczatku sytuacji na-
wigzal z dzieckiem dobry kontakt, a jego reakcje oceniono wysoko (wrazliwy
rodzic). Byt ostrozny, dbal o bezpieczenistwo dziecka, nawigzywal z nim kon-
takt werbalny i niewerbalny. Podczas catej symulacji byl przy dziecku oka-
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zujac mu czulos¢ i przytulajac je do siebie. Reagowat na zmiany w nasileniu
placzu, przejawial zachowania opiekuncze. Jego reakcje nie zawsze jednak
wspolgraly z reakcjami dziecka, byly czasami zbyt wolne.

Ciekawe wnioski zebrano réwniez podczas wspdlnej symulacji partne-
réw spodziewajgcych sie dziecka. Partnerzy starali sie trzymac blisko dziec-
ka, zaréwno gdy byto spokojne, jak i wtedy, kiedy ptakato. Jednakze ptacz
nie wzbudzal w nich empatycznych reakcji. Kobieta podczas symulacji jako
pierwsza zaczela sie Smia¢ w czasie ekspozycji bodzZca wskazujacego na dys-
komfort dziecka, a mezczyzna zaczat przejmowac jej reakcje. Partnerzy mo-
mentami nie rejestrowali nawet wyraznych sygnaléw plynacych od dziecka
(wydawali sie by¢ bardziej zajeci wlasnymi reakcjami). Responsywny mez-
czyzna stal sie zatem niewrazliwy, kiedy kontekst sytuacyjny zmienit sie i do
interakcji z symulatorem przystapil wraz ze swoja partnerka.

U pary, ktéra nie spodziewala si¢ dziecka, mozna byto zauwazy¢ sytuacje
odwrotna. Kobieta od poczatku byla wysoce wrazliwa na sygnaty dziecka
(wrazliwy rodzic). Posdwiecata dziecku duzo uwagi, a kiedy czula dyskomfort,
starala sie w kazdy mozliwy spos6b zaspokoic jego potrzeby. Jej reakcje byly
opatrzone czulosciq i akceptacja. Na reakcje dziecka reagowata szybko.

Mezczyzna nie spodziewajacy sie dziecka reagowal na sygnaly symulato-
ra, ale reakcje te nie byty bezzwloczne. Ocena jego wrazliwosci waha sie mie-
dzy niewrazliwy rodzic a rodzic niespdjnie wrazliwy. Dziecko trzymat blisko siebie
i przez wiekszosc¢ czasu utrzymywat kontakt wzrokowy, ale podczas symulacji
nie méwil do symulatora. Momentami jego reakcje byly zbyt gwattowne.

Z kolei podczas wspdlnej symulacji para podejmowala wiele staran, aby
uspokoi¢ placzace dziecko. Partnerzy starali sie empatyzowaé z dzieckiem
i analizowa¢ sytuacje z jego punktu widzenia, cho¢ mozna byto zaobserwo-
wac kilka reakcji niewrazliwych (np. przedtuzajacych sie odpowiedzi). Za-
réwno kobieta, jak i mezczyzna byli bardzo zaangazowani w opieke i okazy-
wali pozytywne emocje z nig zwigzane.

Opis dwoch tak réznych od siebie par (zaréwno ze wzgledu na dobdr do
grupy jak i ocene reakcji responsywnych) pokazuje, jak bardzo indywidual-
na a jednoczesnie ztozona kwestig jest opieka nad dzieckiem i prezentacja
zachowan responsywnych. Wazny jest tu kontekst relacyjny, w tym reakcje
partnerow - na dziecko i na siebie nawzajem.

Podsumowanie
W rozdziale przedstawiono konstrukt responsywnosci rodzicielskiej. Wy-

mieniono réwniez metody badania responsywnosci rodzicielskiej oraz zapre-
zentowano jedno z narzedzi stuzacych do mierzenia poziomu wrazliwosci ro-
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dzicielskiej - Skalg Wrazliwosci Ainsworth, a takze jej adaptacje do zastosowania
w warunkach eksperymentalnych z symulatorem niemowlecia - Leiden Infant
Simulator Sensitivity Assessment (LISSA). Ponadto zaprezentowano zastosowa-
nie Skali Wrazliwosci Ainsworth w badaniach wtasnych, ktérych jednym z ce-
16w byto sprawdzenie, jaki poziom responsywnosci prezentuja osoby z dwéch
réznych grup, tj. osoby spodziewajace sie dziecka (ze zaktywizowang w ten
sposob rola rodzicielska) oraz osoby nie spodziewajace sie dziecka. Powiaza-
nie Skali Wrazliwosci Ainsworth z zastosowaniem procedury z symulatorem
niemowlecia stanowi innowacyjna i atrakcyjng (m.in. brak koniecznosci bada-
nia dzieci) propozycje badan nad wrazliwoscig rodzicielska i umozliwia jej wy-
standaryzowana ocene w realistycznych sytuacjach eksperymentalnych. Omo-
wiona skala ma szerokie zastosowanie w praktyce, m.in. w szkotach rodzenia
dla par spodziewajacych sie dziecka, ale takze w pracy z mlodzieza.
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Introduction

Crying is a basic survival-promoting reaction of an infant, signalling the need for attention and
support (Bell & Ainsworth, 1972; Bowlby, 1973), the strongest of all infant’s behaviours (Biringen &
Easterbrooks, 2012; Saunders, Kraus, Barone, & Biringen, 2015). Parental responsiveness to such a dis-
tress cue plays a unique role in attachment development (Bell & Ainsworth, 1972; Higley & Dozier,
2009; Van ljzendoorn & Hubbard, 2000), social-emotional adjustment and emotion regulation, thus
facilitating psychological development of the child (Calkins & Leerkes, 2011). Crying urges a parent
to react with no delay (Ainsworth, Bell, & Stayton, 1991) due to the high level of aversiveness
linked to the increased sympathetic nervous system activity (Reijman et al., 2016). However, the
often overlooked issue is that in some parents a crying infant can be perceived as difficult or even
threatening (Joosen, Mesman, Bakermans-Kranenburg, & van ljzendoorn, 2013; Martorell & Bugental,
2006). Thus, crying evokes diversified emotional reactions of the caregiver (Leerkes, Weaver, &
O’Brien, 2012; Liao, Chou, Lin, Chen, & Chow, 2018).

A parent might react with empathy and compassion towards a child, thus concentrating on the
child’s needs and providing the most preferable comfort. However, crying might also lead to frustra-
tion, annoyance, anxiousness or even amusement. Therefore, a parent might to a higher extent focus
on their own emotional state and own needs than these of the child’s (Leerkes et al.,, 2012). Such
focus might lead to harsh responses or withdrawal from interactions with the child (Leerkes, 2010;
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Leerkes & Crockenberg, 2006), which do not support attachment in the parent—child dyad. Hence par-
ental emotion-regulation abilities are crucial for the supportive and efficient handling of the child’s
distress and concerns (Dix, 1991; Hoffman, 2000; Verhage, Oosterman, & Schuengel, 2013). The
ratio of the child-oriented to the parent-oriented emotional reactions to crying, together with the
reactions’ intensity, may be responsible for the subsequent parental behaviour. Thus analysing the
diversified emotional reactions to the child’s crying and their antecedents might shed some light
into the field of individual differences in the parent-child communication and parenting quality at
a very early developmental stage (Bell & Ainsworth, 1972; Dix, 1991).

In this paper we analyse the effects of parental and child’s temperamental negative emotionality on
parental emotional reactions to the child’s crying. We follow Rothbart’s definition of temperament that
refers to biologically based and environmentally shaped individual differences in reactivity to stimuli
in various forms (e.g. physiological, emotional, behavioural) and in self-regulation (such as effortful
control or orienting), which modulates this reactivity (Putnam, Sanson, & Rothbart, 2002; Rothbart &
Bates, 1998). In the reported studies we included both mothers (Study 1 and 2) and fathers, (Study
2) as studies on fathers are still lacking in this field (Paulussen-Hoogeboom, Stams, Hermanns, &
Peetsma, 2007). Also, since the construct of responsiveness is contextual, a scale focusing on
emotional reactions to the child’s cry as a particular kind of child’s cues was used (Leerkes et al,
2012). And finally, in our analyses we included both parental self-reports and ratings of the child tem-
peramental traits as predictors of parental emotional reactions to their own child crying. However, par-
ental assessment of their child’s temperament is both objective (verified in the observational studies)
and subjective (congruent with parents’ expectations and own traits), with the latter enhanced at
child’s early developmental stages (Pauli-Pott, Mertesacker, Bade, Haverkock, & Beckmann, 2003; Roth-
bart & Bates, 1998). In accordance with the above-mentioned self-perception effect on parenting, we
asked if the child’s temperament as perceived by parents mediated the relationship between their
own temperamental traits and reactions to own child’s crying. As moderating effects of the child’s
temperament on the association between parenting and child’s behaviours have been well estab-
lished (van Zeijl et al., 2007), the studies on mediational effects of parents’ perceptions of the child
on their own reactions are still needed. Thus, we extended our research beyond often analysed
child’s temperamental traits (Putnam et al., 2002) as predictors of parental responsiveness.

Individual differences in the child’s crying - temperamental effects

Fuss/cry duration is the highest during the first 6 weeks postpartum and decreases significantly
during the following 6 weeks, irrespective of culture (Wolke, Bilgin, & Samara, 2017). However, in
some children fussing and excessive crying persists in the subsequent months of the first years of
life. Infants who are prone to distress, cry frequently and with high intensity, and at the same time
are difficult to soothe (the ‘fussy’ babies) (Wessel, Cobb, Jackson, Harris, & Detwiler, 1954).

The infant’s fussing/crying pattern seems to be dependent on the child’s temperament (Liao et al.,
2018; Van ljzendoorn & Hubbard, 2000), especially when the ‘colic period’ is resolved (White, Gunnar,
Larson, Donzella, & Barr, 2000). Temperamental traits connected with negative emotionality, such as
distress to limitations and fear, predict how clear the 12-month-old infant’s signalling of his/her needs
and distress is (Higley & Dozier, 2009). In those infants, whose excessive crying persists beyond the
‘colic’ period, the impact of negative emotionality becomes more vivid (White et al., 2000). Such
infants display the increased demand for constant and effortful parental care and simultaneously
show lower amount of positive reinforcement towards a parent (Oddi, Murdock, Vadnais, Bridgett,
& Gartstein, 2013; Olafsen et al,, 2008). If these problems are repetitive, they often become an
emotional challenge to their parents, who might experience increased parenting stress (Oddi
et al,, 2013; Wake et al., 2006), lower parental satisfaction (Mehall, Spinrad, Eisenberg, & Gaertner,
2009), higher depressive symptoms (Britton, 2011; Solmeyer & Feinberg, 2011; Wake et al., 2006)
or lower parental self-efficacy level (Solmeyer & Feinberg, 2011; Stifter & Bono, 1998). Therefore, par-
ental emotional reactions to the child’s crying are worth examining.
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Individual differences in parental responses to child’s crying - temperamental effects?

Research indicate biological (e.g. hormonal), personal (e.g. anxiety, depression) or contextual (e.g.
experiences in relationships, pregnancy and labour) predictors of parental reactions to infant
crying (Kazmierczak & Pawlicka, 2018; Klamann, Kazmierczak, Pawlicka, & Obuchowska, 2019). Par-
ental personality or temperament might impact this particular parental responsiveness, as Van ljzen-
doorn and Hubbard (2000) as well as Bell and Ainsworth (1972) reported a stable pattern of maternal
reactions to child crying at early developmental stages. Likewise, Belsky and Barends (2002) state that
mothers’ and fathers’ personality traits affect parenting.

In the context of reactions to the child’s crying, the most frequently analysed personality trait that
refers to temperament (Putnam et al., 2002; Rothbart & Bates, 1998) seems to be neuroticism, fre-
quently linked to less competent parenting and lower responsiveness to own child (Belsky &
Barends, 2002). In earlier research more neurotic (anxious, hostile and depressed) mothers of
infants and toddlers were found to be more non-responsive to their children crying as they did
not respond promptly and delayed reacting (Leerkes & Qu, 2017). Such parents also perceived a
stranger infant crying as more aversive. Additionally, high dispositional emotional instability might
incline to blaming the child for crying, e.g. perceiving the child as difficult, manipulative, selfish or
mean (Cohen-Bendahan, van Doornen, & de Weerth, 2014). These results indicate that neurotic or
emotionally unstable persons experience problems with coping with such negative stimuli as a
child’s crying or avoid dealing with them due to their tendencies to hypersensitivity and overstimula-
tion. Such tendencies are closely linked to basic temperamental reactivity to stimuli (e.g. affective,
sensory) and regulatory processes (Strelau, Zawadzki, & Angleitner, 1995; Watson, Clark, & Tellegen,
1988). Therefore, the abovementioned findings justify the need for research on parental tempera-
mental emotional reactivity and self-regulation as predictors of reactions to own child’s crying, for
such particular studies are still visibly lacking.

Parental effects on the child’s temperament

The maternal characteristics, including temperamental negative affectivity (Kusanagi, Nakano, &
Kondo-lkemura, 2014), have been proven to predict perceived temperamental negative reactivity
of own child within the first year of life indicating parents’ self-perception effect, and not the child
effect on parenting (Verhage et al,, 2013). At 3 months after birth mothers assessed themselves
and their infants as similar on negative affectivity scale (and it was the only similarity effect within
the temperamental traits). This effect became statistically insignificant as postpartum months were
passing, which suggested the increasing role of individual differences between parents and their per-
ceptual bias, and not just genetic influences, on negative emotionality perception (Kusanagi et al.,
2014). However, it must be emphasized that parent—child similarities in temperamental traits were
also found in observational/laboratory studies. Additionally, although fathers are rarely included in
studies on temperament and parenting (Mebert, 1991), the mother and the father assessments of
their child’s traits were correlated (Rothbart & Bates, 1998). In consequence, it is postulated that care-
givers’ reports reflect both, subjective and objective components of the child’s temperament assess-
ment (Rothbart & Bates, 1998).

Therefore, Pauli-Pott et al. (2003) point to the role of subjectivity and perceptual biases in parental
assessment of own children’s temperament. Thus, alongside with genetics and shared environment,
expectancy confirmation mechanisms might explain how parents shape the child’s temperament
(Rothbart & Bates, 1998). This parents’ effect might be stronger in the first year of a child’s life (or
first 18 months of age), when displayed traits and emotional expression develop indicating high plas-
ticity and when the caregiver - child relationship is being established (Mebert, 1991; Pauli-Pott et al.,
2003; Vaughn, Bradley, Joffe, Seifer, & Barglow, 1987). The expectancy confirmation mechanism also
emphasizes the role of interplay between the caregiver’s and the child’s reactions especially in the
second half of the first year of child’s life (Pauli-Pott et al,, 2003). Parents might focus on those
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child’s reactions that confirm their expectations concerning child’s traits, and display behaviours,
which fit and reinforce their biases (Mebert, 1991), thus creating the important component of
social environment for the child’s development (Kusanagi et al., 2014).

Research aim

The aim of the research was to verify the impact of parental and child’s temperament on parental
reactions to the child’s crying. The research project comprised of two studies. In the first study
only mothers took part (as a more frequently studied group), and the child’s temperamental reactivity
and regulation was globally assessed. In the second study, mothers and fathers in a more detailed
way assessed the child’s negative emotionality according to the definition by Rothbart and Derry-
berry (1981). Deliberately, different measures of parental temperament were used in two studies
to verify the hypotheses. Since emotional reactions to own child’s crying were examined, emotional
dimensions of parental temperament were included in both studies. In the Study 1 mothers’
emotional reactivity, which refers to ‘the tendency to react intensively to emotion generating
stimuli’ (Strelau & Zawadzki, 1995, p. 214) was measured. This variable refers to the energetic
aspect of temperament, which is crucial for the effectiveness of arousal regulation, and focuses on
negative emotions. In the Study 2 individual differences in positive (PA) and negative (NA) affect
were measured extending the analyses to valence of temperamental emotionality (Hankin et al.,
2017). Such a commonly used approach emphasizes the role of activation of positive and negative
states, assessing the general mood both in youth and adults (Fernandes et al., 2017; Nelis et al., 2016).

Temperamental negative emotionality of a parent (as emotional instability or high emotional reac-
tivity) and a child (as fear) has been linked to less positive reactions to the child’s crying (e.g. lower
responsiveness, negative child’s perception or higher parenting stress) (Cohen-Bendahan et al., 2014;
Leerkes & Qu, 2017; Oddi et al., 2013; White et al., 2000). Thus we hypothesized that parental reacting
to the child’s crying that is higher self-oriented (focusing on own emotions that are negative or incon-
gruent with the situation) and lower child-oriented (expressing less compassion and caring about the
child) would be predicted by: higher negative emotional reactivity of mothers (Study 1) or higher
temperamental negative affect and lower positive affect of mothers and fathers (Study 2) (Hypothesis
1) as well as with higher negative emotionality of a child (Hypothesis 2). Following the expectancy
confirmation thesis, reactions to child’s crying might serve as the reinforcement of the parental
image of the child’s temperament, shaped partly by parental preconception and own temperamental
traits (similarity effects, focus on certain child’s reactions). And these effects are emphasized at early
stages of the parent-child bond development (Kusanagi et al., 2014; Mebert, 1991; Pauli-Pott et al.,
2003). Therefore, we expected that the child’s temperament, as related with parental temperament,
would mediate the relationship between parental temperament and parental reactions to child’s
crying (Hypothesis 3). Additionally, in the Study 2 we examined differences between mothers and
fathers in the tested variables.

Materials and methods
Study 1

Participants and procedure

One hundred and eight first-time mothers of healthy children aged between 3 and 12 months (M =
6.78, SD = 2.49) participated in the study. Children’s gender was not controlled. The mothers were
between 20 and 35 yrs. old (M =27.28, SD = 3.21); 93% participants were in stable romantic relation-
ships, whereas 7% were single parents. All participants were Polish. Mothers were recruited via adver-
tisements on social media (Facebook, forums for young mothers). The questionnaires were filled in
online. No payment was offered to the participants.
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Measures

Mother’s Emotional Reactivity. Mother's emotional reactivity was measured with the self-report
Emotional Reactivity (ER) scale from a short version of the questionnaire Formal Characteristics of
Behaviour - Temperament Inventory [FCB-TI] (Strelau & Zawadzki, 1993). Mothers responded to 7
statements using a 2-point scale: Yes (the item describes me) or No (the item does not describe
me). The higher the score, the more mothers were inclined to strongly react to emotional stimuli,
which means high negative emotional sensitivity and low endurance. The reliability (Cronbach’s a)
of the scale for this study was .77.

Global Rating of the Child’s Temperament. Mothers were given a short description of the child’s
functioning: ‘rarely cries and often is in a good mood, calms down easily and adapts to new situ-
ations’. Next, they assessed on a 5 - point response scale the extent, to which their child’s usual
conduct fits the description. In that way the global level of emotional reactivity and regulation of
their child was examined (Rothbart & Derryberry, 1981). Higher scores meant lower emotional reac-
tivity and better emotional regulation of the child (thus lower child’s negative emotionality) assessed
by the parent.

Emotional Reactions to the Child’s Crying. Reactions to the child’s crying were measured with My
Emotions Scale — emotional reactions to the child’s crying by Leerkes (2018) in Polish adaptation
[SER-PD] (Kazmierczak & Pawlicka, 2018). Parents were asked to assess on a 5-point response scale
the frequency of particular emotional reactions to their child's cry. The instrument contains 5 sub-
scales (each composed of 4 items), that create two main dimensions: parent-oriented reactions to
the child’s cry: (1) amusement (emotions opposite to those of the child, whose emotions are
ignored), (2) anxiety (helplessness, worrying about own image and effectiveness as a parent), (3) frus-
tration (irritation and blaming the child); and child-oriented reactions to the child’s cry: (1) sympathy
(compassion, worrying about the child, sadness) and (2) empathy (warm emotions, willingness to
protect and care). Since we used the same scale in both reported studies, we report McDonald’s w
and Cronbach’s a reliability coefficients for all the participants from both studies here. All subscales
had satisfactory reliability, McDonald’s w were: parent-oriented .88, and its components, 1. .90, 2. .69,
3. .79 respectively; child-oriented reactions .96, and its components 1. .80, 2. .85 respectively (Dunn,
Baguley, & Brunsden, 2014; McDonald, 1999). Cronbach’s a were: parent-oriented .76, and its com-
ponents, 1. .82, 2. .63, 3. .73 respectively; child-oriented reactions .80, and its components 1. .72,
2..76 respectively.

Additionally, each participant was asked about demographic variables (e.g. gender, age, number
of children, child’s age, child's health).

Results

General parent-oriented reactions (PO) to the child’s crying (r=.35, p <.001), and particularly anxiety
(r=.37, p<.001) and frustration (r=.35, p <.001), positively correlated with the mother’s emotional
reactivity. Such reactions negatively correlated with the child’s general rating of temperament -
the higher the child’s temperament score, the lower the parent-assessed child’s negative emotional-
ity (for PO: r=— .44, p <.001; for PO-Anxiety: r = —.33, p <.001; for PO-Frustration: r = —.47, p <.001).
There were no statistically significant associations between the child-oriented reactions to crying and
maternal and child’s temperament. Thus, in these analyses hypotheses 1 and 2 were partly confirmed.
An expected significant negative correlation was found between the mother’s and the child’s tem-
perament (r=-.22, p=.023). Additionally, this sample of mothers was significantly more child-
oriented (M=4.35; SD=.70) than parent-oriented (M=1.97; SD =.56), (t4 107 =—24.43 p< .001)
Table 1.

To test the hypothesis 3 that the impact of parental temperament on reactions to the child’s cry
will be mediated by the perception of the child’s temperament, the mediation analysis was con-
ducted. Based on the PROCESS bootstrapping macro (Hayes, 2013), we included mother’s emotional
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Table 1. Correlations between the mother's and the child’s temperamental traits and reactions to the child’s cry.

Dimensions 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. C — temperament 1

2. M-Emotional Reactivity —.22% 1

3. PO —44%* 35%* 1

4. PO- Anxiety —.33%* 37%* J3** 1

5. PO-Amusement -.14 -.00 64%* .09 1

6. PO-Frustration —A47* 35%* 81** A42** 39%* 1

7.CO .10 .04 =12 26%* —43** =13 1

8. CO-Sympathy .09 .07 —.05 30%* —.35%% -.09 97%* 1

9. CO-Empathy .06 -.02 —.30%* .08 —.58** -.19*% 69%* 52%* 1

M 3.66 1.52 1.97 2.62 1.39 1.90 435 3.96 4,74
SD 1.28 71 .56 .89 74 .70 .70 94 .68

*p < .05. **p< 01.
Note. C = Child, CO = Child - oriented, PO = Parent - oriented, M = Mother. Child’s temperament = the higher the score, the lower
the negative emotionality.

reactivity as a predictor, child’s temperament (the higher the score, the lower the negative emotion-
ality) as the hypothesized mediator, and parent-oriented and child-oriented reactions to crying as the
dependent variables.

The mediation analysis showed that the effect of mother’s emotional reactivity on parent-oriented
reactions was partly mediated by the child’s temperament; bootstrap confidence interval for the
indirect effect (B=.08) based on 5000 bootstrap samples was entirely above zero (0.11-0.176) (see
Figure 1). Direct effects were found of the mother’s emotional reactivity (b =.26, SE= .08, t=3.07,
p <.001, 95% Cl for b=[.093, 43]) as well as the child’s temperament (the higher the score, the
lower the negative emotionality) (b=— .38, SE= .08, t=-4.41, p<.001, 95% CI for b=[- .55, -
.21]) on parent-oriented reactions to crying (once again confirming the hypotheses 1 and 2). R? for
the model =.26; F(2, 105) =18.243; p <.001. Figure 1. presents the obtained results for parent-
oriented reactions to crying.

The analysis indicated that the effect of mother’s emotional reactivity on child-oriented emotional
reactions to crying through the mediation effect of the child’'s temperament was insignificant. There-
fore the Study 1 partly confirmed hypothesis 3 as mediation effect was confirmed only for parent-
oriented and not for child-oriented reactions to child’s crying. Hence more emotionally reactive
mothers reported more parent-oriented reactions to the child’s crying directly and indirectly
through perceiving own child as crying more frequently, more difficult to calm down and to adapt
in new situations.

Child's Negative
Emotionality

Mother's Parent-Oriented

Emotional — — . Reactions
Reactivity Direct Effect B =.026 (.09) p = .03 to Child's Cry

Indirect Effect B = .08 (.04) p <. 001
Lower CI .011 . Upper CI.178

Figure 1. Relationship between mother’s emotional reactivity and parent-oriented emotional reactions to the child’s crying
mediated by child’s temperament. Note. Child’s temperament = the higher the score, the lower the negative emotionality.
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Study 2

The Study 1 confirmed the mediational effect of globally rated child’s temperament in the relation-
ship between mother’s emotional reactivity and parent-oriented emotional reactions to crying. The
Study 2 extended the conclusions of the previous study as we examined the mediational effect of the
more precisely measured child’s proneness to distress to limitations, sadness and fear, thus negative
emotionality as defined by Rothbart and Derryberry (1981), in the relationship between both tem-
peramental negative and positive emotionality of parents (PANAS Positive and Negative Affect)
and reactions to the child’s cry. Both mothers and fathers (not couples) participated in the study.

Participants and procedure

Two hundred and seventy parents of healthy children (119 men), aged 18-45 years (M =30.18, SD =
5.55) participated in the Study 2. Most of them (98.5%) were in stable romantic relationships, 1.5%
were single. All participants had from one to six children, but at least one child was in the age
between 3 and 18 months (M=10.19, SD =4.79), and it was the child, on which the participants
were to focus in the presented study. 54.4% of the children were girls. All participants were Polish.
As in the Study 1 the participants were recruited via advertisements on social media (Facebook,
forums for young mothers and fathers). No payment was offered.

Measures

Apart from the already described in the Study 1 My Emotions Scale — emotional reactions to the child’s
crying by Leerkes (2018) in Polish adaptation [SER-PD] (Kazmierczak & Pawlicka, 2018), two additional
measures of temperament were used.

Parental Negative and Positive Affect. Parental temperamental traits were measured by the Positive
and Negative Affect Schedule — Expanded Form [PANAS-X] (Fajkowska & Marszat-Wisniewska, 2009).
Participants filled in the PANAS-X with the trait — instruction (Seib-Pfeifer, Pugnaghi, Beauducel, &
Leue, 2017), by assessing on a 5-point response scale the extent to which 20 adjectives describe
them generally. Negative Affect (NA) and Positive affect (PA) subscales consist of 10 adjectives
each, where NA means the general inclination to a negative mood, whereas PA refers to the
general tendency to a positive mood. PANAS-X is used to measure trait affect (Pressman & Cohen,
2005; Thompson, 2007). Both scales had satisfactory reliability — Cronbach’s a for NA and PA were
.86 and .80 respectively.

Child’s Negative Emotionality. The Infant Behaviour Questionnaire-Revised [IBQ-R] by Gartstein and
Rothbart (2003) in Polish adaptation (Dragan, Kmita, & Fronczyk, 2011) was used, particularly the Fear,
Sadness and Distress to Limitation subscales. Parents were asked to report, on a 7-point scale, the
frequency of child's behaviours during 1 or 2 past weeks. The reliability (Cronbach a) of the NEG
was .88.

Results

Table 2 presents the descriptive statistics and Pearson’s correlations among variables in the model.
General parent-oriented reactions to the child’s crying (r=.43, p <.001), and particularly anxiety (r
=.31, p<.001), frustration (r=.40, p <.001) and amusement (r=.25, p <.001) were positively corre-
lated with the child’s negative emotionality. A significant positive correlation was found between
parent’s negative affect and child’s negative emotionality (r=.23, p <.001). Moreover the analyses
showed that parental negative affect was positively correlated with general child — orientated reac-
tions to the child’s crying (r=.21, p=.001) and particularly with sympathy (r =.24, p <.001) and posi-
tively correlated with general parent-oriented reactions to the child’s cry (r=.21, p <.001) with
anxiety (r=.25, p <.001) and frustration (r=.15, p <.05) in particular. No statistically significant corre-
lations were obtained for PA and other variables. Therefore, as in the Study 1, correlational analyses
partly confirmed hypotheses 1 and 2.
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Table 2. Correlations between parental negative and positive affect, child’s negative emotionality and reactions to the child's cry.

Dimensions 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. C — Emotionality 1

2. Positive Affect —-.02 1

3. Negative Affect 23%F = 20%

4. PO A43%* -.03 21%* 1

5. PO-Anxiety 3% -.04 25%* T7** 1

6. PO — Amusement 25%% .10 .03 .60%* J16* 1

7. PO - Frustration AQ** -.09 15% 82** 43** 34%% 1

8.CO .02 .07 21%% -.13* 7% —27%% —27%% 1

9. CO - Sympathy .06 .06 24%* -.01 26%* —.18%* —.17%* 93** 1

10. CO — Empathy —-.06 .07 .09 —.28%* -.02 —.32%* —.32%% J9*¥ 52%* 1

M 3.1 3.52 23.0 1.91 2.31 134 2.06 4,09 3.58 460
SD .86 .52 .63 47 73 .51 .66 51 72 44

*p < .05 *p< .01.
Note. C = Child, CO = Child - oriented, PO = Parent — oriented.

Parents displayed significantly more child-oriented (M =4.09; SD =.51) than parent-oriented (M =
1.91; SD = .47) reactions to the child's cry (t169) = —48.72 p< .001), as in the Study 1. Since in this
study we obtained the data from mothers and fathers, gender differences in parental emotional reac-
tions to the child’s crying were analysed. The independent samples t-tests indicated that mothers
scored higher in child-oriented reactions to crying and negative affect, and lower in amusement
and positive affect than fathers (Table 3). No effects of the child’s gender for parental reactions to
crying were obtained.

In the Study 2 path analyses were conducted using AMOS 25.0, due to testing moderated
mediation (Hayes, 2009). Similarly to the Study 1, to test hypothesis 3 that perception of the
child’s temperament will mediate the relationship between parental temperament and reactions
to the child’s crying, we conducted a series of mediational analyses using the overall sample (both
mothers and fathers). We included observed variables: parental affect as a predictor, child’s negative
emotionality as the proposed mediator, and reactions to the child’s cry as the dependent variable. To
maintain simple mediation models, path analysis was conducted on four models, separately for two
types of parental affect (negative and positive) and two emotional reactions to the child’s cry, i.e.
parent — and child-oriented. The maximum likelihood method of covariance structure analysis was
used (Hayes, 2009). The models were fully saturated, thus no meaningful fit indices were produced.

To test the mediation, indirect effects estimated with bootstrapping using 5,000 iterations were
assessed (Hayes, 2009). An analysis showed that the effect of parental negative affect on parent-
oriented reactions was partly mediated by the child’s negative emotionality (indirect effect: b =.09,
with a 95% BC bootstrap Cl of .039 to .155, SE=.03, p=.001) (see Figure 2). Thus, direct effects of
parental negative affect (b=.12, SE=.06, p=.04, 95% Cl [.007, .226]) as well as child's negative

Table 3. Differences in temperamental characteristics and reaction’s to the child’s cry between mothers and fathers.

Mean (SD)
Dimensions Mothers (n=151) Fathers (n=119) t — test (1,268 d
Positive Affect 34.28 (5.10) 36.44 (5. 12) —3.45%* 42
Negative Affect 2442 (6.39) 21.28 (5.74) 4.19%* 52
C - Emotionality 55.33 (16.73) 58.58 (19.24) —-1.48 .18
PO 22.55 (4.76) 23.30 (6.51) -1.10 13
PO-Anxiety 9.29 (2.67) 9.22 (3.20) 19 .02
PO-Amusement 5.10 (1.85) 572 (2.19) —2.54* 31
PO- Frustration 8.17 (3.37) 8.36 (2.93) —.61 .06
co 33.56 (3.64) 31.66 (4.38) 3.89%% 47
CO-Sympathy 14.80 (2.79) 13.75 (2.93) 3.00%* 37
CO-Empathy 18.77 (1.32) 17.92 (2.10) 4.07%* 49

*p <. 05, *¥*p <.01.
Note. C = Child, CO = Child - oriented, PO = Parent — oriented.
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emotionality (b=.40, SE=.05, p=.001, 95% Cl [.273, .482]) on parent-oriented reactions to crying
were found (see Figure 2).

The effect of parental negative affect on child-oriented emotional reactions to the child’s crying
through the mediation effect of child’s negative emotionality was insignificant. Moreover, the
effects of parental positive affect on parent — and child-oriented emotional reactions to the child’s
crying through the mediation effect of child’s negative emotionality were also insignificant.

Thus, in the Study 2 hypothesis 3 was partly confirmed (similarly to the Study 1). Hence parental
negative affect predicted more parent-oriented reactions to the child’s crying directly and indirectly
through perceiving own child as more fearful, sad and distressed to limitations.

The above presented mediational analyses were repeated for mothers and fathers separately.

Moderation by gender was examined with multiple group analysis using pairwise parameter com-
parison. This comparison produces a Z-score indicating the statistical difference between groups (in
the current study females and males) on a particular path coefficient. We tested the influence of the
moderator on both the indirect and directs effects (Demming, Jahn, & Boztug, 2017; Fairchild & MackK-
innon, 2009).

In the first model, a mediation analysis showed that the effect of mother’s negative affect on
parent-oriented reactions was partly mediated by the child’s negative emotionality, the indirect
effect was significant (b=.06, with a 95% BC bootstrap Cl of .013 to .135, SE=.03, p=.009) (see
Figure 3). Thus, direct effects were found of the mother’s negative affect (b =.16, SE=.07, p =.022,
95% Cl for b=1[.021, .2871]) as well as the child’s negative emotionality (b=.33, SE=.06, p=.001,
95% Cl for b=1[.210, .461]) on parent-oriented reactions to crying.

For fathers, results showed that the effect of the fathers’ negative affect on parent-oriented reac-
tions was fully mediated by the child’s negative emotionality, the indirect effect was significant (B
=.16, with a 95% BC bootstrap Cl of .062 to .308, SE =.06, p =.001) (see Figure 3). While no direct
effect was found of the father's negative affect (b=.11, SE=.11, p=.36, 95% Cl for b=[-.120,
.316]) on parent-oriented reactions to crying, the direct effect of the child’s negative emotionality
was confirmed (b = .40, SE=.09, p =.001, 95% Cl for b =[.234, .571]).

Once again, the effect of parental negative affect on child-oriented emotional reactions to crying
through the mediation effect of child’s negative emotionality was insignificant for mothers and
fathers separately. The effects of parental positive affect on parent — and child-oriented emotional
reactions to crying through the mediation effect of child’s negative emotionality were also
insignificant.

The next step was to compare the differences between path coefficients between male and
female (see Table 4) in the tested first model (Gaskin, 2016). The Z-score results showed that the

Child's Negative

Emotionality
Parent-Oriented
Parental Reactions
Negative Affect Direct Effect B =.12 (.06) p = .04 to Child's Cry
Indirect Effect B = .09 (.03) p =.001
Lower CI .039 . Upper CI .155

Figure 2. Relationship between parental negative affect and parent-oriented reactions to the child’s cry mediated by child’s nega-
tive emotionality.
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Parent-Oriented
> Reactions
_________________________ »| toChild's Cry
Direct Effect B = .16 (.07) p = .022
Indirect Effect B = .06 (.03) p =.009 \
Lower C| .013 . Upper CI.135

Figure 3. Relationship between parents’ negative affect and parent-oriented reactions to the child’s cry mediated by child’s nega-
tive emotionality for mothers and fathers.

Table 4. Z-score comparisons of differences between direct and indirect effects in mediation model between females and males.

Female Male

Effect Estimate p Estimate p Z - score p
Direct

Child’s negative emotionality | parental negative affect 186 012 409 <.001 1.78 ns
Parent-oriented reactions | Child’s negative emotionality 342 <.001 399 <.001 A77 ns
Parent-oriented reactions | Parental negative affect 162 .009 105 357 —433 ns
Indirect

Parent-oriented reactions | Parental negative affect .064 .009 163 .001 1.410 ns

ns = not significant.

mediation model is not significantly moderated by gender. Thus, the moderated mediation was not
demonstrated in the model.

Discussion

This study examined the relations between temperamental traits of parents and their infant children
as reported by mothers (Study 1 and 2) and fathers (Study 2), and parental emotional reactions
towards their child’s crying. We focused mainly on negative emotionality of both parents and chil-
dren as it well explains responsiveness to distressing stimuli (Strelau & Zawadzki, 1993; Watson
et al., 1988), and thus to the child’s crying. Our focus was on both parent-oriented and child-oriented
reactions to crying.

In both studies, correlational analyses showed that the more problems parents experienced with
temperamental emotional self-regulation in face of stressful situations, the more they were inclined
to focus on own emotional state when reacting to the own child’s cry. However, in the Study 2 the
mediational analysis indicated that this effect is significant only for mothers. In this respect hypoth-
esis 1 was confirmed. Therefore, mainly mothers with high scores in emotional reactivity and negative
affect scales might strongly experience symptoms of child’s discomfort as they generally react inten-
sively to arousing stimuli, especially those causing negative emotions. Typically, more frequent
exposure to child’s crying should facilitate desensitization to such negatively arousing stimuli
(Leerkes & Crockenberg, 2006), but this effect might be suppressed in highly negatively reactive
parents. They are more sensitive and less emotionally resilient (Strelau & Zawadzki, 1995), and
thus prone to distress, anxiety, and various fears (Watson, Gamez, & Simms, 2005). They might
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blame oneself or the child for her/his crying, and feel helpless or insecure (Cohen-Bendahan et al.,
2014). Therefore, such parents might be inclined to feel anxious or frustrated while dealing with
the crying child, as our studies indicate. In contrast, a general tendency to experience a positive
mood might be more strongly associated with signals of reward than with aversive/threatening
stimuli, closely correlated with negative affect (Watson et al., 1988).

There was a similarity effect in assessments of one’s own and the child’s temperament in both
studies. That means that parents who were highly temperamentally reactive with respect to negative
reactions to stimuli, assessed their child as also prone to negative arousal. And this child’s tendency to
negative emotionality was also a unique predictor of parent-oriented emotional reactions to crying
(confirmation of hypothesis 2). The significant correlation between parental and child’s tempera-
ments might be the consequence of both subjective and objective factors shaping the parental
reports of the child’s temperament, as it was described in the introduction. Therefore, the similarity
effect in the temperament assessments might be interpreted as the result of subjective parental
views on their own and their child’s temperament or the effect of shared environment and
genetic influences (Pauli-Pott et al, 2003; Putnam et al., 2002). Earlier research indicated that
mothers scoring higher on negative affectivity perceived their children as more prone to distress
than the objective measure suggested (Mangelsdorf, Gunnar, Kestenbaum, Lang, & Andreas, 1990).
This specific fit between parental and child’s temperament might reflect the goodness-of-fit model
- parents react to their child’ crying according to own and the child’s perceived temperament
(Clark, Kochanska, & Ready, 2000).

At this point, it has to be emphasized that the results of two independent studies suggested the
mediational effect (full or partial) of the child’s temperament in the relationship between the parental
temperamental negative reactivity/affect and parent-oriented emotional reactions to their child’s
crying. Thus, hypothesis 3 was confirmed only for negative emotionality/affect and parent-oriented
reactions to crying. Parents scoring higher in negative emotionality might see crying as the
expression of the child’s characteristics (Cohen-Bendahan et al., 2014), since the child is perceived
as ‘difficult’. Parents of such children have been shown to ignore bedtime crying, which might be con-
nected to the child’s general lower adaptability and being more demanding (Maute & Perren, 2018).
As it was mentioned, it's also possible that they do so because of their lower self-efficacy and heigh-
tened distress, similarly pointed in many studies of parents of excessively crying infants (Oddi et al.,
2013; Solmeyer & Feinberg, 2011; Stifter & Bono, 1998; Wake et al., 2006). It is interesting that the only
full mediation occurred in fathers from the second study. It is the result that should be verified in
future studies.

It is worth emphasizing that in both studies we did not obtain significant effects of the child and
parental temperamental negative emotionality on the child-oriented reactions to crying (empathy
and sympathy) in the mediational analyses. Additional correlational analyses showed lack of signifi-
cant associations between maternal emotional reactivity and child-oriented reactions in the Study 1
and a positive association between parental (in detail - maternal) negative affect and child-oriented
(in detail - sympathy) reactions in the Study 2. Therefore, parent-oriented emotional reactions to the
child’s crying do not exclude caring for a child, but might leave parents emotionally burdened, e.g.
frustrated or helpless. That means that such sensitive parents (or, in our studies, mothers) are not less
inclined to child-oriented emotions to crying, they might even feel more compassion for a child sim-
ultaneously with negative emotions. Differences in this particular result between two studies might
origin from different temperamental measures used. Seven items from the Emotional Reactivity Scale
(Study 1) were strictly focused on difficulties in dealing with stress, also in social relations, which
involves low self-confidence. Whereas the negative affect scale from the Study 2 is more general
(Strelau & Zawadzki, 1995; Watson et al., 1988) as far as activated displeasure (valence of emotionality)
is concerned, and therefore it might have been directly linked to higher parental sympathy (e.g. wor-
rying about the child) in response to own child’s crying.

Finally, both samples in our research were significantly more child-oriented than self-oriented in
their reactions to crying, which is typical, especially at the early developmental stage of children’s life
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(Leerkes et al.,, 2017), when parents might display high alertness and sensitivity towards child’s needs
and emotional expression, irrespectively from child’s temperamental emotionality. And only incon-
solable and excessive crying might be disrupting for a parent and even provoking parental
neglect (Barr, 1990; Zeifman & St James-Roberts, 2017). Therefore, the effects of parental and
child’s temperament on reactions to crying in our studies might have been diminished. Conducting
the research on clinical samples, as depressive parents or children with regulatory disturbances
(Britton, 2011; Koss, Bidzan, Smutek, & Bidzan, 2016; Solmeyer & Feinberg, 2011; Wake et al., 2006)
is required.

Limitations

This study has several limitations. Both studies used self-reported data from one parent (either a
mother or a father) gathered at one time. Therefore, the subjective perspective might have been
mainly shown in the results. We did not include measures of parenting quality such as parenting
styles, which should be included in further studies on reacting to own child’s crying. To enlarge
the samples we used an online method of gathering data, which might have distorted the results,
since not every parent might be eager to participate in such studies. Additionally, the study was
not longitudinal, which would allow for causal interpretations. However, it must be emphasized
that two independent studies using different measures were conducted, thus verifying the obtained
results. In the Study 2 we included fathers, who are rarely examined in the context of reactions to the
child’s crying. Additionally, we did not focus on clinical samples, thus the results might be easier to
generalize to a general population, especially in the context of individual differences and parenting.

Conclusions

Taken together, the obtained results indicate the importance of both, a parent’s and a child’s tem-
perament as predictors of parental emotional reactions to own child’s crying. Discrimination
between various emotional reactions to the child’s crying and pointing to their particular antecedents
allow for better understanding of the mechanisms of parental responsiveness. In consequence, such
results might support understanding individual differences in the quality of care and its association
with temperamental traits. Additionally, using non-invasive and easy measures of parental self-
reported reactions to crying might facilitate research on representative and clinical samples, with
the participation of both parents.
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Ku empatycznemu rodzicielstwu
— wymiary empatii i przywigzania
jako predyktory responsywnosci matek i ojcow
wobec ich malych dzieci

Paulina Anikiej*

Maria Kazmierczak
Uniwersytet Gdariski, Instytut Psychologii

Responsywno$é, jako gléwny aspekt rodzicielstwa, wymaga od matek i ojcéw monito-
rowania, interpretowania i adekwatnych reakcji na bodzZce plynace od ich dziecka.
Celem badan bylo ustalenie, czy wymiary empatii i style przywiazania rodzicow ma-
lych dzieci sa predyktorami ich responsywnoéci rodzicielskiej. W badaniu pierwszym
wziely udzial matki dziecka do drugiego roku zycia (N = 133). W badaniu drugim na-
tomiast wzieto udziat 50 par rodzicow dzieci w wieku 6-10 miesiecy. Uzyto narzedzi
badawczych: Skali Responsywnoéci Rodzicielskiej w wersji eksperymentalnej, Skali
Wrazliwo$ci Empatycznej, Skali Doswiadczen w Bliskich Zwiazkach (ECR-R). Badania
pokazaly, ze wymiary empatii skierowanej na innych — empatyczna troska oraz przyj-
mowante perspektywy — stanowily predyktory responsywnosci rodzicielskiej. Ponadto
responsywno$é matek byla ujemnie zwiazana z unikowym stylem przywiazania. Zaob-
serwowano takze zwiazki miedzy responsywnoS$cia matek i ojcéw w parach.

Slowa kluczowe: responsywnos$é; wrazliwo$é rodzicielska; empatia; przywiazanie.

WSTEP

Rodzicielska responsywnos¢

Responsywno$é to jeden z najwazniejszych aspektéw rodzicielstwa (Ains-
worth, 1979). Rozumiana jest jako reakcja rodzica na bodZce werbalne i nie-
werbalne plynace od dziecka. Stanowi pewnego rodzaju wymiane komunika-
tow miedzy rodzicem a dzieckiem stuzaca regulacji emocji i zachowan (Feld-
man, 2007). Jest konstruktem silnie osadzonym w kontekécie sytuacyjnym

* Adres do korespondencji: PAULINA ANIKIEJ — Uniwersytet Gdanski, Instytut Psy-
chologii, ul. Bazytniskiego 4, 80-309 Gdansk; e-mail: paulina.anikiej@ug.edu.pl
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i nalezy ja zawsze rozpatrywaé przez pryzmat sygnatéw plynacych od dziecka
(Van Ijzendoorn i Bakermans-Kranenburg, 2012). Przy czym w odniesieniu do
literatury z obszaru problematyki responsywnosci i wrazliwos$ci rodzicielskiej
nalezy wskazaé, ze wiekszo$¢ badan koncentruje sie na interakeji czy relacji
dziecka z matka. Rola ojca natomiast jest wciaz pomijana w tego typu bada-
niach, chociaz coraz czeéciej sie ja podkreéla (Kazmierczak, 2015).

Co wiecej, badania nad responsywnoécia rodzicielska najcze$ciej prowa-
dzone sa w paradygmacie eksperymentalnym, ukazujac interakcje w diadzie
rodzicielskiej w okre§lonych warunkach, co moze obnizaé trafnoéé kryterialna,
takiego pomiaru. A mianowicie, prezentowane w literaturze przedmiotu ba-
dania, m.in. dotyczace responsywnych reakcji na wokalizacje dziecka, w sytu-
acji eksperymentalnej daja zupelnie inne wyniki niz mozna zaobserwowaé
w §rodowisku naturalnym (Yoo, Bowman i Oller, 2018). Ponadto podejécie
eksperymentalne moze nieéé za soba ryzyko pomijania pewnych tendencji do
responsywnosci, a wiec roznic indywidualnych w tym zakresie.

Zachowania rodzica, aby zaklasyfikowac je do responsywnych, powinny
by¢ szybkie i adekwatne do zmieniajacych sie wskazowek plynacych od dziec-
ka (Van Ijzendoorn i Hubbard, 2000). Responsywny rodzic musi wykazaé sie
spostrzegawczoS$cig 1 intuicja. Powinien stale monitorowaé stany emocjonalne
dziecka 1 zachowania, aby w odpowiednim momencie zareagowac zgodnie
z potrzeba dziecka. Rodzic w ten sposob daje dziecku przyktad, informuje je, ze
moze mie¢ wplyw na swoje otoczenie i tagodzi¢ sytuacje dyskomfortu (Van
Ijzendoorn i Bakermans-Kranenburg, 2012). Badania pokazuja, ze matki syn-
chronizuja swoje reakcje i emocje z tymi prezentowanymi przez dziecko, od-
zwierciedlajac je. Efektem tego procesu jest wzajemne dopasowanie afektu
oraz poziomu pobudzenia (Feldman, Sussman i Zigler, 2004). Reakcje rodzica
i dziecka wzajemnie na siebie wplywaja. Jednym z najsilniejszych bodzcow,
wprowadzajacym najwiekszy dyskomfort u rodzica, jest placz dziecka. Jest to
reakcja dziecka, ktora ciezko zignorowaé (Bowlby, 1980) i ktora prawie zawsze
bedzie sklaniaé jego opiekuna do podjecia dziatan zmierzajacych ku jej wyga-
szeniu (Bell i Ainsworth, 1972; Leerkes, Parade i Burney, 2010). Dla uzyska-
nia tego celu najefektywniejsze wydaja sie bodzce spoleczne, ktore jednocze-
énie pozwalaja na redukcje ptaczu w przysztoéci (Bowlby, 1980). Juz w drugim
tygodniu zycia dziecka najwieksza skuteczno$é zdaje sie mieé glos matki.
Placz dziecka znika wtedy, gdy jego potrzeba zostaje zaspokojona, rodzic obda-
rzy je uwaga, otoczy opieka i czuloscia (Illingworth, 1955). Badania pokazuja,
ze matki juz w ciagu 48 godzin od narodzenia potrafig zidentyfikowaé placz
swojego dziecka (Formby, 1967), a co za tym idzie zareagowacé na ten bodziec
w odpowiednim czasie. Dziecko zostaje uspokojone adekwatna reakcja rodzi-
cow, ktora jest odpowiedzia na emocje dziecka — odzwierciedleniem, dialogiem,
zaspokajaniem potrzeb czy pocieszaniem (Leerkes i in., 2010).

Innymi bodzcami plynacymi od dziecka moga byé wokalizacje. Juz
u 26-tygodniowych niemowlat interakcja z rodzicem przypomina dialog.
Dziecko dostosowuje takze swodj afekt do tego prezentowanego przez rodzica
(Karstad, Wichstrom, Reinfjell, Belsky i Berg-Nielsen, 2015). W zwigzku
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z tym od poczatku relacji miedzy rodzicem a dzieckiem pojawiaja sie elementy
komunikacji werbalnej oraz wspdlnej wymiany dzwiekéw, spojrzen czy emocji.
Nalezy zaakcentowac czesto pomijang w literaturze przedmiotu réznice
miedzy pojeciami ,wiez i ,przywigzanie” (Redshaw i Martin, 2013). Badania
dotyczace nawiazywania wiezi matki (czy szerzej — rodzica) z dzieckiem odno-
sza sie do uwrazliwienia na jego potrzeby juz od momentu narodzin (Kinsey
i Hupcey, 2013), a zatem dotycza wypelniania roli rodzicielskiej. Opiekuncze
zachowania rodzica w odpowiedzi na sygnaly dziecka, nacechowane bliskoScia,
czuloécia 1 akceptacja, sa kluczowe dla ksztaltowania sie wiezi z dzieckiem.
Dzieki zaangazowaniu w interakcje zaréwno rodzica, jak i dziecka dochodzi
do nawigzania miedzy nimi wiezi na poziomie emocjonalnym (Trempala,
2011), bedacej z kolei podstawa przywiazania. Juz w széstym miesiacu zycia
u dzieci pojawiaja sie réznice indywidualne w zakresie reakcji przywiazanio-
wych (Dragan, 2014). Dzieci czeSciej wyksztalcaja prawidlowe reakcje przy-
wiazaniowe (przywigzanie bezpieczne) oraz odpowiadaja na bodzce, gdy ich
rodzice przejawiaja wrazliwe, skoncentrowane na dziecku zachowania rodzi-
cielskie (Stovall-McClough i Dozier, 2000). Liczne badania potwierdzaja po-
wigzania miedzy wysoka wrazliwosScia rodzicielska a ksztaltowaniem sie bez-
piecznego przywigzania u dzieci (Bakermans-Kranenburg, Van Ijzendoorn
1 Juffer, 2003). Evans i Porter (2009) w swoich badaniach pokazali, ze pierw-
sze wzorce komunikacji z matka w szdéstym miesiacu zycia byly powiazane ze
stylem przywiazania prezentowanym przez dziecko w pierwszym roku zycia.

Bliskie wiezi emocjonalne oraz efektywna komunikacja w rodzinie (Blazek
1 Kazmierczak, 2009), a takze dostepno$¢ emocjonalna rodzica (Karstad i in.,
2015) wspierajg ponadto rozwoj inteligencji emocjonalnej u dzieci. Czula opie-
ka i wrazliwo$¢ na sygnaly niemowlecia oraz odpowiednia na nie reakcja beda
skutkowaé¢ prawidlowym rozwojem spotecznym, regulacja emocjonalng (Doi-
ron 1 Stack, 2017), rozumieniem oczekiwan otoczenia i mechanizmoéw spotecz-
nych (Bronson, 2000) oraz wzmacnianiem samoskuteczno$ci (Davidov i Gru-
sec, 2006). Dziecko, dzieki responsywnemu rodzicowi, poszerza kompetencje
i zastepuje swoje nieprzystosowawcze sygnaly na adaptacyjne mechanizmy
radzenia sobie z trudna sytuacja (Hubbard i Van Ijzendoorn, 1987).

Ponadto analizujac réznice indywidualne wéréd rodzicéw, w literaturze od
dawna podkreéla sie znaczenie bezpiecznego stylu przywiagzania matek (rza-
dziej ojcéw) dla przejawianej wobec swojego dziecka wysokiej wrazliwosci (Van
Ijzendoorn i Bakermans-Kranenburg, 2012). Z kolei pozabezpieczne style
przywiazania u rodzica zwiekszaja ryzyko okazywania mniejszej wrazliwoS§ci
1 wsparcia dziecku, co jest zgodne z wynikami dotyczacymi destruktywnej roli
lekowoéci i unikowoéci przywiazaniowej w bliskich zwiazkach (Jones, Cassidy
i Shaver, 2015). Wskazuje sie jednakze na silniejszy efekt responsywnosci
rodzicielskiej niz prezentowanego przez rodzica stylu przywiazania dla przy-
wigzania u dzieci (Raval i in., 2001). Nalezy dodac, ze responsywnoé¢ rodzicow
jest ksztaltowana poprzez sposdb spostrzegania ich dzieci. Badania pokazuja,
ze matki prezentujace negatywne postawy rodzicielskie sa bardziej wycofane,
oceniaja swoje dzieci jako trudniejsze i sa mniej wrazliwe na wysylane przez
nie bodZce, w przeciwienstwie do matek o postawach pozytywnych (Kiang,
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Moreno i Robinson, 2004). Innym czynnikiem modyfikujacym percepcje dziec-
ka jest stres. Matki odczuwajace wyzszy poziom stresu czeéciej pomijaja
wskazowki plynace od dziecka (Crnic, Greenberg, Ragozin, Robinson i Bas-
ham, 1983), prezentuja mniej pozytywnych emocji i w mniejszym stopniu po-
trafiag wplynaé na trudng sytuacje dziecka (Leerkes i in., 2010), niz matki,
ktoére przezywaja tego stresu mnie;j.

Empatia jako predyktor
responsywnosci rodzicielskiej

Przytoczone powyzej konkluzje z badan wskazuja na istotny efekt réznic in-
dywidualnych oraz do$wiadczen matek i ojcéw (choé¢ badania z udziatem mez-
czyzn sg rzadsze) dla ksztaltowania ich responsywnoéci rodzicielskiej. Jednym
z czynnikéw traktowanych jako wazny atrybut rodzica jest empatia. W niniej-
szym artykule empatia uyymowana jest jako konstrukt wielowymiarowy, emo-
cjonalno-poznawczy, z obszaru réznic indywidualnych. To indywidualne sklon-
noéci do okazywania innym wspélczucia i troski (zorientowana na innych
empatia emocjonalna, tzw. empatyczna troska), do przyjmowania cudzej per-
spektywy (zorientowana na innych empatia poznawcza), ale rowniez do wspoél-
odczuwania cudzych negatywnych emocji niczym wlasnych (zorientowana
na wlasne przezycia empatia emocjonalna — osobista przykros$é; Davis, 2004,
2006).

Empatia jest wiazana w literaturze z obszaru psychologii rozwoju czy ro-
dziny przede wszystkim z wrazliwoécig rodzicielska (Davidov i Grusec, 2006).
Empatyczne reakcje rodzicow utatwiaja rozpoznawanie bodzcéow prezentowa-
nych przez dziecko, a w efekcie prawidlowe reakcje na te wskazéwki (m.in.
Kazmierczak 1 Pawlicka, 2018). Wieksze sklonnoéci do empatii zwiazane sg
z silniejsza koncentracja rodzica na potrzebach dziecka (Leerkes i in., 2010),
ktére rodzic adekwatniej zaspokaja, jednoczeénie radzac sobie ze stresem ro-
dzicielskim (Walker i Cheng, 2007). Dzieki charakterystycznej dla oséb empa-
tycznych (okazujacych empatyczna troske i przyjmujacych cudza perspektywe)
koncentracji na cudzych emocjach rodzic obdarza wiekszym wspotczuciem
dziecko, ktore doswiadcza i okazuje negatywne emocje (Eisenberg i Eggum,
2009). Gondoli i Silverberg (1997) moéwia wrecz o ,emocjonalnym przystoso-
waniu’ sie empatycznego rodzica do dziecka w procesie odczytywania jego
potrzeb, co zaklada decentracje (por. Kazmierczak, 2015).

Niskie sklonnoéci rodzicow do przejawiania empatii koncentrujg z kolei
ich uwage na wlasnych stanach emocjonalnych, zwlaszcza w obliczu wyzwan
i mierzenia sie ze stresem roli rodzicielskiej (Gondoli i Silverberg, 1997) czy
z dyskomfortem lub cierpieniem okazywanym przez dziecko (Leerkes i in.,
2010). Ponadto takiej koncentracji na wlasnych do$éwiadczeniach, a nie na
dobrostanie dziecka sprzyja roéwniez tendencja do przejmowania cudzych, ne-
gatywnych emocji (Kazmierczak, 2015). Emocjonalna skladowa empatii, jaka
jest odczuwanie osobistej przykro$ci w sytuacji przykrych dla innych oséb
zdarzen, jest wiazana z obnizonymi umiejetnoéciami kontroli emocjonalnej, co
moze byé takze zwigzane z zaburzeniami w relacjach spotecznych (Kazmier-
czak, 2008). Badania z udzialem rodzicéw malych dzieci potwierdzaja, ze wyz-
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sza, zorientowana na siebie empatia emocjonalna sprzyja do§wiadczaniu fru-
stracji i niepokoju w odpowiedzi na placz wlasnej corki czy syna, obok okazy-
wanych im empatii i wspélczucia (Kazmierczak i Pawlicka, 2018). Tak silne
do$wiadczanie ptaczu dziecka moze doprowadzié do przeciazenia emocjonalne-
go, a w konsekwencji do egocentrycznego odchylenia (Hoffman, 2006).

Warto dodaé, ze empatia jest kojarzona przede wszystkim z rola matki
(Bidzan, 2013), jako ze stanowi istotny aspekt stereotypu kobiecoéci (Mandal,
2003). Nalezy jednak podkresli¢, ze empatia ksztaltuje relacje miedzy rodzi-
cami, wplywajac na jako$é ich zwiazku, a w konsekwencji rowniez sprzyjajac
adaptacji mezczyzny do roli ojca (Kazmierczak, 2015). Z tego tez wzgledu,
zwlaszcza po narodzinach dziecka, nie nalezy rozpatrywaé emocjonalnego
przystosowania sie ojca do nowej roli bez analizy jego interakcji z matka
dziecka (Bielawska-Batorowicz i Kossakowska-Petrycka, 2006). Dollahite,
Hawkins 1 Brotherson (1997) postuluja ponadto, ze ojcostwo powinno nosic
znamiona generatywnoéci, a wiec zakladaé¢ okazywanie dziecku empatii
i wrazliwoéci na jego potrzeby po to, aby lepiej wypelniaé role opiekuna. Wy-
daje sie zatem, ze empatia sprzyja realizacji roli rodzicielskiej — zar6wno mat-
czynej, jak 1 ojcowskiej, stuzac dobrostanowi i rozwojowi dziecka.

Cel badan

Celem prezentowanych w niniejszym artykule badan bylo ustalenie, czy wy-
miary empatii i style przywiazania matek i ojcéw malych dzieci sa predykto-
rami ich responsywnoéci rodzicielskiej. Przy czym skoncentrowano sie na roz-
nicach indywidualnych w zakresie responsywnoéci rodzicielskiej i rozpoczeto
od analizy responsywnoéci matki (Badanie I), a do badania II zaproszono pary
rodzicielskiel.

Wskazana literatura pokazuje, ze badanie par jest zasadne, poniewaz
oprécz wchodzenia w interakcje kazdego z rodzicéw ze swoim dzieckiem rozwi-
jaja oni relacje miedzy soba, co umozliwia analize jakosci rodzicielstwa
z perspektywy triady. Badania, w ktorych uczestnicza partnerzy, sa przepro-
wadzane rzadko, wiekszoé¢ stanowia wciaz badania z udzialem matek, a ojco-
wie sg zwykle pomijani. Rozpatruje sie w nich wybrane aspekty responsywno-
$ci w ujeciu eksperymentalnym w danej sytuacji, m.in.: komunikacje niewer-
balna (Kishimoto, 2017), zachowania zwiazane z okazywaniem czuloci
(Shoghi, Sohrabi i Rasouli, 2017), zapewnianie potrzeb fizjologicznych (Dijk,
Voorthuizen i Cox, 2018) oraz regulacje emocjonalng (Kokkinaki, Vasdekis,
Koufaki i Trevarthen, 2016).

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu sformulowano nastepujace
pytania i hipotezy badawcze:

Czy dyspozycyjna empatia oraz style przywiazania sa zwigzane z respon-
sywnoécig matek (Badanie I) oraz obojga rodzicow (Badanie IT)?

1 Uzyskano zgode Komisji Etyki ds. Projektéw Badawczych przy Instytucie Psy-
chologii UG na przeprowadzenie badan, nr 6/2018.
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H 1. Wyzsza empatia (wyzsze empatyczna troska i przyjmowanie cudzej
perspektywy a nizsza osobista przykro$é) sprzyja wyzszej responsywnosci
matki (Badanie I iII) oraz ojca (Badanie II).

H 2. Bezpieczny styl przywiazania sprzyja wyzszej responsywnosci matki
(Badanie I 1 II) oraz ojca (Badanie II).

W Badaniu II zadano réwniez pytanie: Czy wystepuje podobienstwo w za-
kresie responsywnosci rodzicielskiej w parach?

BADANIE |

METODOLOGIA

Grupa badana i procedura

W badaniu wziely udzial 133 matki dzieci w wieku od 6 do 23 miesiecy
(M =11,27; SD = 5,48); wiek matek: od 19 do 44 lat (M = 29,07; SD = 4,86).
Wiekszoéé matek byla opiekunami pierwszego dziecka (72%): corek (n = 75)
i synéw (n = 72). Wyksztalcenie wyzsze miala wiekszo$¢ badanych (n = 106),
pozostale osoby mialy wyksztalcenie Srednie (n = 36) oraz zawodowe (n = 6).

Osoby badane wypelnialy zestaw kwestionariuszy oraz metryczke. Bada-
nie odbywalo sie za pomoca formularzy papierowych oraz wersji przygotowa-
nych na specjalnych platformach internetowych (w celu zbadania grupy z ca-
lego kraju). Podstawowym kryterium wlaczajacym bylo posiadanie dziecka do
2 roku zycia. Wykluczani z badania byli rodzice, ktorzy wskazywali na istnie-
nie powaznych komplikacji zdrowotnych u swoich dzieci (wykluczenie rodzi-
cOw dzieci z grupy klinicznej). Ogloszenia o badaniu byly zamieszczane na
forach dla rodzicéw i w ztobkach.

Narzedzia

Responsywno$é rodzicielska. W celu analizy tej zmiennej uzyto Skali Re-
sponsywnoéci Rodzicielskiej w wersji eksperymentalnej (Anikiej i Kazmier-
czak). Sklada sie ona z 15 twierdzen dotyczacych responsywnych zachowan
wobec dziecka, do ktérych rodzice ustosunkowujg sie na 7-punktowej skali
(1 — ,zupelnie sie nie zgadzam”, 7 — ,zdecydowanie sie zgadzam”). Przyktado-
we twierdzenia to: ,Natychmiast reaguje na placz mojego dziecka”, ,Odwza-
jemniam uémiech mojego dziecka”, ,Nazywam przedmioty wskazywane przez
dziecko”, ,Nawiazuje kontakt z moim dzieckiem, kiedy widze, ze ono tego
chce”. Skala ma strukture jednoczynnikowa, rzetelno$é¢ a Cronbacha wyniosta
0,96 w Badaniu I i 0,87 w Badaniu II. Im wyzszy wynik w tej skali, tym wyz-
sza deklarowana responsywno$¢ rodzicielska.

Empatia rodzicow. W celu analizy empatii os6b badanych uzyto Skale
Wrazliwoéci Empatycznej (SWE) (KazZmierczak, Plopa i Retowski, 2007).
Badani odnosili sie do zachowan wiazanych z trzema wymiarami empatii,
tj. Empatyczna troska (empatia emocjonalna zorientowana na innych; wspoél-
odczuwanie, obdarzanie wspolczuciem i troska innych oséb w potrzebie), Oso-
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bista przykroéé (empatia emocjonalna; skoncentrowane na sobie doéwiadcza-
nie cudzych negatywnych emocji) 1 Przyjmowanie perspektywy (empatia po-
znawcza zorientowana na innych; tendencja do przyjmowania cudzej perspek-
tywy). Badani uzywali 5-punktowej skali odpowiedzi (1 — ,calkowicie sie nie
zgadzam”, 5 — ,zdecydowanie sie zgadzam”. Ze wzgledu na zawarto$é treécio-
wa_obu skal zorientowanych na innych do modelu predykcji (z wykorzysta-
niem analizy regresji) postanowiono polaczyé podskale Empatyczna troska
i Przyjmowanie perspektywy (za: Kazmierczak, 2015). Tak utworzona skala
w innych badaniach okazala sie rzetelna i trafna (a = 0,84).
Przywiagzanie. Do badania relacji w bliskich zwiazkach uzyto Skali Do§wiad-
czen w Bliskich Zwigzkach (Experience in Close Relationships Revised — ECR-R,
w polskiej adaptacji: Lubiewska, Glogowska, Mickiewicz, Wisniewski i Izdeb-
ski, 2016). Badani sa proszeni o ustosunkowanie sie do 16 twierdzen, opisuja-
cych relacje w bliskich zwigzkach, na 7-stopniowej skali (1 — oznacza ,zdecy-
dowanie sie nie zgadzam”, 7 — ,zdecydowanie sie zgadzam”. Podskale kwestio-
nariusza to Unikanie i Niepokdj przywiazaniowy; maja one zadowalajace
wskazniki rzetelnoéci, odpowiednio a = 0,81 i =0,89.

Zebrane zostaly takze dane socjodemograficzne.

WYNIKI

Przeprowadzono analizy korelacyjne metoda r Pearsona. Wyniki zaprezento-
wano w Tabeli 1. Responsywnoéé rodzicielska byla dodatnio skorelowana
z emocjonalnym wymiarem empatii skierowanej na innych (Empatyczna tro-
ska) oraz z poznawcza komponenta empatii (Przyjmowanie perspektywy).
Zaobserwowano takze ujemna korelacje miedzy responsywnoécia rodzicielska
a unikaniem.

Tabela 1.

Korelacje r Pearsona miedzy responsywno$cia rodzicielska a empatia
i przywiazaniem

1 2 3 4 5 6

1. Responsywnoéc¢ 1

2. Empatyczna troska 0,23%* 1

3. Osobista przykrosé -0,02 0,34** 1

4, g;fg;r:lftv;jv‘;e 0,29%%  026%  -0,07 1

5. Niepokj -0,02 0,13 0,51%*  -0,04 1

6. Unikanie -0,20* -0,21%* 0,25%* -0,21* 0,38** 1
M 93,96 42,09 23,86 34,50 22,72 15,01
SD 11,73 5,47 5,61 4,66 11,23 6,71

Uwaga. ** p<0,01; * p <0,05.
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W kolejnym kroku poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy wymiary em-
patii oraz przywiazanie stanowia predyktory responsywnoséci rodzicielskie;j.
Wykonano analize regresji liniowej dla predyktorow: Empatia (polaczone pod-
skale Empatyczna troska i Przyjmowanie perspektywy) oraz wskaznik Uni-
kania przywiazaniowego. W celu spelnienia zalozenn o normalnoéci rozktadu
regresji liniowej zmienne zostaly zmodyfikowane przy uzyciu pierwiastka
kwadratowego. Model okazal sie dobrze dopasowany do danych i wyjasnia
11% wariancji responsywnosci rodzicielskiej: R = 0,11; F(2,146) = 8,79;
p < 0,001. Jedynie wyzszy wynik w zakresie Empatii (8 = 0,27; p = 0,001)
przewidywal wyzsza responsywno$¢ rodzicielska. Unikanie (8 = -0,14;
p =0,083) nie bylo predyktorem responsywnos$ci rodzicielskie;j.

Ponadto analizy poréwnan miedzy érednimi t Studenta dla préb niezalez-
nych nie wykazaly réznic w responsywnos$ci rodzicow w stosunku do dzieci
plci zenskiej (M =93,21; SD = 10,94) i meskiej (M = 94,06; SD = 11,67);
tass = -0,45; p = 0,65.

BADANIE Il

METODOLOGIA

Grupa badana i procedura

W badaniu wzieto udzial 50 par (N = 100; 38 malzenstw i 12 par w stalych
zwiazkach nieformalnych), w wieku od 20 do 50 lat (Miobiet = 29,54; SDxobiet =
= 4,32; Mueiczyzn = 31,73; SDmeicrysn = 3,62), rodzicow pierwszego dziecka
w wieku od 6 do 10 miesiecy (M = 7,32; SD = 1,00). Rodzice dziewczynek sta-
nowili wiekszoé¢ grupy — n = 31; rodzice chlopcow — n = 19. Wiekszoéé oséb
badanych (nkobiet = 44; Nmeiczyzn = 36) miala wyksztalcenie wyzsze, a pozostate
0s0by (7kobict = 6; Mmezczyzn = 11) — wyksztalcenie érednie badZz zawodowe
(Nmezczyen = 3). Zwiazki trwaly od 2 lat do 16,5 roku (M =17,14; SD = 3,58).

Rekrutacja odbywala sie za posrednictwem ogloszen: w szkotach rodzenia,
na forach dla rodzicow, na oddziatach szpitalnych, we wspdélnotach wyznanio-
wych. Pary biorace udzial w badaniu przychodzily do Instytutu Psychologii
Uniwersytetu Gdanskiego (w ramach szerszego projektu badawczego). W cza-
sie tego badania rodzice byli proszeni o wypelnienie zestawu kwestionariuszy,
ktore zostaly przygotowane w wersji papierowej. Wszystkie osoby wyrazily
cheé uczestniczenia w badaniu i1 podpisaly zgode na udzial w nich.

Narzedzia

W Badaniu II uzyto tych samych narzedzi, co w Badaniu 1.

WYNIKI

W pierwszym kroku poréwnano responsywno$é¢ rodzicielska w grupie matek
1 ojeéw. Matki uzyskaly wyzsze wyniki w zakresie tej zmiennej (M = 96,18;
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SD = 6,78) niz ojcowie (M = 91,90; SD = 9,57); rdznica jest istotna statystycz-
nie: z = 2,96; p = 0,003.

W kolejnym kroku wykonano analize korelacji r Pearsona. Wyniki zapre-
zentowano w Tabeli 2. Analiza wykazala, ze w przypadku kobiet istnieje do-
datnia korelacja w zakresie Empatycznej troski i Przyjmowania perspektywy
oraz ujemna miedzy Unikaniem przywiazaniowym a responsywno§cia rodziciel-
ska. Istnieje takze dodatnia korelacja w zakresie empatycznej troski i Przyjmo-
wania perspektywy z responsywnoscig ojecow. Brak jest natomiast korelacji
miedzy przywigzaniem u mezczyzn a ich responsywnoscia rodzicielska,.

Nie stwierdzono zwiazkéw miedzy empatig i1 przywigzaniem u partne-
réw/partnerek a wlasna responsywnoécia.

Tabela 2.

Korelacje r Pearsona miedzy responsywno$cig rodzicielska a empatia i przy-
wigzaniem u kobiet i mezczyzn

Kobiety 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12

1. Responsywno$¢ 1
2. Empatyczna troska  0,30* 1

3. Osobista przykros¢ 0,01 -0,02 1

4. Przyjmowanie 0,34** 047 -042* 1
perspektywy
5. Niepokoj 0,07 0,24* 043~ 0,10 1
6. Unikanie 041 -003 013 -010 035" 1
Mezczyzni

7. Responsywnos¢ 0,25 01 018 001 008 -018 1
8. Empatyczna troska -0,08 002 014 -021 009 006 028 1

9. Osobista przykros¢  -0,02 0,01 -0,04 -0,04 -0,02 024* 0,01 0,43* 1

10. Przyjmowanie 0,10 0,01 -011 -0,03 -006 -0,31* 0,28  050* 027 1
perspektywy

11. Niepokoj 0,12 0,20 010 0,03 006 -0,04 0,05 021 027 -0,04 1

12. Unikanie 0,01 013 017 008 024* 012 -0,10 -0,08 0,11 0,11 051" 1
M 93,18 43,86 23,52 3564 17,96 14,74 91,90 34,00 2140 30,10 20,28 17,06
SD 6,78 501 491 444 823 613 957 378 451 371 856 6,72

Uwaga. ** p <0,01; * p <0,05.
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W kolejnym kroku sprawdzono, czy empatia i przywiazanie sg predykto-
rami responsywnoséci rodzicielskiej u kobiet i mezezyzn. W tym celu skorzy-
stano z analizy regresji liniowej. W przypadku kobiet model okazal sie dobrze
dopasowany do danych iwyjaénial 28% wariancji responsywnos$ci rodziciel-
skiej: R2 = 0,28; F(2,49) = 9,24; p < 0,001. Wyzszy wynik w zakresie Empatii
(B = 0,34; p = 0,008) oraz nizszy w zakresie Unikania (§ = -0,38; p = 0,004)
przewiduja wyzsza responsywnos¢ rodzicielska u matek. W przypadku analizy
dotyczacej responsywnosci rodzicielskiej mezczyzn model ten okazal sie niei-
stotny. Empatia i Unikanie przywigzaniowe nie sg istotnymi predyktorami
responsywnosci u ojcow.

DYSKUSJA

Uzyskane wyniki ukazaly zaleznoéci zachodzace miedzy responsywnoécia, ro-
dzicielska a poszczegblnymi wymiarami empatii 1 przywiazania. W Badaniu I1
sprawdzono réwniez efekt pary dla responsywnosci rodzicielskiej.

Jak zaakcentowano w czeéci teoretycznej, empatia pozwala na szybsze
oraz bardziej adekwatne odczytywanie wskazéwek plynacych od dziecka
(Kazmierczak 1 Pawlicka, 2018). Wyniki badania cze$ciowo potwierdzily po-
stawione hipotezy badawcze. Empatyczna troska i przyjmowanie perspektywy
sq zwigzane z wyzszg responsywnoscig zarowno u matek, jak i — co wazne —
u ojcow. U kobiet zwigzki te wydaja sie nieco silniejsze (potwierdzone w anali-
zach regresji, w przeciwienstwie do analiz na grupie mezczyzn). Responsyw-
no§é ojeéw wydaje sie wiec konstruktem zaleznym takze od innych czynnikéw,
by¢é moze odnoszacych sie do zwiazku z partnerka. Literatura wskazuje na
powigzania miedzy stanem emocjonalnym mezczyzn po urodzeniu sie ich
pierwszego dziecka a relacjami z partnerkg (Cox i Paley, 2003), jakoScia
zwigzku (Kazmierczak, 2015) oraz spdjnoscia miedzy partnerami (Plopa,
2004).

W wypadku styléw przywiazania natomiast jedynie Unikanie okazalo sie
zwiazane z responsywnos$cia rodzicielska, i tylko u kobiet. Ujemny zwiazek
miedzy wskaznikiem nieufnoéci przywiazaniowej (Unikanie) a responsywno-
§cig moze potwierdzac¢ wczeéniejsze konkluzje z literatury (m.in. Van Ijzen-
doorn 1 Hubbard, 2000), taczace bezpieczny styl przywiazania (niskie unika-
nie) z wyzsza wrazliwoécia rodzicielska. U mezczyzn natomiast nie odnotowa-
no takich zaleznoéci. Nalezy zaznaczyé, ze zastosowany w prezentowanych
badaniach pomiar stylow przywiazania dotyczyl typowego funkcjonowania
0s6b badanych w bliskich zwigzkach. By¢ moze specyfika relacji w diadzie
rodzic—dziecko spowodowatla, ze zwlaszcza mezczyzni oceniali swoja respon-
sywno$¢ rodzicielska niezaleznie od obrazu siebie 1 innych w relacjach (poczu-
cia bezpieczenstwa). Tym bardziej ze przede wszystkim u mezczyzn rodziciel-
stwo laczone jest z nasileniem dazen generatywnych (Kazmierczak, 2015).

W obu badaniach nie wykazano natomiast ujemnych zwiazkow miedzy
osobista przykroscigq oraz niepokojem przywigzaniowym a responsywnoscia,
rodzicielska. Nie stwierdzono zatem zwiazkéw miedzy responsywnoscig rodzi-
cielska a zmiennymi dotyczacymi slabej regulacji emocji — ,zarazania sie”
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cudzymi negatywnymi emocjami czy odczuwania leku i stresu w zwiazku
z wchodzeniem w bliskie relacje. Wyniki wskazuja, ze takie tendencje nie wy-
kluczaja ani nie sklaniaja ku responsywnosci w roli rodzicielskiej.

Badanie wykazalo, ze mezczyzni deklarujg ogdlng nizsza responsywnos$é
wobec swojego dziecka. Konieczne jest zwrdocenie w tym miejscu uwagi na
przytaczana powyzej definicje responsywnych reakcji rodzicielskich. Podkreéla
sie tu komponente adekwatnoéci odpowiedzi na bodzce (Van Ijzendoorn
i Hubbard, 2000), zwiazana z trafnym interpretowaniem wskazéwek, rowniez
intuicyjnie (Shoppe-Sullivan i in., 2006). Mozliwe jest, ze ojcowie spedzajacy
mniej czasu ze swoim dzieckiem niz matki, czuja sie mniej kompetentni
w zakresie zrozumienia wskazoéwek dziecka, a tym samym oceniaja sie ,go-
rzej” (w poréwnaniu z kobietami) w tym zakresie. Nalezy zwrdcié uwage na to,
ze Badanie II bylo prowadzone w pierwszym roku zycia dziecka, kiedy to mat-
ka spedza z dzieckiem wiecej czasu.

Ponadto wyniki badania wskazaly na zwiazek miedzy responsywnoscig
kobiet 1 mezczyzn w parach, brak jest jednak zwiazkow miedzy stylami przy-
wigzania i empatia partneréw a wlasna responsywno$cia wobec dziecka.
7 pewnoscia mozliwo$é ksztaltowania sie responsywnosci w triadzie rodzice—
dziecko (a nie tylko w diadzie matka—dziecko) jest istotna i powinna by¢ anali-
zowana w dalszych badaniach. Warto w tym miejscu wspomnieé o ogranicze-
niu Badania II — jest nim matla liczebnoéé grupy (50 par). Wskazuje to na ko-
nieczno$¢ kontynuowania procedury w celu zwiekszenia tej grupy, ale warto-
$ciowe moze sie okazaé takze poszerzenie badania o dodatkowe zmienne doty-
czace oceny jakosci zwigzku.

Podsumowujac, istotne dla responsywnosci rodzicielskiej okazaly sie
zmienne zwigzane z otwieraniem sie na emocje i potrzeby innych (tj. empatia
skierowana na innych oraz stabsze unikanie przywigzaniowe). Bardziej glo-
balne uwrazliwienie na sygnaly plynace od innych ludzi jest wiec zwigzane
z responsywnoscia w roli rodzicielskiej, wspomaga ciagle monitorowanie
i w efekcie odbieranie wskazéwek od dziecka na czas. Oznacza réwniez, jak
sugeruja wyniki prezentowanych badan, wieksza cheé¢ wlozenia wysitku po-
znawczego w adekwatna odpowiedz na potrzeby dziecka. Sa to, jak juz pod-
kreélano, kluczowe aspekty responsywno$ci wobec dziecka (Van Ijzendoorn
i Hubbard, 2000). Wykonanie dalszych badan z wykorzystaniem obiektywnych
(obserwacyjnych) pomiaréw pozwoli na tworzenie unikalnych wskazéwek do-
tyczacych odbioru i odpowiedzi na bodzce plynace od dziecka.

Badani rodzice oceniaja siebie wysoko (lub bardzo wysoko) w zakresie re-
sponsywnos$ci. Badania kwestionariuszowe sa jednak obarczone ogranicze-
niami zwiazanymi z subiektywnoécia pomiaru (deklaracje) oraz z mozliwa
autoprezentacja w zakresie spolecznie pozadanych reakcji wobec wlasnego
dziecka. Co wiecej — rodzice, ktorzy wzieli udziat w badaniu, mogli przejawiac
wyzsze zainteresowanie swoim dzieckiem i rodzicielstwem (rodzice udzielajacy
sie na forach, uczeszczajacy do szkoly rodzenia). Wydaje sie wiec uzasadnione
kontynuowanie niniejszych badan i skonfrontowanie ich wynikéw z pomiarem
eksperymentalnym.
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towards toddlers/infants
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Responsiveness, as a central aspect of parenthood, requires mothers and fathers to
monitor, interpret, and adequately respond to their child’s cues. This research aimed
to determine whether the dimensions of empathy and the attachment styles of parents
of young children predicted their parental responsiveness. A first study involved
mothers of children up to two years (/N = 133). A second study involved 50 pairs of
parents of children aged from 6 to 10 months. The tools used were: the Parental Re-
sponsiveness Scale, an experimental version, the Empathic Sensitiveness Scale, and
the Experience in Close Relationships Scale. We found that the dimensions of empathy
directed at others—empathic concern and perspective taking—were predictors of paren-
tal responsiveness. Also, the responsiveness of mothers was negatively associated with
an avoidant attachment style. Relations between the responsiveness of mothers and
fathers in pairs were also observed.

Key words: responsiveness; parental sensitivity; empathy; attachment.

INTRODUCTION

Parental responsiveness

Responsiveness is one of the most important aspects of being a parent (Ains-
worth, 1979). It is understood as a reaction of the parent to verbal and non-
-verbal cues from their child. It is a kind of exchange of messages between the
parent and the child which serves to regulate emotions and behaviors (Feld-

* Address for correspondence: PAULINA ANIKIEJ—University of Gdansk, Institute
of Psychology, ul. Bazynskiego 4, 80-309 Gdansk, Poland; e-mail: paulina.anikiej@
ug.edu.pl



600 PAULINA ANIKIEJ, MARIA KAZMIERCZAK

man, 2007). This construct is firmly embedded in a situational context and
should always be considered through the prism of signals from the child (Van
Ijzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2012). At the same time, it should be
pointed out that the majority of research on responsiveness and parental sen-
sitivity focuses on the interaction or relation of the child with the mother. The
role of the father is still often overlooked in this type of research, although it
is being increasingly emphasized (Kazmierczak, 2015).

Moreover, research on parental responsiveness is most often conducted
using experimental paradigms and so shows interactions in the parent dyad
under specific conditions, which may reduce the criterion validity of such
measurements. The research presented in the literature, including studies
regarding responsive reactions to children’s vocalizations in experimental
situations, gives results that are entirely different from observations made
in the natural environment (Yoo, Bowman, & Oller, 2018). Moreover, experi-
mental approaches may involve the risk of omitting some tendencies to be
responsive and, hence, individual differences in this regard.

To be considered responsive, parental behaviors should be quick and ap-
propriate to the child’s cues (Van Ijzendoorn & Hubbard, 2000). A responsive
parent must show their perceptiveness and intuition. They should continu-
ously monitor the child’s emotional states and behavior to respond promptly
to the his/her needs. In this way, the parent gives a proper example, convey-
ing to the child that the child can influence their surroundings and alleviate
unpleasant situations (Van Ijzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2012). Re-
search shows that mothers synchronize their reactions and emotions with
those presented by the child and mirror them. The result of this process is
the mutual adjustment of affect and level of arousal (Feldman, Sussman, &
Zigler, 2004). The parent’s and the child’s reactions influence each other. One
of the strongest stimuli, causing considerable discomfort to the parent, is the
child’s cry. Crying is hard to ignore (Bowlby, 1980) and will almost always
make parents feel compelled to take action to stop it (Bell & Ainsworth, 1972;
Leerkes, Parade, & Burney, 2010). Social incentives are the most effective
way to do it. At the same time, such interactions reduce crying in the future
(Bowlby, 1980). Already in the second week of the child’s life, the mother’s
voice seems to be the most effective way to comfort the baby. The baby stops
crying when his/her needs are satisfied and the parent gives him/her atten-
tion, care, or reacts with tenderness (Illingworth, 1955). Research shows that
mothers can identify the cry of their child within 48 hours after birth (Form-
by, 1967), and thus can quickly react to this stimulus. The child gains a sense
that they are a person who deserves to receive care and that their emotions
are so important that the parents respond to them with reflection, dialogue,
and consolation (Leerkes et al., 2010).

Vocalization is another stimulus that children have at their disposal.
Even 26-week-old babies interact with their parents by engaging them in an
exchange that resembles dialogue. Also, the child adjusts their affect to that
presented by the parent (Karstad, Wichstrom, Reinfjell, Belsky, & Berg-
Nielsen, 2015). As a result the parent-child relationship, from the very begin-
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ning, involves elements of verbal communication and an exchange of sounds,
gaze and emotions.

At this point, a distinction should be made between the notions of bond
and attachment (Redshaw & Martin, 2013). Research on establishing
a mother’s bond (or, more broadly, a parent’s bond) with her child deals with
reactions to the child’s needs from the moment of birth (Kinsey & Hupcey,
2013) and generally with the fulfillment of the parental role. Parental behav-
iors in response to the child’s cues, which are imbued with closeness, ac-
ceptance, and tenderness, are crucial to the formation of a bond with the
child. Thanks to the parent’s and the child’s commitment to their relationship,
they develop a bond on the emotional level (Trempata, 2011), which seems to
be crucial for attachment. In the sixth month of life, children develop individ-
ual differences in attachment responses (Dragan, 2014). Children are more
likely to develop adequate attachment responses (secure patterns of attach-
ment) and respond to stimuli when their parents exhibit sensitive, child-
-centered parenting (Stovall-McClough & Dozier, 2000). Much research shows
that there exist links between high parental sensitivity and the development
of secure attachment in children (Bakermans-Kranenburg, Van Ijzendoorn, &
Juffer, 2003). Evans and Porter (2009) showed that the first patterns of com-
munication with the mother in the sixth month of life are related to the at-
tachment style presented by the child in the first year of life.

Close emotional relationships, effective communication in the family
(Blazek & KazZmierczak, 2009), and the emotional availability of parents
(Karstad et al., 2015) support the development of emotional intelligence in
children. Sensitivity to signals from the baby and appropriate responses to
them will result in: proper social development and emotional regulation
(Doiron & Stack, 2017), understanding of the expectations of the environment
and social mechanisms (Bronson, 2000), and the strengthening of self-efficacy
(Davidov & Grusec, 2006). A responsive parent teaches the child new compe-
tences and helps them replace their maladaptive mechanisms with adaptive
responses to problematic situations (Hubbard & Van Ijzendoorn, 1987).

When analyzing individual differences among parents, authors have long
emphasized the important relationship between the secure style of attach-
ment in mothers (and, less often, fathers) and sensitivity towards the child
(Van Ijzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2012). An insecure pattern of
attachment in parents increases the risk of showing less sensitivity and sup-
port to the child, an observation that corresponds with the results regard-
ing the destructive role of anxiety and avoidance in close relationships (Jones,
Cassidy, & Shaver, 2015). However, parental responsiveness has a stronger
effect on the development of attachment patterns in children than the paren-
tal attachment style (Raval et al., 2001). Also, parental responsiveness is de-
termined by the way parents perceive their child. Several studies show that
mothers who display negative parental attitudes are more withdrawn, assess
their children as being more difficult, and are less sensitive to their cues in
contrast to mothers with positive attitudes (Kiang, Moreno, & Robinson,
2004). Stress is another factor that modifies the perception of one’s child.
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Mothers who present a higher level of stress are more likely to ignore their
child’s cues (Crnic, Greenberg, Ragozin, Robinson, & Basham, 1983), exhibit
less positive emotions, and have a lower impact on the baby’s behavior in
stressful situations (Leerkes et al., 2010) than mothers with a lower level of
stress.

Empathy as a predictor
of parental responsiveness

The research conclusions cited above point to the significant effect f individual
differences and experiences on mothers’ and fathers’ responsiveness (although
studies involving men are rarer). One of the factors treated as an essential
attribute of being a parent is empathy. In this study, empathy is understood
as a multi-dimensional construct from the area of individual differences with
emotional-cognitive components. Empathy is an individual tendency to show
compassion and care to others (emotional empathy oriented towards others—
empathic concern), to take someone else’s perspective (other-oriented, cogni-
tive empathy), but also to take on other people’s negative emotions (emotional
empathy oriented towards one’s own experiences—personal distress; Davis,
2004, 2006).

In the literature on developmental and family psychology, empathy is
primarily associated with parental sensitivity (Davidov & Grusec, 2006). Par-
ents’ empathic reactions facilitate the recognition of stimuli presented by the
child and, as a result, facilitate adequate reactions to these cues (Kazmierczak
& Pawlicka, 2019). Higher parental empathy is associated with a stronger
concentration on the child’s needs (L.eerkes et al., 2010); empathic parents are
able to satisfy those needs better, and, at the same time, deal with their own
parental stress (Walker & Cheng, 2007). Parents with empathic dispositions
(empathic concern and perspective taking) can give more compassion to
a child who experiences and shows negative emotions (Eisenberg & Eggum,
2009). Gondoli and Silverberg (1997) even speak of “emotional adaptation” of
empathic parents to their child in the process of reading the child’s needs,
which presupposes decentration (Kazmierczak, 2015).

On the other hand, parents with low empathic tendencies focus their at-
tention on their own emotional states (especially in the face of challenges), on
the stressful role of being a parent (Gondoli & Silverberg, 1997), or on the
discomfort and suffering shown by their child (Leerkes et al., 2010). Such
a concentration on one’s own experiences, and not on the well-being of the
child, is also associated with the tendency to focus on negative emotions
in others (KazZmierczak, 2015). The emotional component of empathy, which
is the feeling of personal distress in the face of others’ unpleasant experiences,
is associated with reduced emotional control skills, which can also be related
to disturbances in social relations (Kazmierczak, 2008). Research on parents
of toddlers confirms that higher self-centered emotional empathy is associated
with experiences of frustration and anxiety (in addition to empathy and com-
passion) in response to the crying of one’s child (KaZzmierczak & Pawlicka,
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2018). Such a strong response to the child’s cry can lead to emotional overload
and, consequently, to egocentric deviation (Hoffman, 20006).

It is worth adding that empathy is primarily associated with the role of
the mother (Bidzan, 2013), as it is an important aspect of the stereotype
of femininity (Mandal, 2003). However, it should be emphasized that empathy
affects the quality of parental relationships and, consequently, also favors
the adaptation of men to the role of being a father (KaZzmierczak, 2015). For
this reason the father’s emotional adaptation to the new role, especially after
the birth of the first child, should be studied in connection with his interac-
tions with the child’s mother (Bielawska-Batorowicz & Kossakowska-Petryc-
ka, 2006). Furthermore, Dollahite, Hawkins, and Brotherson (1997) postulate
that fatherhood is associated with generativity, and hence fathers need empa-
thy and sensitivity to the child’s needs to better fulfill their role. It seems that
empathy helps both mothers and fathers to fulfill their parental roles, thus
serving the well-being and development of the child.

Goal

The aim of this study was to investigate whether the dimensions of empathy
and the attachment styles of mothers and fathers of toddlers predicted their
parental responsiveness. A special focus was placed on individual differences
in parental responsiveness. The first study (Study I) analyzed the responsive-
ness of mothers, and Study II examined both parents.!?

The literature shows that it is essential to study parental couples, because
apart from interacting with their child, they develop a relationship with each
other, which means that such studies make it possible to analyze parenthood
from the perspective of the triad. Research on both partners is rare—most
studies involve mothers alone, with fathers usually being overlooked. A major-
ity of those studies consider selected aspects of responsiveness in specific situ-
ations in experimental settings: non-verbal communication (Kishimoto, 2018),
behaviors related to showing affection (Shoghi, Sohrabi, & Rasouli, 2017),
fulfillment of physiological needs (Dijk, Voorthuizen, & Cox, 2018), and emo-
tional regulation (Kokkinaki, Vasdekis, Koufaki, & Trevarthen, 2016).

Based on a review of the literature on the subject, the following research
questions and hypotheses were formulated:

Are dispositional empathy and attachment styles related to the respon-
siveness of mothers (Study I) and both parents (Study II)?

H 1. Higher empathy (higher empathic concern, taking others’ perspec-
tives, and lower personal distress) promotes higher maternal (Studies I
and II) and paternal (Study II) responsiveness.

H 2. The secure attachment style is conducive to higher maternal (Stud-
ies I and II) and paternal (Study II) responsiveness.

In the Study II, similarity in parental responsiveness in couples was also
explored.

1 Permission to conduct research was obtained from the Ethics Committee for Re-
search Projects at the Institute of Psychology of the University of Gdansk, No. 6/2018.
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STUDY |

METHOD

Participants and procedure

One hundred and thirty-three mothers with children from 6 to 23 months old
(M =11.27, SD = 5.48) participated in the study. The mothers’ ages ranged
from 19 to 44 years (M = 29.07, SD = 4.86). Most of the mothers declared hav-
ing higher education (n = 106), while some had secondary education (n = 36),
and vocational training (n = 6).

Participants filled out a set of questionnaires and a data sheet. The study
was carried out using paper-and-pencil forms and versions prepared on spe-
cial internet platforms (to examine a group from all over the country). The
inclusion criterion was “having a child under 2 years of age”. Parents of chil-
dren with severe health complications were excluded from the study. Announ-
cements about the study were posted on forums for parents and nurseries.

Measures

Parental responsiveness. To analyze this variable, the experimental ver-
sion of the Parental Responsiveness Scale was used (Anikiej & KazZmierczak,
unpublished). It consists of 15 statements about responsive behaviors towards
children, which parents rate on a 7-point scale, where 1 means “I definetly
agree” and 7 “I completely disagree”. Sample statements are: “I promptly
react to my child’s cry”, “I reciprocate my child’s smile”, “I name items indi-
cated by my child”, “I make contact with my child when I see that he/she
wants it”. The Scale is unidimensional; Cronbach’s a reliability was .96 in
the first study and .87 in the second study. The higher the score on this scale,
the higher the declared parental responsiveness.

Empathy. In order to analyze the empathy of the participants, the Empathic
Sensitiveness Scale (SWE; Kazmierczak, Plopa, & Retowski, 2007) was used.
Respondents rated statements about behaviors associated with three dimen-
sions of empathy: Empathic concern (emotional empathy oriented towards
others, compassion, giving sympathy and care to other people); Personal dis-
tress (emotional empathy, self-centered experience of someone else’s negative
emotions); and Perspective taking (cognitive empathy oriented towards
others, tendency to take someone else’s perspective). Participants responded
on a 5-point scale, where 1 means “I totally disagree” and 5 “I strongly agree.”
Due to the similar content of the two scales oriented towards others (Empa-
thic concern and Perspective taking), we decided to merge them for use in the
prediction model (regression analysis). In other studies (Kazmierczak, Plopa,
& Retowski, 2007; Kazmierczak, 2015), this merged scale turned out to be
reliable (a = .84) and valid.

Attachment. To analyze attachment, we used the Experiences in Close Rela-
tionships-Revised (ECR-R) questionnaire by Fraley, Waller and Brennan
(Polish adaptation by Lubiewska, Glogowska, Mickiewicz, Wiéniewski, &
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Izdebski, 2016). The respondents were asked to rate 16 statements describing
affiliation in close relationships on a 7-point scale, where 1 means “I strongly
disagree” and 7 means “I strongly agree.” The scales in this tool are Avoidance
and Anxiety. They both have satisfactory reliability, with a = .81 and a = .89,
respectively.

Sociodemographic data were also collected.

RESULTS

Pearson correlations were calculated between the variables studied. The re-
sults are presented in Table 1. Parental responsiveness was positively corre-
lated with the emotional component of empathy directed at others (Empathic
concern) and the cognitive component of empathy (Perspective taking). A neg-
ative correlation between Parental responsiveness and Avoidance was also
observed.

Table 1.

r Pearson correlations between Parental responsiveness, Empathy, and
Attachment

1 2 3 4 5 6

1. Responsiveness 1

2. Empathic concern 23%* 1

3. Personal distress -.02 .34%* 1

4. Perspective taking 29%* 26%* -.07 1

5. Anxiety —-.02 .13 51 -.04 1

6. Avoidance —.20% —.21%% 25%* -.21% .38%* 1
M 93.96 42.09 23.86 34.50 22.72 15.01
SD 11.73 5.47 5.51 4.66 11.23 6.71

Note. ** p<.01; * p <.05.

Next, the question of whether the dimensions of empathy and attachment
were predictors of Parental responsiveness was explored. For this purpose,
a linear regression analysis was performed for the predictors: Empathy (Em-
pathic concern and Perspective taking combined) and Avoidance in a close
relationship. To meet the linear regression assumptions of normality, all vari-
ables were transformed using the square root. The model proved to fit the
data and explained 11% of the variance of Parental responsiveness: R2= 0.11;
F(2,146) = 8.79; p < 0.001. Only higher empathy (8 = .27, p = .001) predicted
higher Parental responsiveness. Avoidance (8 = —.14, p = .083) was not a pre-
dictor of Parental responsiveness.
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Analyses of comparisons between means for independent samples using
Student’s t test did not show differences in responsiveness towards daughters
(M =93.21, SD = 10.94) and sons (M = 94.06, SD = 11.67); tass = —0.45,
p =.65.

STUDY I

METHOD

Participants and procedure

Fifty couples (IV = 100; 38 married, 12 in an informal relationship) aged from
20 to 50 years (Mfemale = 2954, SDfemale = 432, Mmae = 3173, SDrate = 362)
having their first child aged between 6 and 10 months (M = 7.32; SD = 1.00)
took part in the study. Among the children, there were 31 daughters and
19 sons. The majority of the participants (nfemale = 44, Nmale = 36) had higher
education; others had secondary education (ffemale = 6, Nmale = 11) and voca-
tional training (nmale = 3). Relationship duration ranged from 2 to 16.5 years
(M ="17.14, SD = 3.58).

Recruitment took place through ads at prenatal classes, on forums for
parents, in hospital wards, and in religious communities. The couples partici-
pating in the study came to the Institute of Psychology at the University of
Gdansk (as a part of a broader research project). During this study, the par-
ents were asked to complete a set of questionnaires. The tests were adminis-
tered on paper. All persons expressed their willingness to participate in the
study and gave their written consent.

Measures

In Study II, the same questionnaires as in Study I were used.

RESULTS

In the first step, Parental responsiveness was compared between the groups of
mothers and fathers. The results showed that mothers had higher Parental
responsiveness (M = 96.18, SD =6.78) than fathers (M = 91.90, SD = 9.57),
and this difference was statistically significant z=2.96, p =.003.

In the next step, r Pearson correlations between the investigated variables
were analyzed. The results are presented in Table 2. The analysis showed
that in women, Parental responsiveness correlated positively with Empathic
concern and Perspective taking and negatively with Avoidance. Moreover,
a positive correlation was observed between fathers” Empathic concern and
Perspective taking and their Parental responsiveness. There was no correla-
tion between Attachment in men and their Parental responsiveness. Also, no
relationships were found between Empathy and Attachment between part-
ners and their responsiveness.
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Table 2.

r Pearson correlations between Parental responsiveness, Empathy, and
Attachment in women and men

Female 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12
1. Responsiveness 1
2. Empathic concern 300 1
3. Personal distress 01 =02 1
4. Perspective taking 34% AT -4 A
5. Anxiety -07 24+ 43+ 10 1
6. Avoidance -4 -03 A3 =10 35% 1
Male
7. Responsiveness 25 .10 18 .01 .08 -18 1
8. Empathic concern -08 -.02 14 -2 .09 06 .28 1
9. Personal distress -.02 01 -04 -04 -02 240 .01 4371
10. Perspective taking 10 -01 -11 -03 -06 -31* .28 B0 27 1
11. Anxiety 12 -20 10 .03 .06 -.04 .05 21 27 04 1
12. Avoidance =01 -13 A7 .08 24 12 -0 -.08 1 -1 511
M 93.18 43.86 23.52 3564 17.96 14.74 9190 34.00 2140 30.10 20.28 17.06
SD 6.78 501 491 444 823 613 957 378 451 371 856 6.72

Note. ** p < .01; * p < .05.

To find out whether empathy and attachment were predictors of Parental
responsiveness in women and men, we performed a regression analysis. In the
case of women, the model fitted the data well and explained 28% of the vari-
ance of Parental Responsiveness R2 = 0.28, F(2,49) = 9.24, p < .001. Higher
Empathy (8 = 0.34, p = .008) and lower Avoidance (8 = —.38, p = .004) pre-
dicted higher Parental Responsiveness in mothers. In men, this model proved
to be irrelevant. Empathy and Avoidance were not predictors of Parental Re-
sponsiveness in men.

DISCUSSION

The results show that there exist relationships between Parental responsive-
ness and the individual dimensions of empathy and attachment. In the Stu-
dy II, the effect of the responsiveness of both parents was also examined.

As emphasized in the theoretical part, empathy allows parents to prompt-
ly and accurately understand the child’s cues (Kazmierczak & Pawlicka,
2019). The results of this study partially confirmed the research hypotheses.
Empathic concern and Perspective taking were associated with higher respon-
siveness in mothers and, importantly, also in fathers. In women, these corre-
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lations appeared to be slightly stronger than in men (as confirmed by the
regression analyses). In this light, the father’s responsiveness seems to be
a construct which also depends on other factors, perhaps connected with the
quality of their relationship with the child’s mother. The literature indicates
that there is an association between the emotional state of men after the birth
of their first child and their relations with their partner (Cox & Paley, 2003),
the quality of that relationship (KazZmierczak, 2015), and coherence between
partners (Plopa, 2004).

In the case of attachment styles, only Avoidance turned out to be related
to Parental responsiveness, and only in women. The negative relationship
between distrust of attachment (Avoidance) and responsiveness may confirm
earlier findings that the secure attachment style (low avoidance) is related to
higher parental sensitivity (i.e., Van Ijzendoorn & Hubbard, 2000). In men,
however, no such dependency was observed. The measures of attachment
styles used in this study focused on the typical functioning of the subjects in
close relationships. Perhaps, the specificity of the relationship in the parent-
-child dyad made men (to a greater extent than women) assess their parental
responsiveness independently of their image of themselves and others in rela-
tionships (sense of security). Indeed, in men, parenthood is associated with
the intensification of generative tendencies (Kazmierczak, 2015).

In both studies, no negative correlations were found between parental re-
sponsiveness, on the one hand, and personal distress and attachment anxiety,
on the other. Differently put, parental responsiveness was not associated with
variables regarding poor emotional regulation—being influenced’ by other
people’s negative emotions or experiencing anxiety and stress in connection
with entering into close relationships. These results indicate that such
tendencies neither exclude nor induce parental responsiveness.

The results show that men generally declare lower responsiveness to their
children. It is necessary to draw attention here to the definition of parental
responsiveness cited above. The component of adequacy of response to stimuli
is accentuated (Van Ijzendoorn & Hubbard, 2000) and associated with the
correct interpretation and intuitive understanding of cues (Shoppe-Sullivan
et al., 2006). Perhaps, fathers, who spend less time with their child than do
mothers, feel less knowledgeable about the child’s cues and thus assess them-
selves as being ‘worse’ (compared to women) in this regard. It should be
stressed that the Study II was conducted in the first year of the child’s life,
when the mother spends more time with her offspring.

In addition, the results of the present study indicate that there exists a re-
lationship between the responsiveness of women and men in couples. How-
ever, no links between the partners’ attachment styles and empathy and their
responsiveness to the child was found. Indeed, the possibility of developing
responsiveness in a triad (and not only between mother and child) is im-
portant and should be analyzed in further research. It is worth mentioning
here that the second study presented in this paper was limited by the small
size of the study group (50 couples). This indicates that the procedure should
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be repeated with a larger sample; it may also be worthwhile to extend the
study to include additional variables related to the quality of the relationship.

In conclusion, variables related to openness to the emotions and needs of
others (i.e., empathy directed at others and lower avoidance of attachment)
proved to be essential to parental responsiveness. This more global sensitivity
to signals from other people is therefore related to parental responsiveness
and supports continuous monitoring of the child, allowing parents to appro-
priately respond to the cues received from their child. Furthermore, as sug-
gested by the results of the present research, this sensitivity could be related
to a greater willingness to put cognitive effort into providing adequate re-
sponses to the child’s needs. These factors are the crucial aspects of respon-
siveness to the child (Van Ijzendoorn & Hubbard, 2000). Further research
using objective (observational) measures will allow to develop unique guide-
lines on the reception of and response to child's cues.

These studies also showed that all the parents rated themselves highly (or
very highly) in terms of responsiveness. Unfortunately, questionnaire surveys
are burdened with limitations related to subjectivity of measurement (decla-
rations) and possible over-representation of socially desirable reactions. Fur-
thermore, the parents who took part in the study had shown a higher interest
in their child and parenthood (they were active members of parenting forums,
had attended prenatal classes). It seems reasonable to continue this research
and test the results against experimental measurements.
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BACKGROUND

Parental responsiveness is a parent’s predisposition to re-
act to their child’s verbal and non-verbal cues promptly
and adequately. There is no self-report scale that measures
this type of behavior. The aim of this study was to con-
struct a valid and useful scale to measure this construct as
subjectively reported by parents of young children.

PARTICIPANTS AND PROCEDURE

Two hundred and fifty parents (including 186 mothers)
of young children aged from 1 to 18 months (Mage = 8.60,
SD,,, = 4.06) took part in the study. To confirm the exter-
nal validity of the tool, participants filled in the follow-
ing questionnaires: the Parental Responsiveness Scale, the
Empathic Sensitivity Scale, and the Experience in Close
Relationships-Revised Scale — short version.

RESULTS

The confirmatory analysis verified the one-dimensional
structure and that the model has a good fit. Moreover, the
results of external validation indicated satisfactory correla-
tions between parental responsiveness and empathic con-
cern (r = .30, p < .01), perspective-taking (r = .31, p < .01),
and avoidance (r = .23, p <.01) in relationships.

CONCLUSIONS

The Parental Responsiveness Scale is valid and reliable.
This scale could be useful in research on family and child
development, and on individual differences between par-
ents, but can also be of use in practice.
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BACKGROUND

Parents create the first and most important relation-
ship in a child’s life (Shaffer & Kipp, 2015), and thus
the concept of parental sensitive responsiveness has
garnered much attention among researchers in recent
years (Bakermans-Kranenburg & van Ijzendoorn,
2018). A child’s relationship with their parents is based
on them trusting their parents and knowing that the
parents will take care of them and respond to their
needs (van Ijzendoorn & Bakermans-Kranenburg,
2012). Thus, caregivers should be aware of and ready
to perceive the child’s verbal and non-verbal cues and
react to them appropriately (Ainsworth et al., 1974).
Parental responsiveness can be displayed by initiating
an interaction, changing the child’s position, provid-
ing an object of interest, cuddling, or showing sym-
pathy to the child when they need it or if their needs
cannot be completely fulfilled (e.g., when it would
be dangerous to do so). Sensitive parents should be
prompt in their responses, reacting in time to the cue,
but also respect the dynamics of the child’s reactions.
This caregiver-child relation requires that the parent’s
reactions be flexible (Mesman et al., 2017). Parents
with a high level of this construct can see things from
their child’s point of view and focus on them and their
needs (Mihelic et al.,, 2017). Moreover, a responsive
parent tailors the child’s environment to their needs
and gives them space and time to explore their envi-
ronment (Belsky, 2014). Therefore, parental sensitive
responsiveness to the infant’s cues is situationally de-
pendent (Ainsworth et al., 1974) and depends on the
child’s needs. Taking the above into consideration,
this construct should be always analyzed contextually.

Parental responsiveness is beneficial for children,
as it fosters development and social cognition (Hud-
son et al., 2015). Parental responsiveness is connect-
ed with better emotional understanding in children,
more frequent displays of positive affect (Braungart-
Rieker et al., 2014), and the development of secure
attachment (Stern et al.,, 2015). Additionally, the re-
sponsiveness of parents is a predictor of children’s
communication and early language development
(Tamis-LeMonda et al., 2014).

Parental responsive reactions to infants’ cues
are connected with the mother’s and father’s indi-
vidual predispositions and characteristics. Empathy
promotes parental responsiveness to a child’s needs
(Belsky & Barends, 2002). Indeed, higher levels of em-
pathy have been shown to be connected with higher
sensitivity to stimuli that come from the child (Boor-
man et al., 2019). Dispositional empathy includes oth-
er-oriented perspective-taking (taking others’ point
of view in social situations; Davis, 2004), which helps
parents to respond adequately to a child’s cues (Stern
et al., 2015), and empathic concern (compassion and
care for others in need; Davis, 2004), which facili-
tates parental sensitive responses, monitoring of the

child, and readiness to perceive new signals (Eisen-
berg & Eggum, 2009). The third aspect of empathy is
personal distress (self-oriented feelings of personal
anxiety and tension in interpersonal relations; Davis,
2004), which has been linked with greater frustration
and anxiety in response to the child’s cues (e.g., cry-
ing; Barr et al., 2014; Kazmierczak & Pawlicka, 2018).

Moreover, parental patterns of attachment in close
relationships might affect their relationship with their
child due to their sensitive responsiveness. Mothers
and fathers who are avoidant and anxious in their
close relationships display less responsive and sensi-
tive parenting and show less support to their children
(Jones et al., 2015). In general, research has indicated
that the lower the attachment avoidance and anxiety,
the higher the maternal sensitivity (van Ijzendoorn
& Bakermans-Kranenburg, 2012).

The present study focused on the validation of the
Parental Responsiveness Scale. Parental sensitive re-
sponsiveness to a child’s cues and/or needs is one of
the dimensions of parents’ engagement with their chil-
dren. Many behaviors are characterized by this type of
responsiveness, but the following aspects are common
to them all: they should be adequate, prompt, and pro-
vided with warmth and tenderness. This scale contains
a description of different behaviors that match the
definition of parental responsiveness (Ainsworth et al.,
1974; Edwards et al., 2010). The aim of this study was to
verify the one-dimensional structure of the proposed
measure. To test convergent validity, positive correla-
tions between parental sensitivity, empathic concern,
and perspective-taking were expected and explored.
Further, to test discriminant validity, negative corre-
lations between personal distress and avoidance and
anxiety in close relationships were examined.

Considering the above, the following hypotheses
were formulated:

H1: The Parental Responsiveness Scale (PRS) will
be a one-dimensional scale.

H2: Parental responsiveness will be higher when
empathic concern and perspective-taking are higher
and personal distress is lower.

H3: Parental responsiveness will be higher when
anxious and avoidant attachment are lower.

PARTICIPANTS AND PROCEDURE

Two hundred and fifty parents of young children (in-
cluding 186 mothers) took part in the study. Moth-
ers were aged from 19 to 44 years (Mage = 28.92,
SD,,. = 4.48) and fathers were aged from 22 to 42 years
(Mage = 3130, SD, = 4.10). 72.6% of mothers and
67.2% of fathers had completed third level education;
24.7% of mothers and 26.5% of fathers had complet-
ed high school; and 2.7% of mothers and 6.2% of fa-
thers had vocational education. All participants were
from Poland. The majority of parents had only one
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child (85.6%). The ages of the children of participat-
ing parents ranged from 1 to 18 months (Mage = 8.60,
SD,,, = 4.06) and 50.8% were female.

Respondents were recruited via announcements
on social media or activity groups for mothers. The
sole inclusion criterion was having a child aged be-
tween 1 and 18 months. The set of questionnaires
was provided via an online platform, to which the
participants received a link. No personal data were
gathered. Participation in the study was voluntary
and there was no payment for participation.

MEASURES

Parental responsiveness. The Parental Responsiveness
Scale (PRS; Anikiej & Kazmierczak, 2019) was used. It
consists of 13 items with a 7-point response scale from
1 (I strongly disagree) to 7 (I strongly agree). This scale
contains different parental reactions to infant cues,
for example: “I reciprocate my child’s smile”, “I name
items that my child points at”, and “I make contact
with my child when I see that they want it”. This tool
has good reliability, with a = .90 in this study.
Empathy. Empathic Sensitivity Scale (KaZmier-
czak et al, 2007). This questionnaire consists of
28 items; participants respond to these statements
using a 5-point Likert response scale. Results are
obtained for three subscales (components of dispo-
sitional empathy): 1) empathic concern - other-ori-
ented emotional empathy (showing sympathy and
concern to people in difficult situations; e.g., “T often
have tender, concerned feelings for people less fortu-
nate than me”); 2) perspective-taking — other-orient-
ed cognitive empathy (taking other people’s points of
view; e.g., “Sometimes I try to understand my friends
better by imagining the situation from their point of
view”); and 3) personal distress — self-oriented emo-
tional empathy (the experience of negative emotions
in response to others’ discomfort or suffering; e.g.,
“In difficult situations, I feel scared and lost”). All

Figure 1

The construction of the Parental Responsiveness Scale

subscales are characterized by satisfactory reliability
(values of o ranging from .71 to .78).

Attachment. Experience in Close Relationships-
Revised - short version (Brennan et al., 1998; Polish
adaptation by Lubiewska et al., 2016). This scale is
composed of 16 items; participants assess attachment
patterns in close relationships based on anxiety (e.g.,
‘T am often worried that my intimate partner does
not want to be with me”) and avoidance (e.g., “I pre-
fer not to be too close to people who are important
to me”) on a 7-point Likert scale from 1 (extremely
untrue) to 7 (extremely true). The short scale displays
better psychometric values than the full version (in
Polish studies). In this study, it had good reliability
for both anxiety and avoidance subscales (a = .89 and
o = .86 respectively).

CONSTRUCTION OF THE TEST ITEMS
AND THE RESPONSE SCALE

The first stage of the study consisted of the empirical
identification of the factors of parental responsive-
ness towards children. First, a definition of parental
responsiveness was prepared. In the next step, eight
competent judges (psychologists with experience in
developmental, family, or clinical psychology) were
asked to give at least three examples of behaviors de-
fined as responsive, based on the following definition:

Responsiveness is a kind of exchange between a par-
ent and a child, serving to regulate emotions and be-
haviors. This is the physical and emotional availabil-
ity of the parent and sensitivity to the child’s needs. It
is a prompt response adequate to changing cues from
the child. It involves monitoring, interpreting, and re-
sponding quickly and adequately to non-verbal and
verbal signals from a child (Ainsworth, 1979; Ain-
sworth et al.,, 1974; Belsky & Barends, 2002; Leekers,
2010; Leerkes et al., 2009).

After a semantic analysis of the written answers,
a set of 23 items was prepared. Then, ten different

23

items were selected from the eamples produced by competent judges in the first step

15

items were selected after the estimation of adequacy by competent judges in the second step

{

13

items remained after the conduction of confirmatory analysis
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competent judges were asked to estimate the ad-
equacy of each item to the definition, measured on
a 7-point bipolar scale from -3 (It does not match the
definition at all) to +3 (It fully meets the definition),
with zero points treated as neutral.

After the assessment of the items by the inde-
pendent psychologists, 15 items were selected as the
most congruent with the definition.

STATISTICAL ANALYSES

Data analysis was performed using IBM SPSS 26.0
and MPLUS 7.2.

Factor analyses. Confirmatory factor analysis was
carried out in MPLUS 7.2 using the WLSMV estima-
tor (weighted least squares with adjusted means and
variances) to verify the factorial structure of the PRS.
As per recommendations, several fit indices were
used in the analysis (Hu & Bentler, 1999): the com-
parative fit index CFI > .95, the Tucker-Lewis index
(TLL where values of .90-.95 are considered accept-
able and values > .95 are considered good), and the
RMSEA (where values < .05 indicate good fit and val-
ues > .10 indicate poor fit).

Correlational analyses. To estimate the relation-
ships between the studied variables, Pearson’s r
correlation coefficients were computed. The three
aspects of empathy — empathic concern, perspective-
taking, and personal distress — and two attachment
styles — avoidance and anxiety in close relationships —
were correlated with the results obtained on the PRS.
These analyses were conducted using IBM SPSS 26.0.

RESULTS

STRUCTURE OF THE PARENTAL
RESPONSIVENESS SCALE

Confirmatory factor analysis showed that the PRS had
a one-factor structure. The standardized item loadings
are shown in Table 1. The removal of the weakest item
(3) and the strongest one (5; as it turned out to be re-
dundant, given the definition of the scale) provided
better fit indices. These results are shown in Table 2.
The fit indices of this model and the overall fit of the
model were satisfactory, x* = 184.07, df = 65, p < .001;
CFI = .969, TLI = .962, RMSEA (90% CI) = .080 (.067-
.094). The final model of the PRS consisted of 13 items.

EXTERNAL VALIDITY OF THE PRS

Correlations with the empathy and attachment di-
mensions were calculated in order to confirm the ex-
ternal validity of the PRS. To check the convergent
validity, correlations between parental responsive-

Table 1

Standardized item loadings for the Parental Respon-
siveness Scale one-factor solution

Item Item loadings
1 .63%
2 57%
4 73"
6 78*
7 76"
8 56"
9 73"
10 .60*
11 74"
12 .70%
13 .74%
14 78"
15 .78%

Note. *p < .001.

ness and empathic concern and perspective-taking
were calculated. To test the discriminant validity,
correlations between parental responsiveness and
personal distress and avoidance and anxiety in close
relationships were calculated. Means, standard de-
viations, and correlation coefficients between the ex-
amined variables are presented in Table 3.

Parental responsiveness was positively correlated
with the two other-oriented aspects of empathy —
empathic concern and perspective-taking — and was
negatively correlated with avoidance in close rela-
tionships.

Mothers displayed higher levels of responsive-
ness (M = 82.15, SD = 9.46) than fathers (M = 79.27,
SD = 8.04, t,, = 218, p < .05, Z = ~3.39, p < .001).
However, there were no correlations between the
parent’s age and their responsiveness towards their
child. Moreover, parental responsiveness towards
daughters (n = 127) was not significantly different to
parental responsiveness towards sons.

DISCUSSION

This study confirmed the one-dimensional structure,
reliability, and validity of the Parental Responsiveness
Scale. Some modifications were made to improve this
tool. Two items were removed to obtain better model
fit indices. The scale measures parental sensitive re-
sponsiveness to their children’s cues. The PRS could
be a useful tool for measuring the engagement of par-
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Table 2

Results of the confirmatory factor analysis of the Parental Responsiveness Scale

Indices RMSEA RMSEA 90% ClI  CFl TLI  WRMR  x%df

1-factor model 15 items .089 .078-.101 955 984 1.11 294.57/90

1-factor model without items 3 and 5 .080 .067-.094 969 962 0.94  184.07/65
Table 3

Correlations between measured variables and the Parental Responsiveness Scale

1 2 3 4 5 6

1. Responsiveness 1

2. Empathic concern .30%" 1

3. Personal distress -.01 327 1

4. Perspective-taking 3177 40%" -.14" 1

5. Anxiety -.05 .03 40%% -3 1

6. Avoidance -.23*" -.25%% 16% -.22%F .37%7 1

M 81.41 41.29 22.80 34.69 21.79 15.50
SD 9.19 5.98 5.51 4.52 10.39 6.78

Note. *p < .05,**p < .01.

ents’ interactions with their newborn children from
the first month of life to 18 months. The presented
scale might facilitate the measuring of child-parent
interactions and be useful for the subjective assess-
ment of reactions in studies on predictors of parental
responsiveness. Additionally, this tool could be use-
ful not only as a subjective measurement of paren-
tal sensitive responsiveness, but also as an additional
indicator alongside the objective scales typically im-
plemented during naturalistic or laboratory observa-
tions of parent-child interactions. This would allow
a relationship to be established between objectively
measured sensitive responsiveness and the subjective
perception thereof (Fekete et al., 2017).

As was hypothesized, parental responsiveness was
linked to greater empathic concern and perspective-
taking. As has been previously suggested, these two
dimensions of other-oriented empathy are connect-
ed with focusing on others (Davis, 2004), displaying
sensitivity to others’ emotions, and the ability to see
things from another’s point of view. We might con-
clude that parental responsiveness as measured by
the PRS scale requires effective emotional regulation,
even when the experienced arousal is high and the
situation is difficult to deal with (Eisenberg & Eggum,
2009).

However, hypothesis two was only confirmed
partially, because parental responsiveness measured
with the PRS scale was not related to lower levels
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of personal distress. This type of empathy is con-
nected with self-focus and concentration on personal
experiences while taking on the negative emotions
of others (Schreiter et al., 2013). The lack of a sig-
nificant correlation between personal distress and
PRS suggests that even when parents are focused
on their own emotions, they still respond to their
child’s needs. Previous studies on mothers of children
younger than 9 months reported that personal dis-
tress did not significantly affect the time they spent
with their children on enriching activities (Jia et al.,
2016). It is worth mentioning that greater levels of
personal distress in social situations have been linked
to greater attachment anxiety, stress, and greater dif-
ficulty maintaining satisfactory relationships (Davis,
2004). Therefore, such psychological factors may not
be relevant in the relationship with one’s own child,
as such relationships may differ in many aspects from
other relationships.

The obtained correlations between PRS and pa-
rental attachment styles partially confirmed the
third hypothesis. Only avoidance was negatively
correlated with PRS results. Avoidance is related to
negative patterns of attachment, which can influence
interactions with the child and can impart negative
emotions. It can make it more difficult for a parent
to perceive a child’s cues and react to them promptly
and adequately (van Ijzendoorn & Hubbard, 2000).
Moreover, affective interpretation is decreased in in-
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dividuals with avoidant attachment (Vriticka & Vuil-
leumier, 2012).

Anxiety in close relationships was not correlated
with parental responsiveness, thus failing to confirm
hypothesis 3. This lack of significant effect might
have been caused by attachment anxiety being, on
one hand, linked to experiences of more negative
emotions in relationships and, on the other, with
greater attentiveness to distress in others, includ-
ing one’s own child. Anxious attachment is related
to faster processing of all attachment-related infor-
mation (e.g., a child’s cry), while, in avoidant attach-
ment, processing is suppressed when negative cues
occur (Vriticka & Vuilleumier, 2012). Consequently,
anxious parents might not be less responsive to their
child’s cues.

The differences in responsiveness between moth-
ers and fathers can be explained through a sociocul-
tural lens. Mothers participating in the study might
be immersed in the Polish mother stereotype, and it
has been confirmed that Polish women identify more
with the role of mother than Polish men identify with
the role of father (Kazmierczak & Karasiewicz, 2019).
On the PRS, mothers appeared to be more responsive
than fathers, but this could just reflect their desire to
present themselves as well as possible in their new
role. Such an interpretation should be confirmed in
observational and more objective studies.

LIMITATIONS

Despite the high reliability indicators and the clear
construction of the presented scale, some limitations
should be highlighted. The sample mostly consisted
of mothers and parents who were well educated. Fur-
ther research should focus on the application of the
scale in more diverse samples. It should be empha-
sized that this scale has all the limitations typical of
self-report measures. However, it is short and easy to
implement when other research designs are not pos-
sible. Furthermore, it will be interesting to conduct
further longitudinal studies using the PRS to measure
the outcomes of parental sensitive responsiveness.

CONCLUSIONS

The Parental Responsiveness Scale is valid and reli-
able. It can be used in developmental psychology
and psychopathology as a subjectively perceived and
reported parental predisposition to react to a baby’s
cues. It may be useful in both correlational and ex-
perimental studies (comparisons with observational
scales; e.g., the Ainsworth Sensitivity Scale) that fo-
cus on individual differences between parents or tem-
peramental and dispositional predictors of the mea-
sured construct. Moreover, in applied psychology, it

may be beneficial to identify parents who have dif-
ficulties perceiving, understanding, and/or reacting
adequately and promptly to their child’s cues (e.g.,
because of depression).
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APPENDIX

PARENTAL RESPONSIVENESS SCALE

Prosze przeczyta¢ uwaznie ponizsze stwierdzenia i okresli¢, w jakim stopniu kazde z nich odzwierciedla
Pani/Pana relacje z dzieckiem. Prosze zaznaczy¢ X, czy z danym twierdzeniem Pan/Pani:

Please read the following statements carefully and determine to what extent each of them reflects your
relationship with your child. For each statement, please indicate with an X whether you:

zupelnie sie nie zgadza (completely disagree)

nie zgadza sie (disagree)

raczej sie nie zgadza (partially disagree)

trudno powiedzie¢ (difficult to say)

raczej sie zgadza (partially agree)

zgadza sie (agree)

zdecydowanie sie zgadza (completely agree)

NSk W

1. Zwracam uwage na przedmioty, ktore wskazuje moje dziecko,
odwracam gtowe we wskazywanym przez niego kierunku.
| pay attention to the objects my child points at and I turn my head
in the direction they are pointing.

2. Natychmiast reaguje na ptacz mojego dziecka.
I react immediately when my baby cries.

3. Kiedy moje dziecko ptacze, prébuje je pocieszy¢ poprzez dotyk,
glaskanie, przytulanie.
When my baby cries, | try to console them by touching, stroking, or hugging.

4. Odwzajemniam u$miech mojego dziecka.
I reciprocate my child’s smile.

(&)}

. Nawiazuje kontakt z moim dzieckiem, kiedy widze, ze ono tego chce.
I make contact with my child when | see that they want it.

(o))

. Kiedy moje dziecko przestraszy sie glosnego dzwieku, natychmiast
staram sie wyeliminowac jego zrodto.
When my child is frightened by a loud noise, | immediately try to stop
the sound.

7. Wiem, kiedy moje dziecko jest $piace i staram sie od razu
zorganizowa¢ mu przestrzen do odpoczynku.
I know when my child is sleepy and | immediately try to arrange a place
for them to rest.

8. Kiedy moje dziecko wstydzi sie lub boi nowo poznanej osoby, nie
zmuszam go do kontaktu i daje czas na oswojenie.
When my child is shy in front of or afraid of a new person, | do not
force them to engage and | give them time to get used to the new person
(or ‘adapt’).

9. Gdy moje zabawy z dzieckiem wywotuja u niego rado$¢, staram sie
powtarzac je jak najczescie;j.
When some specific type of play with a child makes them happy, I try to
repeat it as often as possible.

10. Wiem, kiedy moje dziecko czuje fizyczny dyskomfort i staram sie mu
pomac.
I know when my child feels physical discomfort and I try to help them.

(Appendix continues)
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Appendix continued

11. Nazywam przedmioty wskazywane przez dziecko.
I name items that my child points at.

12. Kiedy moje dziecko inicjuje jaka$ zabawe, podazam za nim.
When my child initiates play, | encourage and facilitate it.

13. Kiedy mowie do dziecka, dostosowuje gtosnos¢ i tonacje do jego
reakcji.
When [ talk to my child, I adjust the volume and tone based on their
response.
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Abstract: (1) Background: The COVID-19 pandemic has led to many negative changes in everyday
functioning. This study aimed to establish how it impacts parental responsiveness towards their
children; (2) Methods: 132 couples (N = 264) who were parents of young children (from 3 to 24 months;
M = 12.61; SD = 6.71) participated in this study. The Parental Responsiveness Scale was used
to measure parental responsiveness toward their own child and the Polish adaptation of the My
Emotions Scale was used to measure emotional reactions to the child’s cry. We collected data about
perceived stress, fear of being affected by COVID-19, and emotional overload caused by the pandemic.
An analysis using actor—partner interdependence models was carried out; (3) Results: there were
actor effects for both parental responsiveness and reactions to the child’s cry (for all measured aspects
(frustration, amusement, anxiety, empathy, sympathy)). For women, parental responsiveness was
a negative partner effect of stress, and for men, there was a positive effect of fear of being infected,
emotional overload, and stress; (4) Conclusions: these results show how important it is to take care of
families and investigate the effects of the pandemic on their functioning.
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1. Introduction

The COVID-19 pandemic began in December 2019 and rapidly spread throughout the
world. An increasing number of affected people and deaths has caused the deterioration
of everyone’s well-being and mental health. This has affected not only people with pre-
existing mental illnesses but also healthy individuals [1].

In Poland, the implementation of strategies for reducing social contact occurred from
March 2020. First, it started with a complete lockdown. Then, in June, it changed to

some limitations in access to public services, such as restaurants, places of entertainment
(cinemas, theatres), and in the organization of public events. Everyday living changed [2].
These public limitations and precautions limited the spread of the virus, but at the same
time, brought negative consequences (e.g., job losses, deterioration of well-being) and
many new stressors. Among them were anxiety, social isolation, uncertainty, intensification
of chronic and mental diseases, frustration, fear of the virus, panic behavior, and other
consequences of being in a highly stressful situation [1,3,4]. Moreover, it has had an
impact on economics and social life (e.g., changes in work roles, everyday routines, and the
functioning of social-support institutions) [5]. This also influenced the functioning of the
families [6].

The COVID-19 pandemic was potentially a very challenging time for parents, who
may have experienced parenting stress associated with responsibility for their children’s
lives [7]. Families all over the world were faced with new stressors that threatened their
safety, health, and economic well-being. Indeed, a higher level of perceived parental stress
during the global pandemic has been already reported [8,9]. Parents experienced a higher
level of stress even if they were not exposed to the virus but though having to deal with

Accepted: 12 December 2022
Published: 15 December 2022

Publisher’s Note: MDPI stays neutral
with regard to jurisdictional claims in
published maps and institutional affil-

iations.

Copyright: © 2022 by the authors.
Licensee MDPI, Basel, Switzerland.
This article is an open access article
distributed under the terms and
conditions of the Creative Commons
Attribution (CC BY) license (https://
creativecommons.org/licenses /by /
4.0/).

Int. ]. Environ. Res. Public Health 2022, 19, 16883. https://doi.org/10.3390/ijerph192416883 https:/ /www.mdpi.com/journal/ijerph


https://doi.org/10.3390/ijerph192416883
https://doi.org/10.3390/ijerph192416883
https://creativecommons.org/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.mdpi.com/journal/ijerph
https://www.mdpi.com
https://orcid.org/0000-0002-7090-211X
https://orcid.org/0000-0001-7323-2580
https://doi.org/10.3390/ijerph192416883
https://www.mdpi.com/journal/ijerph
https://www.mdpi.com/article/10.3390/ijerph192416883?type=check_update&version=2

Int. |. Environ. Res. Public Health 2022, 19, 16883 2of 11

difficulties, such as the overload of negative emotions, fear for their own lives and their
partners’ lives, and those of their children [10].

Regarding individual differences in coping strategies, people could present different
levels of anxiety or other psychosocial outcomes [11]. Furthermore, people can experience
greater negative consequences depending on their social situation (e.g., being a primary
caregiver). One of the factors that help people cope in such times may be the support
provided by a romantic partner [7].

The pandemic forced parents to cope with negative outcomes such as emotional,
cognitive, and even physical fatigue [12], that may have impacted their relations with their
infants and children [13,14]. A relationship between stress and anxiety related to the COVID-
19 pandemic and negative maternal and neonatal outcomes has been demonstrated [7].
According to one follow-up study, changes in everyday functioning had an impact on
the development of anxiety and depressive symptoms in mothers of young children [15].
Fulfilling children’s needs may have become more difficult and may also have caused
frustration for parents who tried to share childcare with their partner while working
remotely. Furthermore, it has been suggested [16] that the pandemic may have caused
parents to experience lower self-efficacy.

The pandemic has caused limited access to institutions focused on family and child
needs. Increasing parental frustration and emotional overload are risk factors of child
maltreatment [17], but they have been less frequently reported because of limited access to
institutional support (e.g., schools, kindergarten), where these signs of maltreatment could
be seen [18]. Indeed, stress may impact one’s relationship with one’s own child [19] and
may even lead to harsh parenting [20]. Additionally, parents must deal with limited access
to childcare centers, which help parents meet the many developmental and social needs of
their children [21]; thus, some parents also had to assume the role of educator. This paper
focuses on the parents of young children and their strategies for coping with stress. In the
face of the pandemic, they also had to cope with adjusting to a new role [19] alongside an
intensified feeling of responsibility for the health and development of their helpless child.
For the child’s well-being and adequate development, they had to remain responsive to the
child’s cues and respond to them sensitively and adequately [22,23]. This response should
be prompt and provided with empathy and tenderness These sensitive reactions depend
on situational context [24], and thus reactions to a child’s crying could be affected by the
difficult situation of the global pandemic, as experiencing a high level of stress reduces
one’s ability to perceive a child’s signals [7].

It should be emphasized that children communicate with parents using a wide range
of different verbal and nonverbal cues, such as gaze, smile, and vocalizations. However,
one of the strongest and most discomfort-inducing stimuli informing the parent about the
need to is the child’s cry [25]. Reactions to the cries of one’s own child vary depending on
situational context and can lead to emotional overload [26]. Parental responsiveness and
parental child-oriented reactions to cries are highly connected with empathy in terms of
empathic concern and perspective-taking [27]. However, a child’s cry can provoke different
reactions in parents. Some focus on the child—sympathy, empathy; others focus on the
parent—frustration, anxiety, and even amusement [28].

Previous studies have shown that mothers appear to be more responsive than fathers [27].
However, in the time of the pandemic, the situation may have changed because of the
possibility of emotional overload to which women are more likely to be predisposed. One
of the reasons could be that mothers are the ones who stay at home with the child more
often. However, the relationship between parents has been shown to be crucial for the
providing of the adequate emotional responses to a child. There are associations between
engagement with a child and observed responsive caregiving for both fathers and mothers.
The strengths of agreement and associations between parents in terms of provided stimulation
were greater among couples who had higher quality coparenting relationships [29]. Thus
studies of parental responsiveness and factors during the pandemic should be performed on
both parents. It is crucial to study the mutual interactions between partners.



Int. |. Environ. Res. Public Health 2022, 19, 16883 3of11

The aim of the presented research was to explore the consequences of the COVID-19
pandemic on the functioning of parents in terms of their responsiveness to their own child’s
cues. We analyzed whether perceived stress, emotional overload, and fear of being affected
by COVID-19 were connected with parental responsiveness, constituted by sensitivity in
perceiving the child’s cues, parental willingness to react emotionally, physical availability
(e.g., to comfort the baby), promptness in responding to the child’s needs, and the adequacy
of parental reactions and emotions connected with child’s cry [27].

2. Materials and Methods

The study was conducted during the COVID-19 pandemic (from November 2020 to
March 2021) in Poland. Parents were contacted through a database from previous studies
(https://ost.io/xebhg/, accessed on 14 April 2021) and also via advertisement in social
media. Parents who were willing to participate were contacted via e-mail. In the e-mail, the
purpose of the study as well as basic information about the duration and inclusion criteria
of the study (being a parent of a child aged from 3 months to 2 years) were described. The
participants filled in online version of the questionnaires because of the pandemic and the
high risk and discomfort of filling out paper versions in person. All research tools were
in the Polish language. The completion of the set of questionnaires took about 30 min.
Consent for the study was obtained at the beginning of the study (required to mark consent
on the online questionnaire). Parents were asked to refer to their youngest child while
responding to questions.

2.1. Study Group

The study group consisted of 132 couples (N = 264) parents of young children (from 3 to
24, M = 12.61; SD = 6.71). The gender distribution of the children was almost equal: 68 couples
had a male child. The mothers’ ages ranged from 18 to 43 (M = 29.76; SD = 5.25) and the
fathers’ ages ranged from 20 to 46 (M = 31.92; SD = 5.21). In the sample, 71.2% parents were
married and the duration of their marriage ranged from 1 to 25 years (M = 4.81; SD = 3.97);
10 couples reported some problems with getting pregnant. More than half of the couples (n
=74) attended childbirth classes. The majority (n = 84) had one child, and others had 2 or 3
children. The majority of participants had higher education (Ngemale = 96; Nmate = 74) and the
others had secondary education (Ngemate = 27; Nipate = 43), elementary education (Ngemate = 7;
Nale = 13), or occupational education (Nfemale = 2; Nmale = 2)-

2.2. Research Tools

Parental responsiveness was measured by the Parental Responsiveness Scale [27]. It consists
of 13 statements that pertain to parental sensitive responsiveness towards young children (up
to 2 years). Parents respond on a 7-point scale, where 1 means “I totally disagree” and 7 “I
definitely agree”. It is a unidimensional scale; Cronbach’s « reliability in this study was 0.83.
The higher the score on this scale, the higher the declared parental responsiveness.

Emotional reactions to the child’s crying were measured with the My Emotions Scale—
emotional reactions to the child’s crying [25] in the Polish adaptation [28]. Parents were asked
to assess on a 5-point response scale the frequency of particular emotional reactions to their
child’s cry. The instrument contains 5 subscales (each composed of 4 items) that create two main
dimensions: parent-oriented reactions to the child’s cry: (1) amusement (emotions opposite to
those of the child, whose emotions are ignored), (2) anxiety (helplessness, worrying about one’s
own image and effectiveness as a parent), (3) frustration (irritation and blaming the child); and
child-oriented reactions to the child’s cry: (1) sympathy (compassion, worrying about the child,
sadness) and (2) empathy (warm emotions, willingness to protect and care). Since we used
the same scale in both reported studies, we report McDonald’s w and Cronbach’s « reliability
coefficients for all the participants. All subscales had satisfactory reliability, and McDonald’s w
were: parent-oriented, 0.88, and its components were 0.90 for component 1, 0.69 for component
2, and 0.79 for component 3; child-oriented reactions, 0.96, and its components were 0.80 for
component 1, 0.85 for component 2 [30].


https://osf.io/xebhg/

Int. |. Environ. Res. Public Health 2022, 19, 16883 4o0f 11

Data about feelings regarding the COVID-19 situation were gathered through three ques-
tions with a 1 to 10 response scale. The questions were about: (1) perceived stress; (2) fear of
being infected; (3) emotional overload provoked by the situation of the COVID-19 pandemic.

An Actor-Partner Interdependence Model (APIM) is a statistical method that tests
interdependence in a relationship. The two major effects within APIMs are actor effects
and partner effects. The actor effect is intrapersonal and is the effect of an individual’s
independent variable on their own dependent variable. The partner effect is interpersonal
and is the effect of a partner’s independent variable on an individual’s dependent variable.
Six different actor—partner interdependence models [31] were examined, with stress, fear
of being infected, and emotional overload as the independent variables in each model
and the dependent variables being amusement, parent-oriented anxiety, parent-oriented
frustration, child-oriented sympathy, child-oriented empathy, and parental responsiveness
(see Figure 1). The APIMs were tested using the Lavaan 0.6-7 package [32] for R 4.0.3 [33]
with the Robust Maximum Likelihood (MLR) estimator. All tests were two-tailed, and the
significance level was set to « = 0.05. SPSS 27.0 (IBM, Armonk, NY, USA) was used to
calculate the means, standard deviations, and Pearson correlation coefficients.

Stress
Woman

Stress
Man

Fear of being infected Dependent variable
Woman Woman @

Fear of being infected Dependent variable
Man Man e

Emotional ovedoad
Woman

Emotional overload
Man

Figure 1. The APIMs tested for six different dependent variables: amused, anxiety, annoyance,
sympathy, empathy, and parental responsiveness.

Additionally, two mediation analyses were performed, separately for women and for
men, in which stress was the independent variable, parent-oriented frustration was the
mediator, and parental responsiveness was the dependent variable. The mediation analyses
were conducted using the PROCESS macro [34].

3. Results

The results showed that, in women, emotional overload was correlated with anxiety
appearing during the pandemic. Perceived stress during the time of pandemic was corre-
lated with frustration with the child’s cry. In men, the fear of being infected of COVID-19
virus was correlated with child-oriented sympathy during the cry. Perceived stress pro-
voked by the pandemic was correlated with child-oriented empathy during crying. These
results and the mean scores, standard deviations, and correlation coefficients are presented
in Table 1.

The results of the APIM analyses are presented in Table 2.
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Table 1. Mean scores and standard deviations (SD), percentages, and Pearson correlation coefficients between variables.
Variable Mean (SD) 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17.
Women
1. Stress 4.36 (2.54) —
2. Fear of being infected 3.75(3.18) 0.32 ** —
3. Emotional overload 4.68 (3.35) 0.36 ** 0.63 ** —
4. Amusement 5.03 (1.78) —0.09 —0.08 —0.10 —
5. Parent-oriented anxiety 9.60 (2.92) 0.05 0.11 0.25 ** —0.14 —
6. Parent-oriented frustration 7.91 (2.63) 0.22* —0.06 01571 0.11 0.38 ** —
7. Child-oriented sympathy 14.72 (2.79) 0.01 0.07 0.06 —0.32** 0.21* —0.37 ** —
8. Child-oriented empathy 18.67 (1.52) 0.10 0.09 0.00 —015* 0.11 —0.28 ** 0.52 ** —
M9. Parental responsiveness 82.20 (5.56) —0.10 —0.05 -0.12 -0.12 —0.04 —0.51** 0.34** 0.36 ** —
en
10. Stress 4.72 (2.83) 0.26 ** 0.12 0.05 —0.05 —0.01 0.07 —0.16% —0.05 0.14 —
11. Fear of being infected 2.74 (2.73) 0171 0.55 ** 0.31 ** —0.05 0.09 —0.07 0.19* 0.13 0.06 0.29 ** —
12. Emotional overload 4.03 (3.50) 0.19* 0.31 ** 0.31 ** 0.06 0.13 015% 0.11 0.12 —0.01 0.41 ** 0.56 ** —
13. Amusement 5.21 (1.66) —0.05 —0.07 —0.11 0.50 ** —0.10 0.08 —0.19* —0.12 —0.04 0.13 —0.03 0.09 —
14. Parent-oriented anxiety 9.51 (3.00) 0.03 0.19* 0.24 ** 0.03 0.34 ** 0.23 ** 0.19* 0.09 —0.03 0.09 0.13 0.14 0.04
15. Parent-oriented frustration 9.06 (3.07) 0.01 0.01 0.12 0.10 0.23 ** 0.50 ** —0.177 015t —0.35** 0.01 —0.04 015% 0.19* 0.46 ** —
16. Child-oriented sympathy 13.09 (3.10) —0.03 0.05 —0.03 —017t 016t —0.07 0.42 ** 0.19* 0.22* 015t 0.33 ** 017t —0.20* 0.31** —-0.14 —
17. Child-oriented empathy 18.09 (1.87) —0.11 —0.01 —0.02 —0.22* 0.06 —0.19* 0.32* 0.18* 0.24 ** 0.20* 016t 0.08 —0.29 ** —015% —0.41** 0.56 ** —
18. Parental responsiveness 77.53 (7.76) —016t —0.01 0.05 —0.08 0.05 —0.20* 0.18* 0.05 0.25** 0.07 0.08 —0.09 —017*t —0.24 ** —0.47 ** 0.31** 0.60 **

tp<0.10. * p < 0.05. ** p < 0.01.
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Table 2. Results of the Actor-Partner Interdependence Models with standardized coefficient estimates.

Parent-Oriented

Amusement Parent-Oriented Anxiety Child-Oriented Sympathy Child-Oriented Empathy Parental Responsiveness

Frustration
Predictor B Std. Error B Std. Error B Std. Error B Std. Error B Std. Error B Std. Error

Effect on women

Stress woman —0.06 0.07 —0.04 0.11 0.20 * 0.10 0.05 0.11 0.14 0.05 —0.11 0.22

Stress man —0.06 0.06 —0.10 0.11 —0.04 0.10 —0.06 0.13 —0.18% 0.07 —0.23* 0.29
Womzen"‘r of being infected 0.02 0.06 ~0.10 0.11 —022% 0.10 —0.09 0.12 0.08 0.06 —0.01 0.20

Fear of being infected man 0.02 0.06 0.06 0.12 —0.03 0.11 —-0.12 0.12 —-0.12 0.06 —-0.14 0.29
Womﬁ‘;“’“‘mal overload —011 0.06 029+ 0.10 019t 0.08 0.01 0.10 —0.16 0.06 —0.08 0.18

Emotional overload man ~0.12 0.05 0.22* 0.08 0.13 0.09 —0.05 0.11 0.07 0.05 0231 0.26
Effect on men

Stress woman —0.08 0.06 —0.04 0.09 —0.01 0.09 —0.28 * 0.09 —017* 0.05 0.18* 0.18

Stress man 0.12 0.07 0.08 0.11 —0.04 0.10 0.07 0.12 023* 0.06 0181 0.26
Womien“‘r of being infected ~0.10 0.07 0.04 0.11 —0.17 0.10 0.26* 0.10 0.09 0.06 0.11 0.23

Fear of being infected man ~0.11 0.07 0.00 0.12 0181 0.12 0.41* 0.12 021* 0.06 0.23 * 0.28
Womzﬁ‘om’“al overload 019t 0.05 0.07 0.09 0.22* 0.07 0.09 0.08 0.14 0.05 ~0.10 0.17

Emotional overload man 0.15 0.06 0.05 0.10 0.25* 0.09 —0.03 0.10 —0.09 0.06 0.27* 0.25

tp<0.10.*p < 0.05. * p < 0.01.
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For women’s amusement, there were no effects. For men’s amusement in response to
crying, only women'’s fear of being infected had a positive effect, which was on the verge
of statistical significance.

Women’s and men’s emotional overload provoked by the pandemic had a positive
effect on women’s parent-oriented anxiety during the child’s crying. For men’s parent-
oriented anxiety, there were no effects.

Men’s stress during the pandemic and women’s fear of being infected by the virus
had a positive effect on women's parent-oriented frustration during crying. There was also
a positive effect of women’s emotional overload, which weas on the verge of statistical
significance. For men’s parent-oriented frustration, there was a positive actor and partner
effect of emotional overload, and also a negative actor effect of fear of being infected was
on the verge of statistical significance.

For women’s child-oriented sympathy, there were no effects. Men’s stress during the
pandemic had a negative effect on men’s child-oriented sympathy during child crying.
Furthermore, for men’s sympathy in response crying, there was a positive actor and partner
effect of fear of being infected.

The negative effect of men’s stress during the pandemic on the women’s child-oriented
empathy during crying was on the verge of significance. For men’s child-oriented empathy,
there was a positive effect of men’s stress and fear of being infected, and a negative effect
of women's stress that was on the verge of statistical significance.

Men'’s stress provoked by the COVID-19 pandemic had negative effect on women'’s
responsiveness. Moreover, there was a positive partner effect of emotional overload for women’s
that was on the verge of statistical significance.. For men’s parental responsiveness, there was
a positive effect of their own fear of being infected and of their own emotional overload.
Furthermore, for fathers’ responsiveness, there was a positive effect of their own stress as well
as a positive effect of women’s stress; these were on the verge of statistical significance.

Although stress and parental responsiveness were not correlated in either women or
men, it has been argued that it is justified to perform mediation analysis even if path c
is not significant [35]. For women, there was a significant indirect effect of stress caused
by the pandemic on parental responsiveness through parent-oriented frustration during
crying (based on confidence intervals), while no such effect was found for men. The results
of the mediation analyses are presented in Figures 2 and 3 and Table 3.

Parent-oriented

0.21% frustration
Stress (=0.10) | Parental
0.01 responsiveness

Figure 2. Mediation model for women (standardized coefficients are reported; total effect in paren-
thesis). Note. * p < 0.05, ** p < 0.01.

Parent-oriented

0.01 frustration
Stress (0.07) R Parental
0.07 responsiveness

Figure 3. Mediation model for men (standardized coefficients are reported; total effect in parenthesis).
Note. **p < 0.01.



Int. J. Environ. Res. Public Health 2022, 19, 16883 8of 11

Table 3. Direct, indirect, and total effects in mediation models for women and men with unstandard-
ized coefficient estimates and 95% confidence intervals.

Direct Effect Indirect Effect Total Effect
Women 0.02 [—0.31; 0.36] —0.24 [—0.46; —0.04] —0.22[-0.59; 0.16]
Men 0.19 [—0.23; 0.61] —0.01 [—0.25; 0.22] 0.19 [—0.29; 0.66]

4. Discussion

The results show that parents’ experience of the effects of the pandemic is linked to
how they look after their children. Stress caused by the pandemic situation was positively
related to two different ways of reacting their child’s crying. This study showed that parents’
frustration and anxiety when they hear their baby cry increases as the perceived stress
increases. Studies [36] have reported that the COVID-19 pandemic is a traumatic stress
situation, and our results indicate that there are many different emotions that parents have
to deal with during the pandemic. The presented study focused on changes in parental
reactions towards infants caused by the pandemic.

Reporting of cases of maltreatment has decreased during the pandemic due to, for
example, children not being in school; however, it is likely that maltreatment has increased.
This may be associated with difficulties in coping with emotions and increased frustra-
tion [20]. However, there is evidence that stress is a risk factor for harsh parenting across
the globe (due to, e.g., insufficient support in relationships, work factors, etc. [37]).

However, parental responsiveness was influenced by the pandemic situation. Parents
with higher levels of fear of being affected or parents who were more emotionally over-
loaded by the pandemic situation and were also more responsive towards their children.
This brings to mind the observation that parental responsiveness is a type of behavior
strongly embedded in situational context. The threatening situation of the pandemic might
lead to subjectively perceived higher parental involvement and attentiveness in responding
to the child’s signals and reacting to them more promptly and adequately [27]. Moreover,
our previous studies showed that parental responsiveness is linked to greater empathic
concern and perspective taking [27]. In this case, parents whose children have been exposed
to a difficult situation (such as the pandemic) present more readiness to react with empathy
to their children’s cues.

The study found that some effects were gender-specific. Emotional overload in both
parents increased mothers” anxiety towards their child’s cries. This effect was not observed
for fathers. Higher anxiety can lead to even greater emotional overload in mothers and
may cause difficulties in everyday functioning [36]. Previous studies also indicate that
anxiety in fathers does not increase overprotective behaviors toward their children [19],
which may be a protective factor for the emotional overload.

Frustration towards children cries was higher in women if their partners experienced
higher level of stress and lower fear of being infected. However, the frustration toward
crying in men was higher if the emotional overload of their partners was higher. Women
whose partners experienced higher stress can experience less support and relationship
satisfaction, as reported in previous studies [37]. Furthermore, it is possible that mothers
whose partners had lower fear of being infected experienced more frustration because of
their partners’ disregard for the situation. This is only a tentative that should be explored
in further studies.

Moreover, the low level of fear of being infected in men also raised women’s frustration
because of the disregard of the pandemic situation by their partners. Men’s frustration
towards their child’s crying was connected with women’s emotional overload. Their lower
level of readiness to accept negative emotions in their partners, caused by a higher level
of stress and an uncertain situation, could cause general frustration, including frustration
directed at their child’s crying. During the COVID-19 pandemic, more than 30% of adults
reported clinically meaningful symptoms of anxiety and depression [38,39], which may lead
to more harsh behaviors toward one’s own children. Nevertheless, the frustration towards
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crying is an irritation and blaming the baby for the situation is a parent-oriented reaction.
Given that it is a child-centered negative emotion, and the possibility of harsh parenting
and child maltreatment [17,18,37], it is important to consider potential causes, prevent them,
and facilitate appropriate vigilance towards children in support systems. However, it could
also be seen that partners’ reactions to lower levels of stress provoked higher sympathy or
even empathy (on the verge of statistical significance) in fathers towards their children’s
crying. This underlines how important the emotions of one partner are for the functioning
of the other. Such emotions can be both a risk factor for the occurrence of negative reactions
towards the child, but they can be a protective factor facilitating sympathy or empathy
towards a child.

Regarding the general responsiveness in women, it should be noted that that the
readiness, promptness, and adequacy of their responses to child’s cues depend on the
emotions of their partners. They were more responsive if their partner was less stressed
by the pandemic. Although men were more responsive if their partner presented higher
fear of being infected and a higher level of emotional overload. It seems that the emotional
difficulties of women caused in men a greater need to care with tenderness for their child.
Indeed, fathers focusing on action (which may be necessitated by pandemic and the higher
level of emotional difficulties in women) leads to their being more sensitive and accepting
toward their child [40].

However, only for women, there was a significant indirect effect of stress on parental
responsiveness through parent-oriented frustration. As previously reported, stress is a
factor that impacts effective parenting [41]. Self-oriented emotional reactions are connected
with lower self-regulatory mechanisms and possible overarousal [25]. Parents who focus
on their own negative emotions might not be well-fitted to the child’s situation and child’s
needs [27]. Stressful situations and self-oriented responses limit empathic reactions to
others. As was reported in previous studies, the more mindful parents are, the more
attuned and responsive they are to their child’s needs [41].

Limitations

This study was performed during a unique global event. Therefore, care should be
used when applying the results to the general functioning of family systems. However,
there is evidence that other crises had similar effects on parenting [41].

This study faces the common limitation of the sample consisting solely of volunteers,
which may constitute a specific group of parents who are more interested in parenting,
looking for feedback about their behaviors toward own child.

5. Conclusions

This study showed how the COVID-19 pandemic impacts parental reactions to their
infants. It should be underlined that the experienced stress, emotional overload, or fear
of being infected that are experienced in everyday life in the era of the pandemic are
factors that negatively affect the condition of parents, their reactions to the child’s crying,
as well as parental responsiveness. For this reason, medical, educational, care facilities,
and other institutions should be more vigilant about neglect and even the maltreatment of
children. The government should provide psychological support to all families to prevent
the negative effects of the pandemic on entire family systems. Moreover, other studies [42]
have shown that other types of crises (e.g., economic) can also impact parental emotional
availability to the child. Parental responsiveness to their child’s needs will undoubtedly
affect the child’s development [43,44]. Taking the above into consideration, it is crucial to
provide psychological support to families.

An important step would be to expand the sample group, which would provide a
broader view of the COVID-19 pandemic in Poland. The research should also be integrated
with that conducted in other countries to obtain a more complete picture of the family situ-
ation. Further studies should focus also on the effects of the pandemic on child emotional
and psychosocial development and also on parents’ psychological conditions.
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in mothers and fathers — observed
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BACKGROUND

This article explores parental responsiveness — the ability
of a parent to react to a child’s needs adequately, promptly,
and with tenderness and synchrony. Parental responsive-
ness can be measured using observational and self-report
scales. The purpose of this study was to explore wheth-
er individual differences in empathy and attachment in
mothers and fathers and their satisfaction with their rela-
tionship are predictors of parental responsiveness toward
infants. Moreover, self-report and observational measures
of parental responsiveness were compared.

PARTICIPANTS AND PROCEDURE

A total of 110 triads (mother, father, and child aged
6-10 months) took part in the free play procedure and par-
ents’ behaviors towards their children were assessed using
the Ainsworth Sensitivity Scale. Moreover, they filled out
a set of questionnaires measuring parental self-reported
responsiveness, empathy, experiences in close relation-
ships and romantic relationship satisfaction.

RESULTS

Higher empathic concern was connected with higher re-
sponsiveness and this was seen in both individual and part-
ner measures. At the individual level, measures of respon-
siveness (self-report and observational) were not congruent
and probably depended on other variables. In couples, there
were positive correlations in three aspects of their family
functioning: observed and self-reported parental respon-
siveness as well as relationship satisfaction.

CONCLUSIONS

This study revealed differences between self-reported and
observational measures of parental responsiveness, indi-
cating that their results may not always be congruent and
could depend on other variables.
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BACKGROUND

Parental responsiveness has been studied for de-
cades, as it plays a crucial role in providing the physi-
cal and psychological needs of an infant (Ainsworth
et al., 1974). Since parental responsiveness is a com-
plex concept, it might manifest differently depend-
ing on the context, as do other parenting behaviors
(Shai, 2019). It can be studied in interactions, in situ-
ational contexts, through simulations, or with self-
report scales. However, there is a lack of studies that
combine objectively judged behaviors in situational
contexts with self-report scales involving the family
triad (i.e., the parents and the child). It is important to
distinguish a parent’s self-perception of their own re-
sponsiveness from the real responsive behaviors they
display towards their child. In the present study, we
aimed to test whether observational and self-report
assessments of maternal and paternal responsiveness
agree with each other, and also whether individual
differences in empathy and attachment in mothers
and fathers and their satisfaction with their relation-
ship are predictors of parental responsiveness to-
ward infants.

Children explore the world in the presence and
with the support of a parent (Bakermans-Kranenburg
& van IJzendoorn, 2015). Parent-child positive emo-
tional synchrony supports early childhood emotional
development. Research has shown that parents who
are responsive to their children tend to have children
who are more socially competent, have better rela-
tionships with their peers, and have better mental
health outcomes (Kazmierczak et al., 2007).

Responsive parents are always ready to perceive
their child’s needs, are attuned to respond to them
adequately, and adapt to the child’s activity level
(Belsky & Barends, 2002). The child’s cues and states
depend on environmental variables (e.g., the close-
ness of a parent), so these interactions always oc-
cur in a situational context. The responsive parent
creates an environment for development based on
the child’s needs. The parent pays attention to the
child and, crucially, the parent is present in the mo-
ment with the child. The responsive parent provides
a warm and nurturing environment, encourages and
supports the child’s autonomy and independence,
and pays attention to the child’s interests. Parents
should also provide many opportunities for learning
and exploration. However, they should set clear and
consistent boundaries and rules. A responsive par-
ent gives their child sufficient indication from the be-
ginning that the child’s actions can affect their sur-
roundings and that the parent can provide help if the
child experiences discomfort (van I[Jzendoorn & Ba-
kermans-Kranenburg, 2012). The opposite behaviors,
such as trying to play with the child when he/she is
tired or hungry, or feeding when the child wants so-
cial interaction, interfere with the child’s needs and

HEALTH PSYCHOLOGY REPORT

may lead to frustration (Belsky, 2014). Parents who
are less responsive and have less positive experiences
during family activity present lower conflict resolu-
tion, caused by lower engagement and perseveration
of negative emotions (Low et al., 2019).

Attachment is another important factor for paren-
tal responsiveness. Attachment is a strong and en-
during emotional bond between a child and their pri-
mary caregiver (Kucharska, 2021), and it influences
the child’s later development. An insecure pattern of
attachment in parents increases the risk of being less
responsive and supportive to their children. Mothers
who are avoidant and anxious in their close relation-
ships display higher levels of avoidance and anxiety
also to their children and are less responsive to them
(van IJzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2012).

Parental responsiveness is conditioned by a per-
son’s individual dispositions, such as their empathy
(Kazmierczak et al., 2015). Indeed, being responsive
necessitates empathizing with one’s child, taking his/
her perspective, and responding with compassion
and concern. Several studies have shown that parents
who are able to empathize with their child’s feelings
of sadness may respond by offering comfort and sup-
port, rather than dismissing or invalidating their
child’s emotions. As previous studies have revealed,
a higher level of empathy is linked with greater
sensitivity to cues coming from the child (Boorman
et al.,, 2019). In this paper, we follow the disposi-
tional empathy definition of Davis (2004) and refer
to other-oriented empathic concern (compassion and
care for others; Davis, 2004) and perspective-taking
(taking others’ points of view in social situations;
Davis, 2004), which may help parents to respond to
a child’s cues adequately (Stern et al., 2015). Empath-
ic concern facilitates parental responsive reactions
such as monitoring and perceiving the child’s cues
(Eisenberg & Eggum, 2009). Perspective-taking has
been found to be associated with observed mater-
nal responsiveness in a naturalistic context as well
as with more self-reported child-oriented empathy
and less self-oriented parental emotional reactions
to an infant crying (Kazmierczak & Pawlicka, 2019).
On the other hand, self-oriented personal distress, as
a component of empathy, refers to the discomfort or
anxiety that an individual feels when they are con-
fronted with another person’s negative emotions
(Davis, 2004), including their child’s crying and frus-
tration. Furthermore, parental other-oriented empa-
thy predicts elevated levels of responsiveness during
interaction with a crying child simulator (Kazmier-
czak et al., 2022).

Parents who are more responsive toward their
children are also more responsive to their partners/
spouses. This suggests that individual differences
play a key role in communication and responsiveness
to others’ needs (Estlein & Theiss, 2020). As previ-
ous studies have shown, empathy is also linked to



a higher quality of intimate relationships, especially
regarding communication and support (Verhofstadt
et al., 2016). The emotions experienced by partners
after the birth of a child are associated with satisfac-
tion in the relationship (KaZmierczak, 2015). More-
over, the quality of parental relationships helps men
adapt to the role of being a father (KaZmierczak,
2015). The participation of fathers in the lives of their
children has increased in the last two decades, but
in some families their role remains modest (Buisman
et al., 2022). Several studies on fathers’ responsive-
ness have shown that they are less responsive than
mothers (e.g., Schoppe-Sullivan et al., 2006), both in
terms of their individual dispositions and the quan-
tity of their interactions with the child. However, one
intervention study demonstrated that assisted inter-
actions between a father and his baby is a promis-
ing strategy for improving sensitive fathering in the
early postnatal phase (Buisman et al., 2022). Never-
theless, the topic of parental responsiveness should
be further explored.

It should be underlined that the period after the
child’s birth (including especially the first year of the
child’s life) can be very demanding and emotionally
draining, and requires a lot of personal resources.
The support that parents receive from their relation-
ships is crucial for their adaptation and readiness
to be responsive (Ruan et al., 2020). With the help
of a partner, it is also easier for parents to take care
of themselves in order to be able to effectively care
for their children. When parents are able to manage
their own emotions and needs, they are better able to
provide a supportive and nurturing environment for
their children.

Couples’ relationship problems can bias percep-
tions of a partner’s responsiveness toward the child.
Misunderstanding and lack of empathy are risk fac-
tors for underappreciating a partner’s abilities. This
can result in decreased ability to provide a connect-
ed, stable, and secure family environment (Cross
et al., 2021).

In this study, we compared observational and self-
assessed parental responsiveness towards their child
in first-time-parent couples, expecting similar results
for both measures. We first tested whether the differ-
ent measures of parental responsiveness (self-report
and observational) were congruent. We then exam-
ined the following hypotheses:

H1. Mothers are more responsive than fathers for
both observational and self-assessed measures.

H2. Higher empathic concern and perspective tak-
ing in parents are positively correlated with higher
responsiveness to their child for both observational
and self-assessed measures.

H3. Higher attachment avoidance and anxiety in
a parent are linked with lower parental responsive-
ness for both observational and self-assessed mea-
sures.

H4. Higher satisfaction in partners is connected
with higher parental responsiveness for both obser-
vational and self-assessed measures.

We also examined the actor and partner effects.

PARTICIPANTS AND PROCEDURE
PROCEDURE

A standardized procedure was designed to control
the influence of external factors. The study was con-
ducted in a laboratory arranged like a child’s room
with a one-way mirror at the University of Gdansk.
In the room were two cameras to provide a whole
picture of the situation. With this setup, it was pos-
sible to observe the interaction between the parent
and child. The cameras also recorded the session to
allow assessment of every aspect of the interaction
between the parent and infant. The free play lasted
10 minutes. Parents were asked to “play and spend
this time with their children as usual”. The laboratory
was always arranged in the same way (i.e., the same
arrangement of toys and furniture) and each par-
ent received the same set of toys (e.g., rattles, books,
animal figurines). While one parent was interacting
with the child, the other completed a set of question-
naires in a room next to the examination room. Then,
they switched places.

MEASURES

Parental sensitive responsiveness. This variable was
measured both observationally and through self-
report. After conducting the free-play procedure,
the researcher assessed parental sensitivity based
on the behaviors displayed towards the child using
the recorded footage. Assessment of the scores was
done following the Ainsworth Scale for Sensitivity
and Cooperation (Ainsworth et al., 1974). The scale
ranges from 1 to 9 points (for sensitivity, 1 corre-
sponds to highly insensitive and 9 to highly sensitive;
for cooperation, 1 corresponds to highly interfering
and 9 to highly cooperative). Every behavior towards
the infant performed by parents was described (the
entire recording was analyzed) and, in the next step,
interpreted as sensitive, insensitive, cooperative, in-
trusive, or neutral. Also, missing cues or opportuni-
ties to be responsive was noted. Then, regarding the
descriptions, parents received points for their sensi-
tivity and cooperation during this observation. The
Sensitivity vs. Insensitivity Subscale measures a par-
ent’s ability to distinguish and interpret signals ac-
curately, to identify the infant’s implicit attitude, and
to respond to them appropriately and promptly. This
scale measures the following components: 1) aware-
ness of signals; 2) accurate interpretation of cues;
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3) appropriate responses; and 4) promptness of reac-
tions. An example of a behavior that could be coded
as sensitive would be “The parent observes the gaze
of the child and responds with an encouraging smile
when their gazes meet” An unresponsive behavior
would be “The parent does not notice the child’s gaze
because they were on their mobile phone.” The Coop-
eration vs. Interference with Baby’s Ongoing Behav-
ior Subscale also has a nine-point scale from 1 (highly
interfering) to 9 (highly cooperative). This scale mea-
sures the degree to which parental interventions in-
terrupt or cut short the baby’s activities in contrast
to responding adequately and at a time appropriate
to the baby’s state, mood, and interest. The interfer-
ence was assessed in terms of two aspects: 1) physi-
cal interference with the baby’s current activity and
2) frequency of interruptions. A cooperative behav-
ior would be “The child throws the ball again and the
parent continues this play with him” An interfering
behavior would be “The parent interrupts the child’s
play with a toy when he is still interested in it, in-
troducing a book” To avoid comparing responsive-
ness between parents, people from the same family
were coded by two different researchers. Addition-
ally, there was a 30% overlap to assess the coders’
reliability.

Parents also assessed whether they perform re-
sponsive reactions to the infant’s cues on the seven-
point (1 - I disagree; 7 — I strongly agree) Parental
Responsiveness Scale (PRS; Anikiej-Wiczenbach
& Kazmierczak, 2021). Sample statements include:
‘I immediately react to the cry of my child,” “T re-
ciprocate the smile of my child,” “I name the objects
indicated by the child,” and “I make contact with my
child when I see that he/she wants it” In this study,
the tool displayed good reliability and internal and
external accuracy. The value of a was .87 for women
and .82 for men.

Empathy. The Empathic Sensitivity Scale (Kaz-
mierczak et al., 2007) was used to measure empa-
thy in both parents. This questionnaire consists of
28 items; participants responded to these statements
using a five-point Likert response scale. Results were
obtained for three subscales (components of dispo-
sitional empathy): 1) Empathic Concern - other-
oriented emotional empathy (showing sympathy and
concern to people in difficult situations; e.g., “T often
have tender, concerned feelings for people less fortu-
nate than me”); 2) Perspective-taking — other-orient-
ed cognitive empathy (taking other people’s points of
view; e.g., “Sometimes I try to understand my friends
better by imagining the situation from their point of
view”); and 3) Personal Distress — self-oriented emo-
tional empathy (the experience of negative emotions
in response to others’ discomfort or suffering; e.g.,
“When I see someone who badly needs help in an
emergency, I go to pieces”). All subscales are char-
acterized by satisfactory reliability: .83 for empathic

HEALTH PSYCHOLOGY REPORT

concern, .76 for personal distress, and .81 for per-
spective taking in women; and .73 for empathic con-
cern, .75 for personal distress, and .71 for perspective
taking in men.

Attachment. Experience in Close Relationships-Re-
vised (ECR-R - short version; Lubiewska et al., 2016).
The scale is composed of 16 items. Participants are
assessed on a seven-point Likert scale (1 - extremely
untrue; 7 — extremely true) regarding attachment pat-
terns in close relationships, based on avoidance and
anxiety indicators. An example of a statement from
the avoidance subscale is “I start to feel uneasy when
someone important to me wants to be very close”
An example from the anxiety subscale is “I'm afraid
I will lose the love of someone dear to me” In this
study, the values of o were .86 for attachment anxiety
and .84 for attachment avoidance for women, and .86
for anxiety and .85 for avoidance for men.

Couple relationship satisfaction. Data about satis-
faction within relationships were gathered using the
modified version of Cantril’s Ladder (Cantril, 1965;
McDowell, 2010). This consists of a visual represen-
tation of a ladder with ten rungs, each representing
a different level of satisfaction. The top rung repre-
sents the highest level of satisfaction, while the bot-
tom rung represents the lowest level of satisfaction.
In this study, o was .90 for women and .88 for men.

All parents provided socio-demographic data, im-
pressions related to the perinatal period and delivery,
and data about the child’s health. The measures used
in this study are presented in Figure 1.

PARTICIPANTS

A total of 110 triads (mother, father, and their first and
only child; N = 330) participated; the children were
aged from 6 to 10 months (M = 7.49, SD = 1.15), includ-
ing 61 (55.45%) parents of girls. The children had been
born between 37 and 42 weeks (M = 39.95, SD = 1.30).
Most of them (n = 78; 70.3%) were born through vagi-
nal delivery, and the rest of them were born by cae-
sarean section. The exclusion criteria were diseases
and developmental abnormalities, and one family
was excluded because they did not meet this criteri-
on. The mothers were aged 20 to 41 years (M = 29.91,
SD = 3.62) and the fathers were aged 25 to 50 years
(M = 31.20, SD = 3.77). They had been in close rela-
tionships for between 1 year and 23 years (M = 7.47,
SD = 3.99). The majority of parents had higher edu-
cation (for mothers n = 91 and for fathers n = 77),
some of them had secondary education (for mothers
n = 11 and for fathers n = 11) or vocational education
(for mothers n = 7 and for fathers n = 20), and a few
of them had primary education (for mothers n = 1
and for fathers n = 2). The majority of women were
working (n = 95; 85.6%) and all fathers were working.
A total of 91 (82%) parents were married and the rest



Figure 1

Measures used in the study

observational
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(Lubiewska et al., 2016)

Cantril’s Ladder (Cantril, 1965;

satisfaction

of them were cohabitating; 81% of families were liv-
ing in a city and the rest of them were living in the
countryside; 82% (n = 91) of families stated that their
pregnancy was planned, 16.2% (n = 18) stated that
their pregnancy was unplanned but expected, and
1 stated that they had not been expecting the child.
For the majority of couples, it was the first pregnancy
(n=94; 84.7%), for 11 couples (9.9%) it was the second
pregnancy, and for 5 there had been more than two
unsuccessful pregnancies; 21 (18.9%) couples reported
having had difficulty conceiving and 11 (9.9%) of them
received fertility treatment. The characteristics of the
study group are summarized in Table 1.

Parents were recruited in antenatal schools in the
Pomeranian area and through advertisements on
social media. As compensation, they received a de-
scription of the functioning of the child. The diag-
nosis of the psychosocial functioning of the child
was conducted after the study with a standardized
research tool (Observation Scale from the Children’s
Developmental Scale; Matczak et al., 2007).

DATA ANALYSIS

SPSS 27.0 was used to calculate the means, standard
deviations, Pearson correlation coefficients, and de-
pendent samples t-tests. Nine different actor-partner
interdependence models (APIMs; Cook & Kenny,
2005) were tested: three where empathy dimensions
were the independent variables and sensitivity, coop-
eration, and parental responsiveness (measured with
PRS) were the dependent variables; three where at-
tachment dimensions were the independent variables
and sensitivity, cooperation, and parental respon-
siveness (measured with PRS) were the dependent
variables; and three where relationship satisfaction
was the independent variable and sensitivity, co-

McDowell, 2010)

operation, and parental responsiveness (measured
with PRS) were the dependent variables. The theo-
retical model of this study is presented in Figure 2.
The APIM is a statistical method that tests interde-
pendence in a relationship. The two major effects
within APIMs are actor effects and partner effects.
The actor effect is intrapersonal and is the effect of
an individual’s independent variable on their depen-
dent variable. The partner effect is interpersonal and
is the effect of a partner’s independent variable on
an individual’s dependent variable. The APIMs were
tested using the lavaan 0.6-12 package (Rosseel, 2012)
for R 4.2.0 (R Core Team, 2022) with the robust maxi-
mum likelihood (MLR) estimator. All tests were two-
tailed, and the significance level was set to o = .05.
The figure showing the APIM for this study is in the
Supplementary materials.

RESULTS

Firstly, the congruency of the measurements of pa-
rental responsiveness were analyzed. For the ob-
servational scale, there was a strong correlation be-
tween sensitivity and cooperation in both women
and men (Table 2). There were also positive associa-
tions between observed and self-reported sensitivity
in dyads. However, at the individual level, no signifi-
cant correlations were found between observed and
self-reported measures (in men, positive correlations
at the level of < .1). Table 2 presents the correlation
coeflicients for the study.

Next, we investigated H1: that mothers were more
responsive than fathers according to both self-re-
ported and observational scales. Table 3 presents the
results of a dependent samples t-test for differences
in mean values of study variables between women
and men. Women scored higher than men on pa-
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Table 1

Characteristics of study group

Mothers Fathers
Number of families 110
involved
Age, M (SD) 29.91(3.62) 31.20 (3.77)
Education, n (%)

Higher education 91(82.7) 77 (70.0)

Secondary education 11(10.0) 11 (10.0)

Vocational education 7 (6.4) 20 (18.2)

Primary education 1(0.9) 2(1.8)
Work, n (%) 95 (85.6) 110 (100.0)
Place of living, n (%)

City 89 (80.9)

Countryside 21(19.1)
Parental relationship 7.47 (3.99)
duration, M (SD)

Parental type of
relationship, n (%)

Married 91 (82.7)

Cohabitating 19 (17.3)
Child age, M (SD) 7.49 (1.15)
Gender of the child, n (%)

Female 61 (55.4)

Male 49 (44.6)
Week of delivery, M (SD) 39.95 (1.30)
Type of delivery, n (%)

Vaginal delivery 78 (70.3)

Cesarean section 32(29.7)
Number of pregnancies,

n (%)

First pregnancy 94 (85.5)

Second pregnancy 11 (9.9)

More than two 5 (4.6)

pregnancies
Difficulty conceiving, 21(19.1)
n (%)

Received treatment, n (%) 11 (10.0)
Attitudes about the
pregnancy, n (%)

Planned 91 (82.7)

Unplanned, expected 18 (16.4)

Not expected 1(0.9)
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rental responsiveness measured with PRS. However,
there were no significant differences between moth-
ers and fathers in responsiveness measured with the
observational scale.

To test the hypotheses about predictors of paren-
tal responsiveness (H2, H3, H4), we conducted APIM
analyses. These results are presented in Table 4. For
women’s sensitivity toward their child measured
during the free play procedure, there was a positive
actor effect of empathic concern and a positive part-
ner effect of empathic concern. For women’s parental
sensitivity, there was also a negative partner effect
of perspective taking; the negative partner effect of
personal distress was on the verge of statistical sig-
nificance.

For men’s sensitivity toward their child, there was
a positive actor effect of empathic concern, a nega-
tive actor effect of personal distress, and a positive
actor effect of relationship satisfaction; the negative
actor effect of attachment anxiety was on the verge
of statistical significance.

For women’s cooperation during the interaction
with their child, there was a positive actor effect of
empathic concern, a negative partner effect of per-
spective taking, and a positive partner effect of em-
pathic concern that was on the verge of statistical
significance.

For men’s cooperation during the interaction with
their child, there was a positive actor effect of empath-
ic concern, a negative actor effect of personal distress,
and a positive actor effect of relationship satisfaction.

For women’s parental responsiveness (measured
with the subjective scale of the PRS), there was a posi-
tive actor effect of empathic concern, a negative actor
effect of attachment avoidance, and a positive actor
effect of attachment anxiety that was on the verge of
statistical significance.

For men’s parental responsiveness (measured
with the PRS), there were positive actor and partner
effects of empathic concern. The negative actor ef-
fect of personal distress and the negative partner ef-
fect of attachment avoidance were on the verge of
statistical significance. Table 2 shows also the cor-
relations between variables. Empathic concern was
correlated positively with all responsiveness scales
in both women and men. Moreover, in women, self-
reported responsiveness was positively correlated
with perspective taking and negatively with attach-
ment avoidance. In men, there was a negative corre-
lation between attachment avoidance and sensitivity.
Furthermore, their satisfaction with their romantic
relationship with the child’s mother was positively
correlated with both aspects of responsiveness mea-
sured with observational scale for sensitivity and
cooperation. Hypotheses H2, H3 and H4 for both
women and men were partially confirmed. Further-
more, the partner effect of some parental predictors
was confirmed. Moreover, the father’s self-reported



Figure 2

Theoretical model of the study
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responsiveness was correlated with the mother’s re-
sponsiveness (measured using both self-reported and
observational methods).

DISCUSSION

This research showed that parental responsiveness
toward one’s own child is a complex construct that is
affected by a variety of factors. At the individual lev-
el, measures of responsiveness (self-report and obser-
vational) were not congruent and probably depend
on other variables. However, in couples, there were
positive correlations in three aspects of observed
parental responsiveness: sensitivity, declared paren-
tal responsiveness, and relationship satisfaction. It
is surprising that both observational dimensions of
responsiveness (sensitivity and cooperation) were
highly correlated with each other, but only sensitiv-
ity was correlated in couples. It is worth mentioning
that sensitivity towards one’s own child was higher
in women than in men, whereas cooperation was
higher in men. Thus, these subscales might reflect
maternal or paternal roles, respectively, to greater
extents. In contrast, whereas women had higher re-
sponsiveness than men measured with the self-report
method, both assessments were correlated. These
results innovatively broaden the understanding of
parental responsiveness and highlight the necessity
of not only observing parental behaviors in specific
contexts but also including subjective perceptions of
responsiveness towards one’s own child.

The first hypothesis (H1) was partially confirmed,
because not all aspects of observational responsive-
ness were higher in women. Indeed, paternal coop-
eration was higher than maternal cooperation. Moth-

« Self-reported
« Observational

ers and fathers have separate but complementary
functions in raising children within the family. Moth-
ers tend to be more actively engaged and responsive
to the child’s needs, assuming a more nurturing role,
while fathers often take on a protective role (Pakaluk
& Price, 2020) and engage in play more often. Fur-
thermore, the distinctions in parental behaviors be-
tween mothers and fathers may primarily stem from
societal gender roles and social gender stereotypes.
This includes the expectations that mothers should
be nurturing, caring, and responsible for childcare
and household tasks (Crouter et al., 1993; Dufur et al.,
2010). Thus it might be that mothers reporting their
responsiveness in self-report measures are more af-
fected by these stereotypes than when they are ac-
tively engaged with the child. The different social-
ization experiences of men and women encourage
gender-based social differences that are displayed in
parenthood (Yaffe, 2023). Indeed, in Poland mothers
still play a more central and crucial role in child-rear-
ing (Kazmierczak & Karasiewicz, 2019).

During the free play procedure, our team observed
that mothers displayed more nurturing behaviors,
including wiping their child’s saliva, adjusting their
clothing, and making sure they were comfortable.
These behaviors are usually sensitive, but they can
also be intrusive when the baby is playing or fo-
cusing on something very interesting. Fathers dis-
played less sensitivity and more cooperation. It was
observed that they very rarely interfered with the
child’s play. The results of this research align with
the findings summarized by Yaffe (2023) in a system-
atic review, which indicate that mothers are typically
more responsive, accepting, supportive, behaviorally
controlling (including monitoring), demanding, and
autonomy-granting compared to fathers.
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Table 3

Mean scores and standard deviations (SD) and results of t-test with Cohen’s d effect size estimates for differences

between women and men

Variable Mean (SD) t d
Women Men

Parental responsiveness — sensitivity 6.20 (1.59) 6.05 (1.44) 0.85 0.08
Parental responsiveness — cooperation 5.58 (1.54) 5.78 (1.49) -1.02 -0.10
Parental responsiveness — PRS 82.36 (6.13) 79.19 (7.40) 3.91*% 0.37
Empathic concern 41.40 (6.17) 33.85 (3.75) 11.09%* 1.06
Personal distress 23.04 (4.49) 21.09 (3.63) 3.17%F 0.30
Perspective taking 34.70 (4.42) 29.86 (3.87) 8.69** 0.83
Attachment anxiety 19.42 (8.47) 20.95 (8.39) -1.35 -0.13
Attachment avoidance 15.06 (6.20) 17.95 (7.01) -3.44%* -0.33
Relationship satisfaction 8.83 (1.07) 8.92 (0.99) -0.74 -0.07

Note. PRS — Parental Responsiveness Scale; " p < .01.

PREDICTORS OF SELF-REPORTED
AND OBSERVATIONAL RESPONSIVENESS

Empathy. The hypothesis that higher empathic con-
cern and perspective taking in parents are positively
correlated with higher responsiveness to their child
for both observational and self-assessed measures
(H2) was partially confirmed. This study revealed, for
both mothers and fathers, that an individual’s disposi-
tional empathy is connected with their being more re-
sponsive. A previous study found that more empathic
individuals are more likely to form and maintain close
relationships. This may be because empathic individ-
uals are better able to understand and respond to the
emotional needs of their partners, which is an im-
portant aspect of building and maintaining a healthy
relationship (Sened et al., 2017). This is related to rela-
tionship satisfaction, trust, and stability.

Empathic concern was a universal predictor of
every dimension of parental responsiveness in both
mothers and fathers, and also displayed an effect on
partners. The higher the empathic concern was, the
higher were the sensitivity, cooperation, and self-
report responsiveness in both mothers and fathers.
Moreover, men’s higher empathic concern was re-
lated to sensitivity toward the child in women, and
women’s higher empathic concern was related to
higher self-report responsiveness in men. Effective
emotional regulation is crucial for higher levels of
sensitive responsiveness (Eisenberg & Eggum, 2009).
Empathic reactions are promoted by high emotional
regulation, which facilitates setting psychological
boundaries between the self and others. Parents with
higher levels of empathic concern will be better at
regulating their emotions despite the high level of
arousal caused by different children’s behaviors, and

their neurologically based self-regulatory process-
ing will facilitate empathic responses (Eisenberg
& Eggum, 2009). Thus, partners who score higher in
empathic concern might be more supportive towards
each other during caregiving and coparenting, even
in the presence of higher arousal (Kazmierczak et al.,
2022), which might explain partner effects of this em-
pathic dimension in the present study.

Only the father’s, but not the mother’s, perspec-
tive taking was a predictor of the mother’s sensitiv-
ity and cooperation. When the father scored lower
in perspective taking, the mother was more sensi-
tive and cooperative with her child. This discrepancy
might suggest that in the first months of a child’s life,
the mother, as the primary caregiver, feels that she
should provide what the father cannot. Indeed, pre-
vious studies revealed that mothers and fathers play
distinct but complementary roles. Mothers are more
often present and responsive to the child’s needs and
fathers are more protective of their family members
(Pakaluk & Price, 2020). However, future studies on
responsiveness in both parents should focus on these
differences to provide an extensive explanation.

Higher personal distress was a significant pre-
dictor of lower sensitivity and lower cooperation
only in men. Personal distress can be understood as
self-oriented empathy. Observing a child’s negative
emotions can induce overarousal, thereby promot-
ing self-focus and the desire to alleviate one’s own
discomfort, rather than that of the child (Eisenberg
& Eggum, 2009). In the case of young fathers, em-
pathy plays a dual role. It impacts their personal ca-
pacity to manage negative emotions and also shapes
the dynamics of the relationship after the birth of
the child, facilitating the transition to parenthood
(Kazmierczak, 2015). Mature empathy mechanisms
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Table 4

Results of the actor-partner interdependence models with standardized coefficient estimates

Predictor Parental Parental Parental
responsiveness — responsiveness — responsiveness —
sensitivity cooperation PRS
B SE B SE B SE

Models for empathy

Effect on a woman

Paulina

Anikiej- Empathic concern woman A4** .03 .38%* .03 29 1
Wiczenbach, ) .

Maria Empathic concern man .16 .03 A5 .04 -.04 15
Kazmierczak, Personal distress woman .06 .03 .06 .03 -.10 13

Stanistaw
Czerwinski Personal distress man -.167F .04 -.10 .03 .01 .14
Perspective taking woman -.08 .03 -.13 .03 .09 A7
Perspective taking man -.16" .03 -.22" .08 .10 13

Effect on a man

Empathic concern woman .15 .03 17 .03 .25™* 11
Empathic concern man .28%* .03 327 .03 .24 .10
Personal distress woman -.03 .03 .00 .03 -.17 .10
Personal distress man -.22% .04 -.21% .03 -.18% .19
Perspective taking woman -.15 .04 -.18 .04 -.03 13
Perspective taking man .08 .03 .01 .03 -.01 A7

Models for attachment

Effect on a woman

Attachment anxiety woman .01 .02 .02 .02 19+ .08
Attachment anxiety man -.10 .02 -.03 .02 -.04 .08
Attachment avoidance woman .04 .03 .01 .03 —-.43"* .10
Attachment avoidance man -.01 .02 .01 .03 .00 .08

Effect on a man

Attachment anxiety woman 11 .06 15 .03 18 .09
Attachment anxiety man -.01 .02 -.01 .02 -.14 .08
Attachment avoidance woman .08 .02 .06 .02 =217 .08
Attachment avoidance man -.247 .03 -.18 .03 -.01 .09

Models for relationship satisfaction

Effect on a woman

Relationship satisfaction woman -.09 .16 -.12 .16 15 .60

Relationship satisfaction man .09 15 .02 15 .01 .61
Effect on a man

Relationship satisfaction woman -.05 13 -.12 13 .01 51

Relationship satisfaction man 25 14 24" 14 .15 71

Note. PRS — Parental Responsiveness Scale; Tp <.10,"p <.05,"*p < .01.
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allow parents to regulate negative emotions more ef-
fectively and potentially come to terms more easily
with the occurrence of certain challenges in the pro-
cess of undergoing changes (Verhofstadt et al., 2016).

The father’s caregiving behaviors may be guided
by the mother by encouragement or by restrictions
(in the case of maternal gatekeeping; Witte et al.,
2020). However, this study revealed that the father’s
responsiveness judged objectively based on his be-
havior was not linked with the mother’s dispositional
variables, such as empathy or attachment. Neverthe-
less, the father’s responsiveness judged subjectively
(using self-report measures) was connected with the
mother’s empathic concern and avoidance in close
relationships. A possible explanation for these results
can be found in the biological basis of arousal. It may
be that men who display lower levels of arousal in
caregiving situations also have less insight into oth-
ers’ emotional states and greater difficulties with
perspective taking. Women, who may have a higher
level of arousal in situations subject to social judg-
ment, are more focused on fulfilling the child’s needs
(Eisenberg & Eggum, 2009).

Couples with high levels of empathy have more
positive relationships than those with lower levels of
empathy, and individuals in relationships with part-
ners who are highly empathic report greater well-be-
ing and life satisfaction (Sened et al., 2017). Partners
with similar levels of empathy tend to share more
understanding and will likely communicate better
(Sened et al., 2017). However, it is worth consider-
ing that empathy is a multi-faceted construct, and it
is possible that partners may have different levels of
empathy in different areas.

Attachment. In mothers the hypothesis that high-
er attachment avoidance in a parent is linked with
lower parental responsiveness (H3) was confirmed
only regarding self-assessed measures. According to
previous studies, parental responsiveness, measured
with a self-report method, is connected with attach-
ment avoidance in close relationships — but only in
women. It should be underlined that as self-report
is a subjective method, it shows how mothers per-
ceive their own responsiveness. It is likely that high-
er levels of avoidance in close relationships may be
linked to mothers’ perceptions of their availability to
receive and react adequately to their child’s signals.
However, this was not reflected in the observational
measurement. It may be that mothers with higher
avoidance assess their competences more rigorously.
Moreover, avoidant mothers are less confident with
their abilities and, as other studies have revealed,
they report more shame when they are caregiving
without their partners, compared to when they are
coparenting (Kerr et al., 2021). The part of the third
hypothesis (H3) pertaining to anxiety in attachment
was not confirmed for either mothers or fathers, and
this was the case for both observational and self-re-

ported measures. Anxiety did not significantly influ-
ence parental responsiveness towards infants.

However, in fathers, the hypothesis that higher at-
tachment avoidance in a parent is linked with lower
parental responsiveness (H3) was confirmed with
regard to observational measures. In fathers, higher
avoidance in close relationships was connected with
lower sensitivity measured with the observational
scale. This is a very interesting result that should be
expanded in future research. Studies have found that
parents with a history of insecure attachment tend
to be less sensitive and responsive to their children’s
needs and signals. These parents may also be more
likely to use controlling and punitive strategies in
their parenting, which can interfere with the develop-
ment of a secure attachment between the parent and
child (Moss et al., 2004). It is worth pointing out that
not all attachment-avoidant parents are unresponsive,
and not all unresponsive parents are avoidant, as par-
enting stress, trauma, and even certain environmental
factors can lead to attachment avoidance behaviors in
parents, independent of their childhood experiences.
This study showed that the links between attachment
and parenting behaviors are complex, and this topic
should be further explored.

Relationship satisfaction. The hypothesis that high-
er satisfaction in partners is connected with higher
parental responsiveness (H4) was confirmed for fa-
thers for both observational measures. The greater
the relationship satisfaction in fathers, the higher was
their sensitivity and cooperation toward their own
child. This result suggests that, for men, marital sat-
isfaction (or satisfaction in the relationship with the
child’s mother) is an important factor for the relation-
ship with the child. Previous research revealed that
higher marital satisfaction was correlated with high-
er parental satisfaction (Yoo, 2020), and it has been
found to have a positive impact on the relationship
with one’s own child (Kwok et al., 2015). Moreover,
marital difficulties result in greater reduction of pa-
rental involvement in fathers than in mothers (Gao
et al,, 2019), and this suggests that relational variables
affect men more strongly.

Studying parental sensitive responses and coop-
eration with ongoing behaviors is crucial given the
benefits for children. Undoubtedly, parental respon-
siveness can help children feel loved, supported, and
valued, which can promote their social, emotional,
and cognitive development. Indeed, a child having
a positive relationship with their parents helps them
be more emotionally secure, confident, and capable
of forming healthy relationships. Conversely, chil-
dren who have a negative relationship with parents
may be more prone to emotional and behavioral
problems (Bakermans-Kranenburg et al., 2003; Cross
et al., 2021).

Even if parental responsiveness has been studied
by many researchers, there is still a lack of studies
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integrating the evaluation of this construct with the
use of both observational and self-report scales. In
the observational scales, which are as objective as
possible, there is a situational context that is also in-
cluded in the measurement. However, observational
scales do not include individual dispositions, which
are present in self-report scales. As has been shown
in this research, it is very important to study this
topic from different perspectives, because there are
individual differences in parental responsiveness that
depend on the tools used to measure it.

CONCLUSIONS

The present research shows that parental responsive-
ness towards one’s own child is a behavior deter-
mined by many factors. Moreover, one’s own judg-
ment of this aspect differs from objectively evaluated
components of this behavior. Individual differences
in parents are often overlooked in research regarding
parental responsiveness and are rarely studied us-
ing different perspectives (objective and subjective).
However, some limitations should be emphasized.
This study faces the common limitation of the sample
consisting of volunteers: parents who volunteer may
be more interested in parenting than those who do
not — subjective parental responsiveness scores were
high, whereas sensitivity and cooperation scores had
distributions close to normal. This suggests that par-
enting is such an important role that every engaged
parent wants to be (or shows themselves to be) as
responsive as possible. Moreover, parents who vol-
unteer for this type of research may be looking for
feedback about their children’s health and their be-
haviors toward them. However, the good health of
the child was one of the inclusion criteria and was
checked by a diagnosAll measurements were carried
out during a single visit, which limits the interpre-
tation of the results. However, a multimethod ap-
proach was implemented, which constitutes a major
strength of the study. The observational procedure of
free play between the parent and child allowed us to
make measurements based on realistic interactions
that emerged in a situational context, even if the
context was limited to the laboratory room. Parents
could present how they care for their child in a new,
unknown situation, which was potentially stressful
for both parent and child. Indeed, the present study
uniquely combined observational and subjectively
measured factors.

It is worth noting that this study was performed
with a large sample of triads and included fathers
of young children, who are often excluded from re-
search on parental responsiveness, especially toward
infants. The inclusion of fathers and the reciprocal
influence of mothers and fathers on their responsive-
ness are innovative and add important context to the

HEALTH PSYCHOLOGY REPORT

research. Our findings suggest the importance of in-
cluding both parents in analyses of the responsive-
ness of caregivers.
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Unraveling the link between
family of origin and parental
responsiveness toward own child

Paulina Anikiej-Wiczenbach* and Maria Kazmierczak

Institute of Psychology, Faculty of Social Sciences of the University of Gdansk, Gdarisk, Poland

This study investigates the influence of family of origin on parental responsiveness
toward own child, taking into account gender differences. A total of 110 triads
of mothers, fathers, and their first child aged 6-10 months participated in
the standardized Free Play procedure. Parental responsiveness was assessed
through observational measures (using Ainsworth procedure) and self-reported
scales (Parental Responsiveness Scale). Results revealed correlations between
objectively assessed responsiveness and self-reported parental styles in the
family of origin, separately for mothers and fathers. Among mothers having
daughters, parental sensitivity (an important aspect of observationally measured
responsiveness) was positively correlated with having had a liberal loving mother
and a negative correlation with an autocratic mother. Cooperation (another aspect
of observationally measured responsiveness) was correlated positively with having
had a liberal loving mother. Meanwhile, having a liberal unloving mother predicted
lover sensitivity and cooperation. Similar correlations were not observed for
mothers having sons. Among fathers having daughters, both aspects of observed
responsiveness were positively correlated with having had a democratic father
and negatively with autocratic or liberal unloving parents. Moreover, having a
liberal unloving father and autocratic mother predicted their lower responsiveness
toward daughters. These findings highlight the role of family dynamics in shaping
parental responsiveness and emphasize the importance of understanding these
dynamics in promoting responsive parenting.

KEYWORDS

family of origin, parental responsiveness, Ainsworth Scale, observational measures, family
dynamics

1. Introduction

Parental responsiveness can be defined as the extent to which parents appropriately
and promptly respond to their child’s needs and signals. Parents who are responsive
can create a positive emotional climate in the home, which can help children feel
loved, valued, and supported (1). This can lead to better mental health outcomes for
children (2), including lower levels of anxiety and depression, and can model positive
social and emotional behaviors. This can help children develop important skills such as
empathy, self-regulation, and social problem-solving (3-5). There is a dearth of adequate
methods for assessing parental responsiveness, as well as a scarcity of studies establishing
comprehensive connections between self-reported measures and observational measures of
parental reactions.

01 frontiersin.org


https://www.frontiersin.org/journals/psychiatry
https://www.frontiersin.org/journals/psychiatry#editorial-board
https://www.frontiersin.org/journals/psychiatry#editorial-board
https://www.frontiersin.org/journals/psychiatry#editorial-board
https://www.frontiersin.org/journals/psychiatry#editorial-board
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2023.1255490
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.3389/fpsyt.2023.1255490&domain=pdf&date_stamp=2023-10-09
mailto:paulina.anikiej@ug.edu.pl
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2023.1255490
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyt.2023.1255490/full
https://www.frontiersin.org/journals/psychiatry
https://www.frontiersin.org

Anikiej-Wiczenbach and Kazmierczak

Research suggests that experiences from one’s family of origin
shape the way one builds a partnership in one’s family of
procreation (6) and can influence the way parents interact with
their children (7). Specifically, individuals who were raised in
households with warm, supportive, and responsive parents may
be more likely to exhibit similar parenting behaviors with their
own children (3). On the other hand, individuals may deliberately
choose to adopt a different parenting style than the one they
experienced in their own childhood, based on their own beliefs,
values, and experiences. For example, someone who was raised in
an authoritarian household may choose to adopt a more democratic
parenting style because they believe it will be more effective in
promoting their child’s development and wellbeing. Autocratic
and permissive styles turn out to be connected to higher levels
of externalizing difficulties, while the authoritative style has been
linked to lower levels of these problems in children (8).

According to Ainsworth et al. (1), two aspects of responsiveness
can be analyzed: (1) sensitivity toward the child’s behaviors (being
aware of what the child needs and reacting to these needs with
tenderness) and (2) cooperation with the child’s behaviors (giving
the child space for exploration and paying attention to the child’s
interests, not interfering, and not introducing one’s own programs).
Moreover, one of the key responsive behaviors is emotional
availability, which refers to the ability of parents to be attuned to
their children’s emotional needs and to respond in a supportive and
sensitive way (9). Parents who are emotionally available are able
to validate their children’s feelings, offer comfort and support, and
help their children regulate their emotions (10). Providing prompt,
adequate, and loving responses to a child’s cues can help children
develop greater empathy, self-regulation, social problem-solving,
and self-esteem, and helps them learn how to engage in healthy
relationships in the future (11).

Parents can draw their styles of parenting from their
experiences in their family of origin. Most current parents
in Poland grew up in post-communist homes, where the
understanding of parenthood was significantly different from
today’s approach (12). Recent research suggests that Polish couples
face a dilemma between the traditional ideal of heavily engaging
in childcare, consistent with the image of the “Polish mother;” and
the egalitarian image of marriage. According to the traditional
model, a strong woman balances family and work obligations
(an ideal deemed crucial to family functioning and natural for a
woman in the communist era) and she must make many difficult
sacrifices; meanwhile, the father is the breadwinner, always absent
(13). However, nowadays the egalitarian image of marriage (with
both partners engaged in family and work roles) has become more
and more popular, especially among well-educated couples with
stable financial situations (14).

Referring to the abovementioned sociocultural influences
differences in relationships of both parents parental styles with their
daughters and sons should be noted. A study found that sons are
raised with more permissive parenting attitudes than are daughters
(15). The mother’s parenting style may have a greater impact
on the mental health of emerging adult daughters than sons (7).
Furthermore, studies suggest that sons have increased externalizing
problems linked to decreased paternal control, negative perceptions
of their mothers, and lower emotional availability of both parents,
whereas daughters have increased externalizing problems linked
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to increased maternal control and paternal psychopathology (16).
One study found that sons are raised with more permissive
parenting attitudes than are daughters (17). Furthermore, the
mother’s parenting style may have a greater impact on the mental
health of emerging adult daughters than sons (7).

Based on theory of family systems, there are four parenting
styles: (1) democratic, (2) autocratic, (3) liberal loving, and (4)
liberal unloving (18). In the democratic style, parents respect the
child’s rights, trust them, and provide friendship and kindness.
Parents are responsive to their children’s needs, respect them, and
react appropriately, giving to the child what the child desires, or
providing an explanation as to why they cannot get what they
want. In autocratic families, parents are the most powerful family
members and they establish the duties and rights of children. Such
parents are not responsive to the child’s needs. Instead of warmth
and empathy they are inclined to detect and criticize the child’s
errors and control the way the child learns. In families displaying
the liberal style, parents do not interfere with the child’s behaviors
and leave the child completely free. They show interest in the child
only when the child expects and demands it. In the loving form,
parents provide the child with tenderness and love and they believe
that leaving the child alone to explore the world is the best option.
In the unloving form, they are indifferent to the child, display
emotional coldness, and lack interest in the child’s life.

The aim of this study was to explore the links between
these parental styles and observed and self-reported responsiveness
toward one’s own child. The question arises whether parental styles
in family of origin can affect parental responsiveness to one’s own
child. We hypothesize that both mothers and fathers raised by more
democratic parents will present higher levels of responsiveness than
mothers and fathers raised by autocratic or liberal parents. We
expect also that having experienced liberal loving parenting in one’s
family of origin will be connected with higher levels of cooperation
with child’s behaviors. Regarding the cooperation, we expect that
it will be higher in parents, who were raised by liberal loving
caregivers. This because they raised in the environment where their
interest to different activities was reinforced and their autonomy
was respected. Additionally, we will explore gender differences in
parental responsiveness.

To answer these questions, mothers and fathers of young
children (aged 6-9 months) rated their own parents (mothers
and fathers separately) according to their past experiences in their
family of origin.

Then they participated in a Free Play procedure with their
child and filled out the Parental Responsiveness Scale (self-
reported responsiveness). Their interactions with the child during
the Free Play were recorded and then judged by trained raters
using the Ainsworth Sensitivity and Cooperation Scale (objective
responsiveness). This approach allowed us to explore the construct
of parental responsiveness over a long period of time, taking into
account socio-cultural and gender perspectives.

2. Methods

A standardized procedure was designed to mitigate the
influence of external factors in the study. The research took place
in a laboratory resembling a child’s room, equipped with a one-way
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mirror. Within the room, two cameras were positioned to capture
a comprehensive view of the interactions. This setup enabled real-
time observation of the parent—child interaction. Additionally, the
cameras recorded the session, facilitating a thorough assessment of
every aspect of the parent—child interaction.

The free play session lasted for 10 min, during which parents
were instructed to engage with their children as they typically
would. The laboratory was arranged identically for each session,
with every parent receiving an identical set of toys such as rattles,
books, and animal figurines. While one parent interacted with
the child, the other parent completed a series of questionnaires
in a separate room adjacent to the examination room. Then they
switched roles.

2.1. Measures

2.1.1. Parental sensitive responsiveness

Parental Responsiveness was evaluated wusing both
observational and self-reported measures. For the observational
assessment, the researcher analyzed recorded footage from the
free-play procedure to assess parental sensitivity toward their own
child. The Ainsworth Scale for Sensitivity and Cooperation (1)
was used to assign scores to parental behaviors. Scores on this
scale range from one to nine points, with higher scores indicating
higher levels of Sensitivity and Cooperation. The Sensitivity vs.
Insensitivity Subscale, part of the Ainsworth Scale, measures
a parent’s ability to accurately interpret signals from the child,
identify the infants implicit attitude, and respond appropriately
and promptly. Similarly, the Cooperation vs. Interference With
Baby’s Ongoing Behavior Subscale, also on a nine-point scale,
assesses the extent to which parental interventions interrupt
or curtail the baby’s activities vs. responding adequately and in
a timely manner to the baby’s state, mood, and interests. This
subscale evaluates physical interference with the baby’s current
activity and the frequency of interruptions. To ensure consistency
and avoid bias, individuals from the same family were coded
separately. Furthermore, a 30% overlap was utilized to assess the
reliability of the coders’ evaluations.

In addition to the observational measures, parents themselves
assessed their own responsiveness to their infants cues using
the seven-point Parental Responsiveness Scale (PRS) (19), which
consists of 13 statements. In this study, the PRS demonstrated good
reliability and internal and external accuracy, with a Cronbach’s

alpha coefficient of 0.81 for women and 0.82 for men.

2.1.2. Experiences in a family of origin

The Family of Origin scale (18) was used. Participants asses
retrospectively the behaviors of their mother and father on a
five-point scale. The scale contains 34 statements, that pertain
to various aspects, including emotional support, the system of
rewards and penalties, display of affection, communication between
child and parent, and control of the child’s behavior. The tool
is composed of four subscales indicating parental styles (judged
retrospectively) democratic, autocratic, liberal loving and liberal
unloving, each of them composed by 10 items (some of items are
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used for more than one subscale ex. “In my family, my mother
tried—to the best of her ability—to meet the needs of all family
members.”—is included in subscales for democratic and liberal
loving mother). The Cronbach’s alpha coeflicient in this study
was presents satisfactory reliability for all subscales (1) democratic
mother 0.90 for women and 0.80 for men; (2) autocratic mother
0.88 for women and 0.76 for men; (3) liberal loving mother 0.67
for women and 0.68 for men; (4) liberal unloving mother 0.84 for
women and 0.90 for men; (5) democratic father 0.92 for women
and 0.90 for men; (2) autocratic father 0.89 for women and 0.86 for
men; (3) liberal loving father 0.63 for women and 0.68 for men; (4)
liberal unloving father 0.88 for women and 0.92 for men.

2.2. Participants

A total of 110 triads (mother, father, and their first and only
child; N = 330) participated; the children were aged from 6 to 10
months (M = 7.49; SD = 1.15), including 49 (44.55%) parents
of boys. The children had been born between 37 and 42 weeks
(M = 39.95; SD = 1.30). Most of them were born through vaginal
delivery (78; 70.3%) and the rest of them were born by cesarean
section. The exclusion criteria were diseases and developmental
abnormalities. The mothers were aged 20-41 years (M = 29.91;
SD = 3.62) and the fathers were aged 25-50 years (M = 31.2;
SD = 3.77). They had been in close relationships for from 1 to
23 years (M = 7.47; SD = 3.99). The majority of mothers had
higher education (# = 91), some of them had secondary education

(n = 11) and vocational education (n = 7), and one of them had
primary education (n = 1). The majority of women were working
(n = 95; 85.6%). A total of 91 parents were married (82%) and the
rest of them were cohabiting; 81% of families were living in a city
and the rest of them were living in the countryside. Parents were
recruited in antenatal schools in the Pomeranian area and through
advertisements on social media.

SPSS 27.0 was used to calculate the means, standard deviations,
and Pearson correlation coeflicients.

3. Results

The correlations of self-reported and objectively judged
parental responsiveness (sensitivity and cooperation) and parental
styles in the family of origin are presented in Tables 1, 2 for women,
and Tables 3, 4 for men.

We found that, among mothers who have daughters, there
was a positive correlation between sensitivity (an objectively
measured aspect of responsiveness) and having had a liberal
loving mother in their own family of origin (see Table I).
Conversely, there was a negative correlation between sensitivity
and having had an autocratic mother in their family of origin.
Furthermore, among mothers with daughters, there was also
a positive correlation between cooperation (another objectively
assessed aspect of parental responsiveness) and having had a liberal
and loving mother in their own family of origin.

Mothers who had daughters had a positive correlation of self-
reported responsiveness with having had a democratic mother, a
liberal and loving father, and a negative correlation of self-reported
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TABLE 1 Correlation coefficients between variables for mothers of girls.

Variable

10.3389/fpsyt.2023.1255490

1. Parental responsiveness—sensitivity

2. Parental responsiveness—cooperation 0.92** -

3. Parental responsiveness—PRS 0.33* 0.23" —

4. Democratic mother 0.20 0.13 0.28* —

5. Autocratic mother —0.27* —0.22" —0.21 —0.86** —

6. Liberal loving mother 0.31* 0.27* 0.23" 0.83** —0.83** —

7. Liberal unloving mother 023" | —023" | —014 | —082 | 081" | —076" —

8. Democratic father 0.13 0.03 0.26 0.49** —0.43** 0.52** —0.31* —

9. Autocratic father —0.10 0.01 —0.32* —0.45** 0.48" —0.42** 0.37* —0.77** —

10. Liberal loving father 0.21 0.10 0.29* 0.43** —0.45** 0.58** —0.33* 0.88** —0.75** —

11. Liberal unloving father —0.07 0.05 —0.26" —0.40** 0.39** —0.43** 0.21 —0.90** 0.79** —0.79** —

Tp < 0.10;*p < 0.05; % p < 0.01.

TABLE 2 Correlation coefficients between variables for mothers of boys.

Variable
1. Parental responsiveness—sensitivity —
2. Parental responsiveness—cooperation | 0.92** —
3. Parental responsiveness—PRS 0.05 —0.02 —
4. Democratic mother —0.11 —0.16 0.12 —
5. Autocratic mother —0.05 0.07 —0.11 | —0.77** —
6. Liberal loving mother —0.11 —0.21 0.10 0.83** —0.64** —
7. Liberal unloving mother 0.07 0.15 —0.18 | —0.84** 0.76** —0.61** —
8. Democratic father —024 | —0.13 0.26" 0.22 —0.11 0.10 —0.08 —
9. Autocratic father 0.09 0.02 —0.18 —0.24 0.23 —0.19 0.15 —0.53** —
10. Liberal loving father 0.18 —0.10 0.30* 0.26" —0.08 0.18 —0.06 0.89" —0.46** —
11. Liberal unloving father 0.16 0.06 —0.19 —0.22 0.19 —0.03 0.21 —0.65** 0.82"* —0.45" —

Tp < 0.10;*p < 0.05; *p < 0.01.

TABLE 3 Correlation coefficients between variables for fathers of girls.

Variable

1. Parental responsiveness—sensitivity —

2. Parental responsiveness—cooperation 0.93** —

3. Parental responsiveness—PRS 0.18 0.12 —

4. Democratic mother 0.21 0.19 0.28* —

5. Autocratic mother —0.36** —0.32% —0.21 —0.54** —

6. Liberal loving mother 0.16 0.15 0.22 0.80** —0.39** —

7. Liberal unloving mother —0.36" —0.30* —0.16 —0.65"* 0.79" —0.40** —

8. Democratic father 0.30* 0.31* —0.02 0.09 —0.14 0.05 —0.11 —

9. Autocratic father —0.29* —0.27* —0.18 —0.02 0.11 0.01 0.14 —0.53** —

10. Liberal loving father 0.20 0.25" 0.02 0.05 —0.13 0.17 0.02 0.85™* —0.38"** —

11. Liberal unloving father —0.31* —0.33* —0.02 —0.06 0.11 0.01 0.12 —0.68** 0.69™ —0.40** —
Tp < 0.10;*p < 0.05; **p < 0.01.
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TABLE 4 Correlation coefficients between variables for fathers of boys.

10.3389/fpsyt.2023.1255490

Variable
1. Parental responsiveness—sensitivity —
2. Parental responsiveness—cooperation 0.92** —
3. Parental responsiveness—PRS 0.17 0.27" —
4. Democratic mother 0.07 0.09 0.31* —
5. Autocratic mother —0.03 | —0.14 | —0.36" -0.65™ —
6. Liberal loving mother 0.17 0.13 0.29" 0.68** —0.41** —
7. Liberal unloving mother 0.02 0.02 —0.29" | —0.66™* 0.64** —0.08 —
8. Democratic father 0.13 0.15 0.06 0.30* —0.27" 0.01 —0.31* —
9. Autocratic father —0.01 —0.04 —0.05 —0.24 0.22 0.01 0.31% —0.69** —
10. Liberal loving father 0.13 0.14 —0.02 0.31* —0.36* 0.17 0.23 0.81"* —0.69"* —
11. Liberal unloving father —0.14 | —0.13 —0.19 —0.18 0.10 0.06 0.30* —0.80"* 0.74™ —0.58** —

Tp < 0.10;*p < 0.05**p < 0.01.

responsiveness with having had an autocratic father. Surprisingly,
aside from the positive correlation with having had a liberal and
loving father, these correlations were not observed in mothers who
had sons (see Table 2).

We also found that, among fathers who have daughters, there
was a positive correlation between both aspects of observational
responsiveness (sensitivity and cooperation) and having had a
democratic father in their own family of origin (see Table 3).
Conversely, there was a negative correlation between both aspects
of responsiveness (sensitivity and cooperation) and having had
an autocratic or liberal unloving mother or father in the family
of origin. There were no correlations between observational
responsiveness and any aspects of parental styles in family of origin
among fathers who had sons (see Table 4).

Fathers who had daughters showed a positive correlation of
self-reported responsiveness with having a democratic mother and
fathers who have sons also showed a positive correlation of self-
reported responsiveness with having had a democratic mother and
a negative correlation with having had an autocratic mother.

To respond to such a question whether the parental styles
in family of origin are predictors of parental responsiveness a
linear regression analysis was performed. As predictors for women’s
sensitivity toward own daughters, the autocratic and liberal loving
maternal styles judged retrospectively were used. The model proved
to fit the data and explained 10% of the variance of women’s
sensitivity: R = 0.10; F1 56y = 6.01; p = 0.017. Only liberal
loving maternal style judged retrospectively (8 = 0.31, p = 0.001)
predicted higher women’s sensitivity. Similar results were obtained
for the women’s cooperation with own daughters. The model
explained 7% of the variance [R* = 0.07; F(1,57) = 4.46; p = 0.003]
and having liberal loving mother predicted higher cooperation to
own daughter (8 = 0.27, p = 0.039). Meanwhile, as predictors
for men’s sensitivity toward own daughters the autocratic maternal
and democratic, autocratic, liberal unloving paternal styles judged
retrospectively were tested. The results showed that the model fit
to data and explain 20% of variance of men’s sensitivity [R? =
0.20; Fp55y = 6.73; p = 0.002]. An autocratic maternal style
(B = —032,p =
(B = —0.27, p = 0.031) judged retrospectively predicted lower

0.013) and liberal unloving paternal style
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men’s sensitivity. For the men’s cooperation with own daughters,
the model explained 18% of the variance [R? = 0.18; F2,56) = 6.30;
p = 0.003] and the autocratic mother (8 = —0.29, p = 0.020) and
liberal unloving father (8 = —0.29, p = 0.021) in family of origin
predicted lower men’s cooperation toward own daughters.

4. Discussion

The present study investigated the correlations between
objectively judged parental responsiveness (measured with an
observational scale), self-reported responsiveness, and parental
styles in the family of origin among mothers and fathers of young
children (6-9 months). The findings shed light on the complex
interplay between family dynamics and parental behaviors. The
results confirmed that patterns from the family of origin are
important for parent-child relationships.

The study revealed that there are different associations between
observational and self-reported responsiveness, as well as measures
of parental attitudes in the family of origin. This suggests that
some parental behaviors from the family of origin are more likely
to be repeated in one’s own family, even at the very early stages
of parenthood. Conversely, certain parental behaviors from the
family of origin influence one’s judgement of one’s own behaviors
[also in terms of parenting; (8)]. For instance, having a liberal and
loving parent in the family of origin may provide individuals with
more space to explore and develop their own strategies in stressful
situations, such as becoming a first-time parent. The findings
suggest that the influence of parental behaviors from the family of
origin on one’s own parenting practices can be diverse. However, it
is important to consider the cultural context, such as parenting in
Polish culture and the societal changes that have occurred over the
past few decades.

In the context of Polish culture, traditional family values
and hierarchical parenting styles have been prevalent in the past.
According to the traditional model of parenthood in Poland,
mothers should be the primary caregivers, and they are expected
to sacrifice themselves to raise a healthy and strong child and to
foster a warm family environment (13). This could be a reason
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why, in the self-reported scale, they judged themselves higher than
men, which is not so obvious according to observational measures.
However, societal changes have brought about shifts in parenting
practices. In recent years, there has been a growing emphasis
on democratic and child-centered and responsive parenting
approaches (20). Moreover, traditional gender roles, where mothers
were primarily responsible for childcare and household duties,
are gradually evolving. More fathers are now actively involved in
parenting and sharing responsibilities with mothers, contributing
to a more balanced and equal division of care giving tasks (20).
Moreover, the correlation between mothers and fathers self-
reported responsiveness suggests that parents are usually congruent
with the behaviors they display toward their own child. Women
may help men adapt to the role of being a father (21), and
indeed, the participation of fathers in the lives of their children has
increased in the last two decades (22).

The study’s findings suggest that individuals who grew up with
liberal and loving parents in the family of origin may have had more
opportunities to develop their own unique parenting strategies,
drawing from the changing cultural norms and values in Polish
society.

Furthermore, women who perceived their mother and father
as liberal and loving exhibited more positive behaviors toward
their own children of the same gender. Conversely, women who
rated their mothers as autocratic presented more negative behaviors
toward their own daughters. This suggests also that mothers
who have experienced a nurturing and supportive maternal figure
in their own upbringing are more likely to exhibit sensitive
responses toward their daughters. Mothers who perceive their
mother as having been authoritarian may struggle to exhibit
sensitive responses toward their daughters. Indeed, much research
emphasizes the impact of a mother’s relations with her mother on
the well-being and mental health of her daughters [e.g., (23)].

Regarding self-reported responsiveness, mothers who had
daughters demonstrated positive correlations with having had a
democratic mother and a liberal loving father, as well as a negative
correlation with having had an autocratic father. There was also a
positive correlation between a having father with the liberal loving
style and self-reported responsiveness to one’s own son. These
correlations were based on retrospective judgments, suggesting that
mothers’ perceptions of their own responsiveness are connected
with perceived parenting styles in their family of origin.

Previous research suggests that having had a democratic
mother promotes prosocial emotions and better emotional
regulation (24). Indeed, emotional regulation is crucial for
responsiveness and empathy [i.e., the presence of empathic concern
and perspective taking, not focused on personal distress; (10)].

The results show that, among fathers of daughters, both aspects
of observational responsiveness (sensitivity and cooperation) were
positively correlated with the perception of their fathers in their
family of origin as democratic. Conversely, negative correlations
were found between both aspects of responsiveness and perceiving
their mother as autocratic or liberal unloving. These results suggest
that fathers who grew up in less caring or authoritarian households
may find it difficult to show their daughters sensitivity and
cooperation. Interestingly, no correlations were observed between
observational responsiveness and any aspects of parental styles in
the family of origin among fathers who have sons.
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Similar to mothers, self-reported responsiveness among fathers
who have both daughters and sons showed positive correlations
with having had a democratic mother. Meanwhile, negative
correlations were observed with having had an autocratic mother
in fathers of boys. Furthermore, there was a positive correlation
among fathers of daughters with having had a democratic father.
Indeed, research shows that having warm, supportive parents and
low hostility home in one’s family of origin is positively linked with
how children later behave in intimate relationships (25).

It is worth mentioning that only negative parenting styles
within the family of origin predict parental responsiveness. For
women, having a liberal, unloving mother predicts lower sensitivity
and cooperation with their own daughters, while for men, having
a liberal, unloving father and an autocratic mother predicts lower
sensitivity and cooperation with their daughters. Indeed, children
whose parents limit their autonomy, fail to support their goals, and
withhold warmth and acceptance tend to be less psychologically
resilient (26). They encounter difficulties in pursuing their own
objectives and often resort to avoidance strategies when faced with
new situations and challenges in adulthood. Moreover, they also
lack adequate role models from whom they can learn sensitive
responses to child cues (26). However, in men, the prediction
of responsiveness by parental styles in the family of origin
is stronger than in women, which suggests that women may
face different social expectations or possess different personal
predispositions for parenting. Nevertheless, the results indicate that
parental responsiveness is a complex construct that should also be
considered in the context of other variables, such as empathy or
attachment (27).

Overall, the results of this study underscore the importance
of considering both objective and subjective measures of parental
responsiveness and the impact of family of origin on these
behaviors. Some studies suggest that the gender of the child plays
a key role in the way in which parents behave toward them. There
are differences in reading books with one’s own child [parents use
higher proportions of science talk with daughters than sons; (28)],
on their experience of fear [maternal implicit gender stereotypes
are associated with daughters’ experiences of fear; e.g., (29)], and so
on. Furthermore, studies suggest that these parenting styles in one’s
family of origin mainly influence daughters [e.g., (7)]. However,
some studies do report effects on sons (15).

The findings suggest that there are differences between raising
sons and daughters and that these differences can be related to a
parent’s image of their own parents [e.g., (7)].

The observational dimensions of responsiveness—sensitivity
and cooperation—were highly correlated with each other, but
the parental responsiveness measured with self-reported tool
was not always correlated with these observational dimensions.
This suggests that measures of responsiveness (self-report and
observational) are not congruent and probably depend on other
variables. The subscales indicating the parental styles in the family
of origin were highly correlated with each other. There was a
positive correlation between democratic and liberal loving styles,
and between autocratic and liberal unloving styles. There were also
negative correlations between democratic and both liberal unloving
and autocratic styles, as well as between liberal loving and both
liberal unloving and autocratic styles, in almost every aspect across
all variants of research groups (mothers having daughters, mothers
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having sons, etc.). The differences between these parenting styles
stem from the combination of control, love, respect, and autonomy.
The thing that mostly distinguishes these styles is the tenderness
and love provided to the child. In both democratic and liberal
loving parenthood, the most important thing for parents is the
child’s best interest, even if they demonstrate this in different ways.
In the autocratic parenting style, the parent may want to raise their
child in the way they believe is good for them, but they use less
empathy and warmth in their methods and demonstrates the lack of
respect. The same lack of the respect is in liberal-unloving style, but
additionally parent is not interested in the caregiving and educating
own child. Meanwhile in the democratic styles a respect for the
child or his needs and he is interesting in parenting.

This study attempted to comprehensively explain the complex
mechanisms that start in a parent’s family of origin and present
in the interaction with their child. However, it is important to
highlight some limitations. The potential bias of the sample toward
parents who are interested in parenting is a common difficulty in
studies such as this. The results’ interpretation is constrained by
the fact that all measurements were completed in a single visit.
Nevertheless, the study’s multimethod approach stands out as a
major merit—even though the situational setting was restricted to
the laboratory room, we were able to conduct measurements based
on actual interactions that appeared during free play between the
parent and child. In an unfamiliar scenario, parents could explain
how they care for their child. It is worth emphasizing that the
current study is one of few that incorporates both observational and
self-report measures.

The findings suggest that the quality of relationships with
parents in one’s family of origin can have lasting effects on
parental responsiveness, albeit with differences observed between
mothers and fathers and based on the gender of the child. These
results contribute to our understanding of the complex dynamics
of parenting and emphasize the need for further research to
explore additional factors that may mediate or moderate these
relationships, as well as their implications for child development
and family interventions.
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