Krakow, 15 lutego 2024 r.

Dr hab. Anna Czarna, prof. UJ
Instytut Psychologii Stosowanej

Uniwersytetu Jagiellonskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Artura Jozefa Sawickiego pt. ,,Agency-
Communion Model of Narcissism in the Context of Romantic Relationships”

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Magdaleny Zemojtel-Piotrowskie;j.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest empiryczna weryfikacja szeregu
hipotez wyprowadzonych z Circumplex Model of Narcissism (CMN) autorstwa
Magdaleny Zemojtel-Piotrowskiej i wspotpracownikow (2019). Program badawczy
zrealizowany przez mgr Artura Sawickiego obejmuje siedem badan wykonanych na
prébach rdznej wielkos$ci, w tym badan korelacyjnych przekrojowych i podtuznych.

Ogolnie rzecz biorac, jest to praca znakomita, ambitna i przygotowana z duza
sumiennos$ciag, napisana eleganckim jezykiem angielskim (brytyjskim), zwiezta
i syntetyczna. Pod wieloma wzgledami jest niemal wzorcowa. Praca podzielona jest na
wstep teoretyczny, siedem podrozdziatdow prezentujacych wyniki kazdego badania
osobno wraz z krotka dyskusjg oraz ogolng dyskusje wynikow zawierajacg omowienie
implikacji teoretycznych, ograniczen przeprowadzonych badan oraz przysztych
kierunkow badawczych. Ponizej postaram si¢ przedstawié¢ swoje uwagi ogdlne na
temat mocnych i stabych stron rozprawy oraz uwagi szczegotowe do poszczegolnych
jej czesci. Moje uwagi krytyczne nie powinny przyémié cato$ciowej oceny niniejszej
pracy. Przedstawiam je raczej, majac nadziej¢ na ekspercka dyskusje oraz zwigkszenie
szans na doskonale opublikowanie wynikoéw tych badan.

Wprowadzenie teoretyczne wraz z hipotezami

Wséréd zalet rozprawy nalezy wymieni¢ §wietnie napisane wprowadzenie
teoretyczne, ktore zawiera chronologiczny przeglad konceptualizacji narcyzmu,
poczynajac od Ellisa po najbardziej wspotczesne modele. Przeglad ten nie jest
wylacznie encyklopedyczng lista kolejnych teorii i modeli narcyzmu, lecz prezentuje

logiczny opis rozwoju teorii i nawet jesli nie zawsze odzwierciedla prawdziwe zrodta
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kolejnych koncepcji (np. teoria Carolyn Morf i Fredericka Rhodewalta nie byta
inspirowana odkryciami dwoéch form narcyzmu: wielko$ciowej i nadwrazliwej, lecz
wynikala z zainteresowania perfekcjonizmem?!), to kresli logiczne zwigzki
i pordwnania migdzy nimi. Jest to zatem przeglad teoretyczny polaczony z krytyczna
ewaluacja kolejnych propozycji, ich nowatorstwa, zalet i wad. Przeglad nie jest
catkowicie wyczerpujacy, bo nie zawiera m.in. mniej znanych koncepcji narcyzmu
0 korzeniach psychoanalitycznych, a takze wielu modeli w ujeciu psychologii
spoteczno-poznawczej?. Z drugiej strony, celem pracy nie bylo dokonanie
wyczerpujacego przegladu tych teorii (praca w takiej sytuacji najpewniej rozrostaby
si¢ do ogromnych rozmiaréw) i tak obszerny przeglad jaki zostat w niej zawarty jest
i tak wyjatkowo bogaty jak na potrzeby pracy, ktora de facto dotyczy przede
wszystkim jednego modelu: CMN. 1 tutaj pewng slaboscia wprowadzenia
teoretycznego jest niestety nie tylko brak przedstawienia podstawowej, przyjetej

przez autora definicji narcyzmu®, ale przede wszystkim malo gruntowne

! Ciekawi mnie réwniez czyjego autorstwa jest powigzanie pojecia narcyzmu wielkoéciowego
z teorig Kohuta, a nadwrazliwego z teorig Kernberga (w moim odbiorze niezbyt trafne). Brak
cytowania sugeruje ze jest wtasny pomyst autora rozprawy.

2 Przeglad nie obejmuje modelu narcystycznej regulacji samooceny Roberta Raskina, Jill
Novacek i Roberta Hogana, 1991, modelu narcyzmu jako uzaleznienia od samooceny Roya F.
Baumeister i Kathleen Vohs, 2001, teorii zagrozonego egotyzmu Brada Bushmana i Roya F.
Baumeistera, 1998, ktdra, co prawda, nie stanowi teorii narcyzmu, a raczej teorie agresji
jako skutku narcyzmu, minimalistycznego modelu narcyzmu Delroya L. Paulhusa, 2001,
sposrad co najmniej pieciu modeli autorstwa Keitha W. Campbella obejmuje tylko wybrane,
najbardziej znane, nie uwzglednia ewolucyjnego modelu narcyzmu Nicholasa Holtzmana i
Michaela Strube, 2011, pobieznie nadmienia model spektrum Krizana

i Herlache, a takze nie nadmienia w ogdle najnowszych ujeé narcyzmu jako fluktuujgcych
stanow wielkosciowosci i nadwrazliwosci, w szczegdlnosci odkryc¢ Elizabeth Edershile.

3 Definicja podana na str. 13 ,,a multifaceted and intricate psychological construct,
characterized by its complexity and polyhedric nature” pasowataby do wielu réznych poje¢
psychologicznych, natomiast podana na str. 15 “a distinct personality trait characterized by
a grandiose self-concept” wydaje sie niepetna (podkresla wielkoSciowos$é¢, pomija
nadwrazliwosci i catkowicie ,,upadtg” samoocene narcyzéw nadwrazliwych, i nie uwzglednia
réznorodnosci cech osobowosci, ktdre moga, wg CMN, alternatywnie budowac narcyzm).
Réwniez ,,narcissism is one general construct that can manifest differently depending on an
individual's basic temperamental/personality characteristics and the specific domain that is
central to their self.” (str. 168) jest zbyt ogdlna.
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przedstawienie tej podstawowej teorii, do ktorej praca si¢ odnosi: CMN. Niestety
brakuje w rozprawie cytowania do publikacji wprowadzajacej ten model (cytowanie
,Zemojtel-Piotrowska et al., 2023” pojawia sie na str. 36, ale brak go na licie
literatury cytowanej), poza cytowaniem prezentacji konferencyjnej z 2019 roku,
czytelnik réwniez nie dowiaduje si¢ jakie dokladnie sa podstawowe zalozenia czy
postulaty tego modelu. Nie poznaje definicji postulowanych komponentow czy form
narcyzmu (definicja Saviourism pojawia si¢ dopiero w Dyskusji Ogolne;j, str. 160)
Pomimo przedstawienia tego modelu na wykresie (w szczegdlno$ci wykres 5,
chociaz, jeszcze co najmniej dwa inne wykresy odnosza si¢ do tego modelu — nie jest
do konca jasna relacja pomiedzy nimi — czy prezentowane relacje sa inherentna
czescig CMN?), czytelnik nie ma mozliwoS$ci zapoznania si¢ z tym modelem. Znikad
nie moze si¢ dowiedzie¢ np. co oznacza Fusion, Servility, czym sg te czesci wariancji
Isolation i Enmity, ktore nie stanowig narcyzmu nadwrazliwego, czym jest ta frakcja
narcystycznego neurotyzmu, ktéra nie wchodzi w zakres narcyzmu nadwrazliwego,
jak przejawia si¢ Sanctity, a jak Saviourism (ktory w pracy w kilku miejscach
nazwany jest Heroism, m.in. na str. 34, 87, 90, 103, 148), czy narcyzm wspdlnotowy
ma rowniez przejawy nadwrazliwe (communal vulnerable narcissism?) albo czy
narcyzm nadwrazliwy ma rowniez aspekty sprawcze i wspolnotowe (Czym jest
communal rivalry, a czym communal care admiration, o ktérych mowa na str. 33-
347?). Przede wszystkim jednak czytelnik nie dowiaduje si¢ jak autorzy modelu
definiuja narcyzm, skoro postuluja jego istnienie bez cze$ci uznawanej przez innych
teoretykow za kluczows, niezbedng: antagonizmu (gdzie indziej nazywanego
entitlement czy self-importance), innymi stowy: czym, wedlug autorow, narcyzm
roézni si¢ od ,,nienarcyzmu”, gdzie przebiega granica, co jest kryterium uznania
czego$s za narcyzm. Malo gruntowne przedstawienie podstawowego modelu, z
ktorego korzysta praca, jest pewna stabosciag wprowadzenia teoretycznego. Mozna
powiedzie¢, ze autor zaklada wcze$niejsza znajomos$¢ tego modelu po stronie
czytelnika.

Praca postuguje si¢ caltym szeregiem podziatow i rozréznien teoretycznych,
ktorych logika czy zrodla nie zawsze sg oczywiste. Stad niektére decyzje i
interpretacje teoretyczne nie zawsze sg jasne, np. hie jest jasne z czego wynika
zaliczenie lIsolation do form narcyzmu opartych na sprawczosci (narcyzm
nadwrazliwy z reguly nie jest okreSlany jako sprawczy). Podobnie, w pewnym
momencie pracy (juz w badaniu 4) Rivalry (nazywany antagonizmem) zaczyna by¢
explicite zaliczany do ,,vulnerable” narcissism (np. str. 113) — decyzja, z ktora

osobiscie si¢ zgadzam (na podstawie wynikow badan wtasnych i cudzych), mimo, ze
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nalezy jednak pamietac, ze nie jest ona zgodna z zatozeniami autoré6w modelu
Narcissistic Admiration and Rivalry Concept.

Hipotezy weryfikowane w badaniach w duzej mierze opieraja si¢ na CMN
i w stosunkowo mniejszym stopniu na wynikach wczesniejszych badan naukowych
— dla przyktadu: badania dotyczace samooceny, empatii czy regulacji emocjonalnej
nie s3 poprzedzone obszernymi przegladami dostepnych badan na temat zwigzkow
tych zjawisk z narcyzmem (ktorych jest ogromnie duzo, wiacznie z metaanalizami,
np. Urbonaviciute & Hepper, 2020). Ma to swoje konsekwencje, np. powotujac si¢
na CMN i metaanaliz¢ Simarda i wsp. (2023), ktora stosuje nietypowe rozroznienia
(np. rozréznia affective empathy od empathic concern), autor rozprawy dochodzi do
rownie nietypowych rozstrzygnieé: wigze narcyzm wielkosciowy z deficytami
w zakresie empatii poznawczej (przyjmowania perspektywy). Podobnie, hipoteza
wigzaca profil sprawczy z niska jakoscia zwigzkow romantycznych (str. 80) jest
kontrowersyjna w $wietle niejednoznacznych wynikéw wczesniejszych badan
(Balzen et al., 2022; Seidman et al., 2020; Vrabel et al., 2020, 2021; Wurst et al.,
2017; Zeigler-Hill, Seidman, et al., 2020).

Jezeli chodzi o hipotezy taczace narcyzm wspolnotowy z pozytywnym
funkcjonowaniem w zwiazku oraz przeciwstawiajace go antagonizmowi to rowniez
mozna byloby z nimi dyskutowaé. Przeciez wspdlnotowos¢ obejmuje wigcej zjawisk
niz tylko empati¢ i prospotecznos¢, wigze si¢ rowniez z moralnoscia i poczuciem
sprawiedliwosci (ktore skadinad wiaza si¢ z karami). Co wiecej, ,,motywacja”
narcyzoéw wspolnotowych jest autowaloryzacja, a nie autentyczne pomaganie innym
— tym r6zni si¢ on od ,,czystej” wspolnotowosci. Wczesniejsze badania siggajace po
rozne miary behawioralne pokazuja rozbiezno$¢ pomiedzy deklaracjami narcyzow
wspolnotowych a ich autentycznymi zachowaniami (Yang et al., 2018, Nehrlich
et al., 2019). Prawdziwe Zrodta motywacji narcyzow wspolnotowych sa egotyczne,
co przejawia si¢ w ich dziataniach. Dlatego trudno mi si¢ zgodzi¢ z rozumowaniem
zréwnujacym  narcyzm  wspolnotowy z  prawdziwa,  nienarcystyczng
wspolnotowoscig (nie méwie tu o zadnym ,,czystym altruizmie”, co do ktorego
istnienia brak chyba konsensusu, chodzi mi raczej po prostu o autentyczng troske
0 innego cztowieka, choc¢by krewnego, nie wynikajaca z dbatosci o wizerunek
swojego ja). Zresztg, rozumowanie to nie jest stuprocentowo konsekwentnie
stosowane w rozprawie: dla przyktadu, w badaniu 6 postawiono i potwierdzono
hipotez¢ o pozytywnych zwigzkach manipulacji emocjonalnej ze wszystkimi
formami narcyzmu, wigcznie ze wspolnotowym (ktéry dodatkowo korelowat
z nieakceptowaniem emocji), a takze uzyskano wyniki (badanie 3) pokazujgce

zwigzek Sanctity z negatywnymi zachowaniami w zwiagzku. Ogdlnie rzecz biorac,
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mimo, ze wyglada na to, ze stosowane miary (i model) nie r6znicujg ,.$wigtosci”
od ,,$wietoszkowatosci”, wspdlnotowosci od pseudowspdlnotowosci, wyniki wydaja
si¢ wskazywac, ze narcyzm wspolnotowy, tak jak jest mierzony, w niniejszej pracy,
niekoniecznie jest przeciwienstwem antagonizmu.

Moje watpliwosci wzbudzito rowniez traktowanie samooceny jako
konstruktu prototypowo sprawczego (str. 58) w badaniach nad narcyzami (o ktoérych
skadingd wiadomo, ze w zaleznosci od formy narcyzmu, od réznych dziedzin
uzalezniajg swoja samooceng). Podobnie podziat na intra i interpersonalne zjawiska
i zaliczenie samooceny do tych pierwszych, a empatii do tych drugich (m.in. str. 159)
wydaje mi si¢ problematyczny z punktu widzenia teorii. Empatia jednak dotyczy tego
co dzieje si¢ we wngtrzu cztowieka (i moze jedynie inspirowac dziatania pomocowe,
prospoteczne), a samoocena z kolei jest, wedle r6znych teorii, §ci§le zalezna od
pozycji zajmowanej wsrod ludzi (teorie samooceny jako socjometru i hierometru).
Przyjmuje jednak, ze w rozprawie doktorskiej powinno by¢ miejsce na swoje wilasne
propozycje i wnioski teoretyczne (ktore jako recenzentka mam prawo krytykowac).
Takim wnioskiem, z ktérym trudno mi si¢ zgodzi¢ jest np. zdanie ,,negative outcomes
in relationships are associated with negative views of others (rivalry) but not
necessarily negative self-views (isolation).” (str. 46). To uogolnienie wydaje si¢ nie
uzasadnione m.in. dlatego, ze niska samoocena (negative self-view) ma w literaturze
obszernie udokumentowane negatywne zwiazki z funkcjonowaniem partnerow w
zwigzkach. Wsrod pomniejszych uwag: autor cytuje prace dotyczace narcyzmu
seksualnego, a takze patologicznego, co budzi pytania o to jak te formy narcyzmu
maja si¢ do konstruktoéw badanych w rozprawie (i obecnych w CMN).

Cze$¢ empiryczna

Czeg$¢ empiryczna rozprawy jest imponujaca. Wsréd mocnych stron tej
czesci nalezy wyliczy¢ roznorodne metody badawcze (w tym badania internetowe
i laboratoryjne, podtuzne i poprzeczne, na parach i jednostkach) i wyrafinowane,
roznorodne analizy statystyczne wraz z ich jasnym opisem oraz doskonate syntezy
uzyskanych wynikow. Wykonane analizy obejmujg m.in. latent profile analysis
(LPA), metaanalizy, actor-partner intedependence model (APIM), random-intercept
cross-lag panel model (RI-CLPM), latent growth curve modeling (LGCM), analizy
mediacji. Ponizej przedstawione szczegotowe uwagi (czesto dotyczgce technicznych
niedoskonatosci) w niewielkim stopniu wptywaja na mojg ogolng pozytywna ocene
tej czgsci pracy.

Narzegdzia badawcze uzyte w badaniach zostaly przedstawione w bardzo
oszczedny sposOb jeszcze w czesci poprzedzajacej opis poszczegdlnych badan.

Przedstawienie to pozostawia pewien niedosyt: brak jest szczegdtowych informacji
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dotyczacych m.in. wymiaréw dysregulacji emocjonalnej mierzonej za pomoca
DERS, brak informacji, ze narzedzie ESS autorstwa Kazmierczak jest polska
adaptacja skali Davisa z 1980 (Interpersonal Reactivity Index). Nie jest jasne czy
jedno-pozycyjna miara samooceny to to samo co Single-ltem Self-Esteem Scale
Robinsa i wspotpracownikow z 2001 r. (cytowanej pracy Atroszko et al., 2017, brak
w spisie literatury cytowanej). Drobnym niedociagnigciem jest pobiezne
potraktowanie kwestii rzetelnosci miar (ktora jest skwitowana jednym zdaniem
i jedng alfg Cronbacha na cata pracg — brak informacji o rzetelnosciach w kazdym
badaniu), catkowity brak analiz mocy statystycznej (i brak informacji jak
oszacowano wielkosci prob, chociaz szereg uwag w pracy sugeruje peina
swiadomo$¢ autora co do wagi adekwatnej wielkosci prob), brak statystyk
opisowych i podstawowych tabel korelacji w kilku badaniach (ktére, pewnie obok
analiz czynnikowych i heterotrait-monotrait ratios of correlations, bytyby przydatne
réwniez do oceny trafnosci i ,,niezaleznosci” komponentéw czy form narcyzmu,
o ktorych mowi praca). Brak jest wyjasnienia dlaczego nie wykorzystano Communal
Narcissism Scale autorstwa Gebauera i jak si¢ ma narcyzm wspolnotowy w ujeciu
i pomiarze Gebauera do narcyzmu wspolnotowego wg CMN. Pod tabelg 2
podsumowujacg hipotezy brak jest legendy wyjasniajacej m.in., ze ,,0/+” i ,,0/-,,, jak
wynika z opisu w kolejnych czesciach pracy, oznacza de facto brak hipotez, a raczej
eksploracje.

Jako§¢ zwigzkow byla mierzona za pomoca matej liczby narzedzi
i w niektérych badaniach opierala si¢ wylacznie na pomiarze oceny zachowan
wspierajacych i konfliktowych (nazywanych w pracy negatywnymi). Zatuje, ze nie
uwzgledniono w tych badaniach chociazby jednopozycyjnego pytania o zadowolenie
ze zwiazku, co zdecydowanie utatwitoby porownania pomiedzy wynikami badan.

Badanie 1

W badaniu tym, jak i we wszystkich pozostatych, zwigzki poszczegdlnych
form narcyzmu z ré6znymi zmiennymi zaleznymi sg rozpatrywane w izolacji od
pozostalych form narcyzmu (przynajmniej w czesci nie uwzgledniajacej profili
latentnych). Osobiscie uwazam takie analizy za cenne i informacyjne, trzeba jednak
pamigta¢, ze wielu badaczy w analogicznych sytuacjach uznaje za konieczne
kontrolowanie ,.komplementarnych” cze$ci narcyzmu i wykonuje analizy np.
Admiration z kontrolg Rivalry.

Badanie 2

Wisrod staboscei: hipotezy postawione w badaniu 2 sg sformutowane w taki
sposdb, ze nie wiadomo czyje zachowania sg przedmiotem zainteresowania (np.

,H2.1: Actor’s sanctity is linked to their partners’ ratings of more positive and less
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negative behaviours in the relationship.” — 0 czyje pozytywne i negatywne
zachowania chodzi? Partnera czy aktora? Znaczenie wynikow jest zupetnie inne w
zaleznosci od tego czyje zachowania sg tu brane pod uwage). Z opisu sposobu
obliczenia wynika, ze homophily jest w zasadzie wskaznikiem anti-homophily
(albo heterophily). Co wigcej, jako wskaznik homophily zastosowano zmienng
obliczong jako r6éznice pomiedzy poziomami narcyzmu partneréw. Przy stosowaniu
tego rodzaju wskaznikow niezbedne jest réwniez kontrolowanie sumy tych
komponentéw w tych samych analizach (Griffin et al., 1999, lida et al., 2018).

W niektorych miejscach w opisie tego badania pojawiaja si¢ sprzecznosci,
np.: ,,Concerning homophily, women's sanctity was not found to be related to any
of the forms of narcissism exhibited by men. However, men's communal narcissism
displayed positive associations with women's admirative narcissism, as well as with
both sanctity and heroism.” (str. 90, wynika z tego, ze women’s Sanctity bylo
pozytywnie zwigzane z meskim “communal narcissism”, co jest bezposrednio
sprzeczne z poprzedzajacym zdaniem). Opis wynikow analiz diadycznych sugeruje,
ze réznice w sile zwiazkow pomiedzy zmiennymi u me¢zczyzn i u kobiet, opisane w
hipotezach (przewidywania co do wigkszej sity zwigzkow u kobiet lub mezczyzn),
nie byty formalnie (statystycznie) testowane, a jedynie oceniane jako$ciowo
(innymi stowy, moderacje przez zmienng pte¢ nie byty formalnie testowane),
subiektywnie, co stanowi ograniczenie.

Uwazam, ze wyniki tego badania specyficzne dla plci sg szczegdlnie
interesujace (ja rowniez uUzyskuje w swoich badaniach nad narcyzmem
wspolnotowym, z wykorzystaniem innych narzedzi pomiarowych, wyniki
zréznicowane w zaleznos$ci od pici).

Badanie 3

Jest to jedno z najbardziej imponujacych i cennych badan w rozprawie.
Z przyczyn, ktorych nie podano, ale mozna si¢ domysla¢ (azeby ograniczy¢ liczbg
analiz i uprosci¢ opis), przetestowano modele z catlym szeregiem zalozonych
ograniczen  (constraints) dotyczacych tozsamosci kowariancji, S$ciezek
autoregresyjnych i cross-lagged. Nasuwa si¢ pytanie czy poréwnywano
dopasowanie tych modeli z modelami z mniejsza liczbg ograniczen (wigksza liczba
zmiennych losowych), a jesli tak to jakie byty wyniki?

Wyniki dotyczace Isolation, skadingd bardzo ciekawe, sg interpretowane
jako wyniki dla narcyzmu nadwrazliwego, a przeciez, jezeli dobrze rozumiem, to ta
zmienna to tylko jeden, mniej problematyczny komponent narcyzmu
nadwrazliwego (a takze, jak wynika z wykresu 6, zawiera frakcj¢ niezwigzang

z narcyzmem nadwrazliwym).
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0092656622000253?via%3Dihub#b0150
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0092656622000253?via%3Dihub#b0180

Tabela 15 =zawiera blad w tytule: prezentowane wyniki to
najprawdopodobniej wyniki RI-CLPM, a nie APIM.

Badanie 4

Na str. 115 oraz na str. 123 (Badanie 5) pojawia si¢ informacja, ze
zmierzone bedzie rowniez Enmity, a nie zastosowano narzedzia do jego pomiaru.

Badanie 5

Niektore wnioski wyciggane z analizy uwzgledniajacej latentne profile
wydaja si¢ dosy¢ radykalne, np. ,,Interestingly, individuals in the agentic profile
reported higher RR quality, but this was not mediated by any of the aspects of
empathy. This finding suggests that communal aspects play a negligible role in the
interpersonal functioning of individuals in this profile, as reported in previous
studies (e.g., Campbell et al., 2006).”. Jest to wynik analizy, w ktorej kontrolowany
jest réwniez jednoczes$nie profil wspolnotowy, a takze antagonistyczny, a wigc inne
potencjalne zrodta zachowan wysoko badz nisko wspdlnotowych sa kontrolowane
(,,partialled out™). Jest to zatem wynik ,,wydestylowany”. Poza tym, Campbell et al.
(2006) w swoim rozdziale teoretycznym nie zajmowat si¢ latentnym profilem
reprezentujagcym czysta narcystyczng sprawczosce.

W przysztych publikacjach proponuje réowniez unika¢ stwierdzen typu
,response to all items in the survey was mandatory” (str. 123 i str. 133), bez jasnego
zaznaczenia, ze uczestnictwo byto dobrowolne.

Nie jest jasnym znaczenie zdania ,,Notably, the mediating effect of self-
oriented empathy was strongest for isolation, which is consistent with the findings
of study 4, where isolation was most strongly linked to low self-esteem.” (str. 130).

Badanie 6

Czy analizy mediacji przedstawione na wykresach 22 i 26 byly wykonane
inaczej? A konkretniej, dlaczego na wykresie 26 uwzgledniony jest btad pomiaru

przy badanym mediatorze, a ha wykresie 22 nie jest?
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Roéznice w sile zwigzkéw pomigdzy antagonizmem a funkcjonowaniem
emocjonalnym i pomiedzy izolacja a funkcjonowaniem emocjonalnym opisane sg
jako$ciowo (m.in. interpretowane sg réznice pomiedzy r = .45a r =.51), a przeciez
mozna przetestowac formalnie czy te roznice s3 istotne.

Badanie 7

Logika nast¢pujacego zdania wydaje si¢ watpliwa: ,,Drawing on (...) the
findings from Study 6 that revealed weak beliefs about the unacceptability of
emotions in communal narcissism, | also hypothesized that communal narcissism
would be related to a greater expression of positive emotions during the affirmation
task.” (str. 143). Osoby z wysokim (vs. niskim) poziomem narcyzmu wspdolnotowego
w istotnie mniejszym stopniu akceptowaly emocje. Dlaczego zatem oczekiwaé od
nich wigkszej ekspresji emocji w kolejnym badaniu?

Podobnie, trudno znalezé zgodnos¢ logiczng pomiedzy zdaniami:
,»1 hypothesized that admiration would be related to a lower display of emotions
during the interactions, particularly in the affirmation task, based on the higher
unacceptability of emotions associated with it as found in Study 6.” (str. 144) oraz
“H7.2. Admiration is not linked to the quantity of positive emotions expression, yet
it is linked to more expressions of negative emotions during discussion with romantic
partner.” (str. 145).

Troche szkoda, ze nie wykonano zadnych analiz diadycznych na danych
z tego badania (rozumiem, ze wynikato to z antycypowanej zbyt niskiej mocy
statystycznej).

Dyskusja Ogoélna

Dyskusja Ogodlna jest bardzo dobra. Dowodzi, ze znakomite zdolnosci
analityczne autora rozprawy ida w parze z nie mniejszymi umiejetnosciami syntezy,
integracji i interpretacji wynikow. Ta cze§¢ pracy zawiera podsumowania
i opis implikacji teoretycznych, a takze praktycznych. Cze$¢ dotyczaca ograniczen
wykonanych badan zawiera szereg krytyk, ktore nie zawsze wydaja mi si¢

uzasadnione. Ponizej przedstawiam uwagi szczegdtowe.
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Bardzo ciekawy efekt (sugerujacy defensywna natur¢ narcyzmu) z badania
longitudinalnego dotyczacy tego, ze negatywnym predyktorem Sanctity sa
zachowania wspierajace sprzed trzech miesiecy bytby bardziej zrozumiaty gdyby
bylo wiadomo czyje zachowania wspierajace (aktora czy partnera, lub innymi stowy:
narcyza czy partnera) pozwalajg przewidywac poziom Sanctity.

W dyskusji autor podejmuje probe ewaluacji uzyskanych wynikow z punktu
widzenia CMN: pojawia si¢ masa porownan pomiedzy korelatami i innymi
zwigzkami (mediacjami itd.) laczacymi komponenty narcyzmu z samoocena,
empatia, funkcjonowaniem emocjonalnym, satysfakcja ze zwigzkow, zachowaniami
w zwigzkach. Nie umniejszajac tym dywagacjom — wnioski moglyby tu by¢ znacznie
bardziej jednoznaczne, gdyby roznice pomigdzy sitami rozpatrywanych zwiazkow
zostaly formalnie przetestowane. W przeciwnym wypadku, ocena ta pozostaje dosy¢
subiektywna (i nie jest do konca jasne jakie sg kryteria odpowiedzi na pytania w
tabelach 30-32).

Nie jest rowniez jasne co oznacza ,,Although the links between communal
narcissism and RR quality are relatively weak, the latent profile analyses reveal that
communal narcissism may not exist independently of other forms.” (str. 164). A takze
dlaczego “The strongest predictor of poorer RR quality was emotional
manipulativeness — strongly related to antagonism, but related to all non-communal
forms of narcissism” (str. 164), skoro manipulacja emocjonalna okazata sie
pozytywnie zwigzana ze wszystkimi formami narcyzmu, a nie tylko
niewspolnotowymi, a takze mediowata ich zwigzki z jako$cia zwigzkow.

Podziwiam natomiast uczciwo$¢ wniosku “However, the study results
provide limited evidence regarding the distinctiveness of sanctity (communal self-
enhancement) and saviourism (communal self-protection) specifically within the
context of romantic relationships, indicating that this distinction may not be crucial.”
(str. 165)

Nie jest dla czytelnika jasne dlaczego rozprawa skupia sie na badaniu roznic
pomigdzy Isolation i Rivalry, pomijajac Enmity. To ostatnie jest przeciez blizsze
Rivalry wg CMN i jego odrdznienie stanowi prawdopodobnie wigksze wyzwanie.

W tej, skadingd imponujacej proby zsyntetyzowania wynikéw badan jaka
jest zawarta w Dyskusji Ogolnej zabrakto mi refleksji na temat tego co whasciwie

ostatecznie jest odpowiedzialne za zwigzki r6znych form narcyzmu z zadowoleniem
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ze zwigzku. Przeprowadzenie trzech osobnych badan, z trzema zestawami
potencjalnych mediatorow, nie dostarcza informacji o wzajemnych zwigzkach tych
mediatoréw (ktore z nich na siebie ,,zachodzg” i wykluczajg si¢ wzajemnie). Nie
pozwala to rozstrzygnac jakie mechanizmy sg najprawdopodobniej ostatecznie
odpowiedzialne za takie, a nie inne funkcjonowanie narcyzéw w zwigzkach.
Empatia i wskazniki funkcjonowania emocjonalnego bez watpienia majg jakas
cze$¢ wspolnej wariancji, podobnie empatia i samoocena (ktére sa czgsto
zréznicowane ptciowo).

W opisach wynikéw odpowiadajacych za efekty posrednie w badaniach
pojawialy sie tez pewne sprzeczno$ci, np. ,,the association between grandiose
strategies and negative behaviours was fully explained by self-esteem.” (str. 117)
vs “Firstly, the mechanisms that link narcissism to RR quality cannot be solely
attributed to self-esteem issues, suggesting that there are additional explanations to
be explored. Secondly, while self-esteem did not fully account for the tested
associations in any of the narcissism strategies, it emerged as a crucial predictor of
RR quality.” (str. 119-120). Nasuwa si¢ pytanie: czy samoocena wyjasniata niektore
zwigzki w pelni czy nie? Jezeli tak, nie powinno tu by¢ zatem miejsca na kolejne
mediatory (chyba, ze maja one wspo6lng wariancje¢ z samooceng). Podobnie, z kolei
w badaniu 6 (Tabela 2, str. 140) zwigzki antagonizmu i izolacji z satysfakcjg ze
zwigzkdw sa mediowane w calo$ci przez manipulacj¢ emocjonalng oraz
dysregulacje emocjonalng (w przypadku antagonizmu), co, znéw, sugeruje, ze nie
ma sensu szukac¢ kolejnych innych mediatorow.

Wséréd ograniczen swoich badan autor wymienia stosowanie miar
samoopisowych. Juz zreszta we wprowadzeniu teoretycznym na str. 35 przedstawia
krytyke¢ pomiaru narcyzmu za pomocg takich miar, zaznaczajac: ,,ASSessing
narcissistic strategies using self-report instruments (e.g., NARQ) taps person’s
tendency to use a given strategy rather than actual activation of it. In other words,
guestionnaires measure individual differences in tendency or proclivity to use
narcissism strategies.” Trudno mi si¢ zgodzi¢ z takg oceng (by¢ moze nie rozumiem
tej krytyki). Pozycje NPI wydaja si¢ odzwierciedla¢ narcystyczne wielkosciowe
poglady na siebie — narcyzm dotyczy przeciez postrzegania siebie, a zatem pomiar

samoopisowy wydaje si¢ tu trafny, adekwatny i uzasadniony. Podobnie,
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samoopisowe miary jakosci zwigzku, ktére autor krytykuje w kilku miejscach
(m.in. juz na str. 56), wydaja mi si¢ trafne, a ich uzycie stuszne. Nie jest jasne
(i ciekawi) co autor ma na mysli piszac, ze jakos¢ zwigzku moze by¢ oceniona
obiektywnie (str. 56 i str. 158).

Podobnie przesadna krytyka dotyczy faktu, ze proby sktadaty sig¢
z ochotnikow (str. 170). Ten fakt nie moze by¢, w mojej opinii, ograniczeniem (bo
jaka jest alternatywa? nie mozemy przeciez nikogo zmusza¢ do udzialu
w badaniach wbrew woli).

Godne pochwaly jest natomiast uwzglednienie ograniczen zwigzanych
z wycigganiem wnioskow przyczynowo-skutkowych z badan przekrojowych
i analiz mediacyjnych w wykonanych badaniach.

Istotnym ograniczeniem, ktéorego nie uwzglednit autor rozprawy jest
natomiast, w mojej opinii, brak kontroli potrzeby aprobaty spotecznej (socially-
desirable responding czy approval seeking). O ile wyniki dotyczace form narcyzmu
sprawczego moga nie by¢ zaburzone, o tyle samoopisy dotyczace empatii czy
funkcjonowania w zwigzku dostarczane przez osoby z wysokim poziomem
narcyzmu wspolnotowego, sg z duzym prawdopodobienstwem zabarwione
potrzeba aprobaty spolecznej (ktora wigze si¢ pozytywnie z narcyzmem
wspolnotowym, Zdunek i in., 2022). Wczesniejsze badania pokazywaly
wielokrotnie rozbieznosci pomiedzy samopisem a zachowaniami w przypadku tego
typu narcyzmu (m.in. Nehrlich et al., 2019; Yang et al., 2018).

Jezeli chodzi o warstwe jezykowa pracy: znajduje si¢ W niej kilka btedow
typu powtorzenia (catych zdan): str. 22, 27, 45 (x2), 46, 73 (x3), 92, 99 (x2).
Brakuje wyjasnien niektorych stosowanych skrotow (,,RR”, ,,NSSC” z wykresu 5).
Nazwy zmiennych nie zawsze sa stosowane konsekwentnie, m.in.: ,,positive”
i,,supportive”, ,,negative” i ,,conflict”. Jezyk pracy jest jednak ogdlnie wy$mienity,
a bledy naprawde rzadkie (uzywanie okreslenia ,,empathetic concern” zamiast
»~empathic concern”, uzywanie okreslenia ,,on the other hand” bez uzycia ,,on the
one hand” wczesniej oraz uzywanie ,,first” i ,,latter” zamiast ,,former” i ,,latter”).
Proba 8 (wzmiankowana na str. 61) nie jest opisana w zadnym migjscu pracy.
Literatura cytowana zawiera szereg niezgodnych z APA cytowan rozdziatéw
ksigzek i powtarzajacy si¢ btad uzywania wielkich liter w tytutach artykutow.

Opinia koncowa

Ogoélnie rzecz biorac, rozprawa dokumentuje realizacj¢ bardzo
rozbudowanego i ambitnego programu badawczego sktadajacego sie z siedmiu
badan. Obok obszernego i wnikliwego wstepu teoretycznego, zawiera zwiezte

raporty z siedmiu duzych badan o zréznicowanej metodologii, z ktorych dane

12

iy

X

UNIWERSYTET
JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Wydziat Zarzgdzania

i Komunikacji Spotecznej

Instytut

Psychologii Stosowanej

ul. Prof. St. tojasiewicza 4
PL 30-348 Krakéw

tel. +48(12) 664 5550
+48(12) 664 5553

fax +48(12) 664 5856

www.wzks.uj.edu.pl



przenalizowano w szeregu wyrafinowanych analiz. Wyniki tych analiz poddano
nastepnie krytycznej ocenie i zsyntetyzowano w sensowny i klarowny sposéb. Suma
summarum, praca ta jSSt wzorcowa.

Rozprawa magistra Artura Jozefa Sawickiego dowodzi dojrzatosci autora
jako badacza i stanowi bez watpienia wartosciowy wkiad do rozwoju wiedzy
psychologicznej. Jestem przekonana, ze wyniki jego badan zostang opublikowane w
znakomitych migdzynarodowych pismach. Stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt.
»Agency-Communion Model of Narcissism in the Context of Romantic
Relationships” spetnia wszystkie warunki okre$lone w art. 187 ustawy z dnia 18 lipca
2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz w Regulaminie
przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora na Uniwersytecie
Gdanskim i wnioskuje o dopuszczenie mgr Artura Jozefa Sawickiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego. Wnioskuje réwniez o wyrdznienie rozprawy.
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