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Recenzja rozprawy doktorskiej Artura Sawickiego p.t. ,,Agency-Communion Model of

Narcissism in the Context of Romantic Relationships”

W pracy doktorskiej, p. Artur Sawicki podejmuje zagadnienie powigzania pomi¢dzy
narcyzmem a funkcjonowaniem w zwigzku romantycznym. W ostatnich latach, w literaturze z
psychologicznej, zaobserwowa¢ mozna wzrost zainteresowania tematykg narcyzmu
rozumianego jako cecha osobowosci. Jednym z najwazniejszych ustalen empirycznych w tym
zakresie jest opisanie ztozonej struktury narcyzmu. Stwierdzono, ze narcyzm moze
przejawiac si¢ na rozne sposoby (tzw. narcyzm wielkosciowy i wrazliwy), jak i manifestowaé
si¢ w roznych domenach (sprawczej i wspolnotowej). Wszystkie te oblicza narcyzmu
Doktorant postanowit zbada¢ w swojej rozprawie w kontekscie zwigzkéw romantycznych.
Jest to pierwsza tak wszechstronna préba.

Praca doktorska mgra Sawickiego stanowi monografi¢, na ktorg sktadajg si¢ cztery
rozdziaty. W pierwszym rozdziale Doktorant dokonuje przegladu literatury na temat
narcyzmu, natomiast w drugim przedstawia badania nad narcyzmem w zwigzkach
romantycznych. Trzeci rozdzial opisuje seri¢ siedmiu badan a ostatni dyskusje wynikow. W
pracy Doktorant wykorzystat dane z siedmiu prob. Znalazty si¢ wsrdd nich osoby badane
rekrutowane poprzez panele badawcze, rekrutowane na zasadzie kuli $nieznej a takze poprzez

media spotecznosciowe. Doktorant badal zarowno jednostki, jak i pary osob w zwiazkach,



dokonujac pojedynczych pomiardw, jak i podtuznych. Laczna liczba os6b badanych wyniosta
4272. Pod wzglgdem formalnym praca jest wiec ztozona i wszechstronna.

Wstep teoretyczny jest dobrze napisany. W pierwszej czesci Doktorant dokonuje
przegladu teorii na temat narcyzmu, zaczynajac od koncepcji psychoanalitycznych, a konczac
na najnowszych modelach opartych na wynikach badan empirycznych. Doktorant wskazuje
na dwa modele, ktére jego zdaniem integruja rozlegto$¢ uje¢ narcyzmu. Pierwszy z nich to
Domain-Specific Narcissistic Admiration and Rivalry Concept (D-NARC), ktory opisuje
wymiary narcyzmu w kilku wybranych domenach: intelektualnej, dominacji spoteczne;j, troski
spotecznej i atrakcyjnosci fizycznej. Drugi model to Kotowy Model Narcyzmu (Circumplex
Model of Narcissism; CMN) autorstwa Zemojtel-Piotrowskiej i wspotpracownikow. Ten
ostatni uwzglednia ogodlne przejawy narcyzmu: wielko$ciowos$¢ 1 wrazliwos¢ oraz dwie
domeny: sprawczos¢ i wspolnotowosé. Ponadto, CMN wyrdznia nizszy poziom cech w
postaci aspektow. CMN opisuje §wieto$¢ i heroizm! (wymiary narcyzmu wspdlnotowego),
podziw i rywalizacj¢ (narcyzm sprawczy wspolnotowy), izolacje i wrogos¢ (narcyzm
wrazliwy). Przyznam, ze o ile CMN wydaje mi si¢ trafnym wyborem ogolnie integrujagcego
modelu, o tyle D-NARC jest nieco stabszy, poniewaz domeny zostaly w nim dos$¢ arbitralnie
dobrane. Co ciekawe, Doktorant w zasadzie nie odwotuje si¢ do D-NARC w pozostatej czesci
pracy. Drugi rozdziat traktuje o narcyzmie w zwigzkach, cho¢ muszg¢ przyznac, ze, pomimo
bogatej literatury na ten temat, Doktorant bardziej skupia si¢ na ogdlnych emocjach
zwigzanych z narcyzmem, niekoniecznie tych doswiadczanych w zwigzkach. Bazujac na
CMN, Doktorant stawia hipotezy, wedle ktorych aspekty wspolnotowe (zwlaszcza §wigtosc)
powinny by¢ zwigzane z bardziej pozytywnymi doswiadczeniami w zwigzku, podziw

powinien by¢ zwigzany dodatnio lub wcale z jako$cig zwigzku, natomiast antagonizm

1 Doktorant uzywa najczeéciej terminu saviourism, cho¢ czasem pisze heroism. Poniewaz aktualna wersja skali
uzywa tego drugiego terminu, stosowat bede nazwe heroizm.



(rywalizacja i wrogos¢) 1 narcyzm wrazliwy miaty taczy¢ si¢ z negatywnymi
doswiadczeniami w zwiazku. Warto doda¢, ze te klarowne hipotezy wprost wynikaja z logiki
modelu kotowego, ktory kazdy wymiar narcyzmu lokuje w innym miejscu, tym samym
sugerujac jego powigzania z innymi zmiennymi. Pod wzgledem teoretycznym, hipotezy sa
wigc znakomicie osadzone.

W czesci empirycznej, Doktorant przedstawia wyniki siedmiu badan. Badania te
dotycza r6znych aspektow narcyzmu oraz funkcjonowania w zwigzku. Pierwsze badanie to
analiza zaleznosci migdzy narcyzmami a jakoscig zwigzku. Drugie dotyczy tego samego
zagadnienia, ale uwzgledniajgc dwie osoby z pary. Trzecie badanie byto podtuzne, Doktorant
badat jakos$¢ zwigzku w kilku punktach czasowych. Czwarte, piate i szoste badanie brato pod
uwage mediatory w zalezno$ci narcyzm — jako$¢ zwigzku, odpowiednio: samooceng, empati¢
1 funkcjonowanie emocjonalne. Wreszcie ostatnie, siodme badanie, odbyto si¢ w
laboratorium, gdzie badano sposob komunikacji w parze (w dyskusji) oraz ponownie jako$¢
zwiagzku. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze dane pochodza z siedmiu prob osob badanych.
Kazde z siedmiu badan bierze pod uwage nieco inng probe lub proby. Dla przyktadu,
pierwsze badanie uwzglednia wszystkie siedem prob i dokonuje metaanalizy wynikow relacji
narcyzm — jako$¢ zwiazku. Tu pojawila mi si¢ mysl, czy taka metaanaliza nie pasowalaby
bardziej na koniec calej rozprawy, niz na poczatek. Przyznam, ze w niektérych miejscach
bywalo trudne $ledzenie, ktére proby sa doktadnie wziete pod uwagg.

Wyniki przeprowadzonych badan w wigkszosci potwierdzaja postawione hipotezy.
Sposrod roznych form narcyzmu, narcyzm wspolnotowy okazat si¢ najbardziej korzystny dla
jakosci zwigzku. Podziw, zgodnie z przypuszczeniami, byt pozytywnie lub wcale,
skorelowany z oceng jakos$ci zwigzku. Antagonizm i izolacja taczyly si¢ z negatywnymi
doswiadczeniami w zwigzku. Ogolnie, izolacja okazata si¢ kluczowa dla wyjasnienia jakosci

zwigzku. Ponadto, formy narcyzmu zwigzane z obrong Ja (self-protection) wydaja si¢



wazniejsze dla zwigzku, niz formy narcyzmu zwigzane z polepszaniem obrazu Ja (self-
enhancement).

Ogolnie, calg rozprawe oceniam bardzo pozytywnie. Niemniej jednak, mam kilka
nieco bardziej krytycznych uwag. Po pierwsze, mam wrazenie, ze opis badanych prob jest
zbyt skromny i nie pozwala dobrze zorientowac si¢ jak wygladaty badania. Tak, jak juz
wspomniatem, Doktorant w kazdym badaniu odwotuje si¢ do innego zestawu siedmiu prob
badanych. Og6lny opis prob znajduje si¢ w rozdziale Current Research. Autor opisuje trzy
zrodha danych: uzytkownicy panelu Ariadna, grupy rekrutowane poprzez media
spotecznosciowe i diady. Doktorant opisuje roéwniez procedure kontrolowania jakosci danych
(attention check, czas wypetniania). Jednakze, opis jest ogolny z podanym przedziatlem
wiekowym i informacja o wynagrodzeniu (lub jego braku). Brakuje mi informacji o zwigzku
(wszyscy badani deklarowali bycie w zwigzku): jego dlugosci, rodzaju (np. matzenstwo,
zwigzek otwarty) itp. Tego typu informacje mogg stanowi¢ istotny moderator wielu
uzyskanych wynikéw. Pomimo raportowania procedury kontroli danych, w rozprawie nie
znalazly si¢ informacje ile 0sob zostato usunigtych z analiz. Wreszcie, badania prowadzone
przez portal Ariadna, moim zdaniem wymagaja doktadniejszych procedur kontrolowania
jakosci danych.

Wspomniany brak uwzglednienia dtugosci zwigzku stanowi spore ograniczenie.
Owszem, pojawia si¢ jedno badanie podtuzne, jednakze wydaje si¢, ze mozna by uwzglednié
staz zwigzku we wszystkich analizach. Wczesniejsze badania wskazujg bowiem na to jak
osoby narcystyczne sa odbierane przez srodowisko. Jedna z najwazniejszych konkluzji, ktora
pojawia si¢ w literaturze jest dotyczy tego jakie wrazenie te 0soby robig na innych wraz z
uplywem czasu. Na poczatku znajomos$ci osoby narcystyczne moga by¢ odbierane bardziej
pozytywnie, niz w po dtuzszym okresie znajomosci. Ten watek mozna by zaproponowac jako

wart eksploracji w przysztych badaniach.



Kolejny problem, ktoéry wydaje mi si¢ nie do konca wyjasniony wrozprawie to
uwzglednienie jednego wymiaru antagonizmu. Zaréwno narzedzia, ktérych Doktorant uzywa
w badaniach, jak i rozréznienia teoretyczne, wskazuja na dwa wymiary antagonizmu:
rywalizacje (rivalry) i wrogos$¢ (enmity). Podczas gdy ta pierwsza taczy si¢ bardziej z
wielkosciowoscia, ta druga zwigzana jest z wrazliwoscig. Rozrdznienie tych dwoch
wymiaroOw antagonizmu mogtoby pogtebi¢ uzyskane wyniki.

Wreszcie, ostatni watek, ktory uwazam za warty przedyskutowania dotyczy tego, ze W
wigkszosci badan, Doktorant uwzglednit jedynie whasng ocene jakosci zwigzku 0s6b
badanych a nie dobrostan partneréw/partnerek. Przyznam, ze po bardzo dobrym wstepie,
spodziewalem si¢ w pracy wiecej analiz interakcji w parach. Wczesniejsze badania nad
narcyzmem pokazujg bowiem, ze w przypadku narcyzmu wielkosciowego, ogolne
doswiadczenia intrapersonalne sg raczej pozytywne. Problematyczne sg bardzie;j
do$wiadczenia interpersonalne, tzn. jak inni przezywaja osoby narcystyczne. Wiasciwie, w
rozprawie mozna by przeprowadzi¢ jedno duze badanie zwigzane z wlasng satysfakcja ze
zwigzku, uwzgledniajgce wszystkie mediatory itp., pozostate badania mogtyby uwzgledniaé
pary. Obawiam si¢, ze uwzglednienie wtasnej percepcji jakosci zwigzku, mowi wiecej o
samej osobie badanej, niz o jako$ci zwigzku.

Pomimo wymienionych uwag krytycznych, caty projekt doktorski oceniam wysoko.
Doktorant wykonat solidng pracg zarowno teoretyczng, jak i analityczng. Uwzglednit
wszystkie wyrdzniane w literaturze formy narcyzmu, odniost je do modelu teoretycznego a
nastgpnie przetestowal w serii badan. Na uwage zastuguje swietny warsztat statystyczny.
Wyniki zinterpretowat z r6znych perspektyw, m.in. kotowego modelu narcyzmu, jak i w
odniesieniu do dwoch kluczowych strategii w narcyzmie: autopromocji i obrony Ja.
Uzyskane wyniki badan mogg stanowi¢ wstep do bardziej szczegdétowych dociekan

empirycznych.



Podsumowanie

Ogolnie, rozprawe doktorska p. Artura Sawickiego oceniam bardzo pozytywnie.
Pomimo pewnych uwag krytycznych, doceniam caly projekt, uwazam, ze przynosi on nowg i
wazng wiedzg¢ z zakresu psychologii 0sobowosci. Uzyskane wyniki stanowig wazny wktad w
rozwoj badan nad cechg narcyzmu. Doktorant wykazuje zarowno dojrzatos¢ teoretyczna, jak i
rozwinigty warsztat metodologiczny i statystyczny. Material zgromadzony w rozprawie moze
stanowi¢ podtoze dla znaczacych publikacji. Wnioskuje zatem by dopusci¢ mgra Artura

Sawickiego do dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia doktora.
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