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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Pawta Seroki Biograficzne uczenie sie dorostych dzieci
alkoholikéw. Studium andragogiczne z zastosowaniem analizy wrazliwej na konteksty
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. prof. UG Alicji Jurgiel-Aleksander

(promotor pomocniczy dr Radostaw Breska)

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska to nowatorskie, warto$ciowe poznawczo empiryczne
studium obecnego w terapii biograficznego uczenia sie oséb pochodzacych z rodzin alkoholowych.
Tworcze i nieoczywiste problemy badawcze podejmowane przez badaczy sg fundamentalnym
warunkiem rozwoju nauki, w mojej ocenie recenzowana praca poprzez nowatorski zamyst oraz jego
realizacje na wysokim poziomie znaczgco wzmacnia dorobek andragogiki. Badacze uczenia sig i
edukacji dorostych w ostatnich latach eksplorujg rézne przestrzenie zycia i aktywnosci cztowieka
dorostego wzbogacajac wiedze o tym, jak uczg sie dorosli i pogtebiajgc rozumienie tych proceséw.
Pomyst, by na dos$wiadczenie terapii oséb z syndromem dda spojrze¢ nie z perspektywy klinicznej,
lecz z punktu widzenia andragogiki i rozpoznaé to uczestnictwo jako proces oparty na mechanizmach

uczenia sie jest oryginalny, ciekawy i wazny.

Struktura i teoretyczne podstawy rozprawy

Struktura rozprawy jest logiczna i uporzadkowana, zgodna z wymogami dotyczgcymi konstrukcji
naukowych studiéw empirycznych. Sktada sie na nig wprowadzenie (s.5-9), rozdziat opisujacy
teoretyczne ramy projektu badawczego, (rozdz. |, s.10-69); rozdziat dotyczagcy metodologii badan
wtasnych (rozdz. Il, s. 70-98); trzy rozdziaty zawierajgce prezentacje wynikdw badarn empirycznych
(rozdz. lll, IV, V, s. 99-313), zakoniczenie (s. 314-326), bibliografia (s.327-334), streszczenie w jezyku
polskim (s.335-343) i angielskim (s. 344-352) oraz aneks zawierajgcy zaproszenie do udziatu w
badaniach (s. 353). Rozprawa stanowi spdjng, kompletng, dobrze skomponowang catosé.
Teoretyczne podstawy badan, ktérych wyniki zaprezentowano w recenzowanej rozprawie, opisane
zostaty w jej pierwszym rozdziale zatytutowanym Zamiany w kulturze — zmiany w procesie uczenia
sie. Teoretyczne uzasadnienia uczestniczenia w terapii dorostych jako kwestia andragogiczna.
Rozdziat ten nalezy oceni¢ bardzo wysoko, jedyna drobna uwaga, ktérg chciatabym zgtosié, dotyczy
tytutu. Przyznam, ze jego druga czes¢ wydaje sie nie do kornca jasna i poprawna: Czy to teoretyczne

uzasadnienia sg kwestig andragogiczng, czy raczej uczestniczenie w terapii?



Sposdb, w jaki Autor porusza sie po refleksji naukowej, analizuje jg, interpretuje i selekcjonuje, by
skonstruowac rame teoretyczng swojego projektu, swiadczy o wysokim kompetencjach badawczych.
Pan Pawet Seroka zbudowat interdycyplinarng rame teoretyczng projektu, siegajgc do licznych
koncepcji naukowych, gtéwnie z zakresu socjologii, filozofii, pedagogiki i jej subdyscypliny-
andragogiki. Kluczowy element tego bardzo spdjnego konstruktu stanowi teoria pdinej
nowoczesnosci i zwigzane z nig ujecia zmian spoteczno-kulturowych, takich jak postepujaca
indywidualizacja, biografizacja spoteczenstwa, wzrost znaczenia refleksyjnosci oraz ekspansja kultury
terapeutycznej. Autor opisuje te zjawiska jako wazne dla kondycji wspétczesnych ludzi, kreujace
konteksty przeobrazen w strategiach oraz mechanizmach budowania tozsamosci przez jednostki.
Pokazuje je w ich ztozonosci i niejednoznacznosci, odwotujac sie do stanowisk widzacych w nich
zagrozenie, formy kontroli hegemonicznego systemu wtadzy, ale tez i szanse na ulepszenie systemu
spotecznego. Co istotne z punktu widzenia andragogiki, te pdznonowczesne przemiany powoduj3
takze nieadekwatnos¢ tradycyjnie pojmowanej edukacji dorostych oraz wzrost roli i potrzeby
ciggtego, catozyciowego, biograficznego uczenia sie. Z tej perspektywy, jak zaktada pan P. Seroka,
takze terapia, jako proces ukierunkowany na zmiany zycia i reorganizowanie tozsamosci jawi sie
doswiadczeniem, w ktérym dziatajg mechanizmy uczenia sie. Z uczeniem sie i edukacjg dorostych
Autor wigze kolejne wazne kategorie: podmiotowos¢ i sprawstwo (w ujeciu temporalnym). Sposrdd
opisanych przez A. Jurgiel-Aleksander trzech uje¢ edukacji dorostych wyrdéznionych ze wzgledu na ich
zatozenia dotyczace podmiotowosci, sprawstwa oraz struktury spotecznej - adaptacyjnego,
romantycznie naiwnego oraz kontekstualizujgcego - to wtasnie ujecie kontekstualizujgce, traktujgce
podmiotowos¢ i sprawstwo jednostki jako efekt napiecia pomiedzy tym co jednostkowe i spoteczne,
zostato wykorzystane w podbudowie teoretycznej projektu badawczego pana Seroki. Kolejne wazne
jej elementy to koncepcja biograficznego uczenia sie Petera Alheita; teoria konstruowania tozsamosci
politycznej Tomasza Szkudlarka oraz kategorie podmiotu, refleksyjnosci, pragnienia i ujarzmiania
Judith Butler.

Teoretyczng czes¢ pracy oceniam jako wzorowa: wywodd jest klarowny, konsekwentny i logiczny,
ugruntowany w studiach literatury i solidnej wiedzy z zakresu nauk spotecznych, a zaprezentowana tu
podbudowa teoretyczna badan jest mocna i spdjna, dostarcza bogatego instrumentarium do analizy i
interpretacji materiatu empirycznego, rzeczywiscie i konsekwentnie wykorzystywanego na tych
etapach projektu.

Metodologiczne zatozenia badan

Metodologiczne ztozenia projektu badawczego zrealizowanego przez Doktoranta opisane zostaty w
rozdziale Il rozprawy (s. 70-98). Koncepcje badan oceniam wysoko ze wzgledu na oryginalny i istotny
cel badawczy, spdjnos¢ metodologiczng zatozen oraz autorskie, twércze, wnikliwe i wielopoziomowe

podejscie do analizy danych. Pan P. Seroka zaplanowat ztozone i ambitne przedsiewziecie badawcze i
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zrealizowat je na wysokim poziomie. Opis metodologicznych zatozen badan ujawnia jednak mniejszej
lub wiekszej wagi niescistosci i uchybienia, ktére opisze bardziej szczegdétowo po kolei, aby dobrze
wyjasni¢ na czym polegajg moje zastrzezenia oraz zacheci¢ Doktoranta do wprowadzenia korekt i/lub
uzupetnien przed publikacja ksigzki.

Autor rozprawy wpisat swdj projekt w interpretatywny paradygmat badawczy i przyjat perspektywe
badan biograficznych. W podrozdziale prezentujgcym kluczowe kategorie metodologiczne projektu:
biografie, biograficznos¢ i perspektywe badan biograficznych (2.2.) pojawia sie niekonsekwencja,
Doktorant bowiem przychyla sie do stanowiska, ze ,nie istnieje cos takiego jak metoda biograficzna”
(T. Urbaniak-Zajac, M. Malewski, A. Jurgiel) i deklaruje, ze ten typ badan (badania biograficzne)
traktuje jako perspektywe badan (perspektywa badan biograficznych), a nie jako jednorodng metode
(s.82), przy czym w kolejnych akapitach, odnoszac sie do swojego projektu badawczego i przyjetych
dla niego zatozen, uzywa jednak takze okreslenia ,metoda biograficzna” (,Zatozenia
epistemologiczne przyjetej przeze mnie metody biograficznej...”s.83; ,Z tak przyjetych zatozen
wynikajg mozliwosci poznawcze i ograniczenia metody biograficznej.”, s. 84).

W rozdziale metodologicznym jeden z podrozdziatéw odnosi sie do kolejnej kluczowej kategorii w
projekcie, mianowicie kategorii dorostych dzieci alkoholikow/ syndromu dda (2.3. Biografie dorostych
dzieci alkoholikéw jako przedmiot zainteresowari badawczych, s. 85-88). Oryginalnos$¢ i nowos¢
przeprowadzonego przez pana P. Seroke badania oraz prezentujgcej jego wyniki rozprawy wynika
miedzy innymi z tego, ze odrzucit on kliniczne podejscie do syndromu dda i traktuje go jako kategorie
tozsamosciowg charakterystyczng dla spoteczenstw pdznej nowoczesnosci. Ta bardzo wazna czesc
opisu metodologicznych zatozen projektu badawczego pozostawia jednak niedosyt, nie zawiera
bowiem charakterystyki syndromu dda, opisu cech dorostych dzieci alkoholikdow, a jedynie zarys
historii powstania tej kategorii oraz préb jej medykalizowania (zwracam uwage, ze w opisie kontekstu
historycznego nie ma zadnego odnosnika do literatury, co jest zatem Zrédtem tej wiedzy?). Syndrom
dda nie zostat wystarczajgco teoretycznie opracowany w rozprawie i w konsekwencji odnosi sie
wrazenie, ze nie lezy on w obszarze zainteresowania badaczy spotecznych, co nie jest prawdg. Wszak
prowadzone sg w tym obszarze badania, podejmowane gtéwnie przez psychologéw, ale tez
socjologéw i pedagogdw.

Czesciowo watpliwosci budzi réwniez sposéb, w jaki skonstruowano prébe uczestnikow badan.
Zostata ona dobrana celowo z zastosowaniem dwéch kluczowych kryteriow: 1) wychowanie w
rodzinie z problemem alkoholowym oraz 2) przejscie przez program terapii dla 0séb z syndromem
dda. Pierwsze zastrzezenie dotyczy wtgczenia do badan wywiadu z osobg, ktdra spetnita tylko drugie
kryterium(K_8), nie wychowywata sie w rodzinie z problemem alkoholowym, tylko w rodzinie z inng
dysfunkcja majacag na nig podobny wptyw, co choroba alkoholowa rodzicéw. Uwzglednienie tego

wywiadu w analizach postrzegam jako nieuprawnione, niezgodne z zatozeniami projektu
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zorientowanego na badanie biograficznego uczenia sie dorostych dzieci alkoholikdw, wskazana osoba

nie jest przeciez dorostym dzieckiem alkoholikéw. Drugie zastrzezenie dotyczy kwestii zréznicowania
przypadkéw dobranych do badan: chodzi o homogeniczno$¢ wyksztatcenia uczestnikdéw i
uczestniczek badan (wszystkie osoby majg wyksztatcenie wyzsze), ponadto w badaniach wzieto udziat
trzech mezczyzn i wszyscy trzej sg orientacji homoseksualnej. Heterogenicznos¢ préby to
podstawowy wymoég metodologiczny, a wskazane cechy (wyksztatcenie, pte¢ i orientacja seksualna)
w badaniach nad biograficznym uczeniem sie dorostych dzieci alkoholikdw sg istotnym czynnikiem,
réznicujgcym biografie, doswiadczenia i nadawane im znaczenia. Zréznicowanie préby ma z reguty
swoje konsekwencje w jej liczebnosci. Zasadg czesto stosowang przez badaczy jakosciowych jest
dobieranie przypadkéw do momentu teoretycznego wysycenia, a zréznicowanie przypadkéw wigze
sie z tym, ze wysycenie nastepuje dopiero przy wiekszej ich liczbie. Autor nie odnosi sie do tych
kwestii w rozprawie, ale czy przypadkiem nie jest tak, ze w jego badaniach wysycenie nastgpito przy
14/13 wywiadach, poniewaz préba nie byta wystarczajgco zréznicowana? Do kwestii stabego

zrdéznicowania proby powrdce w dalszej czesci recenzji, przy ocenie prezentacji wynikdéw badan.

Niejasnosci dostrzegam réwniez w opisie zastosowanej techniki badan i prowadzenia wywiadu. Na
poczatku zaznacze, ze podziat tych tresci jest nie do konca prawidtowy, umieszczenie informacji na
temat techniki badan i prowadzenia wywiadu w trzech réznych podrozdziatach (2.4.1. Konstruowanie
proby badanych, 2.4.2. Technika badan i rejestracja materiatu badawczego oraz 2.4.3.) Metoda
analizy danych powoduje zagubienie czytelnika. Niezrozumiate jest ulokowanie opisu przebiegu
wywiadu w podrozdziale 2.4.3. Metoda analizy danych.

Odnoszac sie do wskazanych wyzej niejasnosci: w podrozdziale 2.4.1. Konstruowanie préoby badanych
mozemy przeczytaé, ze w sumie przeprowadzono 16 wywiaddéw otwartych, pogtebionych
zanurzonych w doswiadczeniach biograficznych (s.91), przy czym dwa pierwsze wywiady byty
klasycznymi wywiadami biograficznymi, w ktdrych punkt wyjscia stanowito pytanie otwierajgce
,Opowiedz mi swojg historie”, nie zostaty one ostatecznie uwzglednione w analizach, a kolejne 14
wywiadow przeprowadzono inaczej. Po pierwsze, niejasne jest: czym wywiad ,otwarty pogtebiony
zanurzony w doswiadczeniach biograficznych” rézni sie od wywiadu otwartego pogtebionego? Czy
,Zanurzenie” wywiadu otwartego pogtebionego w doswiadczeniach biograficznych zmienia sposdb
prowadzenia wywiadu pogtebionego? Po drugie, jak Autor pojmuje ,klasycznie rozumiany wywiad
biograficzny”? Czy chodzi o (auto)biograficzny wywiad narracyjny wypracowany przez F. Schiitzego? |
dlaczego dwa poczatkowe ,klasycznie rozumiane wywiady biograficzne” zostaty zaliczone do
szesnastu ,wywiaddw otwartych pogtebionych zanurzonych w doswiadczeniach biograficznych”? Po
trzecie, dlaczego zostat zmieniony ,sposdb prowadzenia wywiadéw” (zmieniona technika?)? Ta

modyfikacja nie zostata przez Doktoranta uargumentowana. Po czwarte, co to konkretnie znaczy, ze



otwarty i pogtebiony wywiad zanurzony w doswiadczeniach biograficznych byt oparty na
proceduralnych zaleceniach F. Schiitzego dla biograficznego wywiadu narracyjnego? Prosze o
doprecyzowanie, jakie zalecenia Schiitzego zostaty tu zastosowane. Chodzi mi o to, czy wywiady
rzeczywiscie byly realizowane zgodnie z koncepcjg tego badacza, czy tylko w jakim$ stopniu byty
inspirowane jego dorobkiem? Dos¢ powszechne wsrdd naukowcéw prowadzgcych badania
biograficzne stato sie bowiem powotywanie sie na metode Schiitzego, podczas gdy jej jasno
okreslone zasady de facto nie sg realizowane. Umieszczony w recenzowanej rozprawie opis tego, jak
byty przeprowadzane wywiady, sktania mnie do przypuszczenia, ze w przypadku badan pana P. Seroki
chyba takze nieuprawnionym jest wigzanie ich z metodg Schiitzego. Trudno to rozstrzygngé, gdyz opis
jest dos¢ lapidarny i bardzo ogélny.

Na zakoriczenie uwag do ,rozdziatu metodologicznego”: sugerowatabym rezygnacje z okreslania
uczestnikdbw i uczestniczek badan respondentami/respondentkami (s.93, s.94), ktdre jest
nieadekwatne w badaniach jakosciowych, interpretatywnych, biograficznych. Nie do korica trafionym
wydaje sie tu tez ,badani/badana/badany”, ale zdaje sobie sprawe, ze jest to kwestia dyskusyjna i w
wielu projektach badan jakosciowych badacze postugujg sie tym okresleniem. Ciekawi mnie
natomiast, dlaczego Doktorant nie stosuje okreslenia ,narrator/narratorka” skoro realizuje badania
biograficzne?

W sformutowanych powyzej watpliwosciach i zastrzezeniach chodzi o klarownos¢ prezentacji zatozen
oraz przejrzysto$¢ metodologiczng, uwagi nie majg na celu podwazenia sposobu prowadzenia badan
przez Doktoranta i jego kompetencji metodologicznych, doceniam samodzielnos¢ i twdrcze podejscie
do praktyki badawczej, sprawnos¢ w konstruowaniu swojego warsztatu naukowego —
metodologicznym majsterkowaniu, ktére w projekcie pana P. Seroki okazato sie trafne i owocne
poznawczo.

Ocena analizy i interpretacji wynikow badan

Prezentacji rezultatdw analizy danych i interpretacji wynikdéw poswiecone zostaty trzy rozdziat pracy
I, IViV (s.99-313). Jest to imponujaca czes¢ rozprawy i ze wzgledu na swojg objetos¢ (214stron!), i
na zawarto$¢ merytoryczng, bez watpienia znaczgco wzbogaca wiedze andragogiczng ukazujac rézne
aspekty i mechanizmy biograficznego uczenia sie dorostych dzieci alkoholikdéw, ktére przeszty terapie
dla oséb z syndromem dda.

Pierwszy rozdziat w czesSci empirycznej (r.lll) poswiecony zostat prezentacji wynikéw analizy
ukierunkowanej na realizacje celu badawczego zaktadajgcego rekonstrukcje procesu biograficznego
(mimowolnego) uczenia sie obecnego w doswiadczeniu wychowania w rodzinie z problemem
alkoholowym o0sdéb, ktdére podjety terapie syndromu dda. Autor rekonstruuje w nim warunki
socjalizacji wytonione z biografii, ktore jak wskazuje, sg odpowiedzialne za to, czego i jak uczestnicy

badan mimowolnie uczyli sie w procesie socjalizacji do rodziny z problemem alkoholowym, a co
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ksztattowato ich wzorce doswiadczania Swiata i siebie (s.100). Opisuje tresci, mechanizmy i
konsekwencje mimowolnego uczenia sie lokujac je w sferach wyznaczonych przez role spoteczne,
rekonstruuje znaczenia nadawane kryzysowi, ktéry sktonit ich/je do podjecia terapii oraz wyobrazenia
i oczekiwania wobec terapii. Analiza jest pogtebiona, bardzo wnikliwa i przynosi interesujgce,
wartosciowe poznawczo rezultaty. Mam jednak jedng uwage, ktdra wigze sie z wczesniej
sformutowanym zastrzezeniem, ze zrdznicowanie proby uczestnikow badan nie jest wystarczajgce.
Jego zasadno$¢ potwierdzajg analizy zwigzane ze sferg wyksztatcenia i zawodowg zorientowane na
rekonstrukcje tresci i mechanizméw biograficznego uczenia sie zaréwno mimowolnego przed terapia,
jak i obecnego w terapii (rozdziat 1V), ktére przynosza w moim odczuciu mato zréznicowane wyniki.
Autor pisze: ,Sfera edukacji oraz pracy zawodowej jest w opisach badanych petna paradoksdw i
niejednoznacznosci. Z jednej strony badani opisujgc doswiadczenia zwigzane z naukg szkolng oraz
pracg ujawniajg pola swoich powodzen i sukceséw, zas z drugiej strony sg to doswiadczenia
charakteryzujgce sie gtebokim wewnetrznym nakazem, wrecz chorobliwym przymusem
przepracowania sie i bycia zawsze najlepszym” (s. 113). Badania pana P. Seroki pokazuja, ze sfera
edukacji i pracy to przestrzen, w ktérg osoby z syndromem dda uciekajg od doswiadczen rodzinnych i
w ktdrej widzg szanse na uniezaleznienie. Przyznam, ze zaskakuje mnie brak zréznicowania w tym
obszarze, udato sie bowiem zrekonstruowaé¢ wiasciwie tylko jeden wzdr: wytezonego wysitku,
ucieczki w edukacje i prace, walki o uwage, mitos¢ i uznanie poprzez dobre oceny i sukcesy
edukacyjne i zawodowe, ciggte dazenie do bycia najlepsza/ najlepszym, pokonywaniem
poszczegblnych szczebli edukacyjnych i uzyskaniem wyzszego wyksztatcenia. Doswiadczenia tych
o0sob w sferze edukacyjnej i zawodowej jawig sie w badaniach pana Seroki jako przestrzen sukcesdw,
okupionych wprawdzie trudem, przepracowaniem, przepetnionych cierpieniem, ale jednak sukceséw.
W mojej ocenie brakuje gtosu oséb, ktére inaczej niz uczestnicy badan radzg sobie / nie radzg sobie z
chorobg alkoholows rodzicow, a ich doswiadczenia edukacyjne sg negatywne i nie konczg sie
dyplomem szkoty wyzszej oraz dobrg pracg. Stanowi to w moim odczuciu pewne uchybienie,
aczkolwiek przyjmuje, ze istnieje uzasadnienie stabego zréznicowania préby w tym zakresie, ktore
przetozyto sie na to, ze nie udato sie tu zrekonstruowac innych mechanizméw.

Jest to jedyne zastrzezenie, jakie musze zgtosi¢ odnosnie empirycznej czesci rozprawy pana P. Seroki.
Catosciowo oceniam jg bardzo wysoko. Takze kolejne dwa rozdziaty tej czesci, w ktdrych
zaprezentowane zostaty wyniki analizy i interpretacji zorientowanej na rekonstrukcje refleksyjnego
biograficznego uczenia sie obecnego w doswiadczeniu psychoterapii oséb z syndromem dorostych
dzieci alkoholikéw (r.IV) oraz cztery typy narracji/ biograficznego uczenia sie obecnego w narracjach
dorostych dzieci alkoholikéw korzystajgcych z terapii (r.V) sg niezwykle bogate tresciowo. Wiedza,
ktdra jest efektem pracy analitycznej i interpretacyjnej Doktoranta w doskonaty sposéb przyczynia sie

do poznania i pogtebienia rozumienia przepetnionych cierpieniem doswiadczen oséb z syndromem
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dda oraz ich zmagan ze zmiang siebie i swojego otoczenia spotecznego, ktérej podstawg s3
naznaczone napieciami, przynoszgce i korzysci, i koszty procesy uczenia sie biograficznego. Duzy
walor pracy badawczej pana P. Seroki polega na tym, ze wydobywa ztozonos$¢ i ambiwalencje tych
proceséw, nie idealizuje terapii i uczenia sie, pokazuje szanse i potencjaty, ale ujawnia wpisane w nie
tez napiecia, straty, putapki i bél.

Na zakonczenie oceny czesci empirycznej rozprawy mam dwie drobne uwagi techniczne: Autor
stosuje wyttuszczenia w cytowanych fragmentach wywiaddw, ktére, jesli dobrze rozumiem intencje,
majg wyrdzniaé czesci wypowiedzi szczegdlnie istotne, niestety w wielu cytatach zabieg ten traci
sens, poniewaz czesto cata lub prawie cata przytoczona wypowiedz jest wyttuszczona. | druga
kwestia: w rozprawie pojawiajg sie drobne niekonsekwencje, jesli chodzi o anonimizacje wywiadow:
w niektdrych cytowanych fragmentach pozostaty imiona, nie wiadomo czy zmienione, (s.130, s.147,
s.152), a w niektdrych zostaty one usuniete i zastgpione informacja: [Imie badanego/badanej].
Zakonczenie

W Zakoniczeniu rozprawy Autor w syntetyczny sposéb wyeksponowat najwazniejsze rezultaty badan
oraz podjat refleksje nad swoim doswiadczeniem tgczenia roli badacza i terapeuty oraz radzeniem
sobie tg z podwdjng tozsamoscig i z wynikajgcymi z tego napieciami i dylematami. Ta cze$¢ doskonale
dopetnia i zamyka rozprawe oraz ponownie potwierdza, ze pan Pawet Soroka jest Swiadomym,
dojrzatym i refleksyjnym badaczem.

Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska to nowatorskie i rzetelne studium empiryczne,
stanowi ona oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego, istotne dla dorobku andragogiki,
przede wszystkim ze wzgledu na to, ze dostarcza nowej wiedzy na temat biograficznego uczenia sie
ludzi dorostych zwigzanego z przestrzenig doswiadczen, ktdre do tej pory nie byly rozpatrywane z
andragogicznego punktu widzenia. Doktorant zaprezentowat w rozprawie szerokg ogdlng wiedze
teoretyczng oraz duze umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzam, ze rozprawa mgr.
Pawta Seroki Biograficzne uczenie sie dorosfych dzieci alkoholikéw. Studium andragogiczne z
zastosowaniem analizy wrazliwej na konteksty przygotowana pod opieka naukowa dr hab. prof.
UG Alicji Jurgiel-Aleksander, spetnia wymagania sformutowane w Ustawie z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i przepisy
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce i wnosze o dopuszczenie jej
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Sylwia Stowinska



