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Rzadko zdarza sie, by rozprawa przedstawiana do oceny w celu uzyskania pierwszego
stopnia awansu naukowego byta przygotowana z tak duzym namystem i precyzjq w zakresie
zarowno doboru literatury oraz jej analizy, jak i przygotowywania projektu badawczego oraz
raportu z przeprowadzonych badan. Z taka rozprawga mamy do czynienia w przypadku
recenzowanej pracy autorstwa Pana magistra Pawta Seroki. Juz na wstepie mojej opinii z
petnym przekonaniem stwierdzam, iz praca ta spetnia wysokie standardy okreslone dla tego
typu prac i jest pogtebionym akademickim dyskursem na najwyiszym poziomie. Autor
dowiddt, iz posiada umiejetnosci rzadko spotykane u poczatkujgcych badaczy, a mianowicie
przedstawiania wtasnych réﬂeksji jezykiem zaawansowanej akademickiej teorii i perfekcyjnego
faczenia konstruktow teoretycznych z wiedzg wynikajacg z praktyki badawczej. Nie bez
znaczenia jest rowniez umiejetnos¢ uchwycenia doswiadczen z wiasnej praktyki
terapeutycznej i osadzenia ich w konstrukcji projektu badawczego z zakresu andragogiki;
projektu dotyczgcego biograficznego uczenia sie dorostych dzieci alkoholikéw, w ktérym, jak
pisze Autor na s. 322 rozprawy, dokonuje On proby swoistego , przektadu” obecnego w
wystuchanych biografiach ,, doswiadczenia procesu terapii na jezyk uczenia sie osob dorostych”

(s. 322). W moim przekonaniu proby ze wszech miar udanej.




Dokonujgc oceny formalnej strony pracy nalezy wspomnie¢, iz liczy ona 353 strony i
sktada sie wprowadzenia oraz pieciu rozdziatébw tworzacych trzy tematyczne czesci
poswiecone kolejno przeglagdowi wybranych koncepcji stanowiagcych teoretyczne tfo
prowadzonych analiz, rekonstrukcji metodologicznych podstaw badan wtasnych oraz czesci
empirycznej, sktadajacej sie z trzech rozdziatow, w ktorej zaprezentowano wyniki
przeprowadzonych analiz, co czyni recenzowang rozprawe typowa dla prac doktorskich pod
wzgledem konstrukgji. Rozprawé opatrzono zakoriczeniem, bibliografig, streszczeniem — w
jezyku polskim oraz angielskim, a takze aneksem, w ktorym zamieszczono zaproszenie do
wziecia udziatu w badaniach skierowane do ich uczestnikow.

W rozdziale pierwszym Autor uzasadnia przyjete przez siebie rozumienie procesu
terapeutycznego jako wartego do rozwazenia z perspektywy andragogicznej. Szczegétowo
charakteryzuje pézng nowoczesnosc jako makrokontekst podjetych w rozprawie analiz, a w
niej procesy indywidualizacji, refleksyjng nowoczesnos$¢, biografizacje spoteczeristwa oraz
kulture terapeutyczng, do ktérej najczesciej odnosi sie w dalszych fragmentach pracy. Kolejne
dwa podrozdziaty to analiza mechanizmoéw ksztattowania tozsamosci, zwtaszcza w odniesieniu
do takich kategorii jak podmiotowosc i sprawstwo, a takze analiza roli edukacji w procesie
budowania podmiotowosci dorostego uczgcego sie. Autor analizuje rowniez koncepcje
biograficznego uczenia sie w ujeciu P. Alheita — kluczowg dla rozprawy, szczegétowo
przedstawiajac jej specyfike, w tym sposdb konstruowania tozsamosci oraz podmiotowosci,
catos¢ odnoszac do kontekstu kultury terapeutycznej.

W rozdziale drugim Doktorant szczegétowo przedstawia przyjete metodologiczne
zatozenia badan wtasnych, uzasadniajagc dokonane wybory w zakresie konstrukcji procesu
badawczego. Rozdziat ten stanowi bezposrednie wprowadzenie do trzeciej czgsci rozprawy,
sktadajgcej sie z trzech rozdziatow poswieconych analizie uzyskanych danych. W pierwszym z
nich Autor szczegdétowo analizuje biograficzne uczenie si¢ obecne w doswiadczeniu socjalizacji
do rodziny z problemem alkoholowym. Szczegétowo przedstawia warunki socjalizacji
towarzyszace badanym, wyodrebnia tresci i mechanizmy biograficznego uczenia sig¢ na tle
roznych rél spotecznych: syna/cérki, kolegi/kolezanki, uczennicy/ucznia, partnera/partnerki w
relacji intymnej, rodzica i w odniesieniu do kategorii postrzegania siebie przez badanych. Autor
pokazuje réwniez w jaki sposob dostosowanie sie do warunkow zycia i strategie przetrwania

okreslajg dominujacy kontekst opisu biograficznosci w stawaniu si¢ dorostym. Na zakorczenie




analizuje kryzys jako sytuacje o potencjale dysjunkcji i odnosi sie do analiz znaczenia procesu
terapii w odniesieniu do wyobrazen i oczekiwan badanych.

Rozdziat czwarty poswiecony jest analizie biograficznego uczenia sie obecnego w
doswiadczeniu terapii badanych dorostych dzieci alkoholikéw. Doktorant przedstawia w nim
warunki obecne w terapii zarowno indywidualnej jak, i grupowej, przedstawia tresci i
mechanizmy biograficznego uczenia sie na tle wspomnianych wczesniej rél spotecznych oraz
konstruuje cztery orientacje na zmiane w zyciu jako dominujacy kontekst opisu biograficznosci
po doswiadczeniu terapii: odblokowanie (auto)refleksyjnosci, (re)konstrukcja biografii,
(re)konstrukcja systemu normatywnego oraz (re)konstrukcja tozsamosci. W rozdziale pigtym
Autor wyprowadza z materiatu narracyjnego cztery typy biograficznego uczenia sie badanych
dorostych dzieci alkoholikow, ktore tytutuje “nie bede swoim ojcem/matka”, ,chce by¢ sobg”,
,musze go/ja ratowac” oraz ,rozumiem siebie”. Na ich tle rysuje dynamike biografii i rodzaje
napie¢, ktére pojawiajg sie w efekcie naktadania sie zachowan utrwalonych w procesie
socjalizacji na kody kultury terapeutyczne;j.

Wazng czescig rozprawy jest jej zakoriczenie, w ktorym Pan magister Pawet Seroka nie
tylko dokonuje podsumowania uzyskanych wynikoéw badan, ale pokazuje réwniez bardzo
wazng analize samego procesu badawczego z perspektywy dylematdéw, jakie Mu w tym
procesie towarzyszyly; dokonuje rekonstrukcji wtasnego procesu uczenia sie, stawania sie
bardziej dojrzatym badaczem i terapeuty jednoczesnie, opisujac swoiste przejscia, ktérych
doswiadczyt: ,,od dylematu w trakcie badan do rozpoznania ‘kompleksu nizszosci’ badan
jakosciowych” (s. 319), ,od trudnosci w uwolnieniu sie¢ od hegemonicznego dyskursu
terapeutycznego do zjawiska kolonizacji edukacji dorostych” (s. 321), i wreszcie ,,0od osobistego
kosztu krytycznego uczenia sie, przejawiajacego sie w ‘utracie niewinnosci’, do refleksji nad
tym czego, terapeuta moze nauczyc sie od andragoga” (s. 324).

Prace koncza 8 stronicowa bibliografia, zawierajgca zaréwno pozycje polsko, jak i
anglojezyczne, a takze streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz zatacznik, w ktérym
Autor umiescit zaproszenie do wziecia udziatu w badaniu naukowym, przedstawiane
potencjalnym uczestnikom badan.

Juz na wstepie mojej recenzji odniostam sie do oceny formalnej strony pracy, gdy
zwracatam uwage na niezwykle dojrzaty, akademicki jezyk, ktorym postuguje sie Pan magister
Pawet Seroka. Sposob, w jaki opisuje badane przez siebie fenomeny, jest niezwykle spojny, a
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czesci teoretycznej tworzg logiczne tto do analiz zawartych w czesci empirycznej i nie stanowig
oderwanego fragmentu przepisanych koncepcji, co bywa czestym btedem w wielu pracach.
Jesli np. Autor przywotuje teorie péZnej nowoczesnosci A. Giddensa w pierwszej czesci pracy,
to w dalszych fragmentach widac, i to po wielokro¢, ze stanowi ona wainy kontekst jego
empirycznych analiz; jesli opisuje teorie biograficznego uczenia sie P. Alheita jako kluczowg dla
swojego projektu badawczego, to czytajac czes¢ empiryczng widzimy, kiedy i jak ona
rzeczywiscie ,pracuje”, prowadzac Doktoranta do przedstawionych w rozprawie wnioskow.
Przywotywana literatura moze nie jest zbyt réznorodna — spis bibliografii nie jest ilosSciowo zbyt
rozbudowany, ale tez nie w tym rzecz i nie taka jest jego rola. Kazda publikacja, o czym tez juz
wspominatam, jest precyzyjnie dobrana, w pefni adekwatna do prowadzonej narracji i
znaczaca dla podjetych rozwazan. Tu absolutnie nie ma przypadku. Warto tez wspomnie¢, iz
praca jest w petni przemyslana i bardzo dobrze przygotowana pod wzgledem edytorskim, a
sposoby konstruowania cytatow, przypisow i bibliografii s3 bez zastrzezen. Zatem z petnym
przekonaniem nalezy stwierdzic, iz Pan magister Pawet Seroka nabyt umiejetnosc prowadzenia
akademickiego dyskursu, rzetelnego przygotowania monograficznego ujecia analizowanej
problematyki i raportu z przeprowadzonych badan, co skutkuje wysok3 oceng formalnej strony
pracy.

Przechodzac do opinii na temat merytorycznej strony rozprawy, zaczne od zwrécenia
uwagi na zamyst badawczy i ujecie analizowanej problematyki. Przedstawione w pracy analizy
w sposob oryginalny odkrywaja traumatyczne doswiadczenia dorastania w rodzinie z
problemem alkoholowym, w centrum uwagi stawiajac nie tyle sam fakt DDA, ile proces
nabywania autonomicznej tozsamosci i podmiotowosci przez doroste dzieci alkoholikéw jako
proces biograficznego uczenia sie dokonujacy sie w procesie terapii. Takie ujecie problemu
badawczego uwazam za oryginalne i wnoszace wkiad w rozwdj naszego myslenia o
konsekwencjach funkcjonowania w rodzinach z problemem alkoholowym i procesach
rozwojowych zachodzgcych podczas terapii.

Doktorant konstruuje swojg narracje w bardzo autonomiczny sposob, nie ukrywajac sie
za dtugimi cytatami innych autoréw i ich interpretacjami, dogtebnie wyjasniajgc analizowane
kategorie (np. s. 32 i nast.), formutujgc autorskie wnioski, rowniez w czesci pracy poswieconej
analizom teoretycznym (np. s. 55 i nast.), szczegétowo wyjasniajac dokonane wybory
przywotywanych koncepcji (np. T. Szkudlarka czy J. Butler, s. 62 i nast.), czy konstruujac trafne

podsumowania swoich rozwazan (np. s. 68 i nast.; 191-192; 229-230 itd.). Jego praca to
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zaledwie 25 procent rekonstrukcji stanu wiedzy na temat podjetej problematyki. Natomiast
pozostate 75 procent tekstu to opis przeprowadzonego projektu badawczego i autorska analiza
oraz interpretacja uzyskanych danych w wywiadach przeprowadzonych wsréd dorostych dzieci
alkoholikbw z zastosowaniem filtra akademickiej teorii. Dzieki temu otrzymujemy
niepowtarzalne dzieto o nowatorskim w zakresie poznawczym charakterze.

Recenzowana rozprawa to przyktad wzorcowej analizy materiatu biograficznego
przeprowadzonej zgodnie z zatozeniami paradygmatu interpretatywnego z podkresleniem
znaczenia kontekstu (wyzwan/zagrozen) ponowoczesnosci oraz kultury terapeutycznej, a wiec
osadzenia badan jakosciowych w kontekscie, co podkreslali w swoich rozprawach kluczowi
autorzy publikacji z zakresu badan jakosciowych, jak N. Denzin i Y. Lincoln, D. Silverman, D.
Jemielniak i inni. Chcac bowiem zrozumiec sposoby doswiadczania otaczajacego nas Swiata i
naszej w nim roli, nie mozna pomijac znaczenia kontekstu, w ktérym owe doswiadczenia s3
konstruowane. Pan magister Pawet Seroka doskonale to rozumie i daje temu wyraz w swojej
rozprawie.

W tym miejscu odniose sie do oceny warstwy metodologicznej zrealizowanego przez
Doktoranta projektu. Jak wspomniatam, zostat on osadzony w paradygmacie
interpretatywnym. Autor przedmiotem swoich badan uczynit biografie dorostych dzieci
alkoholikéw, zas$ ich celem — rekonstrukcje proceséw biograficznego uczenia si¢ obecnych w
doswiadczeniu psychoterapii oséb z syndromem DDA oraz w doswiadczeniu wychowywania
sie w rodzinie z problemem alkoholowym (s. 85 i nast.). Tak okreslone cele wymusity realizacje
badan w dwéch etapach, ktére byty poszukiwaniem odpowiedzi na w sumie 16 postawionych
pytan badawczych (s. 90-91), a ktére obejmowaty analize proceséw mimowolnego uczenia sie
obecnych w opisach doswiadczenia wychowywania sie i socjalizacji w rodzinie z problemem
alkoholowym oraz w doswiadczeniu psychoterapii syndromu DDA. Waznym watkiem analiz
byty zawsze odniesienia do obecnego etapu zycia badanych, a wigc dorostosci, a takze do
kontekstu kultury terapeutycznej. Doktorant badat nie tylko procesy z przesztosci, ale takze to,
jakie sa ich konsekwencje dla ,orientacji biograficznosci i zdolnosci do refleksyjnego
biograficznego uczenia sie w dorostosci” (s. 89).

Nalezy podkresli¢, ze cata konstrukcja projektu badawczego Pana magistra Pawta Seroki
jest niezwykle spéjna, co wida¢ w dokonanych kolejnych wyborach o charakterze
metodologicznym. Do uzyskania celéw badann Doktorant przyjat perspektywe badan

biograficznych (s. 82), z biografii czynigc ,$rodek do uzyskania wgladu w relacje miedzy




kontekstem spoteczno-kulturowym a zyciem jednostki” (s. 81). Analizie wrazliwej na konteksty
(s. 96 i nast.) Autor poddat materiat z 13 wywiaddéw narracyjnych przeprowadzonych zgodnie
z zatozeniami koncepcji Fritza Schiitzego. Na uwage zastuguje konstrukcja préby badawczej,
ktora zarowno w zakresie kryteriow jak i metody doboru byta zgodna z pozostatymi
zatozeniami badawczymi.

Czytajac opis metodologicznych zatozen doktorskiego projektu Pana magistra Pawta
Seroki, a takze odnoszac go do pierwszej i trzeciej czesci rozprawy, jestem pod duzym
wrazeniem spojnosci tekstu. Autor w sposob niezwykle umiejetny uzasadnia dokonane
wybory, odwotuje sie i wigcza analizy teoretyczne do narracji przedstawionej w czesci
empirycznej pracy, unikajac sytuacji rozproszenia watkow, ktére czytelnicy na site muszg taczyc.
Swiadomos¢ teoretyczno-metodologiczna Doktoranta jest imponujaca. Chce podkreslié, iz nie
tylko zrealizowat On zamierzony cel badan, ale zrobit to w doskonatym stylu, z duig
wrazliwosciag badacza jakosciowego, pedagoga i terapeuty, a takze cztowieka. Na uwage
zastuguje bowiem wysoka swiadomos¢ Doktoranta w zakresie etyki prowadzenia badan
narracyjnych, co dokumentuja np. szczegétowe opisy doboru préby i wytgczenie z niej
wtasnych pacjentéw, czy staranno$¢ w przywotywaniu cytatéw z wywiadoéw oraz sposob ich
interpretacji z zachowaniem ,gtosu” badanych, bez narzucania wtasnych wizji analizowanego
problemu. Autor nie tylko powstrzymat sie od postawy typu ,wiem lepiej”, ale wykazat
ogromny szacunek do analizowanej tresci i samych narratorow. Swoistg kwintesencjg
dogtebnego namystu Doktoranta o podtozu etycznym jest fragment zakonczenia, w ktérym
przedstawia On swoje rozterki i dylematy (s. 318 i nast.), ktore towarzyszyty Mu na kazdym
etapie realizowanego projektu. Ta Swiadomos¢ drogi biograficznego uczenia sie, ktorg Autor
opisuje w tym fragmencie, a przede wszystkim umiejetnosc jej uchwycenia i usytuowania w
ramach akademickiej teorii, stanowi kolejny przyktad badawczej dojrzatosci Pana magistra
Pawta Seroki, ale takze Jego pokory wobec $wiata spotecznego, ktéry Go otacza, podmiotéw
go konstytuujacych i zachodzgcych w nim procesow.

Warto podkresli¢, ze Autorowi udato sie unikngc klasycznych btedéw badaczy biografii,
ktére szczegotowo opisat prof. Mieczystaw Malewski. Gtdwnym z nich jest traktowanie badan
biograficznych jako zdawkowego opisu przebiegu zycia, a takze dokonywanie analizy
doswiadczen biograficznych jako prostego ich poréwnywania i ,uwspdlniania” wersji. Pan
magister Pawet Seroka nie tylko tego nie robi, ale rowniez, Swiadomy stabszych stron badan

biograficznych, a wtasciwie przestrzeni i momentéw, w ktorych najtatwiej o popetnienie btedu,




jawnie deklaruje, iz nie interesuje go faktograficzny opisu przebiegu zycia respondentéw, a opis
»Znaczen, jakie nadajg wtasnym biograficznym doswiadczeniom” (s. 100). Te znaczenia
umiejetnie wydobywa z wystuchanych narracji, zestawiajac je z przywotywanymi w pierwszej
czesci pracy koncepcjami (np. s. 112, 116, 142, 248, 262), a zwtaszcza koncepcjg kultury
terapeutycznej (s. 106, 266). W ten sposob deklarowana w tytule rozprawy analiza wrazliwa
na konteksty znajduje odzwierciedlenie w podjetych dziataniach badawczych.

Niezwykle ciekawe sg wyniki i wnioski, ktére formutuje Doktorant, a bedgce wynikiem
procesu Jego interpretacji. Uymowanie terapii oséb z syndromem DDA w kategoriach procesu
biograficznego uczenia sie daje nam wglad w jego determinanty i przebieg bez wzgledu na
swiadomos¢ podmiotéw uczacych sie (badanych), ze taki proces zachodzi(t). Autor wydobywa
i ujawnia, réwniez samym uczestnikom i uczestniczkom badan, istote biograficznego uczenia
sie, co sktania zaréwno badanych, jak i Jego samego jako badacza, do refleksji, rozwoju i
zmiany. W wycigganych wnioskach zwraca uwage, iz ,terapeutyczna refleksyjnos¢ ma w duzej
mierze charakter biograficzny”, a , biografia ma (...) potezne znaczenie dla osoby przechodzacej
terapie”, bo rozbudza w niej ,autorefleksyjng postawe wobec swojego zycia” (s. 230).
Podkresla takze dwojakie konsekwencje zmiany postaw badanych w efekcie biograficznego
uczenia sie: z jednej strony na bardziej satysfakcjonujgce, zwigzane z rozbudzeniem ich
swiadomosci dotyczacej swojego spoteczno-kulturowego ulokowania, z drugiej — na bardziej
frustrujace, bo ,obarczone kosztem ujawniajagcym sie tak na poziomie emocjonalnym
(osobistym) jak i Srodowiskowym (strukturalnym)” (s. 315).

Owe zmiany i koszty widoczne sg w skonstruowanych przez Doktoranta czterech typach
narracji/biograficznego uczenia sie, zobrazowanych na diagramie (s. 251) i szczegétowo
opisanych w ostatnim rozdziale czesci empirycznej. To w moim odbiorze najcenniejszy
fragment pracy, z ktérego dowiadujemy sie o dramatach zwigzanych z wykorzenieniem z
kultury rodziny pochodzenia i niepasowaniem do $Swiata spofecznego bedacego efektem
wyboru (typ pierwszy), o doswiadczeniach odmowy uznania oraz uwiktaniu w wybdr miedzy
autentycznoscig i akceptacja (typ drugi), o zyciu dla innych, zaleznosci i poswieceniu innym w
efekcie wspétuzaleznienia oraz o walce o uwolnienie sie od niego (typ trzeci), i wreszcie o
nabywaniu kontroli nad wtasnym zyciem i budowaniu bardziej satysfakcjonujacych relacji (typ
czwarty), co wydaje sie by¢ obarczone najmniejszymi kosztami i prowadzi¢ do

upodmiotowienia w relacjach.




Tu pojawiaja sie pytania, na ktore nie znalaztam odpowiedzi w pracy, a ktérych zadanie
moze by¢ przyczynkiem do kontynuowania procesu uczenia si¢ Badacza i by¢ moze namystu
przy przygotowywaniu rozprawy do druku, do czego gorgco zachecam, zatem pozwole je sobie
sformutowac. Przy opisie czwartego typu narracji/biograficznego uczenia sie Pan magister
Pawet Seroka zwraca uwage, iz jedng z przestrzeni, w ktorej ujawnia sie najwiecej korzysci, s
intymne relacje, ,ktore stopniowo reorganizujg sie w kierunku — zgodnych z duchem péinej
nowoczesnosci i bedacych przejawem demokratyzacji sfery prywatnej — ‘czystych relacji’” (s.
317). Rzeczywiscie, ,czysta relacja” jest podstawowym pojeciem stworzonej przez A. Giddensa
koncepcji demokratycznej rodziny, ktora zaktada rownos¢, wzajemny szacunek, autonomie,
wolnosc od przemocy, a takze podejmowanie decyzji poprzez komunikowanie sie, negocjacje
oraz dialog, jako ceche kluczowg w budowaniu poczucia wzajemnosci. Giddens podkresla, ze
wspotczesny cztowiek wydaje sie nieustannie poszukiwac takich witasnie ,czystych”,
satysfakcjonujacych emocjonalnie zwigzkéw, wycofujac sie przez rozwdd lub separacje z tych,
ktore satysfakcji nie daja. Tymczasem Z. Bauman krytykujgc te tendencje dowodzi, ze
wspotczesne zwigzki sg kruche i od poczatku uznawane za w kazdej chwili mozliwe do
rozwigzania. Pogtebia to niepewnos$¢ i brak poczucia bezpieczernstwa jednostek, oraz
zachwianie stabilnosci rodziny. W koncepcji ,,czystej relacji” bowiem zwraca uwage ulotnos¢
relacji - ludzie rozwijajg jg tak dtugo, jak dtugo otrzymuja w niej to, po co jg zawarli. Rodzi to
potencjalne ryzyko przedmiotowego traktowania partnera/ki i samej relacji. Moje pytanie
dotyczy zatem tego, czy znana jest Doktorantowi krytyka koncepcji A. Giddensa i w jaki sposéb
mogtaby ona zmieni¢/wptynac¢ na opis wspomnianego czwartego typu narraciji.

Kolejne pytanie dotyczy konstrukcji grupy badawczej: zastanawiam sig, jak mozna
zinterpretowac fakt, iz wszyscy trzej badani mezczyzni (pozostatymi badanymi byty kobiety) s3
nieheteronormatywni; na ile moze to miec zwigzek z socjalizacjg pierwotng, na ile ze specyfika
kultury terapeutycznej, samego procesu terapii lub proceséow stereotypizacji obecnych w
kulturze polskiej. | ostatnie pytanie dotyczy warunkow socjalizacji, ktore szczegétowo
przedstawione zostaty na s. 101-102 rozprawy. Wszystkie one majg charakter jednoznacznie
negatywny. Lista tych warunkéw zostata wytoniona ,z opiséw doswiadczen z okresu
dziecinstwa obecnych w biografiach badanych” (s. 101). Rozumiem, wiec, ze zadnych
odmiennych warunkéw — bedacych np. podstawg indywidualnych strategii przetrwania, nie
udato sie w narracjach odnalei¢, co tez specjalnie nie powinno nikogo dziwic. | nie dziwi,

zwazywszy na typ rodziny, z ktérej pochodzili badani. Zastanawiam sie jednak, czy nie pojawity

B




sie¢ w toku analizy pewne symptomy odmiennych, innych niz wyodrebnione przez Autora
warunkodw, ktdre zostaty potem pominiete w opisie jako sladowo wystepujace lub nie majace
istotnego znaczenia dla dalszego wnioskowania. Jesli pojawity sie takie symptomy, to czego
dotyczyly i jak mogtyby ewentualnie zmieni¢ ostateczne konkluzje.

Powyisze pytania wynikajg z ciekawosci poznawczej i refleksji, ktéra nieustannie
towarzyszyta mi podczas lektury rozprawy. W zadnym stopniu nie stanowig krytyki
zrealizowanego przez Pana magistra Pawta Seroki projektu badawczego, ktéry uwazam za

niezwykle wartosciowy, godny wyréznienia i opublikowania w formie monografii.

Whiosek koricowy

W ostatecznej konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana magistra Pawta
Seroki pt. ,, Biograficzne uczenie sie dorostych dzieci alkoholikéw. Studium andragogiczne z
zastosowaniem analizy wrazliwej na konteksty” speftnia wymagania sformutowane w Ustawie
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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