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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Doroty Kowalskiej-Papke zatytulowanej:
»Rekonstrukcja do§wiadczenia zakonczenia pracy zawodowej i przejscia na emeryture.
Analiza autobiograficznych wywiadéw narracyjnych metods Fritza Schiitzego”

Praca doktorska Pani Doroty Kowalskiej-Papke podejmuje temat tylez wazny, co
spotecznie i kulturowo z wielu wzgledow i w wielu wymiarach ktopotliwy. Niejasna jest sama
definicja osoby, ktora na emerytur¢ przechodzi, niechciana jest dominacja osob w wieku
senioralnym nad mlodymi, trudna do zaakceptowania bywa staro$é w epoce kultu mtodosci,
wreszeie nieuchronno$¢ i raczej nieodwracalno$é koniecznosci domkniecia kariery
zawodowej (s. 5) bywa trudnym doswiadczeniem biograficznym. To wiasnie ten ostatni
wymiar Doktorantka czyni centralnym problemem swojej pracy i proponuje dotrze¢ do niego
wykorzystujgc metode Fritza Schiitzego. Pani Kowalska-Papke gromadzi bardzo ciekawy
material empiryczny w postaci wywiadéw narracyjnych ukierunkowanych na etap
wychodzenia z rynku pracy i pokazujacy wejscie w doswiadczenie bycia emerytem i
uzupetia go spisanymi wspomnieniami pod wspolnym tytutem ,Mo6j pierwszy rok na
emeryturze”. W swoich rozwazaniach Doktorantka stawia emerytéw vis-a-vis oczekiwan
rodziny, przyjaciot, pracodawcow, wspotpracownikow, roéznego rodzaju instytucji, ale takze
swoich wlasnych wyobrazen, a zgromadzone dane maja doprowadzié do ustalenia wzorcoéw
procesu przejscia na emeryture — przede wszystkim przez pokazanie réznych konfiguracji
struktur procesowych (sposobéw doswiadczania zycia). Tyle tylko, ze — i to jest jeden z
podstawowych bledéw tej rozprawy — sa one (podobnie jak wiele innych elementéw
tytulowej metody Fritza Schiitzego) blednie rozumiane. W dalszej czgsci zostana one kolejno

przedstawione.
O kompozycji pracy i zawartych w niej koncepcjach

Poprawnie 1 ciekawie przedstawia si¢ kompozycja pracy doktorskiej na poziomie

logicznie skomponowanego spisu tresci. Po pelniej lekturze pojawiaja sic jednak znaki
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zapytania dotyczace przede wszystkim tego, jak ma si¢ Rozdzial I (rama tcoretyczna) do
Rozdzialow IV-VI (analizujacych i systematyzujacych przeprowadzone badanie, z propozycja
modelu logiczno-teoretycznego) oraz jaka funkcje pelni Rozdzial II (ksztaltowanie sie zycia
emeryta w procesach interakcji ze $§wiatem zewnetrznym)? Tym bardziej, ze Doktorantka
porusza si¢ mi¢dzy paradygmatem normatywnym i interpretatywnym nie czynigc tego aliansu
przedmiotem krytycznej refleksji — to ogélny problem i zarzut wobec calej rozprawy.
Wracajgc do samej kompozycji: praca do Bibliografii liczy 317 stron. Wydaje mi si¢, ze
towarzyszaca kazdemu omawianemu przypadkowi empirycznemu informacja o rozmowcey i
omdwienie okolicznosci wywiadu moglyby zosta¢ skrécone przede wszystkim na rzecz

wigkszej ilosci fragmentéw zaczerpnigtych z wywiadow.

W rozdziale 1 znajdujemy: (podrozdzial 2) ramy polityczno-prawne definiujgce proces
przechodzenia na emeryture; (podrozdziat 3) probujacy pokazaé przemiany Kkultury
wspolczesnej przez pryzmat aktualnie dyskutowanego w socjologii za Hartmutem Rosa
procesu przyspieszenia — czg$¢ ta, poza nadmiernymi uogdlnieniami (,,we wspotczesnych
spoleczenstwach ludzie cierpig z powodu baraku czasu”, ,kupujemy coraz wiecej rzeczy
przez internet” (s. 21), domaga si¢ tez szerszej poglebionych odniesien. Dalej, podrozdziat 3
zmierza do uchwycenia roznic w sytuacji zyciowej emerytdow wynikajacych z polityk
poszczegOlnych krajow, plci, przyjmowanych stylow zycia; a podrozdziat 4 kladzie nacisk na
etapy stawania si¢ emerytem. W kontekscie calej rozprawy rodzi si¢ pytanie: jak sie maja
prezentowane tu typy postaw, modele (s. 30-31) czy fazy stawania si¢ emerytem (33-34) do
badan wlasnych Doktorantki? Jakie funkcje pelnig streszczenia wypracowanych przez innych
autoréw poje¢, koncepcji czy teorii wobec ustalen wynikajacych z analizy zgromadzonych dla
potrzeb tej pracy opowiesci o przejsciu na emeryture: stoja z nimi w sprzecznosci, uzupetniajg
si¢ wzajemnie, poglebiajg jakie$ ujecia? Te same watpliwosci budzi Rozdziat II, ktéry
przekierowuje uwage na interakcjonizm symboliczny (podrozdziat 1) i dos$¢ ogdlnie mierzy
si¢ z interakcjg spoleczng (1.1), tozsamoscig (1.2), procesami stawania sie (1.3), punktami
zwrotnymi (1.4) czy wreszcie przejsciami statusowymi w ujeciu Straussa i Glasera (1.5).
Problematyczny wydaje sie podrozdzial 2, ktéry ze struktur procesowych (sposobow
doswiadczania rzeczywistosci spotecznej przez jednostke) czyni teoretyczne ramy badania
przechodzenia na emeryture. To kwestia wymagajaca szerszego komentarza i dlatego wracam
do niej ponizej. W Rozdziale III mozemy zapozna¢ si¢ ze swoistg interpretacjg metody Fritza
Schiitzego odbiegajaca jednak (czego dowodza kolejne czesei pracy) od pojmowania jej jako

spojnej i catosciowej propozycji dotarcia do rzeczywistosci spolecznej. Do tego watku



réwniez wracam ponizej, bo wigze si¢ on z wieloma spornymi kwestiami i problematycznymi
(niepelnymi) odczytaniami tego podejscia. W tym miejscu odniose sie wylacznie do préby (s.
96) — doboru badanych, ktorzy zostali zrekrutowani gtownie z kregu studiujgcych z
Doktorantkg znajomych. Spawa ta jest podwdjnie problematyczna. Po pierwsze dlatego, ze
stoi w sprzecznosci z podstawowym zalozeniem dotyczgcym spontanicznosci opowiesci o
zyciu, ktdrej gwarantem jest nieznajomo$¢ osoby badanej (cho¢ mozna — przy zastosowaniu
okreslonych procedur i poglebionej refleksji analitycznej — zawiesi¢ to wymaganie).
Wprawdzie w kazdym z omawianych przypadkoéw Doktorantka naswietla okolicznosci
wywiadu, ale nie bierze pod uwagg, ze jej (nawet jesli domniemana) wiedza na temat zycia
narratoréw, moze powodowac, ze pewne rzeczy omawiaja skrotowo, albo w ogdle o nich nie
mowig. Niedostrzezenie tego faktu naraza calo$¢ analizy na powazny blad: w wielu
przypadkach bowiem kondensacje, skrotowos¢ czy pominigcie okreslonych watkéw Pani
Kowalska-Papke bierze za przestonigcie — a tak by¢ nie musi. Po drugie dlatego, ze —
uwzgledniajgc wymiar etyczny (catkowicie pominiety w pracy) — nawet najbardziej
szczegotowa anonimizacja nie uchroni przed identyfikacja narratorow. Wreszcie Rozdziaty
IV-VI, w ktorych kolejno przedstawione zostajg profile biograficzne badanych os6b
wywiedzione z 7 tematycznie ukierunkowanych wywiadéw biograficznych i dodatkowych
dokumentow osobistych (spisanych wspomnien), nastepniec poddane poréwnaniu
kontrastywnemu zmierzajacemu ku uzupelnieniu modelu teoretycznego (s. 116, Rozdzial VI)
sa bardzo ciekawym zamystem. Tyle tylko, ze jednoczesnie pokazujg miezrozumienie i
bledng identyfikacj¢ struktur procesowych, co uniewaznia stworzony przez Doktorantke
model — szczegdlnie jesli chodzi o trajektori¢ cierpienia i metamorfoze (przemiane

biograficzna).

Uwagi ogdlne dotyczqce nie poddanej refleksji fuzji normatywnego i interpretatywnego

rozumienia tadu spolecznego i jej konsekwencji metodologicznych

Doktorantka ulega tendencji do selektywnego taczenia socjologii interpretatywnej z
gléwnymi nurtami w socjologii, co wigza¢ si¢ moze z pewnym ryzykiem (pisze o tym np.
Czyzewski 2013: Socjologia interpretatywna i metoda biograficzna: przemiana funkcji,
antyesencjalistyczne wqipliwosci oraz sprawa krytyki). Taki zabieg moglby stanowi¢ tworczy
i rozwijajgcy element rozprawy doktorskiej, ale wymagalby woéwczas dodatkowych
wyjasnien i poszerzonej refleksji teoretycznej. Nie chodzi tu tylko o wprowadzanie pojeé czy
koncpecji  zaczerpnigtych z dominujacych podej$¢ (np. przyjetych od Mertona, czy

Darhendorfa) i o pomijanie duzej czesci prac z zakresu symbolicznego interakcjonizmu,




fenomenologii, analizy konwersacyjnej czy dramaturgizmu), ale o postepowanie niezgodne z
zalozeniami teorii ugruntowanej, ktéra lezy u poditoza procedury badawczej Fritza Schiitzego.
W tym kontekscie szczegdlnie kontrowersyjny wydaje sie Rozdziat II, w ktérym Doktorantka
omawia struktury procesowe. Nie jest jasne, do jakich zalozen ontologicznych sie odnosi. Jest
bowiem réznica paradygmatyczna miedzy traktowaniem dzialan spotecznych jako wyniku
gromadzonego w procesie socjalizacji swoistego i sztywnego wyposazenia spolecznego
uruchamianego w postaci gotowych scenariuszy rol do odegrania, a patrzeniem na dziatania
jak na proces nadawania znaczen i negocjowania sensu zdarzen (w tym wilasnej i partnera
interakcyjnego definicji sytuacji). Dodatkowych wyjasnien wymagaloby tutaj przejscie od
instytucjonalnych wzorcow przebiegu biografii do oczekiwan wobec 0sob starszych w $wietle
teorii 6l (podpunkt 2.2.1. 1 2.2.2.) — przyktadowo opisane wzorce, to wlasnie pojscie pod prad
teoril ugruntowanej (58-64). Uniewaznienie tej szczegdlnej logiki postepowania badawczego
wida¢ roéwniez w systematycznym podporzadkowywaniu omawianych w rozprawie
przypadkow juz istniejacym pojeciom, kategoriom, modelom czy teoretycznym
opracowaniom. W polaczeniu z blednym zupehie zalozeniem, ze wszystkie biografie muszg
zawiera¢ w sobie instytucjonalny wzorzec przebiegu zycia, biograficzny plan dzialania,
trajektori¢ cierpienia i metamorfoz¢ oraz niewystarczajagcym uwzglednieniu procesualnego
charakteru wspomnianych struktur procesowych daje to rezultat w postaci catkowitego
znieksztalcenia (a wielu miejscach falszuje) zaproponowang rame teoretyczno-
metodologiczna. I cho¢ Doktorantka twierdzi, ze odchodzi od determinizmu i traktuje
symboliczny interakcjonizm jako wiodaca perspektywe teoretyczng, to nadal uzyskany
material empiryczny wykorzystuje raczej jak forme ilustracji odszukanych w literaturze
twierdzen, opiséw czy konstatacji. Nie rozumiem tez, czemu Pani Kowalska-Papke rezygnuje
z nakreSlenia teorii substancjalnej, a wspiera si¢ zaleceniem Ralfa Dahrendorfa, by nie
nazywaé wygenerowanych pojeé, zalozen czy modeli teorig. Traktuje to jako efekt nie dosé
poglebionego i nie calosciowego zapoznania si¢ z teorig ugruntowang w rozumieniu Straussa
1 Glasera, ale tez w podejsciu Fritza Schiitzego. Przeciez jej podstawowg cechg jest otwartosé
na inne, konkurencyjne interpretacje, modyfikacje, poszerzenia, uszczegétowienia, a nawet na
catkowite jej obalenie w rezultacie konfrontacji z nowymi danymi empirycznymi czy nawet
teoretycznymi objasnieniami (to wpisana w ten sposOb uprawiania nauki procedura
respecyfikacji). Nie wiem tez, jak Doktorantka rozumie zdanie, ze ,metoda Schiitzego
wymaga puryzmu metodologicznego” (s. 99) — jesli tak, to w rozprawie z pewnoscig nie jest
on zachowany. Kolejng sprawa, jest to, ze bardzo ogdlnie sformulowane wyjasnienia czy

opisy wybranych elementéw metody znieksztalcaja jej sens. Np. w zdaniu ,0soba
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nawigzujgca kontakt przedstawia cel badania oraz motywy wyboru respondenta” (s. 99)
zostaje zatarta istota wywiadu narracyjnego, ktory szczgsliwie zostaje rozjasniony nieco dalej.
Poza tym (co zostaje podkreslone wykrzyknikiem w ksigzce czgsto przytaczanej przez
Badaczke: Kazmierska, Waniek 2020) metoda autobiograficznego wywiadu narracyjnego nie
postuguje si¢ terminem respondent. To drobiazg by¢ moze, ale przyczynia sie do ogdlnego
wrazenia, ze Doktorantka zapoznaje si¢ z niektorymi obszarami wiedzy punktowo,
wyrywkowo i przez to niejednokrotnie nie dociera do istoty sprawy. Podobnie jest ze zdaniem
odnoszgcym si¢ do trzeciej fazy wywiadu: ,,Wskazane jest jednak nie zadawanie pytan, ktére
calkowicie odbiegajg od przedstawionej narracji. Takie pytania moga wprowadzié autora w
zaktopotanie. Mogg mu zasugerowac, ze nieprawidtowo wybral watki i opowiedzial nie te
historig, ktora interesuje badaczke” (s. 105). Jesli mowimy o tym etapie, w ktorym badacz
dopytuje o kwestie zwigzane z podjeta przez sicbie problematyka badawcza (11l czes$é
wywiadu), to moze, a nawet powinien, zadawa¢ pytania, ktére w zaden sposéb nie nawigzuija
do dotychczasowych wypowiedzi narratora. Bledem jest natomiast pytanie narratora w II
czesci wywiadu (uznanej przez Doktorantk¢ za zbedna w wielu przypadkach! — o czym dalej),
o rzeczy, ktore szczegdlowo zostaty przedstawione w narracji (I czgsci wywiadu), bo osoba
badana moze odnie$¢ wrazenie, ze nie shuchano jej w wystarczajgco uwazny sposéb, albo cos

zrobila Zle.

Zaproponowana technika prowadzenia wywiadéw budzi wiele watpliwosci i prowadzi do
powaznych nieporozumien. Pani Kowalska-Papke rezygnuje z pytania informantéw o cata
histori¢ zycia — co poZniej zreszta sama uznaje za nie w pelni dobre posuniecie (Zakonczenie,
s. 312) —, ale decyduje si¢ na tematyczne (zwigzane z przejSciem na emeryture)
zogniskowanie ich uwagi zgodnie z zalecaniami Gabriele Rosenthal. W moim przekonaniu,
nic za takim rozwigzaniem nie przemawia. Zreszta w samym materiale badawczym (Rozdziat
IV) znalez¢ mozna wiele dylematéw i uchybiefi interpretacyjnych, ktére wilasnie z tego
wynikajg. W tym kontekscie zaskakujace wydaje si¢ konstatacja Doktorantki odnoszaca sie
do swoistosci relacji Pawla (s. 187): ,,narrator rbwnowazy i splata z soba doswiadczenia i
refleksje dotyczace obszaru zawodowego z tymi o naturze osobiste, co w innych
przeprowadzonych wywiadach [...] nie zdarza si¢ czesto”. Po pierwsze, trudno, zeby sie
zdarzalo, jesli Badaczka jasno wyktada, ze chodzi jej o konkretny wymiar do§wiadczania
(kariera zawodowa z koncentracjg na jej zakoficzeniu i stawaniu si¢ emerytem), a po drugie,
Swiadezy¢ moze o sile opowiesci o calym Zyciu — niemoznosci wyabstrahowania jednego

watku z ogétu splatajgcych si¢ i wzajemnie na siebie oddziatujacych do$wiadczen. Wydawaé
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si¢ moze, ze sama Doktorantka gubi si¢ w tym metodologicznym wyborze i nie rozumie do
jakich konsekwencji moze on prowadzi¢. Na przyktad analizujac wywiad z Grzeskiem,
wprowadza taki komentarz: ,,Watek rodzinny nie zakldcal wartko biegnacej narracji o
rozwijajacej sie¢ karierze zawodowej” (s. 210). Warto pamiegtaé, ze sam wywiad narracyjny
ewoluowat od formy, ktéra zakladala opowies¢ o pewnym etapie zycia, do pelnej historii
wilasnie dlatego, ze okreslone wzory doswiadczania $wiata, oddzialywania ram spoteczno-
kulturowych, sposoby radzenia sobie z sytuacjami problematycznymi, orientacje biograficzne,
hierarchie wartosci czy schematy interpretacyjne dawaly si¢ uchwyci¢ dopiero w

catozyciowych splotach wydarzen.

Rezygnacja z drugiej fazy pytan (tak zwanych pytan stymulujacych dodatkows
narracj¢) jest dla mnie nie do przyjecia (s. 104). Zalozenie, ze informanci o wszystkim
opowiedzieli w pierwszej czesci wywiadu jest albo szczegdlnym (niespotykanym dotad)
osiagnieciem Badaczki, albo wynika z catkowitego niezrozumienia tego sposobu prowadzenia
wywiadu 1 metody jako takiej. Niestety przytaczane w dalszej cze$ci pracy analizy
fragmentoéw wypowiedzi przemawiajg za tg drugg interpretacja. Przeciez to wiasnie w drugiej
czesci wywiadu mozna dopyta¢ o luki w opowiesci, o niekonsekwencje, o teraznicjsza
perspektywe, o sposob patrzenia na minione wydarzenia, o emocje im towarzyszace, o ich
wplyw na dalsze zycie narratoréw, o to dlaczego stalo si¢ tak a nie inaczej. Mozna poprosic¢ o
ponowne opowiedzenie niejasnych czy niespdjnych fragmentoéw, dowiedzieé sie o pogladach
narratora na temat spolecznych i biograficznych okolicznosci okreslonych wydarzen (a
przeciez wszyscy badani Pani Kowalskiej-Papke rozpoczynali studia i prace w okresie PRL-u
1 przeszli przez czas transformacji ponoszac rézne konsekwencje tej systemowej zmiany).
Duzo jest do zrobienia i duzo mozna zyska¢ nie rezygnujac z drugiej czesci
autobiograficznego wywiadu narracyjnego! Swoja droga, to wlasnie czesto jedyna mozliwosé
zidentyfikowania przesloni¢¢ w opowiesci informantéw, ktorych w omawianej kolekcji

danych empirycznych jest — jak w zadnej innej znanej mi puli wywiadow — niezwykle duzo.

Inng formule, niz ta zaproponowana przez Doktorantke ma tez trzecia faza wywiadu. Z
pewnoscig w klasycznej wersji metody Fritza Schiitzego nie przybiera ona formy metryczki
polaczonej z elementami ankiety i pytaniami z kafeterig odpowiedzi. Uznaj¢ ten pomyst za
oryginalny wklad Pani Kowalskiej-Papke, cho¢ nie widz¢ powigzania z narracyjnag czesciag
wywiadow w tej czesci pracy, gdzie mamy do czynienia z analizg przypadkow (czy widaé

spojnosci, pgkniecia, niescistosci?).



I rzecz ostatnia: wydaje mi sig, ze termin ,.swobodny wywiad narracyjny” (s. 172) wprowadza
niepotrzebne zamieszanie i nie jest dla mnie jasne, czemu akurat takiej nazwy Doktorantka

uzywa.
Preambula i koda

Doktorantka czgsto myli preambul¢ z pierwszym zdaniem narracyjnym: ,,to moze od
korica” (przypadek Krzysztofa s. 125), ,Przeszedlem na emeryture w 17 roku” (przypadek
Michata, s. 138), albo proba wejscia w sytuacje wywiadu ,,Juz. No tak” (przypadek Pawla, s.
175). Preambuta, co trzeba przypomnieé, zakresla ogolne i wstepne wyobrazenie narratora o
catosci jego biografii (Gestalf) i wiaze si¢ z okresleniem podstawowych cech i charakteru
przezytych doswiadczen. Takie zdanie znajdziemy w opowiesci Krystyny (s. 194-195): ,,No,
to pewnie bed¢ takim jednym z niewielu przypadkéw, gdzie moja praca rozpoczeta sie, jak
mialam niecale 20 lat” — to wiasnie w nim narratorka zawiera ogélng wlasciwosé i
wyjatkowos¢ swojej biografii: rozpoczecie pracy w bardzo mtodym wieku, co przektada sie
na diugi staz pracy i odréznia jg od innych. Nie wiadomo natomiast, jak miataby wygladaé w
jej przypadku koda rozbita (s. 196). Po prostu stwierdzenie, ze ten element narracji
znajdujemy w wywiadzie bez przywotania odpowiedniego fragmentu transkrypcji uwazam za
naduzycie. Warto wspomnie¢, ze wprowadzenie preambuly wigze sie czesto z wicloma
problematycznymi i czgsto nieprzepracowanymi watkami w biografii, a co ciekawe,
towarzyszy jej zwykle wlasnie rozbudowana koda. Natomiast twierdzenie, Ze: ,,zaréwno
brak preambuly, jak i krétka koda potwierdzaja spontanicznosé wypowiedzi” (s. 212)

jest bledem merytorycznym.
Przestonigcia

Cale passusy podporzadkowane podtytutowi ,,przestoniecie” w kazdym z rozdziatéw
portretowych moga wprowadza¢ w blad (jak na przyklad w analizie przypadku Krzysztofa).
Nie majac dostepu do transkrypcji wywiadu, trudno z catkowitym przekonaniem wypowiadac
si¢ na ten temat, ale z duzg doza prawdopodobienstwa mozna zaktada¢, ze Doktorantka myli
lakonicznos¢ i skrotowos¢ wypowiedzi i brak okreslonych watkéw tematycznych (po czesci
spowodowang formuta wywiadu zorientowanego tematycznie, a po czesci przymusem
kondensacji) z przestonigciami wihasnie. Co wigcej, sama blokuje sobie mozliwos¢
rozwinigcia enigmatycznie czy oszezednie opowiedzianych fragmentéw biografii, ale tez
dotarcia do tych ledwie zaznaczonych rezygnujac z drugiej czesci wywiadu. Na przyklad

omawiajac przypadek Pawla Doktorantka zwraca uwage na fragment (s. 179-180), w ktérym



narrator mowi o bezrobociu zony bedgcym nastepstwem likwidacji zaktadu pracy w okresie
transformacji i dodaje ,,(...) w zwigzku z tym przez kilka lat r6zne dziwne rzeczy robita”. Dla
Pani Kowalskiej-Papke, to ,,zawoalowane i wymijajace okreslenie” oraz ,bardzo skrotowe
odwzorowanie okresu szukania pracy” $wiadczace o przestonieciu. Zeby potwierdzié ten
wniosek nalezatoby dokona¢ pragmatycznej refrakcji i przyjrzeé sie temu fragmentowi w
odniesieniu do calosci biograficzne) wypowiedzi narratora i organizacji spotkania
badawczego. Skupie si¢ jedynie na tym drugim aspekcie: wiemy, ze sposéb prowadzenia
wywiadu dotyczyl przejscia na emeryturg, a nie Zycia w ogdle, co mogto skloni¢ Pawta do
uznania watkéw rodzinnych za mniej istotne — takich, ktore maja zosta¢ w tle zycia
zawodowego. Dowiadujemy si¢ tez z opisu okolicznosci wywiadu, ze narrator ,,ustanowil
ramy czasowe spotkania” (s.171), co — przyjmujgc, ze chodzilo o ograniczenie dtugosci
badania — moglo go sktoni¢ do kondensacji okres$lonych tematéow. Czy zatem mozna tu
mowic¢ o przestonigciu? Wiekszos¢ prezentowanych w pracy interpretacji wymagatoby takich
uwag, wielu poprawek i poglebionych odniesien do efektywnosci stosowanych narzedzi

analitycznych.

Druga kwestia dotyczy tego, ze pojawiajace si¢ w gtéwnej linii narracji przestonigcia mozna
zidentyfikowaé, gdy pojawiajg si¢ konstrukcje w tle (to znaczy woéwczas, gdy przymusy
narracyjne i zobowigzanie wobec shichajacej osoby by prezentowana opowies¢ byla
wzglednie zrozumiata) sklaniaja informanta do podjecia watkdéw, ktére niezamierzenie
pominal (przestonigcie dwcezesne), albo celowo ukryt (przestonigcie terazniejsze). Ta logika

nie jest zachowana w rozprawie (s. 110).

Ciekawa, cho¢ nierozstrzygalng sprawa jest stosunkowo mata liczba watkéw, ktore
nawigzywatyby do okresu PRL-u (na przyktad uwiktan ideologicznych informantow). Jesli
ten temat rzeczywiscie jest ignorowany przez rozmoéwcdw (choé, ponownie, moze to byé
efekt sformulowania pytania otwierajgcego), to wypadaloby sie¢ zastanowié, dlaczego? I tu
mogtyby si¢ pojawi¢ przestonigcia — nieche¢ do ujawniania niepozgdanego wizerunku siebie
oczach Badaczki, albo do rekapitulacji kompromitujacych dziatan i postaw. Osobnym
problemem jest przynalezno$¢ osob badanych do pewnego spolecznego $wiata (w innej
nomenklaturze, niekoniecznie zbieznej w zakresie znaczeniowym — klasy $redniej), ktory
okreslaja wysokie kapitaly spoleczne i kulturowe, ale tez ekonomiczne (cho¢, co stanowi z
pewnoscia o polskiej specyfice sredniej — nie zawsze wyzsze wyksztalcenie przektada sie na

status materialny).

Struktury procesowe 1/ »



W istocie kazdy fragment przedstawionych profili biograficznych wymagatby
szczegotowego omowienia i drobiazgowej korekty. Decyduje sie na wziecie pod lupe przede
wszystkim metamorfozy i trajektorii cierpienia. Trzeba jednak wyraznie podkreslié, ze w
analizie strukturalnej w procedurze analitycznej zaproponowanej przez Fritza Schiitzego
chodzi nie tylko o ustalenie, z jakimi strukturami procesowymi mamy do czynienia, ale takze
o opisanie ich wzajemnych relacji: wynikania, nastepowania, wypierania, konkurencji,
intensyfikowania, unicestwiania, opdzniania. ustepowania, wspierania, wspdlzaleznosei itd.
To konfiguracje proceséw biograficznych osadzonych w ramie proceséw politycznych,
spolecznych i kulturowych pozwalaja wskaza¢ wyjatkowe dla danego przypadku cechy, jak i
typowe wilasciwosci danego procesu (co ma miegjsce w badawczym kroku analitycznej

abstrakcji).
Metamorfoza

Na s. 44 znajdziemy fragment dotyczacy metamorfozy: ,,Schiitze wyodrebnit rowniez
trajektori¢ o linii wznoszacej sig, ktéra zazwyczaj jest pomijana w rozwazaniach na temat
biografii, poniewaz bardzo rzadko wystepuje”. To prawda, ze biograficzna przemiana
(metamorfoza) faczy w sobie elementy wspdlne z trajektorig cierpienia (wprowadza chaos,
dezorientacje, czyni $wiat zycia zadziwiajagcym, a jednostke obcg wobec samej siebie) i
biograficznego planu dziatania (wynika bowiem z wewnetrznej spontanicznosci jednostki),
ale nie jest trajektorig o linii wznoszacej si¢! To jest niezgodne z teorig i metodg
proponowanego podejscia, ale tez niespdjne z dalszym wywodem Doktorantki. Twierdzenie,
ze o metamorfozie pisze si¢ niewiele, bo stosunkowo rzadko wystepuje nalezaloby
zweryfikowa¢ w obliczu Jej badan — tutaj niemal wszyscy narratorzy przez proces 6w
przechodzg (a nawet mamy do czynienia z ,.cyklami metamorfoz” s. 113). Jak moge si¢
domysla¢, dzieje si¢ tak dlatego, ze Pani Kowalska-Papke w wiclu przypadkach myli
metamorfoz¢ ze zmiang, ktora stanowi istote kazdej jednostki narracyjnei, tj. z wypowiedzig
odtwarzajacg zdarzenia, ktére miaty swoje miejsce i czas, byly osadzone w interakcji lub w
sekwencji interakcji i odnosity si¢ do kwestii problematycznych, przez co (choéby
minimalnie) przemieniaty sposob definiowania siebie przez informatéw. Inaczej, jak powiada
Ingeborg Helling, nie byloby o czym méwié (1977). W wielu miejscach rozprawy mamy
zatem do czynienia nie tyle z metamorfoza, ale pozytywna zmiang — najczeéciej zwiazang z
dajacg poczucie sensu i satysfakcji realizacjg biograficznego planu dziatania — jak shisznie
zauwaza Doktorantka opisujgc doswiadczenia Szymka (s. 237). W tym kontekscie zatem:

Krzysztof nie przechodzi przez dwie metamorfozy (s. 130), watpliwa wydaje sie metamorfoza
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u Michata (ciekawe byloby tu przyjrzenie si¢ raczej komentarzowi argumentacyjno-
teoretycznemu: ,Nigdy nie zalowalem. Tak teraz mysle, czy na pewno nigdy nie
zalowalem/chyba nigdy nie zatowatam tego, ze przeszedlem na emeryture” i odniesienie go
do calosci narracji, bowiem jezykowy schemat prezentacji oparty na powtdrzeniach i
wahaniach podsuwa godng wyjasnienia watpliwos$¢, czy aby na pewno tak byto). Zmiana
jakosci zycia, jak to miato miejsce u Basi (s. 165), ,,przemiany zwigzane z rozpoczeciem
kolejnych dziatalnosci” w przypadku Grzeska (s. 213) to tez nie metamorfoza. ,,Metamorfozy
nowych stanowisk” w wypowiedzi Malwiny (s. 255) potwierdzane wyrazeniami takimi jak
»pasjonowa¢ sie, inicjowaé, lubi¢ uczucie dumy i satysfakcji, by¢ przywodcg, liderem” to
takze raczej szczytowa faza realizacji biograficznego planu dziatania. Inng kwestig jest to, ze
nie rozumiem uzycia pojecia metamorfoza w punkcie 2.4 rozprawy — czy to co$ innego nizli
jedna ze struktur procesowych opisanych w metodzie autobiograficznego wywiadu

narracyjnego?

Takze na stronie 44 czytamy: ,,Zaklada si¢, ze cztowiek w tej fazie zycia narazony jest na
przejecie kontroli nad jego zyciem przez sity zewnetrzne Iub w formie tagodniejszej na
ukicrunkowanic jego uwagi na instytucjonalne wzorce oczekiwan 1 normatywne
ksztaltowanie $ciezki postgpowania odbierajace mu poczucie sprawczosci. Jednostka
dostosowuje si¢ do nich i rezygnuje z aktywnego modelowania swojego zycia”. Po pierwsze,
moje pytanie brzmi: kto zaktada? Jesli dotychczasowe, omawiane wczesniej w pracy, teorie
dotyczace starosci i procesu przechodzenia na emeryture, to czy rzeczywiscie mamy do
czynienia z wylanianiem si¢ wstepnych ustalefi na podstawie zgormadzonego materialu
empirycznego (jedynie dodatkowo w tej wypowiedzi ,,okraszonego” stownictwem wyjetym z
Fritza Schiitzego)? Po drugie: dlaczego sprawstwo, aktywne modelowanie wlasnego zycia jest
takie wazne? Czy nie powinno podda¢ si¢ naukowej refleksji takze i tego, ze od ludzi (na
kazdym etapie ich zycia) oczekuje si¢ — zgodnie z neoliberalng ideologia bycia
racjonalnym, mobilnym. odpornym i kreatywnym? W wielu miejscach rozprawy mowa jest o
koniecznosci uczenia si¢ przez cale zycie, kapitale ludzkim, o aktywnym starzeniu sie¢
obejmujacym migdzy innymi samodzielnos$¢ 1 partycypacje spoteczng (s. 89), o osigganiu
(well-being) dobrostanu (s. 95, 313) czy o byciu uzytecznym (s. 67). Wydaje si¢ jednak, ze
Doktorantka bezkrytycznie przyjmuje ten punkt widzenia piszac: ,,W przestrzeni publicznej
widaé takze proby odzyskiwania chwiejnej rownowagi poprzez wdrazanie aktywistycznych
modeli i polityk wykorzystujacych koncepcje produktywnego starzenia sie...” (s. 89). To

pomieszanie jezyka trajektorii cierpienia (chwicjna rownowaga, to jeden z jej etapow) z
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dyskursem rzgdomysinosci. Nie jestem tez przekonana, czy rzeczywiScie mamy w tym
micjscu do czynienia z chwiejng réwnowaga. Przy tak ograniczonym sposobie prezentowania
samego materialu badawczego usunigta zostaje mozliwo$¢ wejscia w interpretacyjna

polemike.
Trajektoria

Pani Kowlaska-Papke naduzywa koncepcji trajektorii i usilnie przypisuje te
doswiadczania swoim narratorom (s. 70-71 i wielokrotnie w rozdzialach portretowych).
Podstawowym blgdem jest nie wzigcie pod uwage dynamicznego, procesualnego rozwoju tej
struktury procesowe;j (jak kazda inna ma ona swoj przebieg — uogélniony scenariusz dziania
si¢). Ponownie — trudno bez wgladu w transkrypcje méwié o czymkolwiek z pelnym
przekonaniem, ale we wszystkich prezentowanych w rozprawie przypadkach — niewiele
(wbrew temu, co wynika z jej tresci) jest trajektorii. Nie kazde bezrobocie, nie kazda strata,
nie kazda ,,pustka i cisza” (s. 255) jest trajektorig cierpienia. Nawet przypadek Basi (Rozdz.
IV: 3) nalezaloby analizowa¢ z ostroznodcia: by¢ moze w ogéle praca jest dla niej
instytucjonalnym wzorcem oczekiwan (stad obnizenie aspiracji), a zajmowanie si¢c domem
stanowitoby jej biograficzny plan dziatania. Byé moze okres pozostawania bez pracy byt
trudny wylgcznie ze wzgledow finansowych? Wreszcie — czy trajektoria bezrobocia
opisywana przez Postusznego i Kubickiego (s. 161), to ta sama , trajektoria”, co Schiitzego i
Riemanna? Czy ,,anomia” Mertona (s. 162), to ta sama ,,anomia”, co Durkheima (swoja droga
od tej oryginalnej koncepcji wywodzi si¢ takze trajektoria w ujeciu niemieckich badaczy).
Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku Pawla — rzeczywiscie opis jego zachowania po $mierci
zony ma charakter trajektorii (s. 182). Nie rozumiem, czemu tu dopiero Doktorantka
wymienia cechy trajektorii (s. 181-182). Na marginesie: Gerhard Riemann a nie George

Riemann (s. 181).

Nieuwzglednienie fazowego przebiegu procesu cierpienia i mozliwosci bardzo réznych
splotow tego doswiadczenia z innymi strukturami procesowymi wiedzie Doktorantke do
odkrycia rzekomo nowego, szczegdlnego sposobu doswiadczania rzeczywistosci nazwanego
quasi trajektorig (s. 241, 290 i dalej). A przeciez mozemy mieé do czynienia zaledwie z
gromadzeniem si¢ potencjatu cierpienia, z recesywnymi elementami trajektorii w obrebie
instytucjonalnego wzorca oczekiwan, z rywalizacja trajektorii z inng struktura procesowa, z
okietznaniem trajektorii przez wprowadzenie biograficznego planu dzialania. Nie
uwzglednienie tych opcji jest w istocie kolejnym $wiadectwem niepelnego zrozumienia
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Wyjasnienia domaga si¢ kwestia zakresu znaczeniowego koncepcji trajektorii i traumy — czy i

dlaczego Doktorantka uzywa ich zamiennie, czy jednak oznaczajg co innego?

Watpliwe i zdroworozsqdkowe interpretacje, znieksztalcajgce uproszenia, nieprzemyslane

porownania i nieprawomocne ustalenia

Ponizej wskaze kolejne wybrane fragmenty rozprawy Pani Kowalskiej-Papke, ktore —
w odniesieniu do réznych obszaréw i poziomdw teoretyczno-metodologicznych — budzg moje

zastrzezenia. I tak:

— S. 208: Doktorantka pisze: ,,W Polsce w latach dziewig¢cdziesigtych wprowadzono
gospodarke rynkows, zniesiono obowigzek handlu zagranicznego poprzez centrale w
Warszawie”. To oczywistosé, ale tez zupelnie nie eksploatowany watek w rozprawie —

kontekst spoteczno-polityczny wydaje si¢ dos¢ zaniedbany.

— S. 241: Znajdujemy tutaj takie zdanie: ,,Wielo§¢ przedstawionych wydarzen,
wyjasnien 1 opinii narratora, koniecznos$¢ zajecia stanowiska do 6wczesnych zdarzen i w
koncu obszerno$¢ tych wspomnien moze $wiadczy¢ jednak o ich bolesnym przebiegu.
Podobnie jest w przypadku nadsytlanych na konkurs wspomnien lat po II wojnie
$wiatowej, ich charakterystyczng cechg byla obszerno$¢ (Rézanski, 2018)”. To
wymagaloby dodatkowych wyjasnien i doprecyzowania: jakie jeszcze warunki
musialyby zosta¢ spelnione, by ugruntowa¢ ten wniosek? Czy rzeczywiscie
wspomnienia wojenne s3 tu dobrym poréwnaniem? Swojg drogg, mozna znalezé takie
opracowania, ktore z ta teza nie beda w pelni wspotgraty (Czyzewski M., Piotrowski A.,
Rokuszewska-Pawelek A. (red.) (1997) Biografia a tozsamosé narodowa). Warto
zajrze¢ do tej lektury takze po to, aby zobaczy¢ jak zostaje wytoniona i aplikowana

aparatura pojeciowa z zakresu metody Fritza Schiitzego.

— 8. 256: Analizujac pamietnik Henryka (s. 256) Doktorantka interpretuje przesuniecie
terminu odejscia na emeryture ze wzgledu na konieczno$¢ ukonczenia inwestycji
podjetej przez zaklad pracy jako ,,ducha przebrzmialej ideologii socjalizmu”. Co
uprawnia do wyciagnigcia takiego wniosku? Moze jednak chodzi tu o wyjasnienie

oferowane przez samego informanta: o odpowiedzialnos¢ po prostu?

— S. 279: Zastanawia mnie, czym jest ,figura poznawcza — uroda” i jak sie¢ ma ta
kategoria do opisywanych gdzie indziej za Fritzem Schiitze figur poznawczych (s. 110-
111)?
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— Dodatkowych wyjasnieni domagaloby si¢ powiazanie koncepcji rytualéw przejscia
van Gennepa z dynamika konfiguracji struktur procesowych. Majac na uwadze, ze w
wigkszosci przypadkéw Doktorantka nieprawidlowo je identyfikuje, ustalenie, ze:
»rozpoczecie [emerytury] w momencie, w ktérym nastepuje zmiana nastawienia
jednostki do doswiadczania swojego zycia, ktéra wynika ze §wiadomosci koniecznosci
zakonczenia pracy zawodowej. Oznacza to, ze zmiana struktury procesowej (a nie
statusu) wyznacza przejScie jednostki do stanu zawieszenia” (s. 288) wydaje sie

nieuprawnione.

— Zupelnie nietrafione w $wietle znanych mi licznych materialéw biograficznych
wydaje si¢ tlumaczenie, ze narratorzy nie méwia o zakoficzeniu pracy zawodowej i
stawaniu si¢ emerytem w kategoriach charakterystycznych dla etapu przejscia, bo — jako
absolwenci studiow politechnicznych —~ nie maja odpowiednich kompetencji
jezykowych by moc moéwi¢ o ,niejasnych, wieloznacznych doswiadczeniach

zwigzanych poczuciem zawieszenia” (s. 289).

— Co wigceej, Doktorantka fatszywie zaklada, ze forma wypowiedzi (jej szczegdlowosé
czy narracyjnos¢) zalezy od tego, czy osoby badane lubig opowiadaé, czy nie. To jest

ogromne uproszczenie.

— W pracy nie znajdziemy tez odpowiedzi na pytanie dlaczego spontanicznie
opowiedziane historie i spisane wspomnienia sg pod wzgledem metodologicznym
traktowane tak samo: czy daja taki sam wglad w rzeczywisto$¢ biograficzng
informantow? Czy mozna je analizowac¢ przy pomocy tych samych narzedzi i zgodnie z

ta samg procedurg badawcza?
Konkluzje

Ze wzgledu na liczne bledy rzeczowe i logiczne praca Pani Doroty Kowalskiej-Papke
nie spelnia wymogéw stawianych rozprawom doktorskim. Bledne odczytanie
ontologicznych i epistemologicznych zatozen metody Fritza Schiitzego i niepoprawne
zastosowanie aparatury pojeciowej i narz¢dzi analitycznych — w tym szczegdlnie niewlasciwe
rozpoznanie struktur procesowych sprawia, ze postawiony problem badawczy nie zostaje
rozwigzany prawidlowo. Tym samym przedstawione wnioski ujete w formule modeli i
wzorow przechodzenia na emeryture wioda w istocie do nieuprawnionych uogélnien.

Whioskuj¢ zatem o niedopuszczenie mgr Doroty Kowalskiej-Papke do obrony publiczne;.
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