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Celem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest , dziatanie na uksztaltowanie nowej
przestrzeni szkolnej o podmiotowej kondycji bycia w szkole jako wspolnocie” (s. 6)
oraz ,naukowy, ugruntowany w teoretycznych studiach oraz istniejacych
dokonaniach badawczych opis szkoly dokonany przez pryzmat relacji
wspottworzacych ja podmiotow (uczniow, nauczycieli, rodzicow).” (s. 7) Autorka
postrzega szkole jako miejsce konfliktu ,stanowiacego wyraz demokratycznej
niezgody oraz podstawe osiggania wspdlnosci, ktora jest warunkiem demokracji.” (s.
7) Jakosciowe badania empiryczne autorki opieraja si¢ na badaniach w dziataniu oraz
badaniach etnograficznych (autoetnograficznych i netnogranicznych). Motywacja do
podjecia badan byly doswiadczenia autorki z wlasnej praktyki zawodowej i to w jej

miejscu pracy prowadzone byly badania empiryczne.

Praca doktorska Martyny Pilas liczy 188 stron. Pierwsze trzy rozdzialy poswigcone sg
omowieniu teoretycznych ram badan. Po czwartym rozdziale metodologicznym
autorka przystepuje do przedstawienia i analizy badann wlasnych w obszernym
rozdziale piatym. Praca zawiera tez wstep, zakonczenie, wykaz reprezentacji

graficznych, streszczenie i aneks w postaci ankiet, protokotow, zadan i



kwestionariuszy zastosowanych w badaniach witasnych. Bibliografia jest obszerna,

zawiera ponad 180 tytuléw, w tym rowniez publikacje w jezyku angielskim.

W  rozdziale pierwszym autorka omawia podstawy koncepcji demokracji
niekonsensualnej. Inspiracje znajduje przede wszystkim w pracach polskiego filozofa
polityki Leszka Koczanowicza, ktory opiera sie na filozofii pragmatycznej Deweya i
Meada, podejsciu post-marksistowskim Chantal Mouffe jak réwniez koncepgji
dialogicznosci Michaita Bachtina. Za Koczanowiczem autorka widzi demokracje jako
projekt nieskonczony i utopijny i akcentuje dialogicznos¢ i wspolnotowos¢ jako
podstawowe kategorie demokracji niekonsensualnej: ,Demokracja niekonsensualna
to polityczna forma wspdlnoty krytycznej. Jest to polityka dialogu w dziataniu
spotecznym.” (s. 15) W rozdziale drugim Martyna Pilas skupia sie¢ na powiazaniach
demokragji i edukacji. Rozpoczyna ona od agonistycznej teorii demokracji Chantal
Mouffe: ,Demokracja agonistyczna w ujeciu Mouffe to polityczna forma
nieuchronnych konfliktéw, agonizm oznacza konflikt, ktory przyjmuje forme
konfrontacji miedzy przeciwnikami, ale nie prowadzi do antagonizmu, czyli walki
frontalnej miedzy wrogami.” (s. 24) W koncepcji demokratycznego agonizmu Pilas
znajduje inspiracje dla rozumienia konfliktu szkolnego, ktdory jest glownym
przedmiotem jej rozprawy doktorskiej. W rozdziale tym dokonuje ona tez pewnego
przegladu literatury pedagogicznej, ktéra uznaje za szczegdlnie wazna dla
rozumienia edukacji i demokracji. Oprocz Johna Dewey’a, przywotuje prace Gerta
Biesty i jego powiazanie uczenia si¢ z dzialaniem, jak rowniez nawiazuje do
wylonionych przez niego trzech wymiarow edukacji — tresci, tradycji i podmiotu.
Omawia ona tez koncepcje profesjonalizmu nauczycieli Biesty inspirowanej tekstem
Jacquesa Ranciera, The Ignorant Schoolmaster. Oprdcz zagranicznych autorow, autorka
w swoim rozumieniu demokracji w edukacji odwotuje sie do prac polskich
pedagogow, m.in. D. M. Michalowskiej, R. Nawrockiego, K. Gawlicz oraz A.

Meczkowskiej-Christiansen.



Ostatni rozdziat teoretyczny poswiecony jest spotecznemu i pedagogicznemu ujeciu
kategorii konfliktu. Za Andrzejem Olubinskim autorka uznaje zjawisko konfliktu
szkolnego za ,zlozona sytuacje psychospoteczna, Swiadczaca o okreslonych
rozbieznosciach w dazeniach do realizacji celow, potrzeb i wartosci miedzy
jednostkami (np. pojedynczymi uczniami, rodzicami nauczycielami itp.) lub grupami
(np. klasa, rada rodzicéw, rada pedagogiczna itp.),” bedace ,nieodzownym
elementem kazdego procesu wychowawczego”. (s. 49) Autorka uwypukla
stwierdzenie Olubinskiego co do braku gotowosci do , pochwaly konfliktu”, ktéry
tlumaczy wzgledami historycznymi, politycznymi i kulturowymi, szczegdlnie
dziedzictwem uciszania niezgody w czasach PRL-u kiedy niezgoda uwazana byta za
destrukcyjna dla spoteczenstwa socjalistycznego. (s. 49) Jezeli chodzi o aktualne
rozumienie konfliktu w polskiej szkole, szczegdlnie wazne dla autorki wydaje sie by¢
krytyczne podejscie Katarzyny Wajszczyk, ktora na postawie badan etnograficznych
dowodzi, ze sposdb rozstrzygania sporéow w polskiej szkole jest nieodpowiedni lub
nieistniejacy. (s. 56-57) Dominujaca metoda zachowania wobec konfliktow w polskiej
szkole, wedlug Wajszczyk, jest ,leczenie objawowe” oraz ,usuwanie przyczyn
konfliktu ... przez eliminacj¢” zamiast ich ,,rozwiazywania” (s. 57). Dla autorki prace
Wajszczyk sa ,, punktem zwrotnym ... [jej] doswiadczenia jako nauczycielki szkoty
podstawowej i obserwacji zwiazanych z niesprawiedliwym i nieumiejetnym
radzeniem sobie kadry pedagogicznej z konfliktami w szkole.” (s. 56). Wazna dla
autorki jest rowniez koncepcja pedagogiki miejsca wspolnego w przestrzeni miasta i
szkoty Marii Mendel, wedtug ktdrej ,, wspolnos¢ jest wyrazem uzewnetrznia dialogu,
bedacego kluczowa forma demokratycznego istnienia.” (s. 46 za Mendel 2017) Za
Mendel autorka uznaje demokratyczne konfliktowanie i dialogowanie za kluczowe
dla budowania , przestrzeni wspdlnego pokoju” ktérym powinna by¢ szkota jako
publiczna przestrzen w ktorej praktykowana jest demokracji. (s. 47) Dla autorki,
otwartos¢ wobec konfliktu i jego rozwiazywanie poprzez dialogowanie i orientacje na

wspolnotowosc¢ jest warunkiem stworzenia szkoty jako miejsca wspolnego, w ktorym



podmioty moga nabywac wazne dla demokracji kompetencje spoteczne, emocjonalne

i obywatelskie. (s. 62)

Rozdzial czwarty jest rozdziatem metodologicznym. W pierwszej jego czesci autorka
opisuje swoje jakosciowe podejscie metodologiczne do badan wlasnych, ktére opiera
na paradygmacie antropologii interpretacyjnej i tradycji antropologii edukacyjnej.
Nastepnie opisuje projekt badan wlasnych, ktore prowadzita w latach 2018-2023 w
wiejskiej szkole podstawowej, gdzie pracuje (najpierw jako nauczycielka i od 2020
roku jako dyrektorka, jest rowniez rodzicem dziecka uczeszczajacego do tej placowki).
Badania prowadzone byly metodami badan w dziataniu oraz metodami

etnograficznymi - autoetnograficznymi i netnograficznymi.

Ostatni, obszerny rozdziat pracy doktorskiej (ss. 95 — 162) przedstawia wyniki badan
wlasnych, ktore podzielone zostaly chronologicznie i wedlug logiki badan w
dziataniu na faze: 1. rekonesansu — wzywania si¢ w srodowisko — rozmrazania
(kwiecien 2018 - kwiecien 2020); 2. zmiany - jej planowania, wdrazania i
obserwowania (styczen 2021 - sierpien 2022); 3. utrwalenia zmiany, refleks;ji,
rekomendacji — zamrazania (kwiecien — maj 2023). W ramach pierwszej fazy badaczka
zbierata material w trakcie przez siebie organizowanych spotkan klasowych,
prowadzenie arkuszy obserwacji, samoobserwacgji i autonarracji, jak réwniez szeregu
metod netnograficznych. W drugiej fazie doktorantka zaprojektowata i
przeprowadzila projekt innowacji pedagogicznej i zastosowata mediacje szkolne jako
sposOb praktykowania dialogu. W ostatniej fazie (18 miesiecy od wprowadzenia

zmiany) dokonata ewaluadji i sporzadzita wnioski i rekomendagje.

Punktem wyjscia do pierwszej fazy badann w dziataniu byl problem praktyki —
mianowicie odczuwane przez autorke — nauczycielke — problemy z komunikacja,
relacjami oraz brakiem koncentracji i motywacji dzieci na jej lekcjach. W celu

rozwigzania tego konfliktu, za inspiracja J. Nelsen, autorka zaczeta przeprowadzac



protokolowane spotkania klasowe z uczniami, prowadzac jednoczesnie wlasny
dziennik badacza. W pracy doktorskiej autorka dzieli si¢ zapisami z dziennika, ktore
pokazuja pozytywne i negatywne procesy zachodzace podczas spotkan. Stwierdza
ona, ze pomimo tego, ze spotkania nie rozwigzaly wszystkich problemow,
doprowadzity one do rozmow — dialogowania w klasie, w wyniku ktorych , odniosta
wrazenie, Ze uczniowie czuja si¢ w szkole bardziej jak u siebie” (s. 100) i ona sama
mogla ,blizej pozna¢ swoich wychowankow i mie¢ $wiadomos$¢ wewnetrznych
procesow jakie w ... [jej] klasie zachodza.” (s. 101) Oprocz spotkan klasowych autorka
prowadzita autoetnograficzne badania konfliktow, w ktdérych byta , strong jako osoba
skonfliktowana lub mediator” (s. 101), i prowadzita arkusze obserwacji konfliktu (7 z
nich zawarla w pracy) oraz dziennik badacza. Konflikty rozgrywali si¢ na roznych
poziomach — miedzy nauczycielem i uczniami, nauczycielem i rodzicami, miedzy
rodzicami. W celu ich rozwiazania zastosowane byly rozmowy (czesto z udziatem
mediatora), ktore , daly mozliwos¢ wyrazenia opinii, wypowiedzenia sie” (s. 110).
Wedlug badaczki, takie podejscie wpisuje si¢ w zalozenia demokracji
niekonsensualnej: ,[W]tasnie danie prawa kazdemu wuczestnikowi sytuacji
konfliktowej do glosu, mozliwosci wytlumaczenia sig¢, naswietlenia problemu,
okazanie wzajemnego zrozumienia i mozliwosci wspolnego ustalenia rozwigzan sa
najbardziej efektywne w sensie demokratyzacji zycia uczestnikow rzeczywistosci

szkolnej.” (s. 111)

Swoje obserwacje i spostrzezenia z przebiegu konfliktéw szkolnych w ktorych
autorka brala udzial zapisywala w dzienniku badacza. Autorka nazywa te zapisy
autonarracjami, ktore rozumie jako ,rodzaj opowiesci o wlasnym zyciu w ktérym
autor jest zarowno bohaterem.” (s. 111) W pracy prezentuje 4 autonarracje z
dziennika, w ktorych opisuje réznorodne sytuacje konfliktow w szkole, dzielac sie tez
swoimi uczuciami. Stwierdza, ze pomimo czasochtonnosci, autonarracje pomogty jej
przeanalizowac sytuacje i nauczyty ja do konfliktow podchodzi¢ w inny, bardziej

konstruktywny sposob, pokazaty, jak wazna jest wiedza rodzicéw. ,Dowodzi to tego,



ze aby szkota mogta sta¢ sie miejscem wspolnym, czyli takim, ktére uwazamy za
wlasne, potrzebne jest partnerstwo oparte na dialogu wszystkich zaangazowanych w

nie stron: zarowno nauczycieli, uczniow, jak i rodzicow.” (s. 116)

W okresie od grudnia 2018 do czerwca 2019 autorka zbierata informacje na temat
strajku nauczycieli, w ktéorym sama uczestniczyta poprzez metody autoetnograficzne
i netnograficzne. Material zawiera arkusze samoobserwagji, refleksje i ankiety w
mediach spotecznosciowych, korespondencje z cztonkami rady rodzicéw oraz relacje
ze spotkania z rodzicami, nauczycielami i organem prowadzacym. Strajk, wedtug
autorki, oprécz innych aspektow, ,pokazal, Ze bez szerszego poparcia rodzicow,
poszanowania ich potrzeb i zrozumienia z ich strony nie uda si¢ zmienic¢ polskiej
szkoty.” (s. 121) W tej czesci pracy autorka dzieli si¢ swoimi emocjami zwiazanymi ze
strajkiem, jego przebiegiem i wynikami, ktore doprowadzili do jej decyzji opuszczenia
zawodu nauczyciela. Decyzje te zmienita pod wplywem dzieci i rodzicow: ,Strajk
nauczycieli w 2019 roku byt dla mnie bolesnym doswiadczeniem. Jednak sprawy
dziejace sie wokot protestu oraz moje dazenie do kontaktu z rodzicami w tym czasie
byly takze przezyciem w sensie pedagogicznym i oczyszczajacym. Utwierdzito mnie
w przekonaniu, ze szkota nie jest gotowa na silniejsze relacje na linii szkota-dom.
Niestety strajk i moje dziatania badawcze pokazaty, Ze nie ma tej gotowosci we
wspolczesnej polskiej edukacji.” (s. 132). Ostatnia czes¢ fazy rozmrazania dotyczy
okresu zdalnego nauczania w czasie pandemii Covid-19 w ktorym autorka
prowadzita badania netnograficzne, analizujac rézne zrodta dostepne w Internecie, w
tym wpisy internautéw na blogach i pod artykulami dotyczacymi nauczania

zdalnego.

W fazie zmiany badacza przygotowata i przeprowadzita eksperyment
pedagogiczny, ktory w pracy nazywa innowacja lub modyfikacja. Celem projektu
byt rozwoj kompetencji osobistych i spotecznych skoncentrowanych na , inteligencji

intrapersonalnej”, opierat si¢ na , ksztaltowaniu postaw prospotecznych, zatozen



pedagogiki budowania relacji.... Tworzeniu wspdlnosci, pedagogiki miejsca
wspOlnego”. (s. 144) Projekt zostat wlaczony jako innowacja pedagogiczna do
programu wychowawczo-profilaktycznego szkoty w 2021 roku, kiedy autorka juz
byta dyrektorka placowki i zawierat cykl potaczonych szkolen dla nauczycieli i
rodzicoOw oraz warsztaty dla uczniow i rodzicéw. Oprdcz projektu, autorka
doprowadzita tez do poszerzenia statutu szkoly o zapis dotyczacy prawa do
mediacji szkolnych, ktore “staty si¢ preferowanym i akceptowanym narzedziem
rozwigzywania sporow” w placowece (s. 153). Autorka dzieli si¢ tez zapisem dwdch
mediacji, w ktorych uczestniczyta w roli mediatora. W ostatniej czesci autorka
krotko omawia faze zamrazania po wprowadzeniu zmiany i dzieli sig
rekomendacjami. W konkluzji twierdzi: , Spelnieniem koncepcji demokracji
niekonsensualnej moze by¢ wizja szkoty [sic] jako rzeczywisto$ci spotecznej i
politycznej. Jest to miejsce, w ktorym do gtosu moga dochodzi¢ rézne punkty
widzenia. W przeprowadzonym badaniu w dziataniu podjetam wyzwanie
obudzenia odpowiedniej sSwiadomosci i wyksztalcenia konkretnych kompetencji
spotecznych i obywatelskich w srodowisku szkolnym. Wynikiem badan sa
konkretne rekomendacje, ktére moga postuzy¢ kolejnym dziataniom oraz

rozwazaniom teoretycznym.” (s. 162)

Rozprawe doktorska mgr Martyny Pilas oceniam bardzo pozytywnie i za szczegdlnie

wartosciowe uwazam nastepujace elementy:

1. Rozprawa zajmuje sie spolecznie waznym tematem - konfliktem w
srodowisku szkolnym.

2. Teoretyczna rama taczaca filozofie polityczna i pedagogike spoteczna jest
bardzo dobrze dobrana i pozwata autorce na dokonanie trafnej i swiezej
analizy sytuacji szkolnego konfliktu.

3. Dobrane metody badan empirycznych faczace badania w dziataniu oraz

badania autoetnograficzne i netnograficzne, pozwolili doktorantce, ktora jest



jednoczesnie nauczycielka — na wyjscie poza zwykla analize ku krytycznemu
spojrzeniu na wlasna praktyke i podjecie proby jej udoskonalenia.

4. W przedstawianiu wynikow badan autorka prezentuje odwage rzadko
spotykana w pracach doktorskich — pokazuje swoja wrazliwos¢ i odstania stabe
punkty badan. Taka szczeros¢ jest podstawowym warunkiem krytycznych
badann w dziataniu - nie chodzi w nich bowiem o prezentacje sukcesow
zastosowanych wdrozen, ale ich krytyczna refleksje, ktora napedza spirale

otwartego i niekoniczacego si¢ procesu poszukiwania i doskonalenia.

Jezeli chodzi o uwagi krytyczne, to sa one nastepujace:

1. Cze$¢ empiryczna wykazuje pewna nierownowage, jezeli chodzi o fazy badan
w dzialaniu. Faza pierwsza zajmuje 38 stron, faza zmiany 11, faza trzecia 5.
Warto byloby poswieci¢ wiecej uwagi szczegolnie fazie trzeciej — wydaje sig, ze
faza ta byta bardzo wazna dla autorki, ktora obecnie kieruje placowka, w ktorej
prowadzit badania, ale w obecnym ksztalcie brakuje jej glebi, ktora autorka
niewatpliwie wykazuje si¢ w innych czesciach pracy.

2. Cze$¢ dotyczaca zdalnego nauczania uwazam za najstabszy punkt pracy —
metodologicznie i tresciowo. Jezeli autorka planowataby publikacje doktoratu,
wazne byltoby nad ta czescia popracowac.

3. Praca zawiera powtdrzenia tresci i dosc¢ liczne bledy redakcyjne (cytowania,
nazwiska, etc.).

4. Moja ostatnia uwaga dotyczy braku spoteczno-politycznej kontekstualizacji.
Uwazam, ze czes¢ ,,Edukacja i demokracja” moglaby by¢ poszerzona o zwigzte
wyttumaczenia warunkow (historyczno-spotecznych), w ktérych usytuowana

jest polska szkota.

Pomimo moich uwag krytycznych, pragne zaznaczy¢ moja jednoznacznie pozytywna
opinie na temat pracy, ktora stanowi wkltad w pedagogike jako dyscypling naukowa.

Jednoczesnie zawiera ona wnioski istotne dla praktyki szkolnej. Na koniec chce



wyrazi¢ uznanie autorce za gotowosc¢ do pokazania stabych punktéw wtasnych badan

i praktyki.

Konkluzja

W Swietle wszystkich wyzej przedstawionych opinii i ocen stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa magister Martyny Pilas pt. Konflikt uczen-rodzic-nauczyciel a
szkota jako przestrzen demokratycznej wspdlnosci. Studium badawcze z perspektywy
demokracji niekonsensualnej, przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Marii
Mendel, spetnia ustawowe wymagania stawiane pracy doktorskiej (zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i formalnym). Wnioskuje zatem o dopuszczenie mgr

Martyny Pilas do dalszych etapow przewodu doktorskiego i do publicznej obrony.
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