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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Jasmine Al-Douri pt. ,,Pokdj nauczycielski. Spoleczno$¢ nau-
czycieli w Swiecie rzeczywistym i wirtualnym”, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab,

Tomasza Szkudlarka i promotora pomocniczego dra Grzegorza Stunzy

I. Uwagi ogolne

Temat przedstawionej do oceny dysertacji jest bardzo interesujgcy, a jednoczesnie mato
rozpoznany naukowo, zapewne z powodu trudnoscei dotarcia przez badaczy z zewngtrz do za-
mknigtej przestrzeni pokoju nauczycielskiego. Autorka, jako nauczycielka plastyki, mogla pro-
wadzi¢ obserwacje uczestniczacg w ramach badan (auto)etnograficznych. Prezentowany w
pracy projekt badawczy byt dlugoterminowy, obejmowat lata 2016-2021 i uwzglednial zmiang
sytuacji zwigzang z przejsciem na edukacj¢ on-line z powodu pandemii COVID-19 (w 2020
1.). To niewgtpliwe walory tej pracy, podobnie jak interdyscyplinarne podejicie do tematu (psy-
chologia spoleczna, socjologia, socjologia wizualna, antropologia, pedagogika, architektura —
zob. s.9).

Praca objetosciowo jest bardzo skromna (155 stron, w tym jedynie 138 stron tekstu wia-
$ciwego), podobnie skromna — jak na poziom doktoratu — jest bibliografia (77 pozycji oraz 14
pozycji netograficznych i 8 cytowanych aktéw prawnych).

Struktura odbiega od typowej z wyraznie wyodrgbnionymi czg¢sciami teoretyczna, me-
todologiczng 1 empiryczna, ale jest jak najbardziej zasadna, zwlaszcza w przypadku badan ja-
kosciowych. Autorka rozpoczyna bowiem od przedstawienia projektu badawczego 1 jego me-
todologicznych zalozen, nastepnic ukazuje teoretyczny kontekst (r.2-5) — koncepeje majace po-
rzgdkowad i wyjasniaé¢ znaczenie danych empirycznych, a w rozdziatach 6-8 — nastepuje wha-
$ciwa prezentacja wynikdw wraz z ich analizg, cho¢ nie jest to konsekwentne (np. w rozdziale
8 — wedtug mnie najlepszym, bo najbardziej spdjnym wewngtrznie — najpierw zarysowany jest
kontekst teoretyczny, potem omowione wyniki badan bezposrednio si¢ do niego odnoszace).

W odbiorze tekstu bardzo przeszkadza brak wyraznego uporzgdkowania rozdziatow i

podrozdzialéw ze wzgledu na rezygnacje z tytutdw rozdziatéw, brak hierarchizujacej numeracji
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podrozdziatéw oraz mato czytelne i niekonsekwentne stosowanie wyréznikéw graficznych (ro-
dzaj i wielko$¢ czcionek). Takie podejscie nie tylko utrudnia lekture, ale sprawia wrazenie pew-
nego chaosu. Wrazenie to poglebia analiza catego tekstu, ktory z jednej strony ma niewgtpliwe
zalety (zwlaszcza rozdzialy 6-8), ale tez wiele niedostatkéw i bledow swiadczgeych o pewnej
niedojrzatodei naukowej Autorki, stad jednoznaczna ocena niniejszej dysertacji jest bardzo

trudna.

IL Projekt badawcezy - koncepeja

Jak wspomniatam wezeéniej, sam projekt badawczy — z zalozenia po$wigcony analizie
interakcji miedzy nauczycielami w pokoju nauczycielskim — oparty na jako$ciowych badaniach
etnograficznych (obserwacja uczestniczaca, etnografia wizualna) i autoetnograficznych (zapis
wrazen, refleksji w Dzienniku badacza), jest bardzo interesujgey. Autorka w rozdziale 1 w spo-
s6b momentami nazbyt skrétowy (np. jedynie wymienia, bez wyja$nienia, zasady na s.14), ale
jednak wystarczajgey, ukazuje specyfike badan jakosciowych oraz zastosowanych metod (choé
na przyklad nie okreéla, jaki rodzaj autoetnografii, wg podzialu Andersona - s.19-20, bedzie
stosowac),

Bardzo szeroko Doktorantka zakreéla przedmiot badan. Zacytuje tu odnosne fragmenty
z tekstu (5.9), bo bedzie mialo to znaczenie dla oceny realizacji projektu badawczego:

»Przedmiotem moich badan jest pokoj nauczycielski w calej swojej przestrzeni wraz z grupg
pracujgeych w nim nauczycieli”

,Przedmiotem badan byt pokdj nauczycielski oraz pracujgey w okredlonej przestrzeni nauczy-
ciele — interakcje, hierarchia, dwuznacznosel i sprzecznosei. Skupitam sig na okre$lonych i spe-
cyficznych interakcjach: nauczyciel-nauczyciel, nauczyciel przedmiotéw ogodlnoksztalcacych
— plastyk, nauczyciel — nauczyciel stazysta, nauczyciel — nowy nauczyciel, nauczyciel — nau-
czyciel dyrektor”.

Roéwnie szeroko jest okreslony cel i teren badan (s.11):

,,poznanie rytualéw wewnatrz spolecznosci nauczycieli oraz miejsc z nimi zwigzanych w po-
koju nauczycielskim™;

,Projekt badawczy zostal roztozony w czasie, aby dokladnie pozna¢ kulturg instytucji szkolnej
i relacje tam panujgce, w szczegdlnoéci analizowalam stosunki spoleczne w relacji nauczyciel-
nauczyciel”;

Teren badan ,,obejmuje zamknietg przestrzen pokoju nauczycielskiego i przynalezng grupe spo-
leczng nauczycieli, w ktorej zachodzg interakcje” i dotyczy publicznych i prywatnych szkét z
trzech duzych miast — Lodzi, Warszawy i Gdanska (s.11), przy czym Autorka nie precyzuje, ile

byto tych szkol.
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Wobec tak zakreslonego celu i przedmiotu badan postawione problemy (s.10) wydajg
sie zawezaé pole badaweze, przy czym sformulowanie niektorych z nich wydaje sig wadliwe.
Nizej przedstawiam je (dodajac numery dla porzgdku — w oryginale ich nie bylo) wraz z ko-
mentarzem:
1.Jak ksztaltuje sie przestrzen pokoju? Jakie sa wejscia w przestrzen, jakg grupe zamknigta
stanowig nauczyciele?
2.Jak wyglada granica przestrzeni pokoju? Czy nastgpuje podzial na sfery sacrum i profanum?
3.Jak wyglada hierarchia w grupie nauczycieli? Co jg warunkuje? Kogo dotyczy?

4 Jakie rytuaty obowigzujg w pokoju? Kto podlega rytualom?

5.Jak wyglada przestrzen pokoju? Czy sa tam specjalne miejsca? Dla kogo?

6.Jaka energia emocjonalna przenika pokdj nauczycielski? Jakie zaleznosci tworzg emocjonal-
no$¢ pokoju? Zespoly nauczycieli — wspolpraca.

7.Czy istnieje, kiedy wystepuje i jak wyglada grupa ,.trzymajgca wladze” w pokoju nauczyciel-
skim?

W zestawie pytan badawczych trudno dopatrzy¢ si¢ wewnetrznej logiki: przeplatajg sig
watki (problem 1, 2, ale tez 5 dotyczy przestrzeni, 3 i 7 hierarchii w zespole nauczycielskim),
zdarza sie, ze jeden problem obejmuje rozne aspekty, jak w pytaniu 1 (w jednym zdaniu kwestia
wej$¢é w przestrzen i cech grupy nauczycieli) czy w pytaniu 6 (pytania o energi¢ emocjonalng i
emocjonalnoéé oraz wspolprace). Wystepujg rowniez wadliwe sformulowania:

-w problemie 6, w ktorym po zdaniach pytajacych nastgpuje réwnowaznik zdania ,,Ze-
spoly nauczycieli — wspolpraca”,

-w pytaniu 7, ktdre pozornie jest pytaniem rozstrzygniecia o istnienie ,,grupy trzymaja-
cej wladze”, ale jego rozwinigcie zawiera odpowiedZ twierdzaca na to pytanie (kiedy wystepuje
i jak wyglada...),

-w pytaniu 1 wystepuje przedzalozenie, kiérego nie powinno by¢, zwlaszcza w bada-
niach jakosciowych, ze grupa nauczycieli jest zamknieta.

Brak w zarysowanej problematyce watkow zwigzanych z interakcjami, relacjami w gru-
pie nauczycieli, ktére byly jasno okreslone w celu i przedmiocie badafi.

Jednak mimo wymienionych uchybien czy niedoméwief, mozna si¢ zorientowac, na

czym ma polegac projekt badawczy.

I11. Czgs¢€ teoretyczna
Wprowadzenie teoretyczne obejmuje cztery rozdziaty od 2 do 5 (i fragment 1.8). Sg one

bardzo nierdwne, zardwno jesli chodzi o objetosé, jak i poziom naukowych analiz.
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Autorka rozpoczyna od krotkiego przegladu literatury dotyczgcego tematu pracy w roz-
dziale 2 (5.22-27). Wyodrebnia tu trzy obszary ,,Szkota — organizacja edukacyjna”, ,,Przestrzen
szkola — pokdj nauczycielski”, Nauczyciel”, w ramach ktérych przedstawia wybrane przy-
ktady opracowan, przy czym jedynie relacjonuje kto o czym pisat, jakie badania prowadzil, ale
nie omawia dokladniej wynikéw — nawet tych bezposrednio zwigzanych z pdézniejszymi anali-
zami w ramach badan wlasnych. Nie definiuje przywolywanych pojec¢ (np. kultury czy kultury
organizacyjnej szkoly), pomija wazne pozycje (na przyklad opracowania Beaty Adrjan,
Krzysztofa Polaka® dotyczace kultury szkoty czy prace traktujace o szkole jako organizacji w
szerszym kontekécie Rolanda Meighana® i Davida Tuchy’ego®), nie przedstawia syntetycznych
wnioskow z dotychcezasowych badan. Taki przeglad bylby moze wystarczajacy jako uzasadnie-
nie podjecia tematu (np. we Wstepie lub Rozdziale 1), ale jako samodzielny rozdzial (niespetna
6-stronicowy) sprawia dziwne wrazenie.

Rozdzial 3 (5.28-41), bez wiodgcego tytulu, zawiera kilka podrozdziatow podwieconych
z jednej strony rytuatom interakcyjnym i przestrzeni rytualnej (na poczatku rozdzialtu), rytua-
fowi przejscia (na koficu) oraz wybranym zagadnieniom z analizy transakcyjnej. Jego struktura
jest zatem dos$¢ chaotyczna. Poszezegdlne podrozdzialy sg nieréwne pod wzgledem poziomu
naﬁkowego.

W pierwszym z nich (,,Rytual interakeyjny” — 5.28-30) Autorka odwoluje si¢ do kon-
cepeji rytuatéw interakcyjnych zaréwno E.Goffmana, jak i R.Collinsa, ale nie definiuje tego
podstawowego pojecia (definicje, za Segalenem, mozna znalez¢ dopiero w ostatnim podroz-
dziale na s.39). Sa tu do$¢ niespdjne rozwazania o cechach czy uwarunkowaniach rytualow, o
energii emocjonalnej, komunikacji niewerbalnej i jej znaczeniu dla zachowan rytualnych, jak
roéwniez — za Collinsem ~ wymienione, ale nie omoéwione, skladniki i rezultaty rytuatow inte-
rakeyjnych. Z kolei drugi podrozdzial ,,Przestrzen rytualna® (s.30-33) zawiera tresci niezgodne
z tytutem, bo dotyczg one ekspresji niewerbalnej (gestow), a takze rodzajéw rytualow interak-
cyjnych wyrdznionych przez Goffimana (okazywania szacunku 1 autoprezentacji), ktdre nie sg
dokladniej przedstawione, choé¢ wydawaloby sig, ze w odniesieniu do przedmiotu i problema-
tyki badan, sg one wazne, Tu rowniez pojawiajg si¢ niezdefiniowane pojecia (,,rola/odgrywanie
roli”, ,,pozycja spoteczna”, ktdére bezposrednio odnoszg si¢ do koncepcji Goffmana). Widaé, ze
Doktorantka zapoznala si¢ z podstawowag literaturg dotyczacg omawianej tematyki, ale nie po-
trafila w sposob uporzgdkowany, przemy$lany, selektywny jej przedstawié, a na poziomie dok-

toratu powinna umie¢ to zrobid.

YNp. Kultura szkoly. W poszukiwaniu niewchwytnego, Impuls, Krakow 2011,

2 Np. Kultura szholy. Od relacji spolecznyeh do jezyka uczniowskiego. Wydaw. UJ, Krakow 2007,
* Sogjologia edukacii, Wydaw. UMK, Toruii 1993,

* Dusza szholy. O tym, co sprayja zmianie i rozwojowi, PWN, Warszawa 2002.




Kolejne trzy podrozdzialy: ,,Relacja — transakeja procesem komunikacji rytualnej w uje-
ciu E.Berne’a” (s.33-35), ,,Glod i stan ego” (5.34-35) oraz ,,Strukturalizacja czasu w teatrze
codziennego zycia szkolnego™ (s.35-37) podwigcone s3 wybranym koncepcjom analizy trans-
akcyjnej. Warto zauwazy¢, co jest nie bez znaczenia dla jakosei tresei, Ze te trzy podrozdziaty
zajmujg 5 stron tekstu. Nie ma sensu poddawa¢ krytyce kazdego fragmentu, kiéry zawiera
bledy, niedoktadnosci itp. (Juz sam tytut pierwszego podrozdziatu budzi kontrowersje). Przede
wszystkim Doktorantka wykazala niezrozumienie koncepeji fransakcji wedtug Berne’a, skoro
omawiata je w oderwaniu od koncepcji standw Ja, ktérym poswigca jeden (!) akapit dopiero w
kolejnym podrozdziale. A jest to fundamentalna koncepcja analizy transakcyjnej, bez ktorej
nie mozna zrozumie¢ innych koncepcji w ramach tej teorii. Dziwi tez, ze Autorka, opisujac
transakcje komplementarne i skrzyzowane, powolywala si¢ na tekst B.Drabik, a nie na ksigzki
Berne’a, Stewarta, Joinesa czy choé¢by Pankowskiej, ktére wymienia w Bibliografii i w ktorych
moglaby znalez¢ dokladne omdwienie i stanéw Ja, i transakeji. Drugi podrozdzial, bardzo nie-
fortunnie zatytutowany (,,Gtéd i stan ego”™), zawiera wiele niedokltadnoéei i biedéw meryto-
rycznych, nie mozna zatem uznaé go za tekst naukowy. Nieco poprawniej napisany jest pod-
rozdzial trzeci dotyczacy form strukturalizacji czasu, choé i tu Doktorantka uzywa pojeé nie-
wyjasnianych w zaden sposdb (znaki rozpoznania, pozytywne i negatywne aspekly stanéw Ja,
transakcja ukryta, programowanie indywidualne), a takze odniesiefi do standéw Ja, ktore moga
byé niezrozumiale, bo ta koncepeja wezesnie] nie zostala wystarczajaco omdwiona. Tresci tego
podrozdziatu tylko czesciowo odnosza si¢ do tytutu, bo nie ma w nim zadnego nawigzania do
szkoly i nauczyciela, a mozna bylo wykorzysta¢ choéby teksty Jarostawa Jagiety®, Doroty Pan-
kowskiej®, Karola Motyla czy innych autoréw publikujacych na ten temat na famach ,,Eduka-
cyjnej Analizy Transakcyjnej”. Zastanawiajace jest tez, ze Autorka nie powigzala nicktorych
form strukturalizacji czasu (rytualy, rozrywki, gry) z rytuatami interakcyjnymi.

Podsumowujgc, jest to najgorzej napisany fragment pracy, zawierajacy bledy meryto-
tyczne, $wiadezacy o nieumiejetnym korzystaniu ze Zrédel oraz — zapewne - zupemie niezro-
zumialy dla 0sob, ktore wezesniej nie zetknely sie z analizg transakcyjna. Biorge pod uwagg,
ze Doktorantka w swoich badaniach w ogéle nie odnosila si¢ péZniej do analizy transakcyjnej,
trudno uzasadnié sens wlaczenia tych podrozdziatéw do czgécei teoretyczne;.

Niezrozumialy jest réwniez tytul kolejnego podrozdziatu ,,Skrypt relacji spolecznej”
(s.38-41), w ktérym Doktorantka w trzech zdaniach odnosi sie do kolejnej koncepcji analizy
transakeyjnej - skryptu zyciowego, ale jej nie omawia, po czym przechodzi do tematu niema-

jacego zwigzku ze skryptem we fragmencie ,,Rytual przejécia, proces inicjacji w przestrzeni

3 Np. Gry psychologiczre w szkole. Kielce 2004,
& Np. Nauczyeciel w perspekivwie analizy transakepinef. UMCS, Lublin 2010,
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szkoty” (s.38-41). Opis rytualdow przejécia (w odniesieniu do koncepeji van Gennepa), inicjacji
itp. jest w miarg tre$ciwy, ale — cho¢ wystepujg tu pewne nawigzania do szkotly, sa one racze;
marginalne, wigc tre$é w niewielkim stopniu odpowiada tytulowi.

W rozdziale 4 (s.42-46) Autorka dochodzi do bardzo waznej w konteks$cie problematyki
badan wlasnych tematyki dotyczacej przestrzeni, relacji czlowieka z miejscem, traktowania
pewnych przestrzeni w opozycji sacrum — profanum (w tym w odniesieniu do szkoly — pokoju
nauczycielskiego jako strefy sacrum). Szkoda, Ze ten rozdzial jest tak krotki i dos¢ zdawkowo
odwoluje si¢ do przywolywanych teorii. Dziwna jest tez jego kompozycja, gdyz zawiera dwa
jednoakapitowe podrozdzialy, z ktérych jeden ,,Czas i przestrzen” (s.45) jest niepowiazany z
tematyka pracy, a drugi odnosi si¢ do granicy migdzy sacrum i profanum (s.46), co bedzie
przedmiotem obszerniejszych rozwazan w rozdziale 8.

Ostatni rozdziat w czgsci teoretycznej (1.5 — s.47-59) dotyczy nauczyciela, przede
wszystkim jego zawodu i awansu. Jest to rozdziat bardzo nierdwny i niezbyt spdjny. Autorka
w tytule pierwszego podrozdziatu ,,Dzialanie w szkolnej przestrzeni — praktyka edukacyjna”
(s.47) uzywa wieloznacznego terminu sugerujgcego wykonywanie codziennych zadan przez
nauczycieli w szkole. Okazuje si¢ jednak, ze tres¢ odnosi sie do praktyk studenckich, jakie
realizuja kandydaci do zawodu. Nastgpny podrozdziat podwiecony jest kulturze nauczycieli
(,.Kultura nauczycieli” — s.48-50), ale termin ten nie jest zdefiniowany (w odroznieniu od po-
jecia kultury w znaczeniu ogblnym), a treSci bardziej odnosza si¢ do kultury organizacyjnej
placodwki niz samych nauczycieli,

W kolejnym podrozdziale ,,Zawéd — nauczyciel” (s.50-52) Autorka omawia kilka po-
dejs¢ do rozumienia zawodu/roli zawodowej nauczyciela oraz relacji nauczyciela z uczniami.
Pojawiajg si¢ tu zardwno koncepceje idealistyczno-normatywne (zawdd nauczyciela jako misja,
relacja z wychowankiem jako ,,zwigzek dwoch niepowtarzalnych 0séb obdarzonych podmio-
towoscig” — s.50), jak i odwolujgce si¢ do pedagogiki krytycznej i ukrytego programu szkotly
(zwracajgce uwage na wladze nauczyciela 1 asymetrycznosé relacji z uczniem) oraz do modelu
specjalistyczno-eksperckiego, traktujgcego zawdd nauczyciela jako profesjonalnmie wykony-
wang pracg zarobkowa, opartg na krotkotrwatych i czesto odindywidualizowanych kontaktach
z uczniami (s.51). Dobrze, ze Doktorantka pokazala rdzne spojrzenia na zawdd nauczyciela,
jednak nie widaé tu §wiadomosci tych zréznicowan, Przedstawia je bowiem nie jako z gruntu
odmienne, a nawet przeciwstawne koncepeje czy modele roli zawodowe] nauczyciela, wywo-
dzgce sig z zupelnie innych tradycji i ideologii edukacyjnych, ale tak jakby byt to ciaggly, spdjny
opis zawodu nauczyciela. Zdecydowanie zabraklo tu przemyslenia tresci 1 krytycznej analizy.

Jest to przyklad pewnej nieporadno$ci warsztatowej w zakresie pisarstwa naukowego.




Nastepny podrozdzial (s.52-56) z kilkoma wyréznionymi $rodtytulami po§wigcony jest
awansowi zawodowemu nauczyciela. Autorka bardzo doktadnie opisuje poszczegélne etapy
awansu zawodowego i zmiany w tym zakresie. Mozna jedynie zapyta¢, po co powstal ten pod-
rozdzial, skoro w badaniach wlasnych temat awansu zawodowego w ogole si¢ nie pojawia
(poza wzmiankg o istnieniu w jednym z pokoi nauczycielskich stotlu dla nauczycieli dyplomo-
wanych, ale bez szerszego opisu i interpretacji tego faktu —s. 121),

Podrozdziat ,,Skrypt zyciowy — spetnienie zawodowe” (s.57-58) jest bardzo metny. Au-
torka z jednej strony powoluje si¢ na badania Beaty Kunat dotyczace rozwoju zawodowego i
oczekiwan nauczycieli plastyki, z drugiej przywoluje wyrwane z kontekstu fragmentaryczne
wyniki badan Pankowskiej dotyczace roli zawodowej nauczyciela rozpatrywanej w kategoriach
realizacji skryptu zyciowego, niczego nie wyjasniajagc w ten sposéb. Najbardziej zaskakujace
jest tu zdanie (s.57):

~Przeprowadzajgc analize transakeyjng w trakeie procesu wspinania si¢ po szczeblach awansu zawo-
dowego nauczyciela, warto zwrocié uwagg na skrypt zyciowy okreslany metaforycznie jako opis spo-
sobu >funkcjonowania jednostki w otoczeniu<, ktéry dzieli si¢ na dwa rodzaje: skrypt zwycigstwa i
skrypt porazki”.

Co to znaczy przeprowadzaé analize transakcyjng w trakcie procesu awansu zawodowego? —

taka fraza §wiadczy o zupelnym niezrozumieniu, czym jest analiza transakeyjna (jako teoria
naukowa) badz ,,analiza transakcji” jako praktyka diagnozowania/analizowania relacji interper-
sonalnych. Tresé tego krotkiego podrozdzialu nie jest adekwatna do tytutu poprzez jego ,,nie-
zborno$¢”, metnosé wywoddw, niedoktadnose,

Tytut kolejnego kréciutkiego podrozdziatu ,,Awans zawodowy — autoetnograficzne in-
terpretacje” (5.58-59) sugeruje, ze Doktorantka podzieli si¢ whasnymi do$wiadczeniami zwig-
zanymi z awansem zawodowym. Niestety, najpierw Autorka stwierdza, ze wyniki jej badan,
ktére jeszcze nie zostaly omdwione, potwierdzajg wnioski dotyczace oczekiwan nauczycieli
plastyki, co nie ma zadnego odzwierciedlenia w czedci badawczej. Potem nastgpuja rozwazania
obejmujgce rozne aspekty dziatan nauczyciela, przy czym sa tu zdania niejasne, ale tez oparte
na chyba niewlasciwie zrozumianym tekscie Zrédlowym (wspomnianej ksigzce Pankowskiej).
W kofcu nastepuje refleksja na temat znaczenia dobrej wspdlpracy, tworzenia bezpiecznych
psychologicznie warunkéw dla uczniow oraz wickszy fragment o roli komunikacji w relacjach
nauczycie-uczniowie. Tre$é tego podrozdziatu jest niezgodna z tytulem, chaotyczna, niejasna,

a caly wywdd nie wiadomo, do czego zmierza.

Stosunkowo doktadnie opisatam zakres tresci w czgéci teoretycznej (rozdzialy 2-5), aby

ukaza¢ powody mojej dezorientacji i swoistej konfuzji podczas ich lektury. W moim odbiorze
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tak prowadzona narracja $wiadezy o ,,niepanowaniu” przez Autorke nad przedstawianymi tre-
$ciami, Jest to do$é chaotyczny zbior roznych watkow, przy czym tylko niektore z nich zostaly
potem wykorzystane w analizie wynikéw badan wlasnych. Naturalna jest oczywiscie pewna
nadmiarowo$¢ wiedzy zawarta w teoretycznym wstepie w dysertacjach doktorskich (czy w
ogdle w pracach naukowych), ale ma sens, jesli tworzy szerszy kontekst dla wlasciwej proble-
matyki badan. Zawarto$¢ omowionych wyzej rozdzialéw jest nieprzemyélana ani merytorycz-
nie, ani kompozycyjnie, a ponadto zawiera liczne uchybienia, jak niewyjadnianie poje¢ (lub
wyjasnianie ich zbyt pézno) czy bledy merytoryczne, jak w przypadku fragmentéw poswieco-
nych analizie transakcyjne;j.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢ o niedostatkach warsztatowych zwigzanych ze stosowa-
niem przypisdéw do tekstdw zamieszezonych w pracach zbiorowych, co czasem ma dosé istotne
znaczenie (np. kiedy na. s.18 Doktorantka pisze, ze to N.Denzin charakteryzuje w okreslony
sposob autoetnografie, podczas gdy autorkg tego konkretnego, do$é specyficznego zresztg, tek-
stu jest S.H.Jones, a Denzin jedynie wspoélredaktorem tomu). Gdyby przypisy do tekstow z prac
zbiorowych byly stosowane wlasciwie, réwniez wykaz literatury w Bibliografii bylby pelniej-
szy. Zauwazalne sg tez do$é liczne bledy jezykowe (interpunkcyjne, stylistyczne czy grama-
tyczne - czasem zaburzajace logike zdania).

Uchybienia warsztatowe, np. nieoznaczanie kodami obserwowanych placéwek, datami
zapiskow w Dzienniku badacza, niewla$ciwe cytowanie autoréw tekstow w pracach zbioro-
wych, brak odsylaczy przy niektérych nazwiskach czy wynikach badan, sg na pozér drobne.
Jednak ich nagromadzenie nicco podwaza zaufanie do dokladnoéci, a wige i rzetelnosci badaw-
czej Autorki, a takie zaufanie jest niezbedne, zwlaszcza w przypadku badan jakodciowych, nie-

popartych danymi liczbowymi, aby nada¢ przedstawionym wynikom wiarygodno$¢ naukowa.

IV. Cz¢$¢ empiryczna

W trzech ostatnich rozdziatach (r.6-8) Doktorantka przedstawia wyniki badan dotyczace
przestrzeni w pokoju nauczycielskim — zardéwno pod wzglgdem dostepnoscei do pomieszezenia,
jak i jego aranzacji (r.6 — s.60-79), zmian funkcjonowania nauczycieli w sytuacji edukacji on-
line, czyli w przestrzeni wirtualnej (.7 — $.80-107) oraz poglebionej analizy symboliki drzwi
w odniesieniu rytuatéw przejscia i tworzenia strefy sacrum (1.8 — 5.108-135). Analizy i inter-
pretacje s3 oparte na bogatym materiale faktograficznym (zdj¢cia, opisy sytuacji zanotowanych
w Dzienniku badacza). Ogoélnie tresé tych rozdzialow spelnia wymagania metodologiczne pre-
zentacji 1 analizy wynikéw badai jakosciowych. Jest rowniez bardzo interesujgea i warto§ciowa

poznawczo, a material wizualny znacznie wzbogaca tresc.
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Nie mam wigkszych zastrzezen do tej czeéci pracy w odniesieniu do poruszanej tema-
tyki, chod i1 tu pojawiaja si¢ pewne watpliwosei. Na przykiad - dlaczego Autorka, opisujac
»Swiat rzeczywisty” pokoju nauczycielskiego w r.6 i 1.8, rozdzicla te watki opisem ,$wiata
wirtualnego™ w r.7, co niekorzystnie wptywa na logike wywodu. Pewne treéci w rozdziale 6 i
8 powtarzaja sie, co nie jest bledem, jesli sa rozpatrywane w roznych kontekstach, ale moze
lepiej byloby jednak bardziej konsekwentnie omawiaé pewne zagadnienia, Mysle tu m.in. o
dokladnym przedstawieniu w r.6 réznych sposobdw zabezpieczania wejécia do pokoju nauczy-
cielskiego (karty magnetyczne, klucze) oraz sytuacji zwigzanych z dostepem do niego nowej
nauczycielki (Badaczki), co ma $cisly zwigzek z tematykg r.8 traktujgcego w duzej mierze o
rytuatach przejscia, w ktérych drzwi odgrywajg bardzo wazna role,

Rozdzial 7, traktujacy o pracy nauczycieli w wirtualnej przestrzeni, jest pozytywnym
przykladem elastycznego reagowania Doktorantki na zmiany podczas prowadzonych badan.
Autorka opisuje (czasem z niepotrzebnymi powtérzeniami), jak wygladata praca nauczycieli z
uczniami oraz spotkania nauczycieli z dyrekcja on-line, celnie puentujge, Ze byly to rytualy
interakcyjne bez interakcji. Jednak wezesniej nie scharakteryzowala rytualow interakeyjnych
w Swiecie rzeczywistym, wige trudno mowié tu o poréwnaniu obu $wiatdéw (do tego watku
odniose si¢ jeszeze w dalszej czesci recenzji).

Zdarzajg si¢ roéwniez pewne drobniejsze niekonsekwencje, kiedy na przyktad Autorka
na s.04 pisze o tym, ze w szkolach niepublicznych pokoje nauczycielskie 1 dostep do nich sg
bardziej przyjazne niz w szkolach publicznych, a potem na 5.65-66 stwierdza, z¢ ,,Najmniej
komfortowy dla nauczycieli byl pokdj nauczycielski w jednej z prywatnych szkoél, ktory miat
drzwi wahadiowe™. Innym przyktadem, w odniesieniu do sytuacji zajmowania krzesel/miejsc
przy stolach przez nauczycieli, nawet gdy sg nieobecni, jest wyrazne zdanie uogolniajgce: ,, Ta-
kie miejsca (nie)miejsca wystepuja we wszystkich szkotach podstawowych i §rednich, w kt6-
rych przeprowadzalam badania” (s.71), ale na 5.132, omawiajac przestrzen w pokoju nauczy-
cielskim w jednej z podstawowych szkét niepublicznych, Autorka pisze: ,,Stoly ztgezono, stwa-
rzajac calosé — wyspe./.../Mozna bylo zajmowaé wolne micjsca w dowolnej chwili. Nikt nie
mial tutaj sobie przypisanego miejsca”.

Niemniej te trzy kohcowe rozdziaty ukazujg mozliwosci Doktorantki jako samodzielnej
badaczki. Zamieszezony w nich material empiryczny jest odnoszony do teoretycznego kontek-
stu, poddany analizie i interpretacji. Rozdziat 8 jest pod tym wzgledem najbardziej konse-
kwentny, gdyz Autorka najpierw przedstawia interdyscyplinarnie ujety wstep teoretyczny (gra-
nice przestrzeni, symbolika drzwi, rytualy przejscia itp.), do ktérego odwoluje sig w czesei opi-
sujgcej 1 interpretujgeej wyniki badan. Gdyby struktura calej pracy zostala w ten sposob zapla-

nowana i zrealizowana, zapewne byloby to z korzy$cia dla jej wartodei poznawcze;.
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Mimo iz ogdlnie pozytywnie oceniam trzy ostatnie rozdzialy jako spelniajace wymaga-
nia dysertacji na poziomie doktoratu, to musz¢ uwzgledni¢ efekty projektu badawczego jako

calosci.

V. Projekt badawezy — realizacja

Ocena realizacji catodci projektu badawczego wiaze si¢ z najpowazniejszym zarzutem
wobec niniejszej pracy. Autorka bowiem zaprezentowata wyniki badan dotyczgce tylko czesci
zapowiedzi. Nie wiem, co byto powodem tej niekonsekwencji: niewystarczajace przemyslenie
projektu, brak dojrzalosci merytoryeznej i metodologicznej, brak czasu na dopracowanie calo-
$ci czy inne przyczyny. Niemniej efekt jest niezadowalajacy. Aby uzasadnié swoje stwierdze-
nie, dokonam poréwnania zamierzen z przedstawionymi wynikami.

Juz sam tytut pracy ,,Pokdj nauczycielski. Spolecznos¢ nauczycieli w Swiecie rzeczy-
wistym 1 wirtualnym” sugerowat charakterystyke nauczycieli w przestrzeni pokoju nauczyciel-
skim oraz analize relacji miedzy nimi, Wzmocnily to przekonanie wezeéniej cytowane okreéle-
nia dotyczgce przedmiotu badan, eksponujgce nie tylko przestrzen pokoju nauczycielskiego,
ale i grupe nauczycieli, hierarchig, interakcje i relacje migdzy nauczycielami (,,nauczyciel-na-
uczyciel, nauczyciel przedmiotdéw ogdlnoksztalcgeych — plastyk, nauczyciel — nauczyciel sta-
zysta, nauczyciel —nowy nauczyciel, nauczyciel - nauczyciel dyrektor” —s.9). Podobnie nacisk
na interakcje, stosunki spoleczne, rytuaty polozony byl w celu badan.

Niestety, w czesci teoretyczne] nie podwigcono temu zagadnieniu wystarczajgco duzo
migjsca (bardzo ogdinikowy opis rytuatow interakcyjnych, nieudana proba odniesienia si¢ do
interakcji w analizie transakcyjnej, brak teoretycznych rozwazan i/lub wynikdw badan na temat
relacji miedzy nauczycielami czy tozsamosci grupowej), a tym bardziej w czedci badawcze]
pracy. Nawet te zagadnienia, ktére zostaly przedstawione w miare doktadnie w teorii (np. struk-
turalizacja czasu w AT, awans zawodowy) — nie znalazty odzwierciedlenia w materiale badaw-
czym.

Jak wspomniatam wczesnie], problemy badawcze bardzo zawezaly zakres celu badan,
jednak i tak nie na wszystkie zostaly udzielone odpowiedzi. O ile mozna uznaé za wystarcza-
jaco udokumentowane i zinterpretowane kwestie zawarte w problemach dotyczacych fizycznej
i symboliczne] przestrzeni pokoju nauczycielskiego (problem 1, 2, 5), to nie dotyczy to pozo-
stalych pytan badawczych:

3.Jak wyglada hierarchia w grupie nauczycieli? Co ja warunkuje? Kogo dotyczy?
Odpowiedz zostala udzielona czesciowo. Autorka rzeczywiscie odnosila si¢ do hierarchii w

ramach grupy nauczycieli, ale jedynie w zwigzku z wykluczeniem pewnych grup z przestrzeni
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pokoju nauczycielskiego (nauczyciele swietlicy, psychologowie i pedagodzy, nauczyciele wy-
chowania fizycznego, czasem klas [-IIT). Natomiast fakt przeznaczenia pewnych stoléw dla
nauczycieli okre§lonych przedmiotéw (w niektorych szkolach) jeszeze nie przesadzal o ich
usytuowaniu w hierarchii (bardziej kolejnos¢ prezentacji podczas spotkan rad pedagogicznych
on-line oraz dominujgca pozycja osoby zarzadzajacej). Nie bylo odniesient do pozycji nauczy-
cieli ze wzgledu na stopien awansu (jedna wzmianka o osobnym stole dla nauczycieli dyplo-
mowanych, bez poglebionej interpretacji) czy pozycji w gronie pedagogicznym nowych nau-
czycieli (jedynie — w niektorych szkolach — wymaganie, by uszanowali ustalone wezesnie
miejsca przy stolach). Pojawialy sie w r.8 pewne sygnaly zwigzane z opozycjg hierarchiczno$é
vs, egalitaryzm w odniesieniu do aranzacji przestrzeni (stoly — wyspy jako miejsca wspdlpracy
sprzyjajace dobrym relacjom), ale nie zostaly rozwinigte 1 wystarczajgco udokumentowane fak-
tograficznie.

4 Jakie rytualy obowigzujg w pokoju? Kto podlega rytualom?
Odpowiedz na to pytanie byla nad wyraz skromna, bo dotyczyla jedynie kilku aspektéow: ,,re-
zerwowania” miejsc/krzesel przez nauczycieli poprzez zostawianie swoich rzeczy, wyznaczone
(w niektdrych szkotach) stoty dla grup nauczycieli, nieprzekraczanie granicy strefy ,,sacrum”
przez uczniow i ich rodzicow, wzorce komunikacji podczas spotkan on-line (logowanie sie,
konieczno$é oczekiwania na ,,wpuszczenie”, formuty powitalne na czacie, kolejnosé prezen-
tacji sprawozdan). W ogole nie zostaly opisane rytualy interakcyjne w ujgciu Goffmana (zwia-
zane z szacunkiem i autoprezentacjg), rytualy wystgpujgce w formach strukturalizacji czasu
(jak wygladaty ,,rytualy” — np. dotyczgee powitania, pozegnania, sposobu zwracania si¢, ko-
munikacji niewerbalnej, ,,rozrywki” — nieobowigzujgce pogawedki nauczycieli w pokoju nau-
czycielskim, ,,gry interpersonalne” - jes§li mialy miejsce wéréd nauczycieli) czy inaczej ujete
wzorce interakcji (np. w opisach sytuacji nauczyciele do ,,nowej” zwracali si¢ przez ,ty”, ale
nie wiadomo, czy byla to reguta, czy wyjatek, czy dotyczylo to tylko mtodszych nauczycieli,
czy rowniez starszych).

6.Jaka energia emocjonalna plfzenika pokdj nauczycielski? Jakic zaleznosci tworza
emocjonalnosé pokoju? Zespoly nauczycieli — wspolpraca.
W czesdci teoretycznej nie bylo mowy na ten temat, a w czgsci badawczej pojawily sie jedynie
wzmianki w kilku migjscach o dobrych relacjach migdzy nauczycielami, wsp&lpracy czy pozy-
tywnych emocjach 1 dobrej atmosferze (s.124, 130, 132, 133, 134). Nie zostaly jednak poparte
materiatlem empirycznym, ktory ukazywalby, na czym polegaly te pozytywne interakcje, czym
réznily sie od interakcji miedzy nauczycielami w innych pokojach nauczycielskich itp. Trudno
uzna¢ zatem, aby materiat badawczy i jego analiza wystarczyly do udzielenia odpowiedzi na

ten problem badawczy.
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7.Czy istnieje, kiedy wystepuje i jak wyglada grupa ,trzymajaca wladzg¢” w pokoju na-
uczycielskim?

Brak analiz na ten temat w czesci empirycznej, podobnie jak w teoretycznej.

Zdarza sig, zwlaszeza w przypadku badan jako$ciowych, Ze nie uda sig uzyskaé odpo-
wiedzi na wszystkie problemy, natomiast mozna postawi¢ kolejne/inne pytania, ktére nasung
sie w trakcie obserwacji uczestniczgcej czy stosowania innych metod jakosciowych. Wowczas
w Zakoficzeniu pracy mozna si¢ odnie$¢ do tych kwestii, na przyktad wyjasniajac przyczyny
niemoznos$ci odpowiedzi na niektdére pytania postawione w fazie koncepcyjnej. Autorka jednak
stosuje w jakims sensie odwrotny zabieg, czyli pisze o tym, co zrobila, cho¢ nie ma to odzwier-
ciedlenia w pracy. Doktorantka bowiem twierdzi w Zakonczeniu, ze:

- badania pozwolily na pogtebione analizy dotyczace ,,struktury i hierarchii w pokoju nauczy-
cielskim, interakcji miedzy nauczycielami oraz rytuatéw zachodzacych wylgcznie w spolecz-
nosci nauczycielskiej” (s.136); ,,...ukazaly /.../ siatke interakcji zachodzacych w badanym sro-
dowisku” (s.138) — jak wskazywatam wezeéniej, ten obszar zostal rozpoznany 1 poddany ana-
lizie jedynie w niewielkim zakresie, a w odniesieniu do interakeji — prawie weale;

- .Rytualizmy ludzkich zachowan definiowane przez Eringa Goffmana pozwolily dostrzegaé
codzienno$é spoleczng nauczycieli w pokoju nauczycielskim, a relacje w grupie ukazaty si¢
jako transakeje wedtug Erica Berne’a” (s.136) — w czgéci empirycznej brak bylo takich analiz;
-, Teoretyczne rozwazania, ktore podjgtam w pracy na temat interakceji spolecznych i ich zalez-
noéci, uwidocznily sie w przestrzeni szkoly, wérdéd nauczycieli wyrazajacych swoje emocje 1
uczucia podezas spotkan na radach pedagogicznych” (s.136) — problematyka interakcji byla
bardzo marginalnie potraktowana zaréwno w czeéci teoretycznej, jak i w czgsci empirycznej;
nie ukazano materialu badawezego dotyczacego uczué i emocji nauczycieli podczas rad peda-
gogicznych (wystepuje tylko jedna wzmianka o irytacji zwigzanej z oczekiwaniem na wejscie
na zebranie on-line — 5.95), wiec tez nie mogly one zosta¢ poddane analizie;
-/.../przygladatam sie réznym postawom podezas spotkan zespoloéw nauczycieli wewnatrz or-
ganizacji” (s.137) — nie zostato to uwidocznione w pracy.

Niektore wnioski formutowane w Zakonczeniu sg nieuprawnione, bo nie wynikajg z
tresci pracy:

-,.Najnizej w strukturze znajdujg si¢ uczacy przedmiotéw artystycznych — plastyki i muzyki”

(5.137) — przywolywany w pracy materiat badawczy nie uzasadnia takiego wniosku;
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-.Zajmowanie miejsca w tej przestrzeni jest réwniez powigzane z kolejnymi stopniami awansu
zawodowego. Im wyzszy stopien, tym lepsze migjsce.” (5.137) — brak w pracy danych empi-
rycznych na ten temat (w dodatku wniosek stoi w pewne] sprzecznosci z poprzednim, w ktorym
Autorka pozycje w hierarchii uzasadnia specjalizacjg przedmiotowa);

- ,Mnogosé krotkich relacji interpersonalnych zachodzacych w przestrzeni pokoju nauczyciel-
skiego nie pozwala jednak na swobodng i merytoryczng wymiang mys$li miedzy nauczycielami.
Brakuje czasu na wspdlne dziatania interdyscyplinarne.” (s.137) - brak opisu takich interakcji
w czesci badawczej, natomiast w kilku miejscach w r. 8 Autorka wspomniata (choé¢ bardzo
ogolnie), ze nauczyciele w niektérych szkotach przy wspolnym stole realizowali dziatania in-
terdyscyplinarne. By¢ moze zatem problemem nie jest brak czasu, ale aranzacja pokoju nau-
czycielskiego utrudniajaca lub uiatwiajaca wspolne dziatania;

-, Teoretyczne rozwazania nad relacjg — transakcjg w ujeciu E.Berne’a, miedzy nauczycielami
czy miejscem i rytualem w przestrzeni szkoly, znalazly swoje potwierdzenie w przeprowadzo-
nych badaniach empirycznych” (s5.138) — nie bylo takich analiz w czesdci empirycznej, a i w
czesel teoretyczne) nie zostat ukazany zwigzek miedzy koncepcjami analizy transakcyjnej i re-
lacjami miedzy nauczycielami czy rytuatami w przestrzeni szkoly,

Przyznam, ze zaréwno nieuprawnione wnioski (bo nie wynikajace z wczesniejszych
analiz), jak i przekonanie o zrealizowaniu pewnych celow, ktdre w ogéle fub w niewielkim
stopniu majg odzwierciedlenie w zaprezentowanym materiale empirycznym, poteguja wrazenie
nickonsekwencji, niesponosei pracy, $wiadczace o braku krytycznego namystu nad zrealizowa-

nym projektem i — w rezultacie — o niewystarczajacej dojrzaloéci naukowej Autorki.

VI. Konkluzja

Jak stwierdzilam na poczatku, bardzo trudno jest mi jednoznacznie oceni¢ przedsta-
wiong prace. 7 jednej strony widze jej zalety: interesujacy, nierozpoznany poznawczo temat,
interdyscyplinarno§é problematyki, prowadzenie dtugoletnich (2016-2021) badan jakoscio-
wych opartych na obserwacji uczestniczacej i elementach autoetnografii i etnografii wizuainej,
poprawna prezentacja wynikow badan i ich analiza w rozdziatach 6-8. Z drugiej strony jednak
wystepujg braki i bledy, z ktorych najwazniejsze to:
-nickonsekwencja w realizac)i calosei projektu badawczego — poddanie analizie jedynie wybra-
nych elementow (przestrzen fizyczna i symboliczna pokoju nauczycielskiego i jej znaczenie,
funkcjonowanie nauczycieli w rzeczywistosci wirtualnej), a pominigcie innych — bardzo waz-
nych dla tematyki pracy (interakcji miedzy nauczycielami, rytuatow interakcyjnych),
-niespojnos¢ zagadnien teoretycznych i rzeczywiscie uwzglednionego w materiale empirycz-

nym przedmiotu badan,
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-brak krytycznej refleksji i §wiadomogci niedostatkéw w odniesieniu do przeprowadzonych ba-
dan. |

Nie do przyjg¢cia w tym ksztalcie jest czg$¢ teoretyczna — chaotyczna, niekonsekwentna,
w nadmiernym skrocie przedstawiajace istotne dla tematu zagadnienia (np. rytuaty interak-
cyjne), miejscami obarczona bledami merytorycznymi (np. podrozdzialy dot. analizy transak-
cyjnej), oparta na ubogiej bibliografii i czgsto nazbyt powierzchownym korzystaniu ze Zrédel.

Pozytywna opinia osoby recenzujacej prace doktorska jest w jakims sensie gwarancja
jej poziomu naukowego, co pozwala innym badaczom/-kom czy osobom uczgcym si¢ trakto-
wac jg jako zrddio wiedzy. Niestety, nie mogg tego potwierdzi¢ w odniesieniu do recenzowanej
dysertacji. Z drugiej strony zauwazam jej pozytywne strony oraz potencjal pani mgr Jasmine
Al-Douri jako badaczki rzeczywistosci edukacyjnej i doceniam wieloletnig prace, jakg wyko-
nata. Proponuje, aby Doktorantka poprawila prace, przede wszystkim dokonujac korekty me-
rytorycznej i kompozycyjnej czesci teoretycznej oraz poszerzajac pole analiz empirycznych o
opis i analizg interakcji migdzy nauczycielami oraz rytuatow interakcyjnych. Autorka bowiem
deklarowata w pracy, ze dysponuje znacznie obszerniejszym, niz przedstawita, materiatem fak-
tograficznym w postaci zapiskéw w Dzienniku badacza. Sadzgce po tych nielicznych, przywo-
tywanych w kilku miejscach opisach interakcji migdzy nauczycielami, takie notatki stwarzaja
mozliwosci wielostronnej analizy i interpretacji sytuacji. Autorka moze rowniez w wigkszym
zakresie skorzysta¢ z autoetnograficznych zapisow doswiadczen, mysli, odczu¢ zwigzanych z
omawiang problematyka.

Podsumowujac, uwazam, ze rozprawa wymaga uzupelnienia i poprawy przed do-
puszczeniem jej do publicznej obrony. Rekomenduje zatem Radzie Instytutu Pedagogiki
Uniwersytetu Gdanskiego skierowanie dyse rtacji pani mgr Jasmine Al-Douri do korekty

i ponownej recenzji.



