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RECENZJA
poprawionej rozprawy doktorskiej mgr Jasmine Al-Douri na temat Pokdj nauczycielski.
Spolecznos¢ nauczycieli w Swiecie rzeczywistym i wirtualnym, napisanej pod kierunkiem

prof. dra hab, Tomasza Szkudlarka i promotora pomocniczego dra Grzegorza Stunzy

Przedstawiona do zaopiniowania praca doktorska jest poprawiong wersjg dysertacji re-
cenzowanej przeze mnie 30.08.2023 r. W poprzedniej opinii zasugerowatam dokonanie korekt,
poniewaz niedociagnigcia byly na tyle powazne, ze nie pozwolily mi na wyrazenie jednoznacz-
nie pozytywnej konkluzji. Z drugiej strony — doceniajac zalety zrealizowanego projektu badaw-
czego i zawartych w tekscie analiz (rozdziaty VI-VIII) oraz wysitek Doktorantki — uznalam, ze
ocena jednoznacznie negatywna bytaby nazbyt surowa i krzywdzaca. Cieszg si¢ zatem, ze Au-
torka dokonata istotnych zmian i uzupetnien, ktére zdecydowanie poprawily jakosé naukowsg
rozprawy, nawet jesli niektére moje uwagi nie zostaly uwzglednione.

W pierwszej czgdci odniose si¢ do zarzutéw sformutowanych w poprzedniej recenzji
oraz do poprawek dokonanych przez panig mgr Jasmine Al-Douri, w drugiej — przedstawie
syntetyczng oceng nowej wersji rozprawy.

Najwazniejsze uwagi dotyczyly:

-chaotycznodci tredci przedstawianych w rozdziatach teoretycznych (I1-V), _
-niespéjnosei niektorych zagadnien teoretycznych i rzeczywiscie uwzglednionego w materiale
empirycznym przedmiotu badan,

-nickonsekwencji w realizacji catosci projektu badawezego — poddanie analizie jedynie wybra-
nych elementéw (przestrzen fizyczna i symboliczna pokoju nauczycielskiego 1 jej znaczenie,
funkcjonowanie nauczycieli w rzeczywistodci wirtualnej), a pominiecie lub niewystarczajgce
odniesienie si¢ do innych — bardzo waznych dla tematyki pracy (np. interakcji miedzy nauczy-
cielami, rytnatéw interakcyjnych),

- braku krytycznej refleksji i $wiadomosci niedostatkéw w odniesieniu do przeprowadzonych
badan,

~bledow merytorycznych i nadmiernej skrotowosci w prezentacji tresei dotyczacych analizy

transakcyjnej,
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-niedociagnigé warsztatowych zwigzanych np. ze sformutowaniem i kolejnoscia pytan badaw-
czych, oznaczaniem badanych szkét, bledow w przypisach odnoszacych sie do tekstow w pra-
cach zbiorowych, a takze bledow jezykowych (interpunkeyjnych i innych).

Korekta dokonana przez Autorke wyeliminowala najwieksze stabosci poprzedniej wer-
sji, jednoczesnie poszerzajac objetosé rozprawy (do 218 stron) 1 bibliografie.

Po pierwsze, zmianie ulegla struktura pracy. Doktorantka stusznie wiaczyta przeglad
literatury do rozdziatu I, ktéry stanowi teraz kompleksowy prezentacj¢ projektu badawczego.
Refleksja nad stanem badan w trzech obszarach: ,,Szkota — kultura organizacyjna”, ,,Przestrzen
szkolna - pokéj nauczycielski”, ,,Nauczyciel” z jednej strony jest dodatkowym uzasadnieniem
podjgcia tematu (co Autorka wprost podkresla w zakonczenie rozdziahu 1), z drugiej — sytuuje
przedmiot badan wlasnych w kontekscie dotychezasowej (nie)wiedzy na ten temat. Na uwage
zastuguje réwniez uzupetnienie literatury na temat kultury szkoly, co wzbogacilo tres¢ tego
podrozdziatu,

Pozostale rozdziaty (II-VII) pisane sg w jednolite] konwencji - jako teoretyczno-empi-
ryczne, co pozwala na konsekwentne i zdecydowanie bardziej wyczerpujace przedstawienie
poszezegodlnych watkéw tematycznych. Nadaje to narracji wewnetrzng logike i pozytywnie
wplywa na odbiér tresci. Nie byloby to mozliwe bez uzupelnienia rozdziatow II-IV (wezesnigj
III-V) o prezentacje i analizg materialu empirycznego, przede wszystkim w postaci zapiséw z
Dziennika badacza - czy to jako opiséw obserwowanych sytuacji, czy tez jako refleksji autoet-
nograficznych, opatrzonych stosownymi komentarzami.

Duze znaczenie dla uporzadkowania tresci miata réwnies czasem zamiana kolejnosei
fragment6w tekstu (szezegdlnie w rozdziale I1), a takze modyfikacje w postaci nadania tytutéw
rozdziatom oraz przeformulowania niektérych tytutéw podrozdziatéw. W rezultacie nastapita
zdecydowana poprawa spdjnosci miedzy tytutem a zawartoscig tresciowg - na przyktad w roz-
dziale IV zamiast: ,.Dziatanie w szkolnej przestrzeni — praktyka edukacyjna” — ,,Praktyczne
poznanie zawodu nauczyciela” (s.85), zamiast: , Kultura nauczycieli” - , Nauczyciel w kulturze
szkolnej” (s.88), zamiast: ,,Skrypt zyciowy — spetnienie zawodowe” — »spelnienie zawodowe
autoetnograficzne interpretacje nauczyciela plastyka” (s.107). Tego rodzaju korekty, pozornie
drobne, sg o tyle wazne, ze pokazuja ,,panowanie” Autorki nad trescia oraz §wiadczg o powaz-
nym traktowaniu czytelnikow/-czek pracy.

Po drugie, zastosowanie w poszezegdlnych rozdziatach narracji o charakterze teore-
tyczno-empirycznym nie tylko logicznie uporzadkowalo treéci, ale réwniez zniwelowato Za-

rzucang poprzedniej wersji pracy niespdjno$é miedzy niektérymi zagadnieniami teoretycznymi
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i materialem empirycznym. Przyczynily sie do tego wspomniane wezesniej uzupelnienia fak-
tograficzne w rozdziatach 1I-IV, co pozytywnie wplynelo na obraz calego projektu badaw-
czego. Mam na mys$li przede wszystkim:

- zapisy rozm6w Badaczki z nauczycielkami na temat relacji w zespotach przedmioto-
wych oraz odbidr tych sytuacji przez Doktorantke (np. s.56-57, 92-98),

- opisy sytuacji i komentarze $wiadezace o zmianach w sposobie traktowania Autorki
przez dyrekcje i nauczycieli w zaleznosci od Jej pozycji w szkole (jako rodzica, rodzica pracu-
Jacego w Radzie Rodzicow, praktykantki) i stopnia awansu zawodowego (np. $.65-66, 72-81),

- autobiograficzne odniesienia do trudnodci i satysfakeji zwigzanych z rozwojem {(awan-
sem) zawodowym jako nauczycielki plastyki (np. s.108-1 16).

W niektérych miejscach pojawily si¢ réwniez proby wigzania roznych watkow teore-
tycznych — na przyktad rytualéw interakcyjnych ze strukturalizacjg czasu w ujeciu analizy
transakeyjnej (s.50-51) czy odnoszenie whasnych dogwiadczen do wynikdw badan Beaty Kunat
na temat sytuacji nauczycieli plastykow (r. IV).

Doktorantka uporzadkowata kolejno$¢ probleméw badawezych oraz niektére z nich
przeformulowala, a takze doprecyzowata przedmiot 1 cel badan, Wplynelo to pozytywnie na
klarowno$¢ zaprezentowanej w rozdziale I koncepcji badan wlasnych.

Po trzecie, dzigki ukazaniu trudnosci w prowadzeniu rozmow z nauczycielkami oraz
zamieszczeniu wigkszej liczby fragmentow z Dziennika badacza zawierajacych autorefleksje
pojawiajace sig na réznych etapach realizacji projektu, Doktorantka wyrazniej ukazala proces
badawczy i spos6b dochodzenia do wiedzy o badanej rzeczywistosci. Jest to bardzo wazny
aspekt badan jakosciowych, §wiadczacy o $wiadomosci metodologicznej i krytycznej refleksji
Badaczki.

Dokonane przez Autork¢ uzupetnienia i korekty nadaly rozprawie nowsg jako$¢ nau-
kowa, a tym samym uczynity bezprzedmiotowymi najpowazniejsze zarzuty wysuwane przeze
mnie wobec poprzedniej wersji pracy. Podsumowanie badan dokonane w Zakoviczeniu (z ko-
rzyscig w niektérych fragmentach nieco zmodyfikowane) zyskalo zatem uzasadnienie.

Nie oznacza to, ze wszystkie niedociagnigcia zostaly wyeliminowane. Mozna bowiem
zauwazy¢ nadal pewne niekonsekwencje w logice prezentacji tresei (np. fragment na temat ko-
munikacji niewerbalnej na s.117 zupelie niezwigzany z zawartoscia podrozdziatu, w ktorym
zostal zamieszczony), a przede wszystkim zagadkows dla mnie kolejnosé rozdziatéw, Dia-
czego po rozdziale III ,,Sacrum — profanum wyjatkowa zamknigta przestrzen” nie zostal
umieszczony rozdziat VII »Zamknieta przestrzen”, ktéry tematycznie scidle sie z nim wiaze, a
przy okazji zawiera tresci dotyczgce rytualéw przejscia, istotne dla tematyki rozdziatu VI ,Ry-

tuat w wirtualnym $wiecie edukacji”?
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Nie jestem tez do kofica usatysfakcjonowana poprawa podrozdziatéw dotyczacych ana-
lizy transakeyjnej (s.42-51). Z jednej strony widze pozytywna zmiang w odniesieniu do pre-
zentacji strukturalnego i funkcjonalnego modelu stanéw Ja, wykorzystania takich pozycji jak
Analiza transakcyjna dzisiaj Stewarta 1 Joinesa oraz Psychopedagogika relacji Jagiely,
uwzglednienia szkolnych kontekstow strukturalizacji czasu, z drugiej — zabraklo, poza 0golni-
kami (s.43), omowienia istoty i rodzajow transakeji oraz poglebienia watku znakéw 10Zpozna-
nia (glaskéw). Doceniam odniesienie niektérych form strukturalizacii czasu do rytuatéw inte-
rakeyjnych (s.51), jak réwniez prébe wykorzystania analizy transakcyjnej do interpretowania
relacji migdzy nauczycielami w kategoriach strukturalizacji czasu (5.60) czy interakcji Ba-
daczki z nauczycielkami w odniesieniu do stanéw Ja (s.58). Jednak to jedyne wzmianki w
rozprawie, jakie dostrzegtam, wigc nadal uwazam, ze niepotrzebne bylo wprowadzanie analizy
transakeyjnej jako teoretycznej ramy odniesienia, cho¢ sama teoria jest jak najbardziej uzy-
teczna do analizowania relacji miedzy nauczycielami.

Uwazam tez, ze nicktére watki zapowiadane w pytaniach badawczych, zwlaszcza doty-
czgce energii emogjonalnej i uwarunkowan emocjonalnosci pokoju nauczycielskiego (problem
6) czy innych niz oméwione w pracy rytuatéw interakcyjnych, nie zostaly w pelni rozwiniete
w analizach, cho¢ pozwalat na to zgromadzony materiat empiryczny.

Pozostaly jeszeze drobne uchybienia warsztatowe, o ktorych pisatam w poprzedniej re-
cenzji, cho¢ niektére zostaty skorygowane (okreslenie liczby badanych szkél, mniej bledow
jezykowych i interpunkcyjnych),

Wymienione wyzej niedociggnigeia sq nieliczne i nie maja wiekszego znaczenia dla
ogélnego odbioru pracy, ktéra moge oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Dokonane zmiany po-
zwolily w peni zaistnie¢ walorom tej rozprawy, ktére doceniatam juz wezesniej:

- sam temat badan, bardzo interesujacy i nierozpoznany z uwagi na hermetycznoéé pokoju na-
uczycielskiego i — co wykazaly badania Doktorantki przedstawione w poprawionej wersji pracy
— niechgé nauczycieli do odstaniania prawdy o relacjach mi¢dzy nimi,

- interdyscyplinarno$é,

- przeprowadzenie trwajgcych kilka lat badan jakosciowych z zastosowaniem rzadko stosowa-
nych w pedagogice metod: obserwacji uczestniczgcej pétjawnej, autoetnografii i etnografii wi-
zualnej,

- zgromadzenie bogatego materialu empirycznego, zwlaszcza wizualnego, i poddanie go anali-
zie (miejscami wnikliwej) w odniesieniu do kontekstu teoretycznego.

Obecna, uzupetniona wersja pracy jest poprawna merytorycznie i metodologicznie. Au-
torka konsekwentnie lgczy analizy zebranego materiatu empirycznego z prezentowanym weze-

sniej kontekstem teoretycznym. Jest to widoczne we wszystkich rozdziatach rozprawy. Mocna




strong juz pierwotnej wersji dysertacji stanowily fotografie roznych przestrzeni pokoju nauczy-
cielskiego wraz z wieloaspektowg analizg ich symboliki i znaczenia. Liczne opisy sytuacji uzy-
skane w wyniku obserwacji oraz autorefleksje Doktorantki zapisywane w trakcie prowadzo-
nych badan, o ktére zostata wzbogacona niniejsza wersja rozprawy, ukazujg fragmenty rzeczy-
wisto$ci szkolnej niedostgpne badaczom z zewnatrz. Odslaniajg zlozono$¢ szkolnej codzienno-
sci i relacji miedzy nauczycielami. Z jednej strony moze niepokoié, ze wzajemne stosunki na-
uczycieli w badanych szkolach odbiegajg od wzorcow dobrej wspolpracy, a kultura organiza-
cyjna nie sprzyja ani konsolidacji wewngtrzszkolnego srodowiska, ani rozwojowi i spelnieniu
zawodowemu nauczycieli (przynajmniej nauczycieli plastyki). Z drugiej strony zapisy autoet-
nograficzne ilustrujg potencjal i determinacjg wielu nauczycieli, ktorzy mimo niesprzyjajacych
warunkow starajg sie jak najlepiej pracowac dla dobra ucznidw, uzyskujae najwigksza satys-
fakcje z ich rozwoju i sukcesow.

Komentarze i analizy Autorki, odnoszgce sig nie tylko do teoretycznych opracowan, ale
rowniez do Jej bogatego doswiadczenia praktycznego, okreslajg pewne ramy interpretacyjne,
ale jednoczesnie otwierajg mozliwoéci spojrzenia na tresci i sensy zawarte w materiale fakio-
graficznym z innych perspektyw teoretycznych. W ten sposéb rozprawa spefnia wazng funkcje
jako praca naukowa — stanowi inspiracj¢ do dalszych badan i analiz, zwlaszcza dla pedeutolo-
gow, ktorzy nie majge kontaktu ze szkolng rzeczywistodceia, sklonni sa do normatywnych nar-
racji (jaki nauczyciel ,,powinien by¢” i jak ma pracowac) bgdz idealizowania lub nadmierne;j
krytyki zawodu i samych nauczycieli. W tym kontekscie niniejsza praca ma jeszeze jedng zalete
— ukazuje znaczenie i potrzebg prowadzenia badan jakosciowych w pedagogice. Badania ilo-
sciowe, z zastosowaniem najbardziej wymys$lnych metod statystycznych, bedg odzwierciedlaty
jedynie powierzchowny i czgsto niezbyt prawdziwy, bo oparty jedynie na deklaracjach nauczy-
cieli, obraz rzeczywistosci edukacyjnej — nie sg w stanie ukazac¢ calej jej ztozonosci, niejedno-
znacznosci i sprzecznodei. Pani mgr Jasmine Al-Douri — przynajmniej w badanym fragmencie
stanowigcym przedmiot badan — to unaocznila.

Mam nadziejg, ze sama Autorka — mimo dodatkowe]j pracy wiozonej w korekty — od-
czuwa satysfakeje z ostatecznego ksztaltu rozprawy, ktora przedstawia poprawny opis realizacji
oryginalnego projektu badawczego, swiadezge o kompetencjach merytorycznych 1 metodolo-
gicznych Doktorantki.

Dlatego, konkludujac, moge stwierdzié, ze:
rozprawa speinia wymagania sformulowane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i (ytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnoszg o dopuszczenie

jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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