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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jasminy Al-Douri pt. ,,Pokéj nauczycielski. Spolecznosé¢

nauczycieli w §wiecie rzeczywistym i wirtualnym”

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Jasminy Al-Douri pt. ,,Pokéj
nauczycielski. Spotecznosé nauczycieli w $wiecie rzeczywistym i wirtualnym?, promotor: prof. dr

hab.Tomasz Szkudlarek, promotor pomocniczy: dr Grzegorz Stunza.

Recenzja zostala sporzadzona na zlecenie Pani Profesor Justyny Siemionow,
przewodniczacej Rady Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Gdanskiego. Jest to powt6rna recenzja
dysertacji doktorskiej po naniesieniu poprawek przez Doktorantke, sugerowanych przez
Recenzentéw w pierwszej recenzji. W zwigzku z powyzszym odnios¢ sie¢ gléwnie do
wprowadzonych przez mgr Jasmine Al-Douri zmian i ich znaczenia dla catosciowej oceny
rozprawy doktorskie;j.

Przedlozona do powtémej recenzji rozprawa doktorska skiada si¢ z 7 rozdziatow
(pierwotnie bylo ich 8). Rozdzialy, zgodnie z sugestia, zostaly zatytulowane, co pelniej pozwolito
zrozumieé zamyst Autorki i ocenié zaproponowang strukture dysertacji. Praca zawiera takze wstep,
zakofczenie, bibliografie, wykaz ilustracji oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim.
Lacznie obejmuje 216 stron (pierwotnie bylo to 155 stron). Struktura dysertacji odzwierciedla
budowe charakterystyczna dla prac empirycznych, realizowanych w paradygmacie badan
jakosciowych i spetnia wymogi stawiane takim projektom badawczym.

Znaczaco, co nalezy odnotowaé z satysfakcja, rozbudowano cytaty i analizy materialu
empirycznego zgromadzonego w Dzienniku badacza (zapisy relacji, sytuacji, opisy przestrzeni i
emocji, tworzgce kluczowy etnograficzny opis).

W niezmienionym Wstepie Doktorantka umieszcza napisang przez siebie pracg w ramach trajektorii




wlasnego rozwoju osobistego, zawodowego i naukowego, nakre$lajgc zamyst projektu badawczego.
Punktem wyjécia zaprezentowanych tu rozwazai jest podtrzymane przekonanie o braku tego
rodzaju badan, z czym nalezy si¢ zgodzi¢. Czyni to przedmiot badan oryginalnym, praktycznie
niespotykanym, o znaczacym poziomie trudnosci, spelniajgcym oczekiwania kierowane pod
adresem dysertacji doktorskich.

Prace otwieraja rozwazania metodologiczne i zgodnie z sugestia, taki wlasnie tytul nosi caly
rozdzial, ktéry rozbudowano o 10 stron (ss. 9-32), wlaczajgc do tej czesci przeglad literatury.
Zamyst metodologiczny zawarty w rozdziale pierwszym, siggajacy do tradycji badan
jako$ciowych, w pelni koresponduje z zakreslonym polem problemowym.

Doktorantka wykorzystang perspektywe etnograficzng i autoetnograficzng, okresla w tej redakcji
dysertacji, jako autoetnografi¢ analityczng w rozumieniu Andersona (s.9).

Jest to model badan akcentujacy potrzebe zgodnosci badari autoetnograficznych z bardziej
tradycyjnymi praktykami etnograficznymi i jest odpowiedzia Leona Andersona na nieuprawniong
dominacje w dyskursie autoetnograficznym ,.autoetnografii ewokatywnej”. Efekty Zzmierzenia si¢ z
tym wyzwaniem przez mgr Jasming Al-Douri, opisz¢ w dalszej czesci recenzji.

Wracajac do zasadniczych rozstrzygnie¢ metodologicznych. Cel projektu empirycznego
ujcto w nastepujacy sposob: ,Celem badania jest poznanie réznych przestrzeni pokoi
nauczycielskich oraz odkrycie relacji i rytualéw wewnatrz spotecznoscei nauczycieli oraz miejsc z
tym zwiazanych” (s.9). Uprzednio byto to: ,,poznanie rytualéw wewnatrz spolecznosci nauczycieli
oraz miejsc z nimi zwigzanych w pokoju nauczycielskim”. Deklaracja dotyczgca przedmiotu badan
nie zmienila si¢ i pozostal nim: ,,pokéj nauczycielski w calej swej przestrzeni wraz z grupa
pracujacych w nim nauczycieli” (s.9).

Zmiane celu zinterpretowa¢ mozna jako odnalezienie wspdlnego mianownika mig¢dzy przedmiotem,
celem i tytulem dysertacji, skupionej na badaniu kultury szkoty, wygrodzonej przez sciany pokoju
nauczycielskiego, wypelnionego interakcjami, zwyczajami, celebracjami codziennosci i rytuatami.
Nie mam zastrzezen do sposobu sproblematyzowania przedmiotu badan, sformulowano,
nieznacznie przeredagowujac (s.11), nastepujace problemy badawcze:

1. Jak wyglada przestrzen pokoju? Jakie jest wejscie do pokoju nauczycielskiego?

2. Jak wyglada granica wyznaczajgca przestrzen pokoju? Czy wystepuje podzial na sfery sacrum i
profanum?

3. Jak uksztaltowana jest przestrzen pokoju, czy wystepuja tam specjalne miejsca? Jesli sa, to dla
kogo przeznaczone? Jakie pelni funkcje?

4. Jakie grupy tworza nauczyciele? Czy wystepuje struktura hierarchiczna w gronie
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pedagogicznym, calej grupie nauczycieli, jesli tak, co ja warunkuje i kogo dotyczy? Jak wyglada
struktura grupy?
5. Jesli wystepuje struktura hierarchiczna w grupie, to czy istnieje i kto tworzy jej sktad? Ktora z
grup jest najwazniejsza?
6. Jakie wystepuja relacje w grupie? Jaka tworza energi¢ emocjonalna, ktéra przenika pokoj
nauczycielski? Jakie zaleznodci majg wplyw na emocjonalno$¢ pokoju? Jakie interakcje tworzg ze
sobg nauczyciele w grupie?
7.Jakie interakcje spoleczne uwidaczniaja si¢ w grupie nauczycieli w szkolnej przestrzeni?
8. Jakie rytualy obowigzuja w pokoju? Kto podlega rytualom? Jak wygladaja te rytuaty?
Zrezygnowano z pytan o przejmowanie wladzy w pokoju nauczycielskim.

Zgodnie ze zgloszonymi uwagami krytycznymi do opisu préby badanej, rozbudowano jej
opis, poszerzajac réwniez charakterystyke terenu badafn. Nadal jednak cytowane fragmenty
obserwacji uczestniczacej, nie s3 opatrzone data ich sporzadzenia i kodem szkoly. Badania
prowadzone byly na przestrzeni 5 lat i korespondowaly z procesem awansu zawodowego Autorki.
Wiasciwe ich oznaczenie jest w tym przypadku istotne, uwiarygadnia tez prezentowane dane.

W konkluzji podkreslié¢ nalezy, ze przedstawione w koncepcji metodologicznej zalozenia i
pozniejsza ich realizacja (z poczynionymi modyfikacjami), speniajg rygory poprawnosci naukowe;.

W obszarze ponownie skonstruowanego rusztowania kategorialnego nie zaszly znaczace
zmiany. Autorka opowiada si¢ za postrzeganiem rytuatu, jako kategorii, zarysowujgcej ramy dla
uczestnictwa nauczyciela w przemianach kulturowych w przestrzeni szkoly. Nadal tez deklaruje
podjecie préby uchwycenia i zrozumienia dynamiki proceséw spolecznych w pokoju
nauczycielskim, intensyfikujacych si¢ w czasie pokonywania etapéw awansu zawodowego przez
nauczycieli.

Rozdzial 2, zyskal tytul: ,Interakcje, relacje, transakcje”, rozszerzono charakterystyke
podstawy teoretycznej, opisano rytuat interakcyjny z akcentem na model rytualu i jego rodzaje.
Poglebiono opis procesu komunikacji w nowym podrozdziale ,Ekspresja niewerbalna w
interakcjach” (w miejsce ,,Przestrzeni rytualnej”), przeredagowano tytut trzeciego podrozdzialu
,Teoria E. Berne’a jako inspiracja w badaniu komunikacji rytualnej” oraz zrezygnowano z
dwustronicowego, niewiele wnoszacego podrozdziatu ,,Gt6d i stan ego”.

Koncepcje transakcji Berne’a potraktowano tym razem bardziej jako teoretyczna inspiracj¢, niz
teoretyczna matryce wokél, ktérej miatyby sie rozbudowaé gléowne watki analizy. Decyzje t¢
przyjmuje z zadowoleniem.

Rozdzial 2 koficzy si¢ wprowadzeniem zapiséw z Dziennika badacza, ktére dotyczg efektow

zapraszania nauczycieli poszczegdlnych przedmiotéw do przeprowadzenia rozméw. Ta czgs¢ pracy
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(liczaca 7 stron) zostala nazwana ,Relacje, interakcje w przestrzeni szkolnej — autoetnograficzne
refleksje”. Doktorantka podkresla, ze ,,Istnieje formalny podziat na zespoly, ktore pracujg wylacznie
w swoim obszarze przedmiotowym. Eksplorujge grupg nauczycieli, cheiatam badaé poszczegblne
mikrogrupy przedmiotowe, aby pozna¢ ich relacje, emocje, rytualy i wewnetrzna wspotprace” (s.
55).

W pierwszej wersji rozprawy doktorskiej dopiero od rozdzialu 5 do 6, obok ustalen
teoretycznych, pojawily sie zapiski z badan, w tym fotografie, szkice, rysunki, wykonane przez
Doktorantke, dopelniajace etnograficzng analizg przestrzeni szkolnej i rytualnych interakcji
spolecznych. W przeredagowanej pracy, poza pierwszym rozdzialem, analiza wynikéw badan
przeplata si¢ z rysowaniem tla teoretycznego we wszystkich rozdzialach. Poczawszy od rozdziatu
trzeciego, rozwazania teoretyczne zmieniajg si¢ nieznacznie. Autorka wprowadza natomiast ponad
30 stron zapiskéw z Dziennika badacza, w tym liczne fotodokumenty, obrazujgce przestrzen
pokojow nauczycielskich.

Taki sposdb konstruowania dysertacji doktorskiej, cho¢ niestandardowy, w przypadku prac
badawczych osadzonych w paradygmacie badan jakosciowych, mozna uznaé za poprawny. Mozna
nawet domniemywaé, ze mniej do§wiadczonym badaczom ulatwia to opisywanie wynikéw badan i
konstruowanie wnioskéw silniej umocowanych, w na biezgco przywolywanych, konstruktach
teoretycznych.

Rozdzial 3 zbudowany wokél kategorii ,,sacrum” i ,,profanum”, poszerzyl si¢ o analize
$wietlicy jako miejsca szczegllnego w przestrzeni szkolnej i pozycji nauczycieli §wietlicy: ,Zaden
nauczyciel $wietlicy nie przebywal diuzej w pokoju nauczycielskim na przerwach w ciggu dnia
pracy. Pojawiat si¢ przez chwilg. Sprawdzat ogloszenia na tablicy. Byl przelotnie. To nie bylo jego
miejsce”(s.70).

Analizy sprawnie odwolujg si¢ do rusztowania kategorialnego Mircei Eliadego i Edwarda Halla. Sa
tez trafnie osadzone w dyskursie miejsca skonstruowanego przez Marig Mendel, Aleksandra
Nalaskowskiego oraz Mari¢ Lewicka.

Kolejny rozdziat poswigcony jest ,Nauczycielowi plastykowi w szkolnej rzeczywistodci”
(wczedniej ,,Nauczyciel w szkolnej rzeczywistosci”) w swej zasadniczej czedci nie ulegt zmianie
Dopetnil go nowy podrozdzial: ,,Czynniki zewngtrze utrudniajace proces plynnego rozwoju
zawodowego nauczyciela”, poswigcony zagadnieniu awansu zawodowego i analizie barier
spelnienia zawodowego, nauczyciela plastyki.

W rozdziale 5 ,,Miejsce i (nie)miejsce w zamknigtej przestrzeni”, pozostawiono wyniki
fotoetnografii, z akcentem na analiz¢ kategorii ,,miejsca” i ,nie-miejsca” w przestrzeni pokoju

nauczycielskiego. W tej czesci dysertacji poglgbiono sposéb rozumienia kategorii spacjalnych
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zasilajacych teoretyczng perspektywe pedagogiki miejsca.

Wigce] uwagi w drugiej recenzji, tez ze wzgledu na bogatszy material empiryczny

zamieszczony w rozprawie, poswiece analizie efektéw wykorzystania przez mgr J asming¢ Al-Douri,
modelu badafi Leona Andersona. Autorka wykorzystala go do czynnodci analitycznych i
poszukiwania odpowiedzi na postawione problemy badawcze.
Anderson akcentuje w nim potrzeb¢ ograniczenia nieuprawnionej dominacji w dyskursie
autoetnograficznym ,,autoetnografii ewokatywnej”, ze zwigkszonym zainteresowaniem emocjami w
naukach spotecznych. Przestrzega tez badaczy przed tym, aby autoetnografia nie stala si¢ dla nich
forma egocentryzmu, ale przyczynila si¢ do doskonalenia, rozszerzania i rewizji wyjasnien
teoretycznych.

Doktorantka zachowuje etnograficzng logik¢ postgpowania, polegajaca na tym, ze aby
zrozumieé przedmiot badan, lokuje go w spotecznym kontekscie analizy. Atutem wielu fragmentow
analitycznych jest samo$wiadoma introspekcja. Widoczna jest zgodnos$é tekstu z osobistymi
doswiadczeniami badaczki.

Przyklad z Dziennika badacza: ,Bylo to najbardziej emocjonalne zadanie, ktorego podjgtam sig¢ w
autoetnograficznych badaniach nad grupa nauczycieli. Nie przypuszczalam, ze zaproszenie do
rozmowy na temat relacji przyniesie moc energii negatywnej i okaze si¢ niemozliwe w realizacji.
Wickszos¢ inicjowanych rozméw nie przyniosto zaplanowanych rezultatébw — nie miatam
mozliwosci przedstawié tematu do konwersacji, a gdy nakre$litam zakres pytan niestety nie
otrzymalam zadnych konkretnych odpowiedzi. Zostalam potraktowana niezbyt powaznie. Relacje
byly asymetryczne. Moje odczucia wewnetrze odslanialy wewnetrzne rozterki poszczegdlnych
0s6b. Narazaly mnie na uszczypliwe uwagi, niezrozumienie i traktowanie mnie jak Dziecka. Mgj
stan Ja odnosit sie do relacji Dziecko Wolne — Rodzic Normatywny” (s.58).

Autoetnografia tak konstruowana, daje w tym przypadku, mozliwos¢ eksplorowania wybranych
aspektow zycia spolecznego na glgbszym poziomie i w bardziej systematyczny sposéb. Analiza
siega raz po raz do osobistych do$wiadczen i spostrzezen Doktorantki, a jednoczesnie pozwala Jej
uzupelnié wnioski formulowane przez szersze rozumienia rzeczywistosci spoteczne;j.

Zaprezentowana autoetnografia ugruntowana giéwnie w osobistym doswiadczeniu,
wykracza réwniez poza nie. Autoetnografowie muszg liczy¢ si¢ z tym, Ze zostang wlgczeni w
tworzenie znaczeh oraz wartosci w ramach $wiatéw spolecznych, ktére badajg. Jestesmy, wlasénie
dzieki Pani mgr Jasmine Al-Douri §wiadkami tego procesu i niemocy jakiej do$wiadcza przy probie
wejécia w éwiaty spoleczne tworzone przez nauczycieli réznych przedmiotow.

Pochwalam entuzjazm dla detalicznego opisu (bez)tadu spolecznego, ktérego Doktorantka

jest pelna uczestniczkg, ale dostrzegam takze fakt, ze za rzadko kieruje si¢ Ona planem badan




analitycznych, ktérych celem jest doskonalenie teoretycznych ujgé szerszych zjawisk spolecznych.
Autonarracje w autoetnografii analitycznej wykorzystuje si¢ réwniez po czgsei do rozwijania i
udoskonalania uogélnionych wyjasniei teoretycznych, dotyczacych procesow spolecznych,
oczywiscie bez prawa do generalizacji.

Doktorantke cechuje refleksyjno$¢ analityczna, wige zwlaszcza na etapie przygotowania pracy do
druku, pozadane byloby wigksze zaangazowanie w analiz¢ teoretyczng. Przywolywane wielokrotnie
koncepcje liminalnosci dostarczaja przeciez precyzyjnej ramy analitycznej, zwlaszcza w kontekscie
awansu zawodowego.

Specyficzng cecha analitycznie zorientowanych nauk.spolecznych jest wlasnie wykorzystywanie
danych empirycznych do uzyskania wgladu w szersze zjawiska spoleczne. Dowodem posiadania
takich umiejetnosci przez Kandydatke jest rozdzial 6 zatytutowany ,,Rytual w wirtualnym $wiecie
edukacji”. Dokonano w nim szczegélowej charakterystyki realizacji procesu ksztalcenia i
zwigzanych z nim zachowan rytualnych w przestrzeni wirtualnej podczas prowadzenia przez mgr
Jasmine Al-Douri lekcji plastyki i spotkan z nauczycielami w edukacji zdalnej, w czasie pandemii.
Prace konczy niezmieniony rozdziat 7, ktory zyskal tytut ,,Zamknigta przestrzen”. Rozbudowane
zostaly tez wnioski zawarte w zakonczeniu dysertacji.

W konkluzji do czgéci empirycznej dysertacji, podkresli¢ nalezy, ze Kandydatka dobrze
poradzila sobie z zadaniem zaprezentowania i zinterpretowania materialu empirycznego. Autorka
ma $wiadomo$é kulturowych i spolecznych kontekstéw organizowania przestrzeni pokoju
nauczycielskiego i sprawnie opisuje elementy kultury podgrup nauczycieli r6znych przedmiotow,
nauczycieli $wietlicy czy wczesnej edukacji (wylaniajagce si¢ w toku badan etnograficznych i
autoetnograficznych).

Aparat naukowy zaprezentowany w dysertacji jest poprawny. Praca zostala zredagowana
staranniej, z wigksza $wiadomoscia odmiennosci kompozycyjnej analiz pisanych w trybie
autoetnografii.

Wymienione powyzej uwagi polemiczne, odnosnie tresci i prezentacji pracy, nie podwazaja
gldwnych konkluzji rozprawy i mojej ponownej pozytywnej oceny.

Uwazam, ze praca jest unikatowym zapisem interakcji migdzy nauczycielami, pochodzacym z
»wnetrza szkoly”. Dysertacja doktorska mgr Jasminy Al-Douri dostarcza materialu empirycznego
inspirujacego do postawienia jeszcze wielu probleméw badawczych, posrednio takze na temat
ksztalcenia nauczycieli, ktére w Polsce wymaga radykalnej zmiany. Cele postawione przez Autorke

pracy zostaly osiagnigte i poparte wynikami empirycznymi.
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Wobec powyzszych uwag, stwierdzam Zze rozprawa Pani mgr Jasminy Al-Douri spelnia
warunki okreslone w art.13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2014 r., poz. 1852 z p6zn. zm.) i

wnioskuje o jej dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Justyna Nowotniak prof. US

-

)
Ls_L N (; Ouol h,\k



