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WPROWADZENIE

W obowigzujacej w Polsce ustawie o ochronie przyrody wyrdzniono 10 form ochrony. Potowa z nich
powotywana jest w obszarach morskich. Ztozony i dynamiczny charakter problemdéw zwigzanych
z funkcjonowaniem rejondw objetych ochrong prawng wymaga wyjatkowej przejrzystosci proceséw
decyzyjnych. W planowaniu dziatan ich dotyczacych istotne sg zaréwno wiedza naukowa, jak i ta
wynikajgca z doswiadczenia i wartosci wyznawanych przez lokalne spotecznosci. Szczegdlng wage ma
poczucie odpowiedzialnosci za przyrode. Niezaleznie od uwarunkowan formalnych i prawnych, udziat
zainteresowanych Stron w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska i jego ochrony powinien
by¢ realny, a sam proces partycypacji spotecznej stale doskonalony. Konsultacje spoteczne nie
powinny i nie muszg ograniczac sie tylko do przedstawienia i opiniowania gotowych dokumentéw.

Moje doswiadczenia wynikajgce z udziatu w opracowaniu dokumentéw planistycznych dla obszaréow
chronionych zlokalizowanych w rejonie Zatoki Gdanskiej oraz tawicy Stupskiej i z prowadzonych w ich
ramach konsultacji, wskazujg na istnienie istotnych pdl konfliktowych spowodowanych m.in.
réznicami w poziomie wiedzy, sprzecznoscig interesdw czy odmiennymi systemami wartosci. Cenne
przyrodniczo obszary morskie i morsko-lagdowe to przestrzen wielofunkcyjna, ktéra jest uzytkowana
z zamystem realizacji réznorodnych celéw, zatem i strategia ich ochrony powinna uwzgledniaé
szerszy kontekst spoteczno-gospodarczy. Analiza konfliktéw na tym tle jest trudna, miedzy innymi
dlatego, ze musi ona obejmowac wymiar zaréwno indywidualny jak i zbiorowy, aspekty gospodarcze,
spoteczne, kulturowe, naukowe i/lub czysto przyrodnicze. Niniejsza dysertacja wpisuje sie w nurt
niezbyt jeszcze licznych badan nad udziatem spoteczenstwa w procesie zarzadzania obszarami
chronionymi, szczegdlnie tymi zlokalizowanymi na morzu i ujawniajgcymi sie w tym procesie
konfliktami. Uzasadnienie podjecia pracy jest zatem nastepujace:

o Potrzeba usystematyzowania wiedzy dotyczgcej partycypacji spotecznej w planowaniu
ochrony przyrody w polskich obszarach morskich (POM) i jej oceny w oparciu o materiaty
archiwalne i przeprowadzone badania ankietowe.

o Potrzeba analizy konfliktéw spotecznych na wybranych morskich obszarach cennych
przyrodniczo objetych ochrong prawng, opracowanie ich typologii i predykcja ich dalszego
przebiegu.

o Lepsze zrozumienie istoty konfliktéw spotecznych dotyczacych morskich obszaréw cennych
przyrodniczo, objetych ochrong prawna.

o Doskonalenie istniejagcych metod badan konfliktéw spotecznych na tle wykorzystania
zasobdw i waloréw oraz ochrony przyrody.

Praca rozpoczyna sie przedstawieniem celéw oraz pytad badawczych, ktére sobie postawitam
(rozdziat 1) i sktada sie zasadniczo z dwdch czesci: teoretycznej (rozdziaty 2, 3, 4, 5) i poznawczej
(rozdziaty 6, 7, 8, 9).

Czesc teoretyczna obejmuje rys historyczny, podstawy formalno-prawne funkcjonowania morskich
obszaréw chronionych, przeglad literatury w zakresie konsultacji spotecznych i konfliktow
ekologicznych wraz z podstawowymi ustaleniami terminologicznymi. Rozdziaty te majg swoje
rozwiniecie w czesci wynikowe;j.



Praca sytuuje sie na pograniczu nauk spotecznych, ochrony przyrody, prawa ochrony srodowiska,
a przyjeta metodologia (rozdziat 6) oparta jest na zrdéinicowanych metodach i technikach
badawczych.

Rozdziat 7 poswiecony jest analizom materiatu archiwalnego oraz z przeprowadzonych badan
i kofczy sie syntetycznym podsumowaniem. W dyskusji wynikéw (rozdziat 8), poza materiatami
bibliograficznymi, odwotywatam sie do wtasnych doswiadczen i dtugoletniej praktyki zawodowe;.

Whnioski wraz z rekomendacjami dotyczagcymi przysztych proceséw konsultacji spotecznych
w ochronie obszaréw morskich oraz potencjalnych sposobéw minimalizacji konfliktéw zawartam
w rozdziale 9.

Zamykajgc wprowadzenie, pragne wyrazié¢ stowa gtebokiej wdziecznosci osobom i instytucjom, bez
ktérych pomocy niniejsze opracowanie z pewnoscig bytoby ubozsze lub wcale nie zostatoby
ukonczone. Dziekuje Promotorowi pracy prof. dr hab. Markowi Dutkowskiemu, Uczestnikom
konsultacji spotecznych, Przedstawicielom Urzedéw Morskich w Gdyni i Szczecinie, Dyrekgc;ji
Pomorskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych, Wspotpracownikom z Instytutu Morskiego UM
w Gdyni: prof. dr hab. Jackowi Zaucha, Joannie Pardus, dr Andrzejowi Osowieckiemu, dr Marcinowi
Kalarusowi oraz Michatowi Behnke z Kancelarii Radcéw Prawnych CIC.

Prace dedykuje najwazniejszym w moim zyciu Kobietom: Mamie i Cérce.



1. CEL | ZAKRES PRACY

Przedmiotem niniejszej pracy s3 uwarunkowania spoteczne w procesie planowania ochrony przyrody
na morzu na przyktadzie wybranych obszaréw Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej i tawicy Stupskiej
oraz Nadmorskiego Parku Krajobrazowego. W pracy wyznaczono dwa cele poznawcze i cel
metodyczny. Uzyskane w drodze analiz i badann informacje, mogg ponadto znalezé zastosowanie
utylitarne, poprzez realizacje dwdch celdw praktycznych.

Cele poznawcze

Cel poznawczy nr 1. Wzbogacenie wiedzy poprzez charakterystyke, analize i ocene partycypacji
spotecznej w procesie planowania ochrony wybranych morskich obszaréw cennych przyrodniczo.

Szczegétowe pytania badawcze:

1. Jak szeroki byt udziat w konsultacjach spotecznych dotyczacych planéw ochrony wybranych
morskich obszaréow cennych przyrodniczo (objetych ochrong prawng) i jakie grupy spoteczne
byty zaangazowane w te procesy?

2. Kto z interesariuszy miat najwiekszy wptyw na przebieg i wynik analizowanych konsultacji
oraz ktdrzy interesariusze mogg miec kluczowe znaczenie dla kwestii ochrony wybranych
obszaréw cennych przyrodniczo w przysztosci?

3. Jak przebiegaty procesy konsultacji spotecznych w rozpatrywanych obszarach?

4. Jaki jest stosunek ankietowanych interesariuszy do obszaréw cennych przyrodniczo i ich
ochrony poprzez opracowywanie i wdrazanie planéw ochrony?

5. Jak Respondenci oceniajg stan swojej wiedzy na temat planéw ochrony obszaréw morskich
i skad czerpig wiedze dotyczacg ochrony przyrody?

6. Jak Respondenci oceniajg proces konsultacji zwigzany z opracowaniem planu ochrony dla
obszaru Natura 2000 tawica Stupska PLC9900017?

7. Jak Respondenci oceniajg proces konsultacji zwigzany z opracowaniem planu ochrony dla
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego?

8. Jakie byty mocne i stabe strony w przebiegu przeprowadzonych konsultacji?

9. Czy partycypacja spoteczna jest odpowiednim/efektywnym mechanizmem angazowania
obywateli w ochrone przyrody na morzu?

Cel poznawczy nr 2. Identyfikacja, charakterystyka oraz opracowanie typologii konfliktéw
spotecznych dotyczacych wybranych morskich obszaréw cennych przyrodniczo, objetych ochrong
prawna.

Szczegétowe pytania badawcze:

1. Jakie przedmioty konfliktow zidentyfikowano w trakcie proceséw konsultacji spotecznych na
wybranych morskich obszarach objetych ochrong prawng i jaka jest ich istota?

Kto jest strong w zidentyfikowanych konfliktach?

Jaka jest geneza konfliktow na wybranych morskich obszarach objetych ochrong prawng?
Jakie zasadnicze kategorie konfliktow sklasyfikowano?

uihwNnN

Jakie przyczyny konfliktdw na obszarach morskich wskazywali Respondenci?



Cel metodyczny

Cel metodyczny nr 1. Udzielenie odpowiedzi na pytanie jakie metody i techniki badawcze mozna
zastosowac do badania konfliktéw dotyczgcych obszaréw morskich.

Cele praktyczne

Cel praktyczny nr 1. Opracowanie skutecznych zasad uczestnictwa spotecznego w ochronie przyrody
na morzu.

Szczegotowe pytanie badawcze:

1. Jakie elementy mogg przyczyni¢ sie do poprawy jakosci i efektywnosci konsultacji
spotecznych?

Cel praktyczny nr 2. Wskazanie mozliwych sposobéw minimalizacji konfliktéw.
Szczegétowe pytania badawcze:

1. Jakie s3 mozliwe do zastosowania sposoby minimalizacji zidentyfikowanych w pracy
konfliktow?

2. Jaka jest predykcja przebiegu poszczegdlnych konfliktow w perspektywie dekady?

2. RYS HISTORYCZNY | UWARUNKOWANIA FORMALNO-PRAWNE
FUNKCJONOWANIA MORSKICH OBSZAROW CHRONIONYCH

2.1. Rys historyczny

Obszaréw morskich dotyczy nieco inny niz na ladzie porzadek prawny, co jest determinowane przez
istnienie tzw. prawa oceanu $wiatowego (Zaucha 2018). Gtdwng umowg miedzynarodowg dotyczacy
obszaréw morskich jest Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza sporzadzona w
Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r., zwana UNCLOS. W Konwencji ustanowiono jurysdykcje dla
Swiatowych mdrz i oceandw, a takze zasady dotyczgce korzystania z ich zasobdéw (Py¢ 2019).

Polskie obszary morskie (POM) zdefiniowane zostaty w Ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. 2020 r., poz. 2135). Sktadajg sie na
nie: morskie wody wewnetrzne, morze terytorialne i wytgczna strefa ekonomiczna. Jak wskazuje
Zaucha (2018) szerszym pojeciem jest ,przestrzen morska” obejmujgca zaréwno obszary morskie
(wody morskie) jak i ladowe bramy do ich obstugi (porty, kapieliska). Nie istnieje jedna przestrzen
morska, a kazda jej delimitacja ma charakter subiektywny, poniewaz mamy do czynienia z wieloma
naktadajgcymi sie na siebie przestrzeniami o réznym zasiegu i relacjach. Mozna zatozy¢, ze przestrzen
morska jest elementem przestrzeni geograficznej (ibidem).

Ochrona prawna obszaréw jest determinowana m.in. ich ,cennoscig przyrodniczg”. W najbardziej
ogdlnym znaczeniu obszar cenny przyrodniczo charakteryzuje sie wysoka wartoscig warunkowang
istnieniem réznorodnych zasobdw, czy waloréw (Dobrzanska 2005). Radecki (1987) definiuje pojecie
jako ,obszary ktore przedstawiajg wartosci dane przez przyrode dla jakiejkolwiek dziatalnosci
ludzkiej”. W s$wietle kryteridw ekonomicznych Dobrzarnska (2005) proponuje nastepujgcy definicje
obszaréw cennych przyrodniczo: ,,sq to obszary, ktorych réznorodnosc biologiczna stanowi lub moze
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stanowi¢ dominujgcy, istotny czynnik dziatalnosci gospodarczej lub w istotny sposéb ograniczajgcy
konwencjonalne formy zagospodarowania”.

Pojecie ,ochrony przyrody” ma decydujgce znaczenie we wszystkich dyskusjach o stanie srodowiska
i identyfikowanych problemach i konfliktach ekologicznych. Wiaza sie z nim zagadnienia teoretyczne
takie jak: koncepcje ochrony, jej motywy oraz cele i zasady. Koncepcje ochrony to odpowiedZ na
pytanie jak chronimy? Motywy to za$ wyjasnienie dlaczego chronimy? (Kapuscinski 2009). W 1922 r.
Jan Gwalbert Pawlikowski pisat, ze idea ochrony przyrody ma duzo podobienistw z etyka i jest to
norma postepowania, ktéra powinna byé normg ogdélng. Postawit ponadto teze, ze ,Zadne
ustawodawstwo, zadna organizacja panstwowa nie zdotajq skutecznie spetnia¢ zadan ochrony
przyrody — bez oparcia sie o szerokq podstawe spoteczng” (Pawlikowski 1922). Prawdziwos¢ tej tezy
zostata potwierdzona i nadano jej sens normatywny (o charakterze prawa miekkiego) w zasadzie 10.
Deklaracji z Rio de Janeiro (Nyka 2018).

Powszechng trudnos$é sprawia okreslenie zakresu tresciowego pojecia ,ochrony przyrody”, a tym
samym jego relacji wzgledem np. ochrony Srodowiska (Gtowacinski 2007). Ostateczny cel obu
kierunkéw dziatania jest dos¢ zbiezny — jest nim utrzymanie warunkéw dla egzystencji i rozwoju
gatunkdw, w tym przede wszystkim gatunku ludzkiego, a takze zabezpieczenie przyrodniczych
uwarunkowan jakosci zycia cztowieka. W powszechnym rozumieniu ochrona przyrody oznacza zatem
»,Zdachowanie, wfasciwe wykorzystanie oraz odnawianie skfadnikow | zasobdw przyrody,
w szczegdlnosci roslin i zwierzgt, jak rowniez ekosystemow i kompleksow przyrodniczych” (ibidem).

W toku rozwoju cywilizacji, zaréwno koncepcje jak i motywy ochrony przyrody przechodzity i nadal
przechodzg ewolucje: od ochrony kultowej, przez konserwatorskg i planistyczng, po
transkontynentalne systemy obszaréw chronionych, renaturalizacje ekosystemdéw i aktywne
wzbogacanie traconej réznorodnosci biologicznej (Chmielewski 2012, Falencka-Jabtoriska 2021). Ma
to odzwierciedlenie w obowigzujagcym w danym czasie prawodawstwie, przy czym Polska ma
znaczacy historyczny dorobek w zakresie tworzenia naukowych podstaw i ustanawiania prawnych
form ochrony przyrody (Chmielewski i Kolejko 2014).

Ochrona przyrody w sensie ideowym jest pomystem drugiej potowy XIX w., ale wyrazne formy
prawne przybrata w zasadzie w wieku XX (Habuda i Radecki 2017). Pierwszg w Polsce ustawe
o ochronie przyrody przyjeto 10 marca 1934 r. Wprowadzono dwie formy ochrony tj. ochrone
gatunkowa oraz park narodowy (ibidem). Zadna z nich nie dotyczyta wéwczas obszaréw morskich.

Od potowy lat 60. powstawata koncepcja tworzenia wielkoprzestrzennych form ochrony krajobrazu
(Koztowski 1973). Zaktadata ona powotywanie dwodch rodzajow obszaréw ochrony: parku
krajobrazowego i obszaru chronionego krajobrazu, nieistniejgcych we wczesniejszej ustawie
o ochronie przyrody (Chmielewski i Kolejko 2014). Na pierwszy i jedyny dotychczas park krajobrazowy
potozony w obszarach morskich trzeba byto poczeka¢ do roku 1978 [Uchwata nr 1X/49/78
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Gdansku, zaktualizowana Uchwatg Nr 142/VII/11 Sejmiku
Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2011 r. poz. 1457), nastepnie zmieniona Uchwatg Nr
444/XLI1/17 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 21 grudnia 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2018
r. poz. 202)]. W trakcie formutowania teoretycznych podstaw funkcjonowania parku krajobrazowego
w tle mniej lub bardziej akcentowanych zadan ochrony, zawsze znajdowata sie dziatalnos¢ cztowieka,
co mocno wyrdzniato te forme ochrony przyrody od pozostatych (Schubert 2008).
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W 1996 r. do Wolinskiego Parku Narodowego przytgczono obszar wychodzgcy w morze na odlegtosc¢
1 mili morskiej oraz archipelag wysp we wstecznej delcie Swiny wraz z otaczajgcymi je wodami
Zalewu Szczecinskiego, dzieki czemu stat sie on pierwszym polskim parkiem narodowym potozonym
czeSciowo na obszarach morskich [Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 1996r.
w sprawie Wolinskiego Parku Narodowego (Dz. U. z 1996 r. Nr 4, poz. 30)].

W latach 90. rozpoczat sie proces demokratyzacji systemu politycznego, a dazenie do integracji
z Europg miato miejsce poprzez m.in. dostosowywanie prawa polskiego do wspdlnotowego.
Najistotniejsze zmiany w legislacji Srodowiskowej miaty zwigzek z publicznym dostepem do informacji
o Srodowisku, ocenami oddziatywania na Srodowisko, czy ochrong jakosci $rodowiska (w tym
z koniecznoscig poprawy stanu waéd).

Podstawowym motywem uchwalenia Ustawy o ochronie przyrody w 2004 r. (Dz. U. 2021, poz. 1098)
byto zharmonizowanie prawa polskiego z prawem UE. Przejawem tego procesu byfa m.in. regulacja
zwigzana z Europejska Siecig Ekologiczng Natura 2000. Specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO)
i obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) stanowig zasadniczy element polityki ochrony
réznorodnosci biologicznej Unii Europejskiej [Makomaska-Juchiewicz i Tworek (red.) 2003, Cierlik i in.
2005, Wytyczne w sprawie ustanowienia sieci Natura 2000, 2007].

W 2004 r. powotano pierwsze obszary specjalnej ochrony ptakéw, w tym zlokalizowane na morzu.
W granice Stowiniskiego Parku Narodowego wtgczono tez 2-milowy pas morza przylegajacy do czesci
ladowej [Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 marca 2004 r. w sprawie Stowinskiego Parku
Narodowego (Dz. U. Nr 43 poz. 390)].

Zgodnie z obowigzujgcy do dzi$, cho¢ wielokrotnie nowelizowang, Ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. 2021, poz. 1098) celem ochrony przyrody w Polsce jest: ,utrzymanie
stabilnosci ekosystemdw i trwatosci procesow ekologicznych; zachowanie réznorodnosci biologicznej,
w tym zapewnienie ciggtosci istnienia wszystkich gatunkow roslin, zwierzqt i grzybow wraz z ich
siedliskami; ochrona waloréw krajobrazowych, zadrzewiern oraz zieleni w miastach i wsiach;
utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, a takze
pozostatych zasobdw, tworéw i sktadnikow przyrody; zachowanie dziedzictwa geologicznego
i paleontologicznego; ksztattowanie wtasciwych postaw cztowieka wobec przyrody poprzez
dziatalnos¢ edukacyjng, informacyjng i promocyjng”.

Wskutek licznych zmian przepiséw, wtgczenia Polski do Unii Europejskiej oraz powotania w 2008 r.
nowej administracji ochrony przyrody, pojawity sie zjawiska i procesy, bedgce nastepstwem silnego
sformalizowania systemu oraz niestabilnego, rozproszonego w wielu ustawach i bardzo ztozonego
prawa (Olaczek 2014). W tym konteks$cie nie mozna poming¢ roli administracji, kadr, finansow,
organizacji ekologicznych, wfasciwego postepowania w dziatalnosci gospodarczej i gospodarce
przestrzennej, badaniach naukowych, edukacji, wyznawanych wartosci i Swiadomosci obywatelskiej
(ibidem).

Na system ochrony przyrody w Polsce w rozumieniu prawno-instytucjonalnym skfada sie obecnie 10
form ochrony przyrody tj.: park narodowy, rezerwat przyrody, park krajobrazowy, obszar
chronionego krajobrazu, zespét przyrodniczo-krajobrazowy, uzytek ekologiczny, pomnik przyrody,
stanowisko dokumentacyjne, obszar Natura 2000, ochrona gatunkowa. Wskutek terytorialnego
naktadania sie wielu obszaréw i obiektdw chronionych, rézne formy prawnej ochrony przyrody

11



i krajobrazu w koncu 2016 r. obejmowaty tagcznie ok. 32,2% powierzchni kraju (Chmielewski i in.
2018).

W polskich obszarach morskich (POM) funkcjonuje 17 obszaréw Natura 2000 tj.: 8 obszaréw
specjalnej ochrony siedlisk, 8 specjalnych obszaréw ochrony ptakdw, 1 obszar specjalnej ochrony
siedlisk i specjalny obszar ochrony ptakéw we wspdlnej granicy. Ponadto cze$ciowo w POM potozone
sg wspomniane powyzej: 1 park krajobrazowy, 2 parki narodowe. Pomimo zamierzen, nie powotano
w POM podmorskiego rezerwatu przyrody, natomiast 3 rezerwaty lgdowe majg swojg morskg czesé.
Najwiekszg powierzchnie majg obszary Natura 2000 (23,76% POM). Dla poréwnania w Finlandii to
9,5%, a w Estonii 27% (Lusenius i in. 2019).

W catym Morzu Battyckim funkcjonujg 893 obszary Natura 2000, co stanowi 18,9% jego powierzchni
(Fraschetti i in. 2018). Nalezy jednak podkresli¢, ze 725 obszaréow czesciowo znajduje sie na ladzie
i ogranicza sie do wéd terytorialnych, co warunkuje sposéb ich uzytkowania. Nieliczne kraje posiadajg
legislacje pozwalajacg na utworzenie w petni chronionego morskiego rezerwatu przyrody (Costello
2018).

W prawie miedzynarodowym wyréznia sie kilka form ochrony obszaréw morskich. W Konwencji
o prawie morza z 1982 r. takg forma sg , clearly defined area” (Py¢ 2005). Inng kategorig sg morskie
obszary szczegdlnie wrazliwe , particular sensitive sea area”(PSSA). Konwencja MARPOL wprowadzita
konstrukcje obszaréw specjalnych , special area” i objeta takg formg cate Morze Battyckie.

Kolejng konstrukcja ochronng jest system battyckich obszaréw chronionych (,Baltic Sea Protected
Areas” - BSPAs) (ibidem). W 2007 r. Strony Konwencji HELCOM (organizacja zajmujaca sie ochrong
Morza Battyckiego) podpisaty tzw. Battycki Plan Dziatarn (BSAP) (https://helcom.fi/baltic-sea-action-
plan/). Jednym z podstawowych jego celdw (w segmencie bioréznorodno$¢ i ochrona przyrody) byto
wyznaczenie ekologicznie spdjnej sieci battyckich obszaréw chronionych HELCOM BSPA oraz
wtasciwe nimi zarzadzanie (ibidem). Polska nie wskazata nowych obszaréw chronionych,
a nominowata 9 juz wowczas funkcjonujgcych obszarow Natura 2000. Battyckie obszary chronione
(BSPA) obejmuja obecnie okoto 12% powierzchni Morza Battyckiego, dla ok. 30% z tych obszaréw nie
opracowano zadnych programow zarzadzania (HELCOM 2018). Battycki Plan Dziatan zostat
zaktualizowany w pazdzierniku 2021 r. (https://helcom.fi/baltic-sea-action-plan/).

Niestety, nie jest do konca jasne, ktore obszary chronione nalezy traktowac jako ,morskie”.
Generalnie rzecz biorac, uznaje sie, ze w przypadku sieci Natura 2000, sg to obszary potozone
przynajmniej czesciowo na morzu wedtug warstw GIS albo te, gdzie w Standardowych Formularzach
Danych w punkcie ,pofozenie obszaru w jednostkach administracyjnych NUTS” wpisano ,0”
przynajmniej dla czesci obszaru. Za kryterium przyjmuje sie réwniez wystepowanie w nich siedlisk
i gatunkdw morskich (np. foki szarej czy morswina) (Ginalski 2010). W niniejszej pracy, dla
uproszczenia, uzywa sie sformutowania ,,morskie obszary chronione” w odniesieniu do obszaréow
objetych ochrong prawng zaréwno tych, ktérych granice potozone sg catkowicie w POM (np. tawica
Stupska PLC990001) jak i tych morsko-lgdowych (np. Zatoka Pucka i Pétwysep Helski PLH220032,
Zatoka Pucka PLB220005, Nadmorski Park Krajobrazowy). W badaniach nie mozna poming¢ silnej
zaleznosci obszaréw morskich od stanu srodowiska w przylegtej strefie Ilgdowej, wtgczonej w granice
obszaru, a takze od sposobu uzytkowania tej strefy.
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Zestawienie wszystkich morskich obszaréw objetych ochrong prawng w Polsce, wraz z informacjami
o podstawach prawnych ich funkcjonowania, organach sprawujgcych nad nimi nadzér, planach
ochrony i konsultacjach spotecznych zamieszczono w Zataczniku 1.

2.2. Narzedzia zarzadzania obszarami morskimi

Ze wzgledu na ztozonos$¢ problematyki, zagadnienia zwigzane z zarzagdzaniem na obszarach morskich
ujeto w sposdb syntetyczny, uwzgledniajgc przede wszystkim te, ktére majg znaczenie w kontekscie
niniejszej pracy.

Zarzadzanie wymaga istnienia trzech elementdéw: podmiotu zarzadzajgcego, obiektu zarzgdzanego
i narzedzi zarzadzania, ktore sg ze sobg scisle powigzane (Poskrobko 2008).

Na zarzgdzanie obszarami morskimi sktadajg sie zarowno aspekty spoteczno-gospodarcze (w tym
dysponowanie zasobami i ich eksploatacjg, procesami inwestycyjnymi, transportem), jak
i przyrodnicze (w tym decydowanie o obszarach cennych przyrodniczo oraz objetych ochrong
prawng). W ostatnich latach istotnym jego elementem stato sie planowanie przestrzenne (EC 2008,
Douvere i Ehler 2009, Ehler i Douvere 2009, VASAB 2015, Zaucha 2018, Przedrzymirska i in. 2021).

Zakres planowania przestrzennego obszaréw morskich Unii Europejskiej wyznaczony zostat
w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r. ustanawiajgcej
ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich (tzw. Dyrektywa MSP) (Dz. Urz. UE L 257/135
z dnia 28.08.2014 r.). Jak wskazuje Zaucha (2018), zwazywszy na ramowy charakter Dyrektywy MSP,
planowanie przestrzenne obszaréw morskich podlega rowniez innym regulacjom prawa unijnego i co
istotne w kontekscie niniejszej pracy, jego wylaczng domeng nie jest ochrona srodowiska
przyrodniczego (Tabela 1).

Plan zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich (zwany dalej Planem
zagospodarowania POM) przyjeto Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2021 r.
w sprawie przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytqcznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz. U. 2021, poz. 935). Zostat on
opracowany zgodnie z Ustawg z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (Dz. U. 2020, poz. 2135) oraz w oparciu o zatozenia Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej oraz Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 maja
2017 r. w sprawie wymaganego zakresu planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej (Dz. U. 2017, poz. 1025).

Tabela 1. Ochrona srodowiska i przyrody jako funkcja w Planie zagospodarowania POM (zrédto: opracowanie wtasne)

ZARZADZANIE PRZESTRZENIA MORSKA

Planowanie jako element zarzadzania

Plan zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich

e  Ustalenia ogdlne (w tym ustalenia terminologiczne)

Rozstrzygniecia dotyczace rozmieszczenia inwestycji celu publicznego

[ ]
e  Uwarunkowania przysztego uzytkowania
e  Kierunki rozwoju transportu i infrastruktury technicznej

Funkcje podstawowe w akwenie:
e Sztuczne wyspy i konstrukcje
e  Transport
e Infrastruktura techniczna

e  Szczegotowe rozstrzygniecia dotyczace
poszczegdlnych akwendéw lub ich wydzielonych
czesci
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Ochrona srodowiska i przyrody
Dziedzictwo kulturowe

Rybotowstwo

Akwakultura

Pozyskiwanie energii odnawialnej
Poszukiwanie rozpoznawanie zt6z kopalin
oraz wydobywanie kopalin ze ztéz

e Turystyka, sport i rekreacja

e  Obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa

Funkcje dopuszczalne w akwenie

Zakazy i ograniczenia

Warunki dotyczgce uprawiania rybotéwstwa i akwakultury,
pozyskiwania energii odnawialnej, poszukiwania,
rozpoznawania zt6z kopalin oraz wydobywania kopalin ze zt6z
oraz ochrony srodowiska i dziedzictwa kulturowego

Funkcje ,ochrona s$rodowiska i przyrody” w Planie zagospodarowania POM zdefiniowano
W nastepujacy sposéb: ,oznacza zapewnienie przestrzeni niezbednej do ochrony srodowiska
i utrzymania wartosci przyrodniczych polskich obszarow morskich; uwzglednia to koniecznosc:
ochrony réznorodnosci biologicznej i siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzqt (w tym
gatunkow chronionych), zachowania wtasciwego funkcjonowania ekosystemu, utrzymania dobrego
stanu wod morskich lub jego poprawy, zapewnienia cztowiekowi mozliwosci zréwnowazZonego
korzystania z waloréw krajobrazowych srodowiska oraz prowadzenia badari naukowych, ktorych
wyniki bedq stuzy¢ ochronie srodowiska i przyrody”. Ma ona range funkcji podstawowej i obejmuje
powierzchnie 3,85% POM (powierzchnia obszaréw prawnie chronionych w POM jest jednak znacznie
wieksza i wynosi 23,76%). Obecnie (pazdziernik 2021) opracowywane s3 plany dla wéd portowych,
wod wewnetrznych oraz szczegétowy plan zagospodarowania przestrzennego Zatoki Gdarskiej
(https://www.umgdy.gov.pl/?page_id=2161).

Osobnym zagadnieniem z racji lokalizacyjnej specyfiki omawianych w niniejszej pracy obszaréw jest,
podlegajgce odrebnym regulacjom, zagospodarowanie w ich czesci ladowej, z ktérych kluczowe
znaczenie majg Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 oraz Ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2021, poz. 741).

Jednym z najistotniejszych instrumentdow stuzgcych zarzgdzaniu obszarami objetymi ochrong s3
natomiast specjalistyczne opracowania inwentaryzacyjno-projektowe tzw. plany ochrony. W Polsce,
zgodnie z Ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, opracowania te sporzgdzane sg dla
czterech form ochrony przyrody. Zakres plandw ochrony okreslajg w zaleznosci od rodzaju obszaru:
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu
ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian
w tym planie oraz ochrony zasobdw, twordw i sktadnikéw (Dz. U. 2005 nr 94, poz. 794) lub
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu
ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. 2010 Nr 64, poz. 401 ze zm.).

Plany ochrony sg dokumentami o randze prawa powszechnego lub lokalnego, a przy ich opracowaniu
istotny jest udziat spoteczenstwa.

Podstawy prawne opracowania i opiniowania planu ochrony parku krajobrazowego okreslone zostaty
w Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2021, poz. 1098) oraz Ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa

14




w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. 2021, poz. 247). Plan
ochrony parku krajobrazowego sporzadzony przez dyrektora parku lub zespotu parkéw, jest
ustanawiany w drodze uchwaty przez sejmik wojewddztwa, przy czym wymaga on uzgodnienia
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska i zaopiniowania przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkdéw. W czesci zakazéw wymienionych w art. 17 ust. 1a Ustawy o ochronie przyrody, wymaga tez
uzgodnienia z wtasciwg miejscowo radg gminy (jednak do czasu opracowania audytow
krajobrazowych, uzgodnienia takie nie sg formalnie wymagane). Ponadto, na mocy Ustawy z dnia 23
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. 2020, poz. 1057), projekty
aktéw prawa miejscowego sg tez konsultowane z organizacjami ekologicznymi, ochrony zwierzat
i dziedzictwa przyrodniczego.

Podobnie, sporzadzajgcy projekt planu ochrony obszaru Natura 2000, powinien w oparciu o art. 29
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2021, poz. 1098) umozliwi¢
zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzgcym dziatalnosé¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar, udziat w pracach zwigzanych ze
sporzgdzaniem tego projektu. Ustanowienie planu poprzedza sie przeprowadzeniem postepowania
z udziatem spoteczenstwa na zasadach okreslonych w dziale Il rozdziale 3 Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2021, poz. 247).

Procedura ustanowienia niezbednych srodkéw ochrony dla obszaréw Natura 2000 nie ma charakteru
fakultatywnego, a jest obowigzkowa w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich UE. Zgodnie
z Notg Komisji Europejskiej z wrzesnia 2013 r., w sprawie ustanawiania srodkow ochronnych dla
obszaréw Natura 2000, art. 6 ust. 1 Dyrektywy Siedliskowej dotyczy ona w szczegdlnosci specjalnych
obszaréw ochrony siedlisk (SOO). Podobne podejscie nalezy jednak zastosowaé¢ do obszaréw
wyznaczonych na mocy Dyrektywy ptasiej (OSO). Oznacza to, ze w przypadku kazdego obszaru
Natura 2000 nalezy opracowad i wdrozy¢ te Srodki ochrony, ktére uznaje sie za niezbedne (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-508/04). Niekoniecznie sg to jednak plany ochrony, ktére
sporzadza sie obligatoryjnie w 12 krajach UE, w 10 sg fakultatywne, a w 5 sg sporzadzane tylko dla
niektérych obszaréw Natura 2000. Niektdre panstwa przyjety inne rozwigzania, np. w Austrii obszary
zostaty pogrupowane w regiony i na tym poziomie sporzgdzane sg plany zarzadzania (Kruk i in. 2010,
Bottromiuk i Zagdrski 2011, Dubel i in. 2013).

Dla zadnego z polskich morskich obszaréw chronionych (obszar Natura 2000, park krajobrazowy, park
narodowy, rezerwat przyrody), pomimo przygotowania projektéw dokumentéw i przeprowadzenia
zaawansowanych prac planistycznych z witgczeniem procesu partycypacji spotecznej, nie
implementowano do porzadku prawnego planu ochrony (stan pazdziernik 2021 r.). Najbardziej
zaawansowana jest procedura dotyczgca obszaréw Natura 2000 w rejonie Zalewu Wislanego — Zalew
Wislany PLB280010 oraz Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PLH280007 (nr w wykazie prac
legislacyjnych Ministra Klimatu i Srodowiska: 405 i 406). W zwiazku z pojawiajacymi sie przypadkami
kwestionowania przez Stuzby Komisji Europejskiej wynikdw ocen oddziatywania na srodowisko
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych z uwagi na brak odniesienia sie w nich do celéw ochrony (ktére
powinny znalez¢ sie w planach ochrony lub planach zadan ochronnych), zaproponowano wdrozenie
doraznych dziatan zaradczych — opracowanie tzw. ,tymczasowych celdéw ochrony” (np.
http://bip.szczecin.rdos.gov.pl/obwieszczenie-regionalnego-dyrektora-ochrony-srodowiska-z-dnia-
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16-wrzesnia-2021-znak-wopn-on-6322-17-2021-rch). Brak reakcji na zarzuty KE médgtby skutkowad
brakiem dofinansowania z funduszy UE niektdrych kluczowych inwestycji.

W przypadku omawianego w pracy Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, projekt planu ochrony jest
obecnie (pazdziernik 2021) po etapie opiniowania przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Gdansku i Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw.

Z punktu widzenia formalno-prawnego, poza juz wymienionymi, znaczenie dla ochrony przyrody na
morzu majg liczne krajowe akty prawne (zwigzane zaréwno z gospodarowaniem zasobami jak
i dotyczgce procedur oddziatywania na Srodowisko) oraz konwencje i porozumienia
miedzynarodowe, ktdérych Polska jest strona:

Przeksztatcamy nasz $wiat: Agenda 2030 na rzecz zréwnowazonego rozwoju, ONZ, 2015
Miedzynarodowa konwencja o0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki,
sporzgdzona w Londynie dnia 2 listopada 1973 r. zwana Konwencjg MARPOL 1973/78 oraz
Protokot z 1978 r. dotyczacy tej konwencji

o Konwencja o ocenach oddziatywania na Ssrodowisko w kontekscie transgranicznym
sporzgdzona w Espoo dnia 25 lutego 1991 r.

Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzagdzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r.
Porozumienie o ochronie matych waleni Battyku i Morza Pétnocnego, sporzgdzone w Nowym
Jorku dnia 17 marca 1992 r., zwane ASCOBANS

Baltic Sea Action Plan (BSAP), 2021

Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego UNESCO sporzgdzona w Paryzu
dnia 2 listopada 2001 r.

o Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (tzw. Ramowa
Dyrektywa Wodna — RDW) (Dz. Urz. UE L 327/1 z dnia 22.12.2000 r.)

o Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wpfywu niektérych plandéw i programéw na srodowisko (SEA) (Dz. Urz. UE L
197 z dnia 21.07.2001 r.)

o Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzqdzania nim (tzw. Dyrektywa powodziowa) (Dz.
Urz. UE L 288/27 z dnia 06.11.2007 r.)

o Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r.
ustanawiajgca ramy dziatari Wspdlnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (tzw.
Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej — DRSM) (Dz. Urz. UE L 164/19 z dnia
25.06.2008 r.)

o Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne (EIA) (Dz. Urz. UE L 26/1 z dnia 28.01.2012 r.)

o Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1255/2011 z dnia 30 listopada 2011
r. ustanawiajgce Program na rzecz dalszego rozwoju zintegrowanej polityki morskiej (Dz. Urz.
UE L321/1 zdnia 05.12.2011r.)

o Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2021, poz. 741)
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o Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony

brzegow morskich” (Dz. U. 2016, poz. 678)

Ustawa z dnia 19 grudnia 2004 r. o rybotéwstwie morskim (Dz. U. 2021, poz. 650)

Ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U.
2020, poz. 1955)

o Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spotfeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. 2021, poz. 247)

o Ustawa dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich
farmach wiatrowych (Dz. U. 2021, poz. 234).

o Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013
r. w sprawie wspolnej polityki rybotéwstwa, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr
1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (WE) 2371/2002 i (WE)
nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (Dz. U L 354 z 28.12.2013)

o Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. ws. ochrony gatunkowej
roslin (Dz. U. 2014, poz. 1409)

o Rozporzadzenie Ministra srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r ws. ochrony gatunkowej
zwierzqgt (Dz. U. 2016, poz. 112 i Dz. U 2020, poz. 26)

o Polityka morska Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywag do 2030 roku) —
Uchwata Nr 33/2015 Rady Ministrow z dnia 17 marca 2015 r.

o Polityka energetyczna Polski do 2040 r. - Uchwata nr 22/2021 Rady Ministrow z dnia 2 lutego
2021r.

Podsumowujac, narzedzia stuzgce zarzadzaniu ochrong przyrody na obszarach morskich s3
systemowo skomplikowane. Sktadajg sie na niego regulacje prawne, strategie ochrony, plany
ochrony, nakazy i zakazy, instrumenty ekonomiczne i oddziatywania spotecznego. Prawo zwigzane
z ochrong $rodowiska i przyrody stanowi mechanizm eliminacji dylematéw spotecznych poprzez
naktadanie ograniczen formalnych i obowigzkéw. Istotng kwestia jest jednak stopien przestrzegania
tego prawa, ktéry wynika po pierwsze ze znajomosci przepisdw, ale i poprawnosci konstrukcyjnej
oraz wspotzaleznosci z innymi normami spotecznymi takimi jak obyczaje czy moralnos¢ (Matczak
2000). To katalog wartosci w znacznej mierze wyznacza kulture prawng danej spotecznosci (Trzcinska
2018).

Pomiedzy wymienionymi przepisami istnieje wiele synergii i powszechne stato sie dazenie do
harmonizacji ich wdrazania. Zrozumienie ztozonosci polityk, przepisow, i wzajemnych zaleznosci
pomiedzy postawionymi w nich celami jest niewatpliwie niezwykle istotne w ocenie efektywnosci
dziatan zwigzanych z ochrong przyrody na morzu (Rysunek 1).
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ochrona brzegdw
morskich

Rysunek 1. Zwigzek pomiedzy ochrong przyrody a pozostatymi strategiami zarzadzania przestrzenia morska (Zrodto:
opracowanie wtasne)

Rok 2020 miat dla $rodowiska UE zasadnicze znaczenie, poniewaz byt to termin graniczny na
osiggniecie celdw w ramach Strategii ochrony réznorodnosci biologicznej z 2011 r., Wspdlnej polityki
rybotéowstwa (WPRyb) i Dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej (DRSM). Wyniki kontroli
przeprowadzonej przez Europejski Trybunat Obrachunkowy zawarte w sprawozdaniu , Srodowisko
morskie — ochrona przewidziana przez UE jest szeroko zakrojona, lecz powierzchowna”, wskazujg, ze
wprawdzie ustanowiono ramy na rzecz ochrony Srodowiska morskiego, ale dziatania UE nie
doprowadzity ani do przywrécenia dobrego stanu Srodowiska, ani do osiggniecia zréwnowazonego
poziomu rybotéwstwa we wszystkich obszarach morskich. Sformutowane przez Trybunat wnioski na
temat roli chronionych obszaréw morskich sg zbiezne z oceng przeprowadzong przez Europejska
Agencje Srodowiska, ktéra zwrdcita uwage na brak skutecznie dziatajacej i wtasciwie zarzadzanej sieci
odpowiednio potgczonych ze sobg chronionych obszaréw morskich (Sprawozdanie ETO... 2020).
Réwniez celowi dotyczgcemu zréwnowazonego rozwoju obszaréw morskich (Cel 14 Agendy 2030) nie
poswieca sie wystraczajgcej uwagi (Salvia i in. 2019).

Co znamienite, w dokumencie ,Przeglqd wdrazania polityki ochrony srodowiska 2019. Sprawozdanie
na temat Paristwa Polska” (Komunikat 2019), poza skromnym watkiem dotyczacym DRSM,
srodowisko morskie zostato praktycznie pominiete.

3. CHARAKTERYSTYKA OBSZAROW ANALIZ

Zatoka Pucka (ZP)

Morsko-lgdowe obszary Natura 2000: Zatoka Pucka i Pétwysep Helski (PLH220032) oraz Zatoka Pucka
(PLB220005) zlokalizowane sg w regionie administracyjnym gdanskim, w wojewddztwie pomorskim
(Rysunek 2). Ze wzgledu na unikatowe walory przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe obu obszaréow
Natura 2000, najbardziej dynamicznie rozwijajacy sie gatezig gospodarki w rejonie sg rdzne formy
turystyki (wypoczynek nadwodny, sporty wodne, zeglarstwo przybrzezne). Zatoka Pucka byta niegdys
wydajnym towiskiem dla rybakdw z okolicznych wsi i miast, co ma odzwierciedlenie w znacznej liczbie
portdéw i przystani rybackich. Ponadto w rejonie Zatoki znajdujg sie dwa z czterech morskich portow
handlowych — Gdansk i Gdynia. Pozostate istotne formy dziatalno$ci gospodarczej to: dziatalnos¢
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komunalna (kolektory sciekowe w Mechelinkach, Jastarni), ustawowa ochrona brzegdéw, dziatalnosé
wojskowa (od poligonow torpedowych i nawigacyjnych, poprzez liniowe instalacje podmorskie do
stref ochrony bezposredniej osrodka wczasowego Prezydenta RP), jak réwniez eksploatacja kabli
podmorskich (kable telekomunikacyjne w relacjach Gdynia-Hel i Gdynia-Gdansk) oraz wysypisk
urobku z robét hydrotechnicznych (3 klapowiska) [Michatek i Kruk-Dowgiatto (red.) 2014, Michatek
i Kruk-Dowgiatto 2015, Michatek, Mioskowska i Kruk-Dowgiatto (red.) 2019, Michatek i in. 2021].

Ostoja PLH220032 jest jedynym w kraju miejscem wystepowania siedliska z zatgcznika | Dyrektywy
siedliskowej (DS) ,,Duze ptytkie zatoki” (1160) i zwigzanych z nig morskich biotopdw. Jest ponadto
szczegOlnie istotna dla ochrony siedliska ,Solniska nadmorskie” (1330), poniewaz stanowi jeden
ztrzech krajowych obszaréw (obok wstecznej delty Swiny i obrzezy Zalewu Kamienskiego) ich
liczniejszego wystepowania w dobrze wyksztatconej postaci. Specyficzne warunki hydrologiczne
i geomorfologiczne, wynikajace z odizolowania akwenu Zatoki Puckiej od wdd otwartego morza
Potwyspem Helskim, morfologii dna, niewielkich gtebokosci oraz doptywu waod stodkich, przyczynity
sie do uksztattowania specyficznych zbiorowisk wielogatunkowych fak podwodnych wraz
z towarzyszacymi im zespotami fauny dennej [Warzocha 2004, Michatek i Kruk-Dowgiatto (red.) 2014,
Michatek i Kruk-Dowgiatto 2015, Biuletyn 2018]. tgcznie w Ostoi zidentyfikowano 25 typéw siedlisk
z Zatgcznika | Dyrektywy siedliskowej, w tym 12 spetnia kryteria uznania ich za przedmioty ochrony.
Ponadto wystepujg tu 3 gatunki roslin z zatacznika | DS i 6 gatunkdéw zwierzat z zatgcznika Il DS
stanowigce przedmiot ochrony (m.in. wywotujgce wsréd spotecznosci lokalnej emocje dwa gatunki
ssakow morskich: szarytka i morswin) (SDF obszaru PLH220032, data aktualizacji 2022-01).

Drugim utworzonym w rejonie Zatoki Puckiej obszarem Natura 2000 jest Zatoka Pucka (PLB220005),
obejmujaca wody zachodniej czesci Zatoki Gdanskiej, pomiedzy wybrzezem Pétwyspu Helskiego na
pétnocy, wybrzezem od Wiadystawowa do ujécia Wisty Smiatej na zachodzie i potudniu (Rysunek 2).
Wschodnig granice stanowi linia przebiegajaca pomiedzy ujéciem Wisty Smiatej a cyplem Pétwyspu.
Obszar obejmuje ponadto tgki nadmorskie koto Ostonina i Rewy. Jego powierzchnia wynosi 6243,4
ha, w tym czes$¢ morska stanowi 99% powierzchni [Michatek i Kruk-Dowgiatto (red.) 2014]. Wystepuja
tu co najmniej 34 gatunki ptakéw z Zatgcznika | Dyrektywy ptasiej, 20 gatunkow z Polskiej Czerwonej
Ksiegi m.in. biegus zmienny, sieweczka obrozna, nur czarnoszyi. Koncentracje ptakéw wodno-
btotnych w obszarze przekraczajg 20000 osobnikéw (SDF obszaru PLB220005, data aktualizacji 2022-
01).

tawica Stupska (LS)

tawica Stupska pofozona jest w odlegtosci okoto 22 km od wybrzeza Polski na wysokosci
miejscowosci Ustka. Lokalizacja obszaru Natura 2000 tawica Stupska PLC990001 wyznaczona jest
przebiegiem izobaty 20 m, a powierzchnia wynosi 800,5 km?, ze $rodkowym punktem okreslonym
wspotrzednymi: 54,9390°N i 16,7651°E (Michatek i in. 2020, SDF obszaru PLC990001, data aktualizacji
2022-01) (Rysunek 2).

Zgodnie z Planem zagospodarowania POM, obszar tawicy Stupskiej znajduje sie w granicach akwenu
POM.42.0 (przeznaczonego na ,ochrone srodowiska i przyrody”). Na skraju potudniowej czesci
obszaru przebiega tor wodny (akwen POM.34.T o funkcji ,transport”). W akwenie dopuszczone s3
ponadto: ,rybotéwstwo”, ,turystyka, sport i rekreacja”, ,infrastruktura techniczna”, ,dziedzictwo
kulturowe”, ,badania naukowe” oraz ,obronnos$¢ i bezpieczenstwo panstwa” (Plan
zagospodarowania POM).
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W akwenie 42.0 wskazano podakweny 42.201.1 oraz 42.206.I, przeznaczone na uktadanie
i utrzymanie elementéw liniowych infrastruktury, zwigzanych z przewidzianymi na pdtnoc od
omawianego obszaru Natura 2000 Morskimi Farmami Wiatrowymi (MFW).

Obszar Natura 2000 tawica Stupska zawiera sie w 6 kwadratach rybackich: K7, K8, L7, L8, M7, M8. Na
podstawie bazy danych CMR z lat 2005-2018, nalezy stwierdzi¢, ze w kwadratach tych towi sie 14
gatunkdow ryb. W potowach dominujg cztery z nich, w kolejnosci od najliczniej potawianych: dorsz,
stornia, sledZ i szprot. Dwa kwadraty o najwiekszej powierzchni na obszarze tawica Stupska
PLC990001 (K7 i L7) w kontekscie uzyskanych wartosci z potowédw szacowanych w przedziale od
5000 do 600000 zt na/kwadrat rybacki w skali roku [Matczak (red.) 2017], nie naleza do
najcenniejszych w POM. Obszar ten uzytkowany jest chetniej przez rybakdéw towigcych pasywnymi
metodami (Michatek i in. 2020).

Charakterystycznym elementem morfologicznym na tawicy Stupskiej sg ciggi wzniesien zbudowane
przewaznie z otoczakdw, odpornych na erozje [Kruk-Dowgiatto, Kramarska, Gajewski (red.) 2011].
Twarde dno oraz stosunkowo duza przezroczysto$¢ wody stwarzajg dogodne warunki rozwoju
réznorodnych gatunkowo zespotdw bentosowych, wsrdd ktérych wystepujg cenne przyrodniczo
w ekosystemie morskim tzw. gatunki siedliskotwércze, w tym gatunki objete ochrong prawng
[Andrulewicz i in. 2004; Warzocha 2004; Kruk-Dowgiatto, Kramarska, Gajewski (red.) 2011, Dane
PMS, Michatek i in. 2020].

Obszar Natura 2000 tawica Stupska (PLC990001) ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia ochrony
w skali kraju dwéch siedlisk z Zatacznika | Dyrektywy siedliskowej: ,Piaszczyste tawice podmorskie”
(1110) oraz ,,Skaliste i kamieniste dno morskie, rafy” (1170) oraz petni istotng funkcje jako ostoja dla
ptakdw wodno-btotnych w szczegdlnosci lodéwki, nurnika i uhli (Michatek i in. 2020).

Nadmorski Park Krajobrazowy (NPK)

Park wg danych z Uchwaty w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego obejmuje powierzchnie
18 804 ha, w tym 7 452 ha znajduje sie na lgdzie w obrebie gmin: Kosakowo, Krokowa, Puck oraz
miast: Jastarnia, Hel, Puck i Wtadystawowo w wojewddztwie pomorskim, a 11 352 ha to obszar
morski (wody Zatoki Puckiej wewnetrznej) (Rysunek 3). Na morzu czesciowo pokrywa sie z obszarami
Natura 2000 Zatoka Pucka i Zatoka Pucka i Potwysep Helski, ktérych walory scharakteryzowano juz
powyzej.

Jak wskazuje Przewozniak (2017), wyrdzniajgcg cechg NPK jest jego morskos¢ i nadmorskosc.
Unikalne walory krajobrazowe morskiej czesci Parku tworzg przede wszystkim same wody Zatoki,
ograniczone Potwyspem Helskim. Istotnym elementem jest dynamiczna strefa brzegowa akwenu
z charakterystycznym szuwarem trzcinowym. Osobliwos¢é stanowi ponadto piaszczysty wat
akumulacyjny — Ryf Mew (Michatek i in. 2021).

Wazng cechg obszaru Ziemi Puckiej jest tradycja kaszubska silnie zwigzana z dziatalnoscig rybacka,
czesto przekazywana z pokolenia na pokolenie. Ladowo-morski obszar NPK, ze wzgledu na unikatowy
charakter przyrodniczy i intensywnos¢ zagospodarowania w przesztosci, stymuluje dalszy rozwoj
wielu funkcji spoteczno-gospodarczych, przy czym najistotniejsze jest obecnie intensywne
uzytkowanie turystyczno-rekreacyjne (Przewozniak 2017, Jaszczuk-Skolimowska i in. 2021a).
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W Planie zagospodarowania POM, w morskiej czesci NPK, wyznaczone zostaty dwa akweny: 84.L,
z funkcjg podstawowa: ,,uwarunkowany srodowiskowo rozwaj lokalny” (ktory wykracza poza granice
Parku) oraz 94.0, z funkcjg podstawowa: ,,ochrona srodowiska i przyrody” (morska czes¢ rezerwatu
przyrody Beka). W Zatoce dopuszcza sie ponadto realizacje innych 11 funkcji: , ochrona brzegu
morskiego”, ,transport”, ,rybotédwstwo”, ,turystyka, sport i rekreacja”, ,infrastruktura techniczna”,
»funkcjonowanie portu lub przystani”, ,dziedzictwo kulturowe”, ,badania naukowe”, ,sztuczne

wyspy i konstrukcje”, ,,akwakultura” oraz ,,obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa” (Michatek i in.
2021).
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4. PARTYCYPACJA SPOLECZNA W ZARZADZANIU SRODOWISKIEM | JEGO
OCHRONA

Cechg systemow demokratycznych jest mozliwosé uczestniczenia obywateli w procesie stanowienia
prawa oraz wspotpodejmowania innych istotnych decyzji publicznych. Nalezy podkresli¢, iz sama
mozliwos¢ nie przesgdza o skutecznosci takiego uczestnictwa, jednak we wspdtczesnych
demokracjach parlamentarnych jest jednym z praw obywatelskich (Wozniczko 2019).

W Polsce, punktem wyjscia do myslenia o partycypacji spotecznej jako dialogu i wigczaniu
spoteczenstwa w procesy decyzyjne jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 4 Konstytucji
stanowi iz: ,Wtfadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Nardd sprawuje
wtadze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.”

Oprdcz ustawy zasadniczej, do udziatu w stanowieniu prawa i podejmowaniu decyzji zachecajg lub
wrecz zobowigzujg liczne ustawy i akty prawne nizej rangi, w tym przyjete przez rzad , Zasady dialogu
spofecznego” (2002).

Istniejgca w literaturze mnogosé¢ definicji ,partycypacji” pozwala stwierdzi¢, ze pojecie to jest
wieloznaczne, nieprecyzyjne, réznie okreslajgce stosunek jednostki do wtadz publicznych i odwrotnie
oraz stosowane selektywnie przez rézne Srodowiska (Wojcicki 2013). Specyficznie definiuja
partycypacje prawo, nauki o zarzgdzaniu, politologia i socjologia. Moze byé ona rozumiana jako
prawo jednostki lub grup do uczestniczenia w procesie podejmowania decyzji, narzedzie do
angazowania obywateli w zycie publiczne oraz forma redystrybucji wtadzy, czy tez stanowic
urzeczywistnienie potrzeby przynaleznosci i samorealizacji jednostki w spoteczenstwie (Arnstein
2012, Milewicz i Podemski 2012, Wéjcicki 2013).

Partycypacja rozumiana tez jest jako proces, w ktérym bierze sie pod uwage wszelkie wystepujgce
problemy i wartosci istotne dla spotecznosci lokalnej przy podejmowaniu decyzji publicznych
(Creighton 2005).

Prébe systematyzacji podmiotowego ujecia partycypacji podjeli Brodie i in. (2009), umiejscawiajac jg
w trzech obszarach aktywnosci cztowieka: indywidualnym, spotecznym i publicznym, ktére rdznig sie
od siebie forma i skalg zaangazowania jednostki oraz poziomem oddziatywania na strefe publicznag
(Wojcicki 2013).

W procesach podejmowania decyzji partycypacja moze przybiera¢ zaréwno bierny, jak i czynny
charakter. Partycypacja bierna dotyczy prawa do informacji, prawa do sktadania skarg i zazalen, opinii
oraz prawa do doradzania. Partycypacja czynna obejmuje natomiast prawo jednostek do wyrazania
sprzeciwu lub zgody, gwarancji do wspdlnego rozstrzygania lub do wytgcznego rozstrzygania
w okreslonych sprawach publicznych (Dtugosz i Wygnanski 2005).

W historii swojego rozwoju, partycypacja nabierata ideologicznych, spotecznych, politycznych
i metodologicznych znaczen, dajgc poczatek szerokiej gamie interpretacji i klasyfikacji (Arnstein 1969,
Wilcox 1994, Dawidson 1998, Lawrence 2006). Dyskusje na temat partycypacji spotecznej otwierane
s9 najczesciej poprzez odwotanie sie do tekstu Arnstein (1969), w ktérym sformutowano tzw.
,drabine partycypacji”.
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Pierwotna klasyfikacja Arnstein obejmuje osiem poziomoéw drabiny: manipulacja, terapia,
informowanie, konsultowanie, zjednywanie, wspdtdecydowanie/partnerstwo w dziataniu,
delegowanie uprawnien i kontrola obywatelska. Pierwsze dwa szczeble to w gruncie rzeczy brak
uczestnictwa. Na szczeblu informowania nie ma kanatu przekazywania informacji od obywateli do
decydentéw, a komunikowane sg najczesciej decyzje juz podjete. Samo informowanie jest jednak
sine qua non partycypacji. Etap konsultowania i zjednywania uwzglednia bardziej realny udziat
obywateli w prowadzonych dziataniach. Obywatele zostajg poinformowani o planach, mozliwosciach
i majg mozliwos¢ wypowiedzenia sie na ich temat. Kolejnym poziomem, cechujgcym sie jeszcze
wyzszym stopniem zaangazowania obywateli jest wspétdecydowanie. Wystepuje ono wtedy, gdy
obywatele uzyskujg realny wptyw na kreowanie i wybdr rozwigzan, ktére nastepnie sg wdrazane
przez decydentéw. Cechg tego stadium jest partnerstwo (Maszkowska i Wenclik 2014, Dtugosz
i Wygnanski 2005, Kaczmarek i Wojcicki 2015, Wozniczko 2019). Hierarchiczna natura ,drabiny”
wskazuje, ze preferowane powinny by¢ najwyisze poziomy zaangazowania i w wielu pozycjach
literaturowych sie to podkresla. Jest to jednak zalezne od wielu czynnikéw, w tym od zdolnosci
uczestnikéw do wptywania na ostateczny ksztatt konsultowanego rozwigzania (Reed i in. 2008).
Ztego powodu, jako alternatywng opcje do ,drabiny” zaproponowano ,koto partycypacji”,
podkreslajgce zasadnosé wyboru réznych sposobdw uczestnictwa (Dawidson 1998).

Inne przyktady kategoryzacji partycypacji omawia Reed (2008):

o Klasyfikacja oparta bardziej na charakterze zaangazowania niz jego stopniu tj. na kierunku
komunikacji i przeptywie informacji. Zgodnie z tym poglagdem ,komunikacja” to
rozpowszechnianie informacji pomiedzy biernych odbiorcéw; zbieranie informacji od
uczestnikéw to ,konsultacja”; natomiast ,uczestnictwo” jest rozumiane jako komunikacja
dwukierunkowa miedzy uczestnikami, a organizatorami gdzie informacje sg wymieniane
w ramach pewnego rodzaju dialogu czy negocjacji;

o Klasyfikacja bazujaca na podstawach teoretycznych — uczestnictwo moze by¢ normatywne
(o charakterze ,technicznym”, wynika z przepisbw prawa) i pragmatyczne, bardziej
autentyczne i prowadzace do podejmowania wysokiej jakosci decyzji (Beierle 2002);

o Klasyfikacja oparta na celach do osiggniecia ktdrych jest wykorzystywana partycypacja — cel
moze by¢ stricte planistyczny lub moze stuzy¢ do budowania potencjatu interesariuszy
i upowazniac ich do definiowania i zaspokajania potrzeb.

Istnieje réwniez koncepcja partycypacji w sensie budowania konsensusu, rozumianego jako stan,
w ktérym wszyscy uczestnicy sg usatysfakcjonowani wynikiem. Wg niektdrych tylko takie podejscie
gwarantuje osiggniecie celu ,zréownowazonego rozwoju”(Reed 2008).

Partycypacja moze miec¢ rézne wymiary (za Dtugosz i Wygnanski 2005):

o Zbiorowy — kazdy kto zostanie dotkniety skutkami decyzji powinien mie¢ réwny dostep do
procesu decyzyjnego;

o Indywidualistyczny — ludzie jako jednostki sami sg zdolni do uczestnictwa i podejmowania
decyzji;

o Holistyczny — sposéb, w jaki decyzje sg podejmowane, zacheca ludzi do myslenia
w kategoriach dobra wspdlnego czy interesu ogdlnego;
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o Partykularny — sposdb, w jaki decyzje s3 podejmowane, zacheca ludzi do myslenia
w kategoriach intereséw partykularnych (zwigzanych z okreslong grupa spoteczng, regionem
etc.).

Do klasycznych form partycypacji spotecznej zalicza sie: wybory, referendum, konsultacje spoteczne,
postepowanie administracyjne, akcje bezposrednie (Ktos 2015).

Zarysowane powyzej formy uczestnictwa spoteczeistwa i jego reprezentacji wprowadzane s3 takze
do proceséw decyzyjnych, jakimi sg planowanie ochrony przyrody i zarzgdzanie Srodowiskiem
a zagwarantowanie szeroko rozumianych praw partycypacyjnych w obszarze ochrony srodowiska
wydaje sie byé obecnie swoistym standardem ochrony srodowiska w Europie (Nyka 2018). Ztozony
i dynamiczny charakter probleméw srodowiskowych wymaga elastycznosci i przejrzystosci proceséw
zmierzajgcych do ich rozwigzania. Udziat zainteresowanych stron w podejmowaniu decyzji
dotyczacych $rodowiska jest coraz bardziej zaawansowany i osadzony w polityce krajowej oraz
miedzynarodowe] (Reed 2008). W ostatnich dwdch dekadach prawo to konfrontowane jest
z wyzwaniami nowych technologii informatycznych (informatyzacja, cyfryzacja) sprawiajgcych, ze
partycypacja spoteczna w ochronie srodowiska zyskuje nowg jakos¢ (Karpus 2018). Ukrywanie przed
spoteczenstwem proceséw decyzyjnych w warunkach powszechnego dostepu do Internetu jest
trudne a sie¢ utatwia oddolng samoorganizacje spofeczenstwa i wszelkie formy demokracji
bezposredniej (Pawtowska 2012).

Prawo do informacji o Srodowisku jako jedno z proceduralnych praw, ktére warunkujg aktywny,
Swiadomy udziat spoteczenstw w decydowaniu o sprawach srodowiskowych, zostato wyraznie
wymienione juz w Deklaracji w sprawie Srodowiska i rozwoju, proklamowanej w 1992 roku na
konferencji zorganizowanej pod auspiciami ONZ w Rio de Janeiro (Konferencja Narodéw
Zjednoczonych ,Srodowisko i Rozwdj”’). W Zasadzie 10. Deklaracji stwierdzono wprost, ze:
»,Zagadnienia Srodowiskowe sq najlepiej rozwiqzywane przy udziale wszystkich zainteresowanych
obywateli, na odpowiednim szczeblu. Na poziomie krajowym kazdy powinien miec¢ zapewniony
odpowiedni dostep do informacji dotyczgcej srodowiska, ktora jest w posiadaniu wtadzy publicznej,
w tym do informacji o niebezpiecznych substancjach oraz niebezpiecznej dziatalnosci prowadzonej
w ich spotecznosci, jak rowniez mozliwos¢ uczestniczenia w procesie podejmowania decyzji. Paristwa
powinny utatwia¢ oraz wzmacniac¢ swiadomos¢ spotfeczeristw oraz spotecznq partycypacje poprzez
stworzenie szerokiego dostepu do informacji”’ (za Rezmer 2018).

Podstawga do wskazania roli, jaka partycypacja publiczna odgrywa w zarzadzaniu $rodowiskiem i jego
ochrong mogg by¢ tzw. zasady z Malawi. Zostaty one przyjete w 1998 roku w ramach IV Konferencji
Stron Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej. Sposrdd 12. sformutowanych zasad, niemalze potowa
odnosi sie bezposrednio lub posrednio do kwestii zwigzanych z partycypacjg publiczng. Juz pierwsza
zasada stwierdza, ze ,,Cele gospodarowania zasobami naturalnymi (ziemia, woda, organizmy Zywe)
sq sprawqg spotecznego wyboru” (za Nyka 2018). Zasada druga odnosi sie do koniecznosci
decentralizacji do najnizszego mozliwego poziomu zarzgdzania ekosystemem. Komentarz do zasady
stanowi iz ,,Zarzqdzanie zasobami przyrody powinno bra¢ pod uwage wszystkie zainteresowane
strony i dqzy¢ do zrdwnowazenia interesow lokalnych z ogdlnym dobrem publicznym. Im mniejsza
odlegfos¢ pomiedzy zarzqdzajgcym i zarzqdzanym ekosystemem, tym wieksza odpowiedzialnosc,
poczucie wtasnosci, wiarygodnosc, zaangazowanie, wykorzystanie miejscowej wiedzy” (ibidem).
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Powyisze zasady i prawa proceduralne stajg sie punktem wyjscia do wypracowania szeregu
krajowych i miedzynarodowych regulacji (o charakterze prawa miekkiego i twardego, ang. ,soft/hard
law”) gwarantujgcych dostep do informacji o Srodowisku, a takze partycypacje publiczng w decyzjach
dotyczacych srodowiska (Rezmer 2018, Trzciriska 2018).

Podstawowym instrumentem prawnym jest w tym zakresie Konwencja o dostepie do informacji,
udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych srodowiska (tzw. konwencja z Aarhus), (Dz. Urz. UE L 124 z dnia 17.05. 2005
r.). Opiera sie ona na zatozeniu, ze wieksza spoteczna swiadomos¢ zagadnien ochrony Srodowiska
oraz wieksze zaangazowanie w tej kwestii przyczynig sie do poprawy skutecznosci ochrony
$rodowiska (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI28056). Konwencja
zostata inkorporowana do polskiego prawodawstwa poprzez Ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spotfeczerstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2021, poz. 247).

Przepisy dotyczace udziatu spoteczernstwa w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych
Srodowiska znajdujg sie takze w innych unijnych dyrektywach m.in w Dyrektywie w sprawie oceny
wpfywu niektérych plandw i programdéw na srodowisko (2001/42/WE), w Ramowej Dyrektywie
Wodnej (2000/60/WE) oraz Dyrektywie Ramowej ds. Strategii Morskiej (2008/56/WE). Odrebna
procedura prowadzenia konsultacji spotecznych jest okreslona ponadto w Ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2021, poz. 741).

Partycypacja publiczna, jako istotny element zarzadzania sSrodowiskiem zidentyfikowana zostata takze
przez Konwencje Helsinskg o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego, ktorej
Strong jest 9 panstw. Artykut 17 Konwencji naktada na Panstwa Strony obowigzek zapewnienia
dostepu do informacji dotyczacych stanu Morza Battyckiego i wdd na obszarze jego zlewni (Nyka
2018). Dodatkowo, udostepniane na tej podstawie sg rowniez informacje dotyczace srodkéw
podjetych oraz majacych zosta¢ podjetymi, nakierowanych na zapobieganie i eliminacje
zanieczyszczen, wydane zezwolenia oraz warunki do nich sie odnoszgce, wyniki kontroli probek wody
i Sciekdw, a takze udostepniane majg by¢ normy jakosci wody We wspomnianym juz w rozdziale 2
Battyckim Planie Dziatan (BSAP) znajduje sie zas$ cze$¢ ,Podnoszenie Swiadomosci i kwalifikacji’,
w ktérym rekomenduje sie panstwom, samorzagdom regionalnym i lokalnym angazowanie
interesariuszy oraz spotecznosci w dziatania wspierajgce ,zdrowy Battyk” i aktywne promowanie
partycypacji publicznej w podejmowaniu decyzji. Zaleca sie ponadto prowadzenie szerokiego
spektrum dziatan informacyjnych (ibidem).

Zagwarantowanie praw partycypacyjnych w ochronie $rodowiska Baftyku stanowi bez watpienia
swoiste wyzwanie. Jest to bowiem obszar naktadania sie na siebie szeregu norm prawa krajowego,
prawa europejskiego i prawa miedzynarodowego, zardwno o charakterze regionalnym, jak
i globalnym (patrz rozdz. 2). Jest to obszar obejmujacy 8 panstw cztonkowskich UE, ktére
wprowadzajg wiasne instrumenty zagwarantowania partycypacji publicznej w ochronie srodowiska
oraz jedno — Rosje — ktdra tymi normami nie jest zwigzana (ibidem).

Komunikacja spoteczna w ochronie Srodowiska moze by¢ zdefiniowana jako ,proces tworzenia
i wymiany przekazdw pomiedzy réznymi uczestnikami, w celu wspierania rozszerzenia wiedzy, postaw
i zachowarn prosrodowiskowych i zréwnowazonych” (de Piérola 2009). Do najwazniejszych jej celow
nalezg: rozpowszechnianie wiedzy na okreslony temat, zmiana modelu zachowan, zaangazowanie
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spoteczenstwa w przebieg procesu decyzyjnego, doskonalenie procesu poprzez wspétprace z réznymi
grupami interesu, zapewnienie przejrzystosci procesu i zaufania do jego potrzeby i skutecznosci,
unikniecie konfliktdw, a w ich rezultacie, protestéw wynikajgcych z niewiedzy o procesie, zmiana
nastawienia do realizatora przedsiewziecia (np. wtadz publicznych, organizacji ekologicznych),
budowanie pozytywnego wizerunku organizatora przedsiewziecia (Hibszer 2008).

Na temat potrzeby wigczania spotecznosci lokalnych do procesdw zarzgdzania zasobami przyrody
oraz obszarami chronionymi wypowiadato sie wielu badaczy (Caldecott 1996, Castro i Nielsen 2001,
Chase i in. 2004, Borrini-Feyerabend i in. 2004, Lynam i in. 2007, Hibszer 2008, Bottromiuk i Zagorski
2011, Botftromiuk 2012, Pawtowska 2012, Madden i McQuinn 2014, De Pourcq i in. 2015, Young i in.
2016). W zdecydowanej wiekszosci podkreslali oni, ze warunkiem koegzystencji chronionej przyrody
i ludzi zamieszkujacych tereny objete ochrong, oraz skutecznej wspotpracy uzytkownikéw przestrzeni
jest umiejetnos¢ porozumiewania sie rdznych stron, a narzedziem do tego prowadzacym jest
witasciwa komunikacja spoteczna. Poza argumentami normatywnymi, ewidentne sg pragmatyczne
korzysci wynikajgce z powszechnego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji srodowiskowych, takie
jak podniesienie ich jakosci, wzmocnienie trwatosci i akceptacji (Chase i in. 2004, Reed i in. 2008,
Beierle 2002, Newig 2007).

Partycypacja spoteczna moze przynies¢ rzeczywiste korzysci, ale tylko wéwczas, gdy wprowadzona
bedzie w proces realizacji okreslonego zamierzenia we wtasciwy sposéb i we wtasciwym czasie
(Pawtowska i in. 2012).

W literaturze mozna znalez¢ przyktady projektdw majgcych na celu wypracowanie praktycznego
modelu zwiekszenia udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych ochrony przyrody.

Jednym z pierwszych takich przedsiewzie¢ w Polsce, w odniesieniu do obszaréw Natura 2000, byt
projekt pn. ,Budowanie partnerstwa miedzysektorowego w planowaniu ochrony przyrody -
modelowe wdrozenie dziatan na przysztych obszarach sieci Natura 2000” (Bernacka i in. 2004). Celem
projektu byto wypracowanie modelu podejscia partnerskiego do procesu zarzadzania chronionymi
obszarami przyrodniczymi w Polsce oraz rozpowszechnienie wsréd kluczowych grup spotecznych
wiedzy o wymogach ochrony przyrody wynikajgcych z prawa i praktyki Unii Europejskiej,
uswiadomienie wynikajagcych z tego mozliwosci i przygotowanie do ich wykorzystywania, a takze
budowa akceptacji dla istnienia i funkcjonowania takich obszaréw.

Analogiczne cele postawiono w projekcie realizowanym w latach 2012-2013 przez Stowarzyszenie
Centrum Rozwigzan Systemowych we wspdtpracy z Oegut — Austrian Society for Technology and
Environment, Dialogue Matters oraz Fundacjg Dobrych Rozwigzah pn. ,Promocja partycypacji
i mediacji w zarzqdzaniu srodowiskiem na obszarach Natura 2000". Jego istotg byto wdrozenie
dziatan  mediacyjnych i partycypacyjnych na  wybranych  obszarach  Natura 2000
(https://publicystyka.ngo.pl/projekt-promocja-partycypacji-i-mediacji-w-zarzadzaniu-srodowiskiem-
na-obszarach-natura-2000-dobiega-konca).

W latach 2010-2016 w Polsce zostato opracowanych kilkaset dokumentéw w zakresie planowania
ochrony na lgdowych obszarach Natura 2000. Doswiadczenia réznych podmiotdw uczestniczacych
w procesie ich tworzenia stanowig zasdb praktycznej wiedzy, ktéra zostata skonsolidowana w ramach
projektu "Misja Natura", realizowanego przez Fundacje Wspierania Inicjatyw Ekologicznych
(https://www.gdos.gov.pl/konsultacje-spoleczne-w-planowaniu-ochrony-obszarow-natura-2000).
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W wyniku prac przygotowano poradnik ,Model przeprowadzenia konsultacji spotecznych w ramach
tworzenia Plandw Zadan Ochronnych dla obszarédw Natura 2000”.

Przyktadem podobnej inicjatywy na obszarach morskich byt ,Program wspdtpracy na szczeblu
lokalnym na rzecz ochrony obszaru Natura 2000 PLH220032 Zatoka Pucka i Pétwysep Helski oraz
PLB220005 Zatoka Pucka” realizowany w latach 2006-2007 w ramach miedzynarodowego projektu
pn. ,Opracowanie plandw renaturyzacji siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw na obszarach
Natura 2000 oraz plandw zarzqdzania dla wybranych gatunkéw objetych Dyrektywq ptasig
i Dyrektywq siedliskowq” (Btaszkowska 2007a i 2007b).

Wsrdod badaczy zagadnienia partycypacji spotecznej w sSrodowiskowych procesach decyzyjnych
mozna znalez¢ opinie o rozczarowaniu jakie ona przyniosta (Kasprzyk i in. 2007, de Piérola i in. 2009,
Piwowarczyk i in. 2019, Piwowarczyk i Wrébel 2016). Tak wiec chociaz wyniki badan sugerujg, ze
szeroki udziat spoteczeristwa moze poprawic jakosé i trwatosé decyzji sSrodowiskowych, nalezy brac
pod uwage jedno zastrzezenie: wynik jest silnie uzalezniony od jakosci udziatu (Reed 2008). Dlatego
coraz wiekszy nacisk ktadzie sie na wykorzystywanie wypracowanych standardow (omoéwionych
pokrdotce w kolejnym podrozdziale). Jednak nawet ich zastosowanie nie jest gwarancjg sukcesu,
poniewaz skuteczne zarzadzanie obszarami chronionymi wymaga wspoétdziatania wielu podmiotéw,
dobrej komunikacji, odpowiedniego zrozumienia motywow i celéw ochrony, ktére czesto s3
rozbiezne z celami rozwojowymi. Na tym tle ujawnia sie szereg konfliktdw (patrz rozdziaty 5, 7.1.2,
7.2.2,7.3.2).

Konsultacje spoteczne

Partycypacja spoteczna czesto utozsamiana jest z konsultacjami spotecznymi. Nalezy jednak
rozréoznia¢ te dwa terminy, poniewaz partycypacja oznacza proces szerszy, aczkolwiek konsultacje
spoteczne sg jego waznym mechanizmem (Ktos 2015). Stanowig one intencjonalny etap procesu
podejmowania decyzji publicznych przy udziale oséb, grup osdb czy srodowisk zainteresowanych
przedmiotem decyzji (Freeman 1984, Dtugosz i Wygnanski 2005, Wozniczko 2019). Sg stosunkowo
nieskomplikowane formalnie i majg deliberatywny i egalitarny charakter. Dos¢ ogdlne unormowanie
instytucji , konsultacji” w prawie pozwala na stosunkowo elastyczne wykorzystanie réznych metod,
takich jak: spotkania publiczne, zgtaszanie uwag na pismie, wystuchanie publiczne, powotanie
lokalnych ciat konsultacyjnych czy nawet badania sondazowe (Wozniczko 2019). W literaturze
dotyczacej konsultacji powszechnie przyjmuje sie, ze, z jednej strony, ze wzgledu na koniecznos¢
realizacji zasady réwnosci, z drugiej za$ ze wzgledu na mozliwos¢ uzyskania w trakcie konsultacji
wielowymiarowej wiedzy na temat problemu, konsultacjami objeci powinni by¢ wszyscy partnerzy
spoteczni, ktdrych problem dotyczy, niezaleznie od formy prawnej czy organizacyjnej i ktérzy majg
interes prawny i faktyczny, aby mdéc zabrac gtos w dyskusji publicznej. Najczesciej okredla sie takich
uczestnikéw angielskim mianem ,stakeholders” czyli ,udziatowcow problemu” lub ,interesariuszy”
(Dtugosz i Wygnanski 2005, Wandersman 1981, Wilcox 2003).

Standardy konsultacji, jakie powinny by¢ spetnione mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie kategorie:
prawne i pozaprawne. Standardy prawne s3 rzecz jasna zwigzane z obowigzkami okreslonymi
w regulacjach dotyczacych zasad i trybu konsultacji (np. rodzaj dokumentéw podlegajgcych
konsultacji, minimalny czas na ich przeprowadzenie). Standardy pozaprawne odnoszg sie natomiast
do zasad etycznych, etykiety w stosunkach miedzyludzkich (Wozniczko 2019, Dtugosz i Wygnanski
2005).
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W pismiennictwie (Dtugosz i Wygnanski 2005, Siedem zasad konsultacji, Reed 2008, Chase i in. 2004,
Johnson i in. 2004, Lynam i in. 2007, https://kanonkonsultacji.fise.org.pl/, Maszkowska i Wenclik
2014, Wozniczko 2019) wskazywane sg rozmaite zasady konsultacji, ktére mozna zestawic
W nastepujacy sposdb:

Legalnos$¢ — przy czym nalezy stosowac nie tylko litere prawa ale tez zachowa¢ ,,ducha”;
Reprezentatywnos¢ i rownos¢ — zasada zapewniajgca udziat w konsultacjach na réwnych
prawach z uwzglednieniem stopnia reprezentatywnosci dla poszczegélnych intereséw
spotecznych, uprawnien, mozliwosci finansowych i organizacyjnych. Wigze sie to
z przeprowadzeniem  koniecznosci analizy i ,kategoryzacji” interesariuszy przed
zaplanowaniem procesu;

o Jasno okreslony cel — regute mozna zdefiniowac¢ w nastepujacy sposdb: ,dobrze postawione
pytania generujg wtasciwe odpowiedzi” (Lynam i in. 2007);

o Przejrzystosé¢, jawnosc — reguta dotyczy zaréwno celu konsultacji, zasad, procedur jak i efektu
koncowego;

o Dobra wiara — konsultacje powinny by¢ prowadzone z czystymi intencjami, nie powinny miec
charakteru fasadowego, nie powinny stanowi¢ formy manipulacji. Pojawiajgce sie konflikty
nalezy rozstrzygac¢ zgodnie z tg zasadg;

o Kompleksowos$¢ — w zaleznosci od potrzeb i szczebla konsultacje powinny mie¢ charakter
ogolnokrajowy, sektorowy, regionalny lub lokalny;

o Dokumentowanie - poszczegdélne kroki, spotkania, poglady, uwagi powinny by¢
dokumentowane a zainteresowani uczestnicy powinni mie¢ wglagd w protokoty i prawo
odwotywania sie do nich;

o Ciagtosc i sprzezenie zwrotne — proces konsultacji ma charakter ciggty, planowy i zmierza do
osiggniecia zadeklarowanego celu; uczestnicy majg prawo spodziewac sie publiczne]j reakcji
na zgtaszane opinie;

o Koordynacja — proces powinien mie¢ koordynatora, w przekazie informacyjnym powinno by¢
jasno okreslone, kto jest organizatorem konsultacji, do kogo nalezy sie zwracac z wszelkimi
pytaniami lub uwagami;

o Witasciwy czas — wigczenie zainteresowanych stron w proces powinno odby¢ tak wczesnie jak
to mozliwe;

o Dostosowanie metod i profesjonalne podejscie — metody konsultacji powinny by¢ dobrane
adekwatnie do celu, kontekstu spotecznego (w tym do rodzaju, poziomu zainteresowania
i wiedzy interesariuszy).

Prowadzonym konsultacjom spotecznym powinna towarzyszy¢ ewaluacja, przy czym refleksja musi
dotyczy¢ zaréwno zatozen i celéw procesu konsultacyjnego, jak i jego przebiegu (Maszkowska
i Wenclik 2014). Niestety nie ma jednej wtasciwej metody ewaluacji procesu z perspektywy
rezultatdw. Sg one trudne do zwymiarowania z powodu zrdznicowania wystepujgcych czynnikéw
wplywu, takich jak: relacje miedzy uczestnikami, oddziatywanie lokalnych tradycji oraz
uwarunkowania instytucjonalne i kulturowe. Dokonujgc oceny samego procesu konsultacji, mozemy
sie positkowac subiektywng oceng uczestnikdw, na przyktad na podstawie ankiet ewaluacyjnych (Ktos
2015, Chess i Purcell 1999).

Pewne kryteria skutecznej i efektywnej debaty przedstawiono na przyktad w dokumencie ,Zasady
dialogu spotecznego” (2002):
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o Sita sprawcza debaty (mierzona zgodnoscig podjetych decyzji z konkluzjami wypracowanymi
przez uczestnikdw tej debaty oraz wcieleniem w zycie tych konkluzji);

o Szybkos¢ dojscia do decyzji, brak koniecznosci rychtej nowelizacji (korekty decyzji). Cecha ta
ujawnia sie dopiero po uptywie pewnego czasu;

o Zadowolenie wiekszosci uczestnikéw i obserwatoréw z przebiegu debaty (gratyfikacja
emocjonalna za wysitek debatowania, o co moze by¢ szczegdlnie trudno, poniewaz
indywidualne preferencje uczestnikow i obserwatoréw mogg by¢ zasadniczo sprzeczne);

o Konsekwencja uczestnikdw debaty swiadczaca o ich odpowiedzialnosci i powadze debaty, ich
lojalnos¢ wobec swego Srodowiska, wiernosé¢ wobec przyjetych wartosci i reprezentowanych
interesow;

o Elastycznos¢ postaw uczestnikdw ("nieokopywanie" sie wokdt stanowisk), wzajemne
zblizenie stanowisk uczestnikéw debaty zgodne z cnotg empatii i duchem porozumienia;

o Poprawnos¢ metodologiczna procesu decyzyjnego, korzystanie z dorobku nauki (stuchanie
ekspertow, uporzadkowane zbiorowe myslenie, zbiorowa samoedukacja);

o Przestrzeganie procedur wypracowanych w spoteczenstwie i uznanych w nim za dobre (nie
tylko urzedowych regulamindw, ale i standardéw moralnych, zasad kultury politycznej);

o Dojscie w toku debaty do lepszej niz na poczatku definicji probleméw, lepszych, dajgcych sie
wecieli¢ w zycie decyzji.

Konsultacje spoteczne z reguty zamyka zbiorcze opublikowanie informacji na temat ich przebiegu.
Wazne jest, by w takim podsumowaniu znalazty sie informacje na temat tego, czy cel konsultacji
zostat osiggniety i w jaki sposdb wptynat na podejmowane decyzje (Ktos 2015).

Szeroko zakrojone konsultacje dotyczace obszaréw morskich odbywaty sie w latach 2013-2014
w zwigzku z opracowaniem plandw ochrony obszaréw Natura 2000 (patrz Zatacznik 1).

Realizowaty one dyspozycje art. 29 ust. 5 i 6 Ustawy o ochronie przyrody, ktéry nakazuje
sporzadzajgcemu projekt planu ochrony umozliwi¢ udziat w jego tworzeniu zainteresowanym
osobom i podmiotom prowadzagcym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow.

Pilna potrzeba podjecia dziatan majacych na celu wzmocnienie partycypacji spotecznej oraz dialogu
publicznego w kontekscie obszarow morskich, wynikneta ponadto z uruchomienia przez panstwa
nadbattyckie prac nad planami zagospodarowania przestrzennego. Projektami, ktérych efektem byty
m.in. rekomendacje dotyczgce udziatu interesariuszy w procesie s3: ,Baltsea Plan” wraz
z opracowanym w jego ramach raportem ,Stakeholder Involvement in MSP” (Pentz 2012); Bonus
Baltspace (https://www.baltspace.eu) czy PartiSEApate (http://www.partiseapate.eu/).

Administracja morska RP (Urzad Morski w Gdyni w porozumieniu z Urzedem Morskim w Stupsku
i Urzedem Morskim w Szczecinie) prace nad pierwszym w polskiej historii planem zagospodarowania
przestrzennego polskich obszaréw morskich wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko formalnie
uruchomita w 2016 r. (Ogtoszenie Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 2 sierpnia 2016 r. o przystgpieniu
do sporzadzania projektu planu zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich oraz
prognozy oddziatywania projektu ww. planu na srodowisko). Konsultacje spoteczne dotyczace
projektu Planu zagospodarowania polskich obszaréw morskich oraz Prognozy oddziatywania na
Srodowisko tego Planu odbywaty sie w latach 2017-2019 i miaty charakter publicznych dyskusji
(https://www.umgdy.gov.pl/?p=12762#more-12762). Istotng podnoszong na konsultacjach kwestig
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byty zagadnienia zwigzane z koniecznoscig uwzgledniania w planie rozwigzan prosrodowiskowych
[Michatek, Mioskowska i Kruk-Dowgiatto (red.) 2019].

Interesariusze

Definicja terminu ,interesariusz” jest szeroka (Reed 2009). Friedman i Miles (2009) przedstawiajg
ponad 40 rdézinych definicji tego pojecia. W przypadku zarzadzania obszarami morskimi, mozna
przyjac za Ehler i Douvere (2009), iz interesariusze sg to te osoby, instytucje, organizacje, ktore: sg lub
beda zwigzane decyzjami planistycznymi, sg zalezne od zasobow, ktére podlegajg zarzadzaniu, maja
kompetencje formalne i prawne zobowigzania w zakresie zarzadzania obszarami morskimi, majg
interes wobec przestrzeni morskiej. W literaturze wyrdznia sie najczesciej dwie gtdwne grupy
interesariuszy: pierwotnych i wtérnych (Freeman i in. 2010, Clarkson 1995).

Morska przestrzen jest raczej domeng publiczng, stad tez partycypacja co do zasady ma tu charakter
bardziej zinstytucjalizowany, przy czym na obszarach przybrzeznych udziat oséb fizycznych,
zwigzanych prawem wtasnosci jest rzecz jasna wiekszy. Niewatpliwie odpowiedz na pytanie: ,kto
moze byc¢ zainteresowany sporzqdzaniem dokumentu planistycznego?” stanowi wstep do organizacji
konsultacji spotecznych czy innej formy partycypacji (Ktos 2015).

W Projekcie BaltSeaPlan (Pentz 2012) zaproponowano nastepujgce kryteria identyfikacji
interesariuszy, ktére mozna rowniez odnies¢ do planowania ochrony przyrody (Tabela 2):

o Interesariusze formalnie zaangazowani w proces planistyczny, posiadajacy zobowigzania
w stosunku do danego obszaru i wtasciwe kompetencje
Interesariusze zwigzani z obszarem (wykorzystujgcy obszar komercyjnie/niekomercyjnie)
Interesariusze, ktérzy uczestniczg w publicznej, naukowej debacie o przestrzeni morskiej

Tabela 2. Grupy Interesariuszy i sektory zidentyfikowane w projekcie BaltSeaPlan (Zrédto: opracowanie wtasne w oparciu
o Pentz 2012, s. 12-13)

Grupa Sektor

Stowarzyszenia, organizacje pozarzagdowe Rybotéwstwo

Przedstawiciele sektoréw (organizacje stowarzyszenia) Produkcja energii
Przedsiebiorcy (od mikro do makro bizneséw) Wydobycie piasku i zwiru
Naukowcy Kable i rurociagi
Przedstawiciele administracji panstwowe;j Ochrona $rodowiska i przyrody
Przedstawiciele administracji lokalnej Transport i dziatalnos¢ portowa
Turysci Turystyka i rekreacja
Mieszkancy wybrzeza Dziatalno$¢ wojskowa

Pozostali Wydobycie ropy i gazu

Identyfikacji interesariuszy z poszczegdlnych branz zwigzanych z morska przestrzenig (w kontekscie
ich planowania) dokonano rowniez w ramach projektu PartiSeaPate
(http://www.partiseapate.eu/results/, Zaucha 2018) (Tabela 3).

Tabela 3. Typologia Interesariuszy zidentyfikowanych w projekcie PartiSeaPate (zrodto: Zaucha 2018, s. 77)

Tradycyjni, mobilni | Nowi i niemobilni | Sektory/branze ktore | Sektory/branze
uzytkownicy obszaréw | uzytkownicy obszaréw | narzucaja warunki | wspierajace planowanie
morskich morskich planowaniu przestrzenne
przestrzennemu
Zegluga Porty Ochrona Srodowiska Badania
Rybotéwstwo Energetyka wiatrowa Zmiany klimatu Dostarczanie danych
Marikultura
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http://www.partiseapate.eu/results/

Podwodne dziedzictwo
kulturowe

5. KONFLIKTY SPOLECZNE NA TLE SRODOWISKA (EKOLOGICZNE)

W literaturze istnieje wiele teoretycznych uje¢ konfliktu, zaleznych od tego, co stanowi punkt wyjscia
do rozwazan. Stownikowa definicja pojecia konflikt (tac. conflictus — zderzenie) mowi iz jest to
»Sprzecznosc intereséw, poglgdow, niezgodnosc, spdr, zatarg, kolizja” [Sobol (red.) 1995]. Tadeusz
Kotarbinski pisze: ,,Co najmniej dwa przedmioty znajdujq sie ze sobq w konflikcie, gdy w pewnym
miejscu lub czasie zostaty ujawnione i przedstawione kolidujgce ze sobq intencje, niezgodne cele,
sprzeczne interesy itp. Gdy przedmioty o niezgodnych celach zaczng dziatad, aby te cele zrealizowac,
wtedy konflikt przechodzi w faze walki, nazywanej kooperacjq negatywnq” (Kotarbiriski 1968).

Rychard (1995) wskazuje trzy zasadnicze ptaszczyzny konfliktdw: normatywne (konflikty o wartosci),
ekonomiczne (konflikty o wiasnosé) i polityczne (konflikty o wtadze). Za nieodzowny czynnik konfliktu
uwaza sie organizowanie sie zbiorowosci spotecznej, bowiem w im wiekszym stopniu staje sie ona
Swiadoma swych intereséw i tworzy grupy, tym bardziej prawdopodobne, ze dojdzie do konfliktu.
Dahrendorf twierdzit iz wspodtczesne konflikty spoteczne toczg sie przede wszystkim o prawo
dostepnosci do débr, przywilejéw i zasobdw, ktérych posiadanie lub kontrola poprawia potencjat
zyciowy (Sliz i Szczepanski 2011). Wg Cosera (2009) konflikty spoteczne przybierajg forme konfliktéw
rzeczywistych (o dobra, zasoby, wartosci) oraz konfliktéw nierzeczywistych (wywotanych dla
roztadowania napiecia czy utrzymania spoistosci w grupie).

Postrzeganie konfliktéw moze by¢ rdéznorakie. Pierwsze, zwigzane z zatozeniami takich teoretykow
jak Durkheim, Parsons czy Merton, ktérzy uwazali je za element dysfunkcjonalny, niszczacy,
destabilizujgcy. Inne jako co$ wszechobecnego i uzytecznego, moggcego stanowi¢ wazny czynnik
zmian i postepu (Jermakowicz 2014). Druga postawa stanowi przekonanie, ze konflikty wynikajg
z podstawowych potrzeb ludzkich i prowadzg do ich zaspokojenia, a niekiedy i rozwoju (Simmel 1975,
Sztumski 1987, Dahrendorf 1993, Sztumski 2000, Coser 2009).

Sztumski (2000) wskazuje, ze , konflikty spoteczne wynikajqg z sytuacji konfliktotwdrczych |[...]. Sq one
niewgtpliwie wytworem swoistych uwarunkowan, ktére moZzemy podzielic na obiektywne
i subiektywne. Kazda sytuacja konfliktotwdrcza jest okreslonym procesem, ktory mozZe ale nie musi
prowadzi¢ do wybuchu konfliktu [..]. Aby zaistniata sytuacja konfliktotwdrcza doprowadzita do
wybuchu konfliktu, konieczna jest okreslona przyczyna (lub zbior przyczyn). W istniejgcej sytuacji
konfliktotwdrczej przyczyna lub przyczyny powodujgce konflikt dziatajg podobnie jak detonator”.

Stronami konfliktu mogg by¢ zaréwno osoby fizyczne (jednostki badZ spotecznosé) jak i osobowosci
prawne (instytucje, stowarzyszenia itp.) (Sztumski 2000). Warunkiem bycia strong konfliktu jest
natomiast zaangazowanie i aktywny w nim udziat.

Problematyka konfliktow wywotanych dziatalnoscig cztowieka w $rodowisku przyrodniczym
poruszana jest przez wielu autoréw (np. Kassenberg i Marek 1986, Kotodziejski 1988, Libiszewski
1992, Dutkowski 1995, Matczak 2000, Raik i in. 2008, Marzano i in. 2013, De Pourcq i in 2017,
Baynham-Herd i in. 2018, Dutkowski 2021). W literaturze mozna sie zetkng¢ ze zrdinicowang
interpretacjg zagadnienia i terminologig. Spotykamy zatem pojecia takie jak: konflikty funkcjonalne
,Cztowiek-srodowisko”, ,konflikty w gospodarowaniu dobrami $rodowiskowymi”, , konflikty
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Srodowiskowe”, ,konflikty ekologiczne”, ,problemy srodowiskowe”, ,kolizje Srodowiskowe”,
,problemy ekologiczne” (te ostatnie najczesciej utozsamiane sg z zanieczyszczeniem $rodowiska).
Czesto te pojecia uzywane sg zamiennie, co wzbudza niemate zamieszanie.

Wiekszos$¢ koncepcji opiera sie jednak na twierdzeniu, iz konflikty te sg specyficznym rodzajem
konfliktow spotecznych (Dutkowski 1995, Matczak 2000, Dutkowski 2021) i sprowadzajg sie one do
konfliktdow pomiedzy interesem indywidualnym i interesem systemu oraz pomiedzy interesem
krétkofalowym i dtugofalowym (Matczak 2000).

Jak wskazuje Kistowski (2005), czesto stosowane sformutowanie konflikt , cztowiek — Srodowisko”
stanowi znaczne i zbyt daleko idace uproszczenie. Zaktada sie w nim, ze to elementy srodowiska
przyrodniczego sg strong konfliktu. W wiekszosci sytuacji, podmiotem konfliktéw jest natomiast tylko
i wytgcznie cztowiek, srodowisko stanowi za$ przedmiot sporu (sg to zatem konflikty w relacji
,cztowiek-cztowiek”) (Kistowski 2005, Solon 2005, White i in. 2009, Young i in. 2010, Redpath i in.
2015, De Pourcqg i in 2017). O konfliktach ,cztowiek — Srodowisko” mozna mowi¢ tylko w tych
stosunkowo nielicznych przypadkach, gdy elementy przyrody sg zdolne do wzglednie réwnorzednej
konkurencji z cztowiekiem o zasoby i walory srodowiska oraz mogg ogranicza¢ poziom ekspansji
cztowieka w stosunku do przyrody (np. zagrozenie powodziami sztormowymi na Pétwyspie Helskim)
(Kistowski 2005).

Z wykonanego przez Barttomiejskiego (2015) kompleksowego przegladu literatury przedmiotu mozna
wywnioskowa¢, ze najszerzej rozumiane konflikty ekologiczne to spory toczace sie miedzy réznymi
grupami o wartosci i zachowania powigzane ze srodowiskiem naturalnym, jago zasobami i dostepem
do przestrzeni. Ich cechg wspdlng jest angazowanie sit publicznych, obywatelskich i prywatnych
zdolnych do ksztattowania procesu decyzyjnego w sprawach mogacych mie¢ istotne konsekwencje
dla srodowiska naturalnego. Istotny wkiad w teoretyczne podstawy zagadnienia konfliktéw miat
Libiszewski. Postrzegat on konflikt ekologiczny jako szczegdlny typ konfliktu spowodowanego
niedoborem, przy czym wyrdznit on cztery jego typy: niedobdr fizyczny (brak okreslonego zasobu
naturalnego), geopolityczny (konsekwencja nierdwnomiernego rozmieszczenia zasobdw), spoteczno-
ekonomiczny (konsekwencja nieréwnej dystrybucji i dostepu do zasobdw) i ekologiczny
(spowodowany degradacjg Srodowiska naturalnego) (Barttomiejski 2015). Goldstone (2001) uwaza
zkolei, ze degradacja $rodowiska naturalnego nie jest bezposrednim Zrédtem konfliktéw
ekologicznych a najczesciej stanowi nastepstwo dysfunkcjonalnosci instytucji publicznych lub innych
problemdw spotecznych.

W pisSmiennictwie mozna znalez¢ réwniez publikacje dotyczgce konfliktéw sSrodowiskowych
rozpatrywanych pod katem przestrzennym (np. Kistowski 2007, Przewozniak 2008, Dubel 2009).
Wartg przytoczenia typologie konfliktow opartg na kryterium uzytkowania przestrzeni przedstawit
Zuziak (1995). Autor wyrdznia spory na tle tzw. ,inwestycji niechcianych” oraz na tle ochrony
Srodowiska i dziedzictwa kulturowego na obszarach objetych ochrong, ktére wynikajg wprost
z ograniczen w uzytkowaniu przestrzeni.

Konflikty na tle srodowiska rozgrywajg sie zaréwno na arenie miedzynarodowej, wewnatrzkrajowej
jak i lokalnej. Wg Dutkowskiego (1995, 2021), charakter konfliktu (w tym jego zasieg, stopien
zaangazowania stron, stosowane $rodki) jest determinowany przez poziom zgodnosci/niezgodnosci
na czterech ptaszczyznach: pogladéw i przekonan, intereséw i potrzeb (egzystencjalnych
i materialnych), wartosci i wierzen oraz emocji i streséw uczestnikéw konfliktu. Konflikt ekologiczny
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odréznia od innych konfliktéw spotecznych odmienny substrat — jest nim obecny i przyszty stan oraz
zmiany Przyrody, Cztowieka, Techniki i Kultury oraz relacje zachodzace w systemie ekologicznym
(Dutkowski 2021).

Konflikty ekologiczne postrzegane sg najczesciej jako rozbieznos¢ intereséw (Wesotowski 1976, Wiatr
1977, Hochfeld 1963), cho¢ dotykaja wielu sfer zycia spotecznego i mozna wyrdzni¢ w nich aspekty
przyrodnicze, ekonomiczne, kulturowe, spoteczne, psychologiczne, przestrzenne, polityczne, prawne,
organizacyjne i techniczne (Dubel i in. 2013). Z tego powodu do badania konfliktdw konieczne jest
podejscie interdyscyplinarne (Dutkowski 1995, 1996, 2021, Matczak 2000). Integracja réznych pol
badawczych dotyczacych szeroko pojetej ochrony przyrody doprowadzita zresztg do powstania nowej
dziedziny nauki jak ,,conservation social science” (Rechcinskiiin. 2018).

Podobnie jak inne konflikty spoteczne, konflikty ekologiczne poprzedzone sg wystgpieniem sytuacji
konfliktotwdrczej, na ktérg sktadajg sie dwa elementy (za Dubel i in. 2013): stan wrogosci lub
negatywnego nastawienia (aspekt psychologiczny) oraz obiektywne sprzecznosci tkwigce w ztozonym
systemie przyrodniczo-spoteczno-ekonomiczno-kulturowym, jakim jest obszar chroniony (aspekt
strukturalny). Sprzecznosci te mogg miec charakter informacyjny, kompetencyjny, formalno-prawny,
czy interesow.

Problemy nie zaistniatyby, gdyby mozliwosci przyrody byty odtwdrcze (odnawialne), ludzie nie
ocenialiby stanu sSrodowiska — nie uruchamialiby swojego systemu wartosci dotyczgcego srodowiska,
czy nie podejmowaliby dziatan powodujgcych problemy (Matczak 2000). Wartosci przywotywane
w tym kontekscie to zdrowie, dobrobyt materialny i niematerialny (dziedzictwo kulturowe, krajobraz,
wartos¢ przyrody sama w sobie). Obiektom przyrodniczym nadaje sie wartosci religijne, moralne,
estetyczne z ktdrymi zwigzane sg rozmaite emocje (Dutkowski 2021). W szerszym kontekscie istotne
sg dostep do dobr i tzw. ,,sprawiedliwoé¢ ekologiczna” (Matczak 2000, Zylicz 1995, Trzciriska 2018).

Wg niektérych autoréow warunkiem koniecznym do zaistnienia konfliktéw na tle srodowiskowym jest
istnienie Swiadomosci ekologicznej. Tworzywem tej Swiadomosci jest dostrzeganie, opisywanie
i komunikowanie o problemach s$rodowiskowych. Czasem dopiero konflikt budzi i ksztattuje
Swiadomos¢ ekologiczng (Dutkowski 2021).

Swiadomo$¢ ekologiczna jest kategorig opisowa méwigcg o tym jak konkretna grupa spoteczna, czy
tez cate spoteczenstwo postrzega swoje miejsce w przyrodzie i zwigzki ze Srodowiskiem naturalnym
(Matczak 2000). Glinski (1988) wyrdznia w obrebie Swiadomosci ekologicznej cztery poziomy:
intuicyjne przekonania, wiedze, reakcje emocjonalne, dyspozycje zachowaniowe. Z pojeciem
Swiadomosci ekologicznej zwigzane jest zagadnienie postawy proekologicznej, czyli przyznawanie
stosunkowo wysokiej pozycji wartosciom ekologicznym na tle innych wartosci (Matczak 2000). Jak
wskazuje Ktos (2015) pojecie ,,Swiadomosci ekologicznej]” moze by¢ uzywane w dwdch znaczeniach.
W znaczeniu szerszym rozumiane by¢é moze jako ,cafoksztaft uznawanych idei, wartosci i opinii
o Srodowisku przyrodniczym jako miejscu Zycia i rozwoju cztowieka (spoteczenstwa), wspdlnych dla
okreslonych grup w danym okresie historycznym” (Hull 1984). W znaczeniu wezszym, bardziej
praktycznym, swiadomosé ekologiczna jest to ,stan wiedzy, poglgdow i wyobrazenr ludzi o roli
Srodowiska w Zyciu cztowieka, wptywie cztowieka na srodowisko, stopniu jego wyeksploatowania,
zagrozenia i ochrony (z uwzglednieniem stanu wiedzy o sposobach i instrumentach stuzgcych
zarzgdzaniu i ochrong Srodowiska)” (Ktos 2015).
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Ze 7tozonoscig pojecia konflikt na tle srodowiska zwigzana jest wielo$¢ proponowanych typologii
i charakterystyk (Barttomiejski 2015, Dubel i in. 2013).

Na przyktad Dutkowski (2021) wyrdznia nastepujgce sktadniki konfliktu ekologicznego, ktére tworza
jego strukture: przedmiot; stosunek podmiotédw spotecznych zaangazowanych w konflikt do
przedmiotu konfliktu (ptaszczyzna pogladdw, intereséw, wartosci, emocji); zasieg czasowy; rodzaj
i liczebnos¢ stron i uczestnikdw konfliktu oraz relacje miedzy nimi; cele (pragnienia, zadania) stron
konfliktu; poczatek, przebieg i fazy konfliktu; temperatura konfliktu; rodzaje dziatan stron
i uczestnikdw; zasieg geograficzny.

Ciekawa z punktu widzenia relacji przestrzennych miedzy réznymi przedmiotami oraz miedzy
podmiotami, a przedmiotami konfliktéw typologie zaproponowat Kistowski (2017): konflikt dostepu —
przedmiotem jest dostep do zasobdéw, w tym do terenu (przestrzeni); konflikt sgsiedztwa —
przedmiotem jest potozenie w poblizu obiektu ucigzliwego dla srodowiska zycia cztowieka; konflikt
wspotwystepowania — pogodzenie na tym samym terenie realizacji réznych funkcji spoteczno-
gospodarczych; inwazji — wptyw proceséw przyrodniczych na srodowisko zycia ludzi.

Pierwsze opisywane w Polsce konflikty o charakterze ekologicznym zwigzane byty z dewastujgcym
wplywem przemystu i inwestycji na $rodowisko (przede wszystkim na Gérnym Slasku), budowa
sktadowisk odpaddéw radioaktywnych (np. w Miedzyrzeczu), rozbudowg infrastruktury turystycznej
(np. w Tatrach) (Barttomiejski 2015).

Lokalne konflikty ekologiczne, wyrazajace sie protestami okolicznych mieszkancéw przeciwko
lokalizacji w ich bezposrednim otoczeniu pewnych obiektéw, rodzg sie jako rezultat rozpoznania
przez jednostki i grupy zagrozenia swoich intereséw. W psychologii spotecznej na opisanie takich
zjawisk uzywa sie wielu okreslert (Dmochowska-Dudek 2013):

,NIMBY Syndrome” — (Not In My Back Yard) — ,,nie na moim podwérku”,
,BANANA Syndrome” — (Built Absolutely Nothing, Anywhere Near Anything) — ,nie buduj
absolutnie nic, nigdzie i w poblizu niczego”,

o ,LULU Syndrome” — (Locally Unacceptable Land Use) — niechciane przez spotecznosé
zagospodarowanie terenu,

o ,NOPE (Not on Planet Earth)” oraz , CAVEs (Citizens Against Virtually Everything)” — brak
akceptacji dla realizacji jakichkolwiek , niechcianych” inwestycji w ogéle i gdziekolwiek

Sita oporu spotecznego wobec lokalizacji danego przedsiewziecia jest zalezna od postrzegania
potencjalnego zagrozenia, przy czym jego ocena nie musi by¢ racjonalna. W tym samym otoczeniu
moze réwniez zrodzi¢ sie konflikt pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami lokalizacji danego obiektu,
co wynika stad, Ze jedni postrzegajg ten fakt w kategoriach okreslonych korzysci, drudzy za$s
w kategoriach strat (Dmochowska-Dudek 2013).

Konflikty o charakterze funkcjonalnym w obszarach morskich identyfikowano przede wszystkim
wramach prac nad planami zagospodarowania przestrzennego (https://maritime-spatial-
planning.ec.europa.eu/sectors, Gee i in. 2019).

Szczegblnym przypadkiem konfliktdw na tle srodowiska sg konflikty na obszarach chronionych czy
dotyczace ochrony gatunkowe] (Rechcinski i in. 2018). Jak trafnie zauwaza Redpath i in. (2015),
konflikt jest integralng czescia ochrony przyrody. Konflikty dotyczgce ochrony szeroko pojetej
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réznorodnosci biologicznej nasilajg sie w wyniku z jednej strony wiekszej presji na zasoby naturalne
a z drugiej towarzyszacym im naciskom na zwiekszenie ochrony tych zasobéw (Young i in. 2016).

Jak przytacza Ciszek (2021), przyczyny konfliktdw spotecznych na obszarach chronionych mogg mieé
swéj wymiar pozytywny (proekologiczny), jak i negatywny (antyekologiczny). Ten pierwszy
(pozytywny) stanowi sprzeciw wobec uzytkowania Srodowiska bez podejmowania dziatan
ochronnych (brak wystarczajgcej ochrony srodowiska prowadzacej do zniszczen). Drugi (negatywny)
nie uwzglednia w zasadzie potrzeby ochrony srodowiska (lub umniejsza jej znaczenie), a spoteczne
koszty i niezbedne ucigzliwosci ponoszone na jej rzecz wywotujg spory. Wynikajg one czesto ze
sposobéw korzystania przez spotecznosci lokalne z okreslonych terendéw, zwtaszcza w sytuacji, gdy
wchodzi¢ one bedg w sktad tworzonych lub powiekszanych obszaréw chronionych. A to z kolei
prowadzi do réznych zakazéw i ograniczen lub powoduje restrykcje warunkéw ich uzytkowania,
wzbudzajgc niezadowolenie wsrdd okolicznych mieszkancéw. Réwniez spoteczne koszty finansowe
ponoszone na ochrone Srodowiska uznawane sg za wydatki niepotrzebne i bezsensowne (ibidem).

Zakres i dynamika konfliktéw spotecznych ulegty rozszerzeniu na ptaszczyzne obszaréw chronionych
W miare postepowania w Polsce procesu przemian ustrojowych po 1989 r. Na podstawie przegladu
prac naukowych dokonanego przez Rechcinskiego i in. (2018), mozna stwierdzi¢, ze w latach
2007-2017, w czasopismach naukowych o miedzynarodowym zasiegu opublikowano 18 artykutéw
odnoszacych sie do konfliktéw spotecznych na polskich obszarach objetych ochrong, przy czym
obszaréw morskich dotyczyty dwa z nich (Westawski i in. 2010, Piwowarczyk i Wrébel 2016).

Opisywane w szeroko pojetej literaturze spory dotyczyty najczesciej parkéw narodowych
(Baranowska-Janota i Ptaszycka-Jackowska 1993; Osiniak i in. 1993, Glinski 2001, Macek 2002,
Krélikowska 2007, Olko i in. 2011, Niedziatkowski i in. 2012), obszaréw Natura 2000 (Bottromiuk
i Zagoérski 2011, Bottromiuk 2012, Dubel i in. 2013, Gtogowska i in. 2013, Michatek i Kruk-Dowgiatto
2015, Chmielewski i Gtogowska 2015). W pismiennictwie mozna znalez¢ ponadto zasoby dotyczace
konfliktow w parkach krajobrazowych (np. Kistowski 2005, Raszka 2010, Rechcinski 2012,
Grochowska 2015).

Pojecie konfliktu na obszarach chronionych, podobnie jak konfliktu na tle $rodowiska/konfliktu
ekologicznego, jest rozmaicie definiowane i interpretowane. Jak podsumowat Rechcinski i in. (2018),
sposéb rozumienia konfliktu moze by¢: , kolizyjny-funkcjonalny (naktadanie sie obszaréw o réznych
funkcjach); spoteczny-podmiotowy (pomiedzy réznymi grupami interesu); polityczno-instytucjonalny
(pomiedzy formalnymi zapisami); spoteczny-kompleksowy (pomiedzy grupami o réznych systemach
wartosci i preferencjach); kolizyjny-podmiotowy (cztowiek vs. przyroda); spoteczny-aksjologiczny
(pomiedzy grupami o roznych systemach wartosci i preferencjach)”. Jak nietrudno zauwazyc
w klasyfikacji tej przenikajg sie podmioty, przedmioty, czy uwarunkowania konfliktu. Niezaleznie od
tego, istotne w analizach jest wziecie pod uwage zarowno zrédet konfliktu jak i jego przejawoéw tj.
sposobdéw w jaki sie manifestujg (De Pourqueiin. 2017).

Metody stuzgce ograniczaniu konfliktdw w coraz wiekszym stopniu koncentrujg sie na angazowaniu
Interesariuszy w procesy partycypacyjne, ktédre muszg byé przejrzyste, ,sprawiedliwe”, oparte na
zaufaniu. Young i in. (2016) udowodnili empirycznie, ze zbudowane miedzy Interesariuszami zaufanie
zwieksza prawdopodobienstwo rozwigzywania konfliktdw, wskazujgc jednoczesnie pewne istotne
niuanse: po pierwsze istniejg réznice w rozumieniu przez rozméwcéw pojecia konflikt a tym samym
wskazywane sg rézne sposoby zarzgdzania konfliktem. Po drugie, na podstawie danych jakosciowych
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wywnioskowano, ze stopien zaufania do instytucji zarzadzajgcych ochrong byt zalezny od posiadanej
wiedzy — im wieksza wiedza ekologiczna Interesariuszy, tym wieksza nieufnos¢ instytucjonalna.

Rozumienie konfliktu jako sprzecznosci pomiedzy ochrong przyrody, a inng dziatalnoscig cztowieka
uwypukla problem polegajacy na roli zwolennikéw ochrony w zarzadzaniu owym konfliktem. Redpath
i in. (2015) zwracajg uwage na czeste zaostrzanie sie sporow w ktérych za jedyne stuszne rozwigzanie
przyjmuje sie ,konserwatorski” (,,proprzyrodniczy”) punkt widzenia.

Kwestig zasadniczg jest natomiast odpowiedz na pytanie czy zawsze mozna wypracowaé¢ kompromis,
ktéry obok konkurencji, unikania, fagodzenia, wspdtpracy jest jednoczesnie jednym ze styldw reakgcji
na konflikt wyznaczajacy styl jego rozwigzania. Co oczywiste, kompromis, ale tez wspotpraca zwykle
nie sg mozliwe kiedy potrzebna jest szybka reakcja na problem, gdy konflikty opierajg sie na gteboko
zakorzenionych wartosciach lub gdy istniejg trudne do ztagodzenia wrogie relacje (Perich-Anderson
2004).

Madden i McQuinn (2014) zaadaptowali model analizy konfliktu obejmujacy 3 poziomy (tzw. ,The
Conflict Intervention Triangle”). Umozliwia on analize ztozonosci — zakresu, gtebi konfliktu pod katem
ewentualnego rozwigzania: konflikt tozsamosciowy — pojednanie; konflikt zasadniczy — rozwigzanie;
spoér/dysputa — ugoda.

Pismiennictwo dotyczace zapobiegania powstawaniu i rozwigzywania konfliktéw jest obszerne,
a zagadnienie jest przedmiotem prac réinych dziedzin (politologii, zarzadzania, psychologii,
socjologii) [np. Lewicki, Gray, Elliot (red.) 2003, Maser i de Silva 2019, Moore 2016]. Co jest istotne,
szczegoblnie w pracach politologicznych, wskazuje sie ze niektdre konflikty sg ,nierozwigzywalne” (te
ktére sg intensywne, trwajg dtugo, nie mozna ich zftagodzi¢ poprzez wysitki mediacyjne ani
rozwigzania prawne/administracyjne) [Lewicki, Gray i Elliot (red.) 2003, Dutkowski 2021].

Pawtowska (2008, 2012) na podstawie analizy ok. 400 przypadkéw rzeczywistych konfliktéw na tle
spraw przestrzennych zaprezentowata 5 najwazniejszych przyczyn trudnosci w ich rozwigzywaniu:
proby rozwigzania podejmowane sg za pézno; konflikty rozwigzywane sg na ptaszczyznie prawnej
a nie merytorycznej; przekonywanie oponentéw jest traktowane jako jedyna i wystarczajgca forma
porozumiewania sie ze spoteczenstwem; komunikacja spoteczna jest wymuszong reakcjg na konflikt.
Autorka wskazuje ponadto na brak umiejetnosci zarzadzania konfliktem.

W literaturze przedmiotu, czesto wskazywanym sposobem zapobiegania konfliktom na tle
srodowiska i ich rozwigzywania sg, obok wspdtzarzadzania i partycypacji, rekompensaty finansowe za
utracone korzysci (Krélikowska 2007, Dubel i in. 2013). Trudno wymagac aby to miejscowa ludnos¢
ponosita koszty ochrony przyrody, skoro jest to dobro ogdlnonarodowe. Z drugiej strony obszary
chronione o wysokich walorach przyrodniczych sg jednoczesnie czynnikiem rozwojowym, wiec
w praktyce opracowanie bilansu korzysci i strat wynikajgcych z pewnego rezimu ochronnego jest
niezwykle trudne.

Zapobieganie potencjalnym konfliktom $rodowiskowym i ograniczanie natezenia konfliktéw
powstatych w przesztosci, a wystepujgcych obecnie jest przede wszystkim zadaniem socjologéw (w
zakresie rozpoznania konfliktdw) oraz specjalistow od mediacji i negocjacji (w zakresie ich
rozwigzywania) (Kistowski 2017). Jak trafnie wskazuje autor, i planiéci przestrzenni uczestniczacy
w procesach sporzgdzania dokumentéw planistycznych powinni posiada¢ kompetencje mediacyjne.
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Natomiast rolg przyrodnikéw (w tym geograféow fizycznych) jest gtdwnie rozpoznanie przedmiotu
konfliktéw (ibidem).

Problematyka konfliktdw wywotywanych dziatalnoscig cztowieka w sSrodowisku przyrodniczym, w tym
zwigzanych z funkcjonowaniem obszaréw chronionych jak wykazano w powyiszym przegladzie
pi$miennictwa, poruszana jest w literaturze od kilkudziesieciu lat. Ograniczona jest natomiast liczba
prac opartych na badaniach empirycznych dotyczacych polskich obszaréw morskich. Zasadniczg czesé
pracy poswiecono wiec na rozwiniecie powyzszych zagadnien w kontekscie wybranych morskich
obszaréw cennych przyrodniczych objetych ochrong prawna.
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6. MATERIAL | METODA
6.1. Materiat badawczy

W ramach niniejszej pracy badano przebieg procesédw konsultacji spotecznych dotyczacych
wybranych morskich obszaréw cennych przyrodniczo, objetych ochrong prawng. Zainteresowanie
skierowane zostato réwniez na ich uczestnikdw — aktoréw konfliktéw. W zwigzku z powyzszym
autorka przyjeta za podstawe metodologiczng badan metode studium przypadku.

Gtownym celem tego podejscia jest zrozumienie problemu/procesu, dostarczenie rzeczywistej
ilustracji problemu/procesu, przy czym koncentruje sie ono na wspdtczesnych wydarzeniach
(Piwowarczyk 2021).

W pracy wykorzystano materiat zebrany podczas realizacji trzech Projektéw odnoszacych sie do
czterech obszaréw cennych przyrodniczo objetych ochrong prawng (Tabela 4). Zagadnienia
metodyczne wystepujg w pracy tylko w zakresie niezbednym do osiggniecia celéw poznawczych.

40



Tabela 4. Charakterystyka Projektow analizowanych w ramach niniejszej pracy i zastosowane metody badawcze (zrédfo: opracowanie wtasne)

Lp. | Tytut Projektu Lata Zamawiajacy Wykonawca Przedmiotowy Nomenklatura w | Metody badawcze
realizacji obszar objety | dokumencie
ochrong
1. Opracowanie 2011-2014 Urzad Morski w | Instytut Morski | Zatoka Pucka i | Studium przypadku nr | Obserwacja
projektow  planéw Gdyni w Gdansku | Pétwysep Helski | 1 —Zatoka Pucka (ZP)
ochrony  obszarow (obecnie PLH220032 Analiza materiatu ze spotkan
Natura 2000 w Instytut Morski konsultacyjnych
rejonie Zatoki Uniwersytetu Zatoka Pucka
Gdanskiej i Zalewu Morskiego ~w | PLB220005
Wislanego Gdyni)
2. Opracowanie 2018-2020 Urzad Morski w | Konsorcjum tawica Stupska | Studium przypadku nr | Obserwacja
projektu planu Stupsku, obecnie | firm Instytut | PLC990001 2 — tawica Stupska (tS)
ochrony wraz z w Szczecinie Morski w Analiza materiatu ze spotkan
przeprowadzeniem Gdansku konsultacyjnych
konsultacji (obecnie
spotecznych dla Instytut Morski Badanie ankietowe wsrdod uczestnikow
morskiego obszaru Uniwersytetu spotkan konsultacyjnych
Natura 2000 tawica Morskiego ~ w
Stupska (PLC990001) Gdyni) i MEWO
S.A.
3. Opracowanie 2018-2021 Pomorski Zespdt | Narodowa Nadmorski Park | Studium przypadku nr | Obserwacja
projektu planu Parkow Fundacja Krajobrazowy 3 — Nadmorski Park
ochrony dla Krajobrazowych Ochrony Krajobrazowy (NPK) Analiza materiatu ze spotkan
Nadmorskiego Parku w Stupsku Srodowiska w konsultacyjnych
Krajobrazowego Warszawie
wraz z Badanie ankietowe ws$rdéd uczestnikdw
przeprowadzeniem spotkan konsultacyjnych
wymaganych
prawem konsultacji
spotecznych,
uzgodnien i opinii
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6.2. Metody badawcze
Obserwacja

Obserwacja jest metodg empirycznego poznawania zjawisk, definiowang przez Sztumskiego (1999)
nastepujaco: ,Przez obserwacje rozumie sie celowe, tzn. ukierunkowane i zamierzone oraz
systematyczne postrzeganie badanego przedmiotu, procesu lub zjawiska”. Pozwala na przesledzenie
przebiegu wydarzen.

Podstawowym produktem obserwacji jest opis spostrzezen, poczynionych w trakcie badania. Opis
ten jest z gruntu subiektywny, ale nie nalezy traktowac tego jako nierzetelnos¢. Wnioski z obserwacji
przeprowadzonych na spotkaniach konsultacyjnych realizowanych w ramach trzech Projektéw
(Tabela 4) zostang wykorzystane przy udzielaniu odpowiedzi na pytania poznawcze postawione
w pracy.

Analiza materiatu ze spotkan konsultacyjnych

Do analiz, za zgoda wtascicieli danych [Urzad Morski w Gdyni, Urzagd Morski w Stupsku (obecnie
w Szczecinie) oraz Pomorski Zespdt Parkéw Krajobrazowych], wykorzystano: protokoty ze spotkan
konsultacyjnych, nagrania, transkrypcje. Analizowano ponadto artykuty prasowe, witryny
internetowe oraz korespondencje prowadzong w trakcie konsultacji. Wybrane tresci zostaty
zacytowane w niniejszej pracy z zachowaniem zasad ochrony danych osobowych.

Szczegbdtowaq charakterystyke spotkan konsultacyjnych zamieszczono w rozdziatach 7.1.1, 7.2.1, 7.3.1.
Poniewaz autorka dysertacji byta wspdtautorkg i redaktorkg dokumentacji powstatej w ramach
analizowanych Projektow (Tabela 4), w trakcie opisywania wynikdw w sposdb oczywisty odwotywano
sie do wtasnych doswiadczen.

Badanie ankietowe

Narzedziem badawczym byta opracowana przez autorke niniejszej pracy ankieta wtasna. Pytania
ujete w ankiecie konsultowane byly ze specjalistami z dziedziny planowania przestrzennego, ochrony
Srodowiska i socjologii. Badanie miato charakter ilosciowy. Ankieta skierowana zostata do
interesariuszy, ktorzy uczestniczyli w konsultacjach spotecznych realizowanych na potrzeby dwéch
Projektdw: ,, Opracowanie projektu planu ochrony wraz z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych
dla morskiego obszaru Natura 2000 tawica Stupska (PLC990001)” oraz ,,Opracowanie projektu planu
ochrony dla Nadmorskiego Parku Krajobrazowego wraz z przeprowadzeniem wymaganych prawem
konsultacji spotecznych, uzgodnier i opinii” (Tabela 4).

Celem tego badania byto poznanie opinii dotyczacych oczekiwan interesariuszy zwigzanych
z funkcjonowaniem obszaréw chronionych na morzu, identyfikowanych konfliktow, swiadomosci
ekologicznej. Czes¢ pytan dotyczyta oceny przedmiotowego procesu konsultacji (miata charakter
ewaluacyjny).

Ankieta zawierata 5 pytan otwartych, 14 pytan zamknietych oraz 5 metryczkowych (standardowych)
obejmujacych: pteé, przedziat wiekowy, wyksztatcenie, reprezentowany sektor, miejsce zamieszkania.

Formularze ankiety zostaty zamieszczone w Zataczniku 2.
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o Procedura badania ankietowego — Studium przypadku tawica Stupska (tS)

Badanie miato miejsce na ostatnim (V.) spotkaniu konsultacyjnym odbywajgcym sie w ramach
Projektu tj. 13.10.2020 r. Na jego przeprowadzenie uzyskano zgode Urzedu Morskiego w Szczecinie.
Udziat w badaniu miat charakter dobrowolny. W instrukcji rozpoczynajgcej ankiete wtasng podano
ogolny cel badania oraz informacje o anonimowaosci. Wypetnienie ankiety zajmowato okoto 15 minut.

Z uwagi na zaistniata w 2020 r. sytuacje epidemiologiczna, zwigzang z ogtoszeniem przez Swiatowa
Organizacje Zdrowia pandemii koronawirusa wywotujgcego COVID-19, wprowadzono ograniczenia
liczby uczestnikdw, mogacych wzig¢ udziat w I, IV. i V. spotkaniu konsultacyjnym. Wobec
powyzszego zdecydowano rozestaé réowniez elektroniczng forme ankiety do osdb, ktére nie
uczestniczyty w spotkaniu koricowym, ale wczeéniej braty udziat w co najmniej jednym spotkaniu
realizowanym w ramach Projektu. Kwestionariusz ankiety przygotowano przy uzyciu narzedzia
Formularze Google.

Na V. spotkaniu konsultacyjnym rozdano tacznie 21 kwestionariuszy. Zwrotnie otrzymano 100%
wypetnionych ankiet.

Drogg mailowag w dniu 17.10.2020 r. przekazano link do elektronicznej wersji formularza 59 osobom.
Zwrotnie uzyskano 11 poprawnie wypetnionych kwestionariuszy (18%).

Analizie poddano zatem tgcznie 32 ankiety.
o Procedura badania ankietowego — Studium przypadku Nadmorski Park Krajobrazowy (NPK)

Badanie miato miejsce na ostatnim (lll.) spotkaniu konsultacyjnym odbywajgcym sie w ramach
Projektu tj. 14.06.2021 r. Na jego przeprowadzenie uzyskano zgode Dyrekcji Pomorskiego Zespotu
Parkéw Krajobrazowych. Udziat w badaniu miat charakter dobrowolny. W instrukcji rozpoczynajacej
ankiete wtasng podano ogdlny cel badania oraz informacje o anonimowosci. Wypetnienie ankiety
zajmowato okoto 15 minut.

Z uwagi na zaistniatg w 2020 r. sytuacje epidemiologiczng, zwigzana z ogtoszeniem przez Swiatowa
Organizacje Zdrowia pandemii koronawirusa wywotujgcego COVID-19, wprowadzono ograniczenia co
liczby uczestnikdw, mogacych wzigé¢ udziat w 1. spotkaniu konsultacyjnym. Wobec powyziszego
zdecydowano rozestaé réwniez elektroniczng forme ankiety do oséb, ktére nie uczestniczyty
w spotkaniu koicowym, ale wczesniej braty udziat w co najmniej jednym spotkaniu realizowanym
w ramach Projektu. Kwestionariusz ankiety przygotowano przy uzyciu narzedzia Formularze Google.

Na lll. spotkaniu konsultacyjnym rozdano tgcznie 33 kwestionariuszy. Zwrotnie otrzymano 23
wypetnione ankiety (70%). Dwa kwestionariusze zostaty wyfaczone z dalszych analiz z uwagi na
niekompletne informacje.

Drogg mailowg w dniu 2.07.2021 r. przekazano link do elektronicznej wersji formularza 35 osobom.
Zwrotnie uzyskano 13 poprawnie wypetnionych kwestionariuszy (37%).

Analizie poddano zatem tacznie 34 ankiety.
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Opracowanie danych

Zebrane w drodze badania empirycznego wyniki zostaty poddane analizie. Do oceny potencjalnych
zaleznosci miedzy uzyskanymi odpowiedziami na pytania ankietowe, a zmiennymi
charakteryzujgcymi Respondentédw wykorzystano narzedzia statystyczne zawarte w programie
PRIMER 6.1 (Clark i Warwick 2001).

Dane ankietowe zostaty zapisane w formie zerojedynkowej, nastepnie zobrazowano rozktad
podobienstw miedzy odpowiedziami poszczegdlnych Respondentéw za pomocg metody MDS (non-
metric multidimentional scaling) bazujgc na matrycach podobienistw opartych na metodzie Bray-
Curtis’a. Ocene statystycznej istotnosci badanych zmiennych dokonywano za pomocg testu ANOSIM.

W przygotowaniu prezentacji wynikéw wykorzystano pakiet programéw Microsoft Office 2010 dla
uzytkownikéw domowych i matych firm.

6.3. Klasyfikacja Interesariuszy

W niniejszej pracy, w oparciu o analize literatury w zakresie partycypacji spotecznej (rozdziat 4),
opracowano i zastosowano autorskg klasyfikacje uczestnikow proceséw planistycznych na
omawianych obszarach objetych ochrong prawng (Tabela 5).

Tabela 5. Typologia Interesariuszy biorgcych udziat w konsultacjach spotecznych dotyczacych projektéw planéw ochrony
wybranych morskich obszaréw cennych przyrodniczo (obszary Natura 2000: Zatoka Pucka i Pétwysep Helski PLH
PLH220032, Zatoka Pucka PLB220005, tawica Stupska PLC990001; Nadmorski Park Krajobrazowy) (Zrédto: opracowanie
wiasne)

Lp. Grupa Interesariuszy Komentarz
1. Administracja panstwowa, w tym administracja morska

2. Administracja samorzgdowa

3. Instytucje naukowe i badawcze, szkoty wyzsze

Grupa zostata wydzielona z grupy oséb fizycznych i
przedsiebiorcéw poniewaz wyraznie utozsamiata sie

4. Rybotowstwo i przetworstwo ryb z wykonywanym zawodem i stanowita istotny gtos
w dyskusji
Przedstawiciele  firm prowadzacych  biznes
5. Przedsiebiorcy, spotki prawa handlowego turystyczny (w tym zwigzany z najmem kwater),

porty, firmy zajmujgce sie morska energetyka
wiatrowa, dziatalnosciag wydobywczg na morzu

Osoby podpisane na listach obecnosci z imienia i
6. Osoby fizyczne nazwiska, nie reprezentujgce zadnej organizacji ani
instytucji; badZ nazywajacy siebie ,mieszkaricami”

Grupa zostata wydzielona z uwagi na nadrzedny

7. Bezpieczenstwo i obrona narodowa . . s ;
interes publiczny jaki reprezentuje

8. Organizacje pozarzagdowe (NGO’s) Z uwzglednieniem organizacji ekologicznych

6.4. Charakterystyka konfliktéw

Problematyka badawcza dotyczgca konfliktow na tle Srodowiska obejmuje szerokie spektrum
zagadnien, ktérych analiza w niniejszej pracy jest naturalnie ograniczona przez warsztat badawczy
autorki. Badania mogg bowiem stanowic¢ przedmiot zarédwno badan psychologicznych, spotecznych,
jak i ekonomicznych. W pracy zdecydowano rozpatrywacé konflikty spoteczne dotyczgce wybranych
obszaréow cennych przyrodniczo objetych ochrong prawng w kontekscie relacji jakie zachodza
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pomiedzy uwarunkowaniami  dotyczagcymi tych obszaréw (lokalizacyjnymi, prawnymi,
Srodowiskowymi) a interesariuszami, co pozwala na osadzenie pracy w nurcie geograficznym.

W oparciu o przeprowadzong analize literatury dotyczgcy konfliktéw (rozdziat 5) , do celdw niniejszej
pracy autorka przyjeta pojecie ,konflikt spoteczny na obszarach chronionych”. Rozumiane jest ono
jako: ujawnienie rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami czy grupami spotecznymi,
w zakresie preferowanego sposobu korzystania z zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody, obszarowo
powigzanych z réznymi formami ochrony przyrody. W sformutowaniu tym miesci sie stosunek
jednostki/grupy do ochrony przyrody jako jednego ze sposobdéw uzytkowania przestrzeni. Jako
gtéwne tto tych konfliktdw mozna przyjgé sprzecznosci pomiedzy celami ochrony przyrody (w tym
majacymi charakter ponadregionalny i dtugookresowy), a celami rozwojowymi. Konflikt spoteczny na
obszarach chronionych ma najczesciej charakter przestrzenny. Jest formg bezposredniej interakcji
pomiedzy stronami, ktéra charakteryzuje sie wystepowaniem przejawéw konkurencji lub walki.
Zaangazowane w spor podmioty (osoby lub instytucje) podejmujg konkretne i bezposrednie dziatania
(np. wymiana pism; ktétnie podczas spotkan konsultacyjnych; skierowanie sprawy do sgdu).

Konflikty badano odrebnie w trzech wyznaczonych obszarach: Studium przypadku nr 1 — Zatoka
Pucka (ZP), Studium przypadku nr 2 — tawica Stupska (tS), Studium przypadku nr 3 — Nadmorski Park
Krajobrazowy (NPK). Zidentyfikowane w oparciu o zebrany materiat (Tabela 4) konflikty
numerowano. W przypadku, gdy okreslony konflikt sktada sie z kilku ptaszczyzn, zaproponowano
dalsze wydzielenia (np. K2.1, K.2.2 itd.) (Tabela 6). Jesli dane pole konfliktowe powtarzato sie
w obrebie ktdregos$ z obszaréw, operowano tym samym numerem i nomenklaturg (np. konflikt K1
bedzie pojawiat sie zaréwno w odniesieniu do Studium przypadku nr 1 jak i Studium przypadku nr 3).
Przyjeta klasyfikacja odnosita sie do przedmiotu sporu.

Tabela 6. Schemat identyfikacji konfliktow (Zrédto: opracowanie wtasne)

Obszar Zidentyfikowany konflikt
K1... | -
K2... | K2.1. ..
K2.2. ...
K3.... | K3.1. ..
ZP/ES/NPK K3.2. ...
K3.3....
K3.4. ...
K3.5. ...

Kazdy zidentyfikowany konflikt podlegat analizie, a nastepnie dyskusji pod katem:

stron (podmiotu),
przebiegu (spor zilustrowano przy pomocy wybranych wypowiedzi Uczestnikdéw konsultacji
a takze cytatow z prasy, pism, witryn internetowych),
o kategorii.
Zagadnienie podsumowano opracowaniem typologii konfliktow.

W dyskusji potozono nacisk na analize genezy i uwarunkowan (przestrzennych, ideologicznych,
Srodowiskowych, spotecznych, kulturowych) poszczegdlnych konfliktéw oraz podjeto probe
okreslenia mozliwego sposobu zarzadzania konfliktem (jego rozwigzania) oraz predykcji dotyczacej
,rozwoju” konfliktéw.
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W charakterystyce konfliktéw wykorzystano propozycje Christophera W. Moore, amerykanskiego
mediatora, moderatora i twdrcy systemdéw zarzadzania konfliktami, ktéry w 1986 wprowadzit pojecie
»kota konfliktéw”. Koncepcja zaktada pie¢ gtéwnych kategorii konfliktu (Rysunek 4).

Relacji
Wartosci

Strukturalny Danych

Interesow

Rysunek 4. Koto konfliktow wg Moore’a (zrédto: opracowanie wtasne w oparciu o Almeida i in. 2017, s. 96)

7. WYNIKI
7.1. Studium przypadku nr 1 — Zatoka Pucka (ZP)
7.1.1. Charakterystyka spotkan konsultacyjnych oraz charakterystyka Interesariuszy

Charakterystyke analizowanych spotkan konsultacyjnych zamieszczono w ponizszej tabeli (Tabela 7).

Tabela 7. Charakterystyka spotkan konsultacyjnych dotyczacych projektéw planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000
w rejonie Zatoki Puckiej (zrodto: opracowanie wtasne)

Lp. Rodzaj i zakres spotkania Termin Liczba uczestnikéw

1. Spotkanie  informacyjne - omodwienie celéw  powotania | 25.03.2013 156
przedmiotowych obszaréw Natura 2000, wynikdw inwentaryzacji
przyrodniczej, zakresu i formy pracy nad opracowaniem rozporzadzen
ws. planéw ochrony

2. | warsztat — dyskusja o zagrozeniach i sposobach ich minimalizacji 24.04.2013 71

3. Il warsztat — dyskusja o zagrozeniach i sposobach ich minimalizacji 24.05.2013 49

4. 11l warsztat — dyskusja o dziataniach ochronnych 5.11.2013 70

5. IV warsztat koricowy 9.01.2014 148
czes¢ | — dyskusja o dziataniach ochronnych

6 IV warsztat korncowy 24.01.2014 78

czesc¢ Il — dyskusja o zapisach dot. awifauny (tylko obszar PLB220005)

46




tacznie w spotkaniach uczestniczyto ok. 234 oséb (z wytaczeniem wykonawcéw Projektu

i recenzentéw), nalezgcych do 8 grup (Tabela 8, Rysunek 5).

Tabela 8. Zestawienie Interesariuszy bioragcych udziat w konsultacjach spotecznych dotyczacych projektow planéow
ochrony dla obszaréw Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej (zrodto: opracowanie wtasne)

Lp.

Grupa Interesariuszy

Przedstawiciele

Administracja panstwowa, w tym
administracja morska

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie;
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdarsku;
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie;
Urzad Morski w Gdyni;

Morski Oddziat Strazy Granicznej;

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdarisku;
Lasy Panstwowe;

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
Okregowy Inspektorat Rybotéwstwa Morskiego w Gdyni (obecnie Gtoéwny
Inspektorat Rybotéwstwa Morskiego)

Administracja samorzgdowa

Urzad Miejski: Jastarnia, Wtadystawowo, Gdynia, Gdansk;

Starostwo Powiatowe Puck;

Urzad gminy: Kosakowo, Jastarnia;

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego;

Nadmorski Park Krajobrazowy;

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdarisku

Instytucje naukowe i badawcze,
szkoty wyzsze

Morski Instytut Rybacki — PIB;

Panstwowy Instytut Geologiczny — PIB;

Instytut Oceanologii PAN;

Uniwersytet Gdanski — Instytut Oceanografii w tym Stacja Morska;
Akademia Marynarki Wojennej;

Instytut Rybactwa Srédladowego;

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny

Rybotéwstwo i przetwérstwo ryb

Osoby fizyczne i Przedstawiciele organizacji rybackich: Pdtnocnokaszubska
Lokalna Grupa Rybacka, Zrzeszenie Rybakéw Morskich

Przedsiebiorcy, spotki prawa
handlowego

Zarzad Morskiego Portu Gdynia;

Zarzad Morskiego Portu Gdansk;

Wiasciciele kempingdéw, wypozyczalni sprzetéw wodnych, kwater na
wynajem, szkot zeglarskich, kitesurfingowych

Osoby fizyczne

Mieszkancy gmin nadzatokowych

Bezpieczenstwo i obrona
narodowa

Dowddztwo Marynarki Wojennej;
Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych;
Oddziat Analiz i Ochrony Srodowiska Departamentu Infrastruktury MON

Organizacje pozarzgdowe
(NGO’s)

Fundacja WWF Polska;

Greenpeace;

Stowarzyszenie Ekologiczne ,Nasza Ziemia”;
OCEANA,

OTOP;

Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot;
Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych;
Polski Zwigzek towiecki;

Polski Zwigzek Wedkarski;

Zwigzek Miedzygminny Zatoki Puckiej;
Fundacja Nadaktywni;

Stowarzyszenie Przyjaciele Helu;

Harcerski Osrodek Morski w Pucku;

Pomorski Okregowy Zwigzek Motorowodny i Narciarstwa Wodnego;
Stowarzyszenie Gdynski Szwadron Krakuséw;
Stowarzyszenie Armatoréw Jachtowych;
Fundacja MDLot;

PTTK;

Stowarzyszenie Turystyczne Kaszuby Pétnocne
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W administracja samorzagdowa

W administracja panstwowa

M instytucje naukowe i badawcze,
szkoty wyisze

M rybotéwstwo

M osoby fizyczne

W bezpieczenstwo i obrona
narodowa

M NGO's

I przedsiebiorcy

Rysunek 5. Struktura uczestnikow spotkan konsultacyjnych dotyczacych projektow planéw ochrony dla obszaréw Natura
2000 w rejonie Zatoki Puckiej (zrodto: opracowanie wtasne)

Od listopada 2012 do stycznia 2014 r., w odpowiedzi na wnioski uczestnikdw procesu konsultacji,
zorganizowano 12 spotkan dodatkowych, ktére nie wynikaty bezposrednio z zakresu umowy
Wykonawecy. Spotkania te dotyczyty m.in. zagospodarowania turystycznego strefy brzegowej Zatoki
Puckiej, gospodarki rybackiej, czy ssakéw morskich (Baraniska i in. 2014). Konsultacje prowadzita
Fundacja Inicjatyw Spotecznie Odpowiedzialnych (FISO) w Gdansku - Gdanskie Centrum Mediacji.
Przez caty okres ich trwania, ztozone zostaty 1034 wnioski, sposrdéd ktorych 690 wptyneto w formie
pisemnej (od 27 organizacji oraz 30 oséb fizycznych), natomiast pozostate 344 zostaty zgtoszone
ustnie podczas spotkan. Uwagi dotyczyty zardwno prezentowanych przez specjalistow wynikéw
badan, jak izapiséw rozporzadzenia ws. plandw ochrony dotyczacych zagrozen oraz dziatan
ochronnych. Okoto 30% uwag, ocenionych jako zasadne, zostata uwzgledniona przez wykonawcéw
Projektu (Baranska i in. 2014).

7.1.2. Identyfikacja konfliktow

W oparciu o analize materiatéw ze spotkan konsultacyjnych w rejonie Zatoki Puckiej zidentyfikowano
3 gtéwne pola konfliktowe (Tabela 9).

Tabela 9. Identyfikacja konfliktdw w rejonie Zatoki Puckiej (Zrédto: opracowanie wtasne)

Obszar Zidentyfikowany konflikt
K1. Granice obszaréw chronionych -
K2. Autorytetu K2.1. Instytucja konsultacji
K2.2. Recenzenci
Zatoka Pucka K3. Zasady gospodarowania na obszarze | K3.1. Cele ochrony obszaru versus ,ochrona” brzegu
chronionym* morskiego
K3.2. Cele ochrony obszaru versus gospodarka rybacka
K3.3. Cele ochrony obszaru versus dziatalnos¢ turystyczna

* konflikt powigzany z proponowanymi w planie ochrony dziataniami ochronnymi
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Konflikt K1. Granice obszaru chronionego

Konflikt K1 o granice obszaréw Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej (Zatoka Pucka i Pétwysep Helski
PLH220032, Zatoka Pucka PLB220005) scharakteryzowano w ponizszej tabeli (Tabela 10).
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Tabela 10. Charakterystyka konfliktu K1 dotyczgcego granic obszaréw Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej (Zrodto: opracowanie wtasne)

STRONA KONFLIKTU

Zespot autorski projektow planéw ochrony

Osoby fizyczne
Administracja samorzadowa
Spotka prawa handlowego (port)

ILUSTRACJA KONFLIKTU

,Granice wyznaczane sq wyfgcznie na podstawie naukowych kryteriow przyrodniczych, a nie
ekonomicznych czy spotecznych, to popierajq orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Jest kilka wyrokéw. Granice obszaréw Natura 2000 nie mogq zatem podlegac
zmianom dostosowujgcym ich przebieg do plandw albo przedsiewzie¢ czy innych oczekiwan
gospodarczo-przemystowych spofecznosci lokalnych. | teraz to jest najwazniejsze - dopiero na
etapie formufowania funkcjonowania sieci zarzqdzania poszczegdlnymi obszarami, przy
formutowaniu planéw ochrony lub planéw zadar ochronnych dla poszczegdinych obszaréw
Natura 2000 muszq zostac uwzglednione lokalne uwarunkowania spoteczne i gospodarcze. To
jest jak gdyby takie motto tego czym powinnismy sie zajgc. Prosze Panstwa, jezeli na jakims
obszarze, ktory jest w granicach sieci Natura 2000 nie ma cennego chronionego siedliska, nie
ma tam siedliska jakiegos chronionego gatunku zwierzqt lub roslin, bo to nie sq te same
rzeczy, to tam absolutnie Zzadnych rygoréw ochronnych nie ma. Poniewaz wszystkie rygory
ochronne w obszarze Natura 2000 polegajq na tym Zeby nie niszczy¢ tego co jest chronione”

,Uwazam, Ze mieszkaricy powinni decydowac w szczegdlnosci, a nie urzednicy, czy
profesorowie, jak granice majq przebiegac. Czyli mieszkaricy tez powinni mie¢ najwiekszy
wpfyw co sie bedzie dziato na ich terenach. Dbajq o przyrode sami, nikt im nie pomaga, sadzq
drzewa, krzewy”

,Jakie sq prawne granice obszaru Natura 2000? Na podstawie jakiego aktu lub decyzji zostaty
wprowadzone? Mieszkaricy nie zgadzajq sie na takie granice, na poszerzenie obszaru Natura
2000 w gminie. Miaty by¢ prowadzone rozmowy, a nikt z mieszkaricami nie rozmawiat i nikt
nic nie ustalat”

,Granice Natura 2000 przeprowadzone sq nieprawnie, mieszkaricy sie z nimi nie zgadzajq.
Dlaczego nie byty konsultowane z mieszkaricami i na jakiej podstawie tak zostaty wytyczone?”
,Mieszkaricy gminy nie wyrazajq zgody, aby obszar pofoiony w granicach miejscowosci
Swarzewo byt objety granicami obszaru Natura 2000”

,Chciatem sie cofng¢ do roku 2004. Art 27 ust. 2 tej ustawy juz nie istnieje, ale wtedy
zobowigzywat Ministra Srodowiska przy wyznaczaniu granic obszaréw Natura 2000 do opinii
rady gmin. Ja sprawdzitem, Minister nie wystat na terenie wojewddztwa, Zzadna gmina nie
otrzymata zaproszenia takiego. Ponadto gminy, rady nie miaty czasu na waqtpliwosci
odpowiedzie¢. Sprawdzitem tez i mam tutaj interpretacje ministra, ze to obwieszczenie na
stronie wisiato tylko dwa tygodnie, a miato 21 dni wisie¢. W zwiqzku z tym mam powazne
waqtpliwosci czy w 2004 roku granice obszary gminy zostaty wyznaczone zgodnie z prawem i
przekazane do Brukseli. Wynik jest dzisiaj taki, Ze sq pewne problemy zwigzane z tymi
granicami, i mamy takie granice absurdu, ze sq obszary ktore nic cennego nie majq, a sq
zakwalifikowane jako cenne przyrodniczo”

,Granice wyznaczono bez podstaw prawnych, zanim prawo okreslifo w jaki sposéb powinno
sie je wytyczac”

,MOowi sie o wspdtistnieniu przemystu i natury. Dla nas sytuacja w porcie jest niezrozumiata.
Na jednym z nieuzywanych przez lata pirsow w naszym porcie uwity gniazda rybitwy rzeczne i
jest problem. Port sie rozwija, zaplanowano rozbudowe drugiej czesci pirsu. Inwestor nie moze
zaczg¢ prac, bo sq tam gniazda uznane za bezcenne zjawisko. Znajdujemy sie na granicy
obszaru. Tej rybitwy nie byto w SDF-ie. W sumie jest tam kilkanascie gniazd i wyniku decyzji
srodowiskowej uznano, ze te gniazda nalezy zachowad. Musielismy zbudowac platformy,
ogrodzi¢ siatkg majgcq chroni¢ gniazda przed drapieznikami jakimi sg mewy. To nie jest
sytuacja normalna, w naturalnym Srodowisku nic sie nie chroni przed drapieznikami. To
cztowiek ma decydowac ktéry element srodowiska ma byc¢ chroniony przed innym elementem
srodowiska? Te rybitwy to sztuczna hodowla a nie naturalne stanowisko. W 2011 roku zostato
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to wprowadzone do obszaru Natury i blokuje nam dziatania na drugiej czesci pirsu. To nie jest
wspdtistnienie. Zagrozeniem jest ustanowienie obszaru Natury na terenie portu i
uniemozliwienie mu dziatania. Czy dzwigi i tasmociqgi w porcie to naturalne srodowisko dla
ptakow? Chcemy przesuniecia granic. Te ptaki trzeba przenies¢ na inny teren”

,Ja przepraszam troche za ironiczng wypowiedz, ktorq teraz dam, ale do takiej puenty
doszedtem, od lat dochodze, otéz chciatbym podziekowaé wszystkim za ,konsultacje
spoteczne” w zakresie tworzenia tych obszarow Natura 2000. Skoro podlegafo to
konsultacjom, to zesmy wszyscy negocjowali jak te granice przebiegajq. Dzisiaj wydaje sie by¢
proste, ze powinnismy caty obszar zamknq¢, wprowadzi¢ zakaz wstepu i nazwacé go obszar
naukowo-badawczy, gdyz na samym poczqgtku w 2004 roku, prosze zwrdci¢ uwage, Ze nikt sie
nas nie pytat w jaki sposob te granice wyglgdajq i do czego to doprowadza. Dzisiaj mamy taki
wynik, ze na obszarach scisle przemystowych, czy scisle turystycznych, czy gospodarczych
mamy obszary Natura 2000, dla ktorych optycznego punktu widzenia nie wiem co tam jest
Naturq skoro widze sam beton czy same rury (...)”

,Proponuje takze stworzenie/wynajecie instytucji finansowanej z MOS bgdZ w inny sposéb z
budzetu paristwa do reprezentowania interesow obywateli Polskich w sporze z projektem
Natura 2000. Jako osoba prywatna, nie mam mozliwosci ani czasu prowadzenia sporu, ktory
wymaga wiedzy prawniczej, zlecania badar i statej reprezentacji”

KATEGORIA KONFLIKTU

Konflikt danych; konflikt intereséw
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Konflikt K2. Konflikt Autorytetu

Na konflikt Autorytetu (K2) sktadajg sie dwie ptaszczyzny sporu: Instytucja konsultacji (K2.1) oraz
kwestie personalne - osoby Recenzentéw w Projekcie (K2.2). Strony konfliktu, ich przekonania oraz
kategorie konfliktu scharakteryzowano w ponizszych tabelach (Tabela 11 oraz w Tabela 12).
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Tabela 11. Charakterystyka konfliktu K2.1 dotyczacego Instytucji konsultacji spotecznych (Zrédto: opracowanie wtasne)

STRONA KONFLIKTU

Administracja panstwowa
Zespot autorski projektéw planéw ochrony

Administracja samorzadowa
Osoby fizyczne
Rybotowstwo i przetwdrstwo ryb

ILUSTRACJA KONFLIKTU

,Ja mam takq prosbe do wszystkich obecnych w sali. Zebysmy sprébowali rozmawiac
spokojnie. Wiem, ze to jest trudne poniewaz wnieslismy takq jakby materie, ktora powoduje
emocje od ilus lat, byto popetnianych wiele btedéw. W kazdej wypowiedzi jest jakies ziarenko
prawdy i troche nadbudowanie nad tym ziarnkiem. Sprébujmy podejs¢ do tego z duzq dozg
dobrej woli, z wiekszg moze niz do tej pory. Prosze o to jako ustawowy gospodarz tego
obszaru, w sensie obszaru Natura 2000. Staramy sie, co chyba tutaj widac, widac to tez z
wynikéw, ktore zostaty zrobione, pracowac obiektywnie. Mamy wykonawce, ktéry tez stara sie
pokazac i to co sie zwiekszyto, i to co sie zmniejszyto, i to co wystepuje, i to czego nie ma.
Chcielibysmy zeby powstaty plany, ktére bedg akceptowalne dla Ministra Srodowiska, ale
rowniez dla Panstwa. Nie mozna oczekiwac, ze ktérgkolwiek z grup zaspokoimy w 100%, ale
jak bedziemy tylko opierac sie na wspomnieniach i o tym co sie dzieje od osSmiu - dziesieciu lat
to nie dojdziemy do Zadnego konsensusu. Nie osiggniemy kompromisu i wyslemy
rozporzqdzenie, ktére nie bedzie przez Paristwa akceptowane, ktére bedzie duzo emocji
wzbudzato w samorzgdach i w przedsiebiorcach. To jest moja wielka prosba do Panstwa zeby
nie pokazywa¢ nadmiernie swoich oczekiwan, tylko Zeby tez widzieC, ktore miejsca sq
absolutnie konieczne, a w ktérych mozna sie troche cofngé. Zebysmy sprébowali pracowac
naprawde rzetelnie a nie wypominajgc przesztych grzechow, ktore kazdy z nas ma na swoim
sumieniu, kazda grupa i kazdy z nas. Takze to jest moja osobista prosba jako kierujqcej tym
projektem z ramienia Zamawiajgcego. Chciatabym zebysSmy no przynajmniej sprébowali
przystgpic¢ do tego z dobrq wolq a nie z udawadnianiem jak to ja mam racje, jaki to ja jestem
maqdry, a ta Natura gtupia, albo jak to ona jest niszczona i tylko obszary Natura 2000 jq
uratujq. Probujmy patrze¢ na wszystko w sposob taki bardziej zrownowazony i z dobrg wolg.
To jest moja bardzo duza prosba do wszystkich Paristwa. Dziekuje”

LAtmosfera generowana przez niektdrych Interesariuszy w trakcie spotkania uniemozliwiata
merytorycznq prace. Konsultacje spoteczne powinny tworzy¢ warunki porozumienia, jesli
jednak, jedna ze Stron nie chce lub nie potrafi zminimalizowac¢ swoich roszczen i dyktuje
warunki, to osiggniecie takiego porozumienia jest niemozliwe. Przyktadem konstruktywnej
wspotpracy pomiedzy Instytutem Morskim w Gdarisku - Wykonawcg plandw i Interesariuszami
moggq by¢ konsultacje prowadzone dla obszarow potozonych w rejonie Ujscia Wisty i Zalewu
Wislanego”

Instytut Morski w Gdansku wykazat daleko idgcq che¢ zrozumienia problemdéw ludnosci
lokalnej. Swiadczy o tym zakres zmian w zapisach do planéw ochrony z ktérymi kazdy moze sie
zapoznac¢ na stronach internetowych Instytutu”

,Podwazajgc rzetelnos¢ wynikéw nalezatoby wskaza¢ argumenty merytoryczne i dowody na

,Ja chciatbym moze tak troszeczke z innej strony. Wszedtem na tq sale dzisiaj rano, chciatoby
sie powiedziec, za Dante Alighieri z Nieboskiej komedii z Piekta: porzuccie nadzieje Ci, ktorzy tu
wchodzicie. Te same twarze, ten sam scenariusz ktorys raz z rzedu, dalej jakies mediacje a
wynik na koricu zawsze ten sam. Pani Dyrektor szanowna, niech sie Pani nie martwi, Minister
Srodowiska zaklepie wszystko, co tylko mu sie pod nos podfozy. Dobrze, ze jest tutaj pan z
Dyrekcji Srodowiska to ja Panu powiem, dlaczego to jest tak wazne. Jak na dzier dzisiejszy
istnieje jakas mapa z granicami okreslonymi obszaru Natura 2000, ktdre ktos przed
przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej bez merytorycznej wiedzy, analizy i dokumentdw,
bez badania wpisat. A teraz my siedzimy i dorabiamy ideologie jak to usankcjonowaé. To jest
stara spiewka, ja jg znam od 2005 roku na przyktadzie takiego miasta jak Manchester w
Anglii. Tam sam teren objety przez Nature 2000 pozwolit wyrzuci¢ w bfoto 150 min funtéw
szterlingdw i nowy kontenerowy terminal nie powstat, to tez teren przeznaczony Naturze
2000. | obojetnie co my bedziemy tutaj robili i co mowili i jakie ekspertyzy wykonywali, teren
zostat nam juz odebrany. Nie mamy, nie mamy juz na niego takiego wplywu jaki bysmy chcieli.
Bo tam bedq wychodzity przedmioty ochrony. Dalsza sprawa, dlaczego ta mapka byta taka
zamazana i troszeczke dalej wystepujgca poza istniejgce granice obowiqzujgcego obszaru
Natura 2000, ale to moze z tego powodu, ze w listopadzie 2009 roku w Sopocie odbyfto sie
Seminarium Biogeograficzne, na ktorym przedstawiciele Stacji Morskiej na Helu wystqpili o
rozszerzenie obecnych granic Natury 2000 na podstawie innych dodatkowych gatunkow ryb,
ktdre trzeba szczegdlnie chronic”

,Mieszkaricy Potwyspu Helskiego potrafig od wiekéw funkcjonowacé w zgodzie z przyrodg,
poniewaz do tej pory nie zniszczyli potwyspu. Mieszkaricy sq sceptyczni co do przebiegu
planowanych warsztatéw, poniewaz poprzednie konsultacje dla Krajowych programow
ochrony foki szarej i morswina byty jednostronne i mimo udziatu w nich licznych grup
interesariuszy, przy tworzeniu programow wzieto pod uwage zatozenia tylko jednej z nich. Tak
wiec jesli takie majg by¢ negocjacje czy konsultacje spoteczne to serdecznie za nie dziekuje.
Dziekuje za dobrg mowe Pani Dyrektor. Mamy nadzieje, Ze sam fakt, Zze to Urzqd wystepuje
zmieni catkowicie efekt tego dokumentu”

LA ja uwazam, taki wniosek wyciggngtem, ze Ci Paristwo (czes¢ Zespotu autorskiego, przyp.
red.) sq z Bydgoszczy, z Warszawy, a my w wojewddztwie pomorskim. No bo jak on ma
przyjecha¢ w jednym dniu no to mu sie nie optaca, a dwa dni to ma kupe kasy z tego, no bo
Unia ptaci. A my mamy, ja przepraszam Panig ale tak, ja bym tak odbierat, i tak mieszkaricy to
odbieramy, bo my mamy tyle w wojewddztwie pomorskim tyle szkét i tyle mqdrych ludzi i sie
dziwie, ze z Bydgoszczy muszq przyjecha¢ nam tutaj Zatoke mgqci¢ zamiast tam sobie rzeki w
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potwierdzenie tego faktu. W przeciwnym wypadku mozna to uzna¢ za pomdéwienie”

Bydgoszczy czy w Warszawie mqcic. | dlatego ja uwazam, Zze powinnismy wszyscy w jednej
grupie pracowac, samorzqdy, organizacje, lokalni przedsiebiorcy i rybacy. Nastepng sprawe,
prosze Panstwa jak juz jestem przy gfosie o ile moge, na potwyspie to przeciez ja juz na
potwyspie mieszkam 40 lat, teraz sie dowiaduje od Urzedu Morskiego, ze my nie mozemy
sadzi¢ ani sosny czarnej ani brzozy, ani debu, tylko rokietnika (pisownia oryg.). Drodzy
Paristwo, jak potwysep byt przerwany to z catego kraju wszystkie podktady kolejowe byty
zwozone na potwysep. Prosze dzisiaj pojechac do KuzZnicy, bo ja jestem z KuZnicy, zobaczy¢ co
w tych podktadach rosnie. Samosiejki - brzoza, sosna, a tego rokietnika ani jednego drodzy
Parnistwo. | dlatego ja sie dziwie, ze ktos przyjedzie tam z zewnqtrz, nawet nie wie jak woda
wyglqgda, prosze sie zapytac rybakdéw najpierw i péZniej z rybakami wspdtpracowad, a nie bez
rybakow, bez mieszkancow potwyspu. Wszyscy przychodzq z zewngtrz, mqdrzy naukowcy a
najlepiej sie zapytac¢ wtasnego rybaka”

,Uwazamy, ze winny zosta¢ niezwfocznie wyjasnione waqtpliwosci zwiqgzane z osobqg autora
planu. Nie do zaakceptowania jest konflikt interesu pomiedzy obiektywizmem naukowca
opracowujqcego zatozenia planu a interesem ekonomicznym biznesmena czerpigcego zyski z
dziatalnosci, ktérej plan bedzie bezposrednio dotyczyt (...) Czy nie istnieje zagrozenie, ze autor-
armator nie wykorzystuje projektowanego przez siebie planu do zapewnienia sobie
przychoddw z wykonywania przewidzianego w planie monitorowania {(...)".

,Proponowany projekt w naszym odczuciu jest nierzetelny, mija sie ze stanem faktycznym”.
,Niekompetencja "naukowcéw" opracowujqcych plany, nie potrafiq odpowiedzie¢ na pytania
zadane przez uczestnikow konsultacji "

,Czas zaczq¢ rozmawiac z ludZmi. Pozwoli to oszczedzi¢ czas nam wszystkim na wyjasnianie
absurdalnych propozycji ekologow”

,| tak na koniec mam ostatnie zastrzeZzenie do przeprowadzonych ,Konsultacji”. Moim
zdaniem na wszystkich zebraniach zawsze byta ta sama moderatorka, ktéra nie radzi sobie z
prowadzeniem rozméw pomiedzy ludzmi, a naukowcami. Na ostatnich spotkaniach odniostem
wrazenie, ze na sali prowadzony jest monolog, a nie dialog. My mamy stuchac¢ tylko
naukowcéw, a nam zabierano gtos tfumaczqc sie, ze mamy tylko trzy minuty. Gdy
wypowiadajq sie naukowcy czas nie grat roli co pozwala mi twierdzié, ze pani prowadzqca
staje sie osobq stronniczq”

,Stanowisko "ekologdw" jest raiqco sprzeczne z interesem spotecznym, a sq oni
reprezentowani i optacani przez instytucje”

,Niekompetencja "naukowcdw" opracowujgcych plany, nie potrafig odpowiedzie¢ na
pytania."(...), niski poziom kompetencji Wykonawcy projektow plandw. Dokumenty sq
przygotowywane nieporzgdnie, chaotycznie, czasem sprawiajq wrazenie, jakby cos w nich
znikato lub pojawiato sie bez powodu.{(...)"

,Batagan w konsultacjach, "naukowcy" siedzieli tytem do ludzi, brak mapek pokazujgcych
pozycje zawarte w projekcie. 24.01.14" (...) moderatorka (ta sama co poprzednio), nie radzita
sobie z emocjami sali, wystarczy powiedziec, ze punkt 1.1 byt dyskutowany” przez blisko dwie
godziny (...)"

,Zaznaczamy, ze mimo iz bralismy udziat w "konsultacjach" to nie zgadzamy sie na ich wynik,
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ktdry nie uwzgledni naszych uwag! Bedziemy maksymalnie nagtasniaé sprawe w mediach”

,Nigdy wiecej nie mozna dopuscic¢ aby EKO terrorysci - bo inaczej nie mozna Ich nazwaé, skoro
ich dziatania sq nieakceptowalne spotecznie mieli mozliwos¢ ingerowania w sposob
uzytkowania terenow zurbanizowanych! Ekolodzy powinny by¢ dla spofeczerstwa, a nie

przeciw niemu”

KATEGORIA KONFLIKTU

Konflikt relacji, konflikt strukturalny
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Tabela 12. Charakterystyka konfliktu K2.2 dotyczacego Recenzentow (zrodto: opracowanie wtasne)

STRONA KONFLIKTU

Administracja panstwowa
Zespot autorski projektéw planéw ochrony
Zespot Recenzentdw w Projekcie

Administracja samorzadowa
Osoby fizyczne
Rybotowstwo i przetwdrstwo ryb

ILUSTRACJA KONFLIKTU

,Recenzenci zostali zatrudnieni przez Urzqd Morski w Gdyni do pomocy w ocenie planu. To
byto postepowanie zamdwienia publicznego i wygrata je Fundacja Uniwersytetu Gdariskiego,
ktéra podpisata umowe z okreslonymi osobami. Oni nam stuzq swojq wiedzq do tego zeby te
nasze plany byty lepsze. Tu nie ma Zadnej decyzyjnosci, natomiast no staramy sie zeby one
byty tez potem zatwierdzone przez Ministra Srodowiska. Wazne tez jest to zeby byly one
zgodne z wymogami i staramy sie tutaj korzystac¢ z wiedzy Recenzentow, ale ta wiedza nie jest
ostateczna i decydujgca, natomiast na pewno jest obiektywna. Fakt, ze chcielibysmy te plany
zatwierdzi¢ a nie zrobic¢ tylko po to zeby one zostaty zawieszone na kotku i uznane za
niewtasciwe. Dlatego staramy sie Zeby nie tylko Wykonawca byt kompetentny”

,,Co do kwestii zespotu recenzentow Instytut Morski informuje, ze wybor Zespotu Recenzentow
zostat przeprowadzony przez Urzqd Morski w Gdyni na drodze przetargu nieograniczonego”
,Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdariskiego zostata zaproszona do ztozenia oferty w trybie
negocjacji na przygotowanie recenzji planow ochrony dla obszaréw Natura 2000 rejonu Zatoki
Gdanskiej i Zalewu Wislanego. Do oferty nalezato dotfqczy¢ dokumenty potwierdzajgce
dysponowanie czterema ekspertami przyrodnikami (...). Dokonujgc wyboru kandydatow
Fundacja kierowata sie ich profesjonalizmem i doswiadczeniem z zakresie przedmiotu
zamowienia, a takze ich miedzynarodowq renomq”

,Nasza Fundacja w jak najlepszy sposob wykonuje swoje obowiqzki wynikajgce z podpisanej
umowy i nie moze dopusci¢ do tego, by narazano naszych ekspertéow na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania ich zawodu, a Fundacji, tym samym, uniemoZliwiano
prowadzenie swojej dziatalnosci”

,Ja z wieloletniego doswiadczenia, mam przykre wspomnienia patrzqc na niektdre nazwiska, a
ktore tam wystepowaty. To jest po pierwsze. A po drugie jaka rola bedzie tych recenzentow,
czy to bedzie ostateczny organ stwierdzajgcy czy mielismy racje czy nie mieliSmy racji, czy oni
po prostu sobie cos zupetnie innego napiszq. Tak to w rybacki prosty jezyk przekazuje te moje
wqtpliwosci”

»Sprzeciwiamy sie dalszemu prowadzeniu prac nad wspomnianym projektem. Proponowane
zmiany w prawie sq, naszym zdaniem, iniciowane przez osoby, ktére mozna okresli¢ mianem
niejasnej grupy interesow. W zwiqzku z tym, ze przyjety dla projektow sposéb procedowania,
pozostawia decyzji recenzentow ostateczny ksztaft i tres¢ projektow bezposrednio przed
przekazaniem Ministrowi Srodowiska, wnosimy o wykluczenie prof. UG dr hab. KS z zespotu
recenzentow”

,Wnosimy tez o niepowierzanie recenzowania projektéw planu dla tych obszaréw osobom
powigzanym strukturalnie i materialnie ze Stacjg Morskq w Helu i jej organem prowadzqcym
Instytutem Oceanografii UG” (z Apelu Rady Miasta Jastarnia z dnia 27.01.2014 r. do
Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow i Parlamentarzystow z Ziemi Gdariskiej)”
,Niedopuszczalne jest aby Profesor byt ostatecznym recenzentem projektu - opinia taka bedzie
pozbawiona obiektywizmu, a tym samym nieprawdziwa”

KATEGORIA KONFLIKTU

Konflikt relacji, konflikt strukturalny
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Konflikt K3. Zasady gospodarowania na obszarze chronionym

Na konflikt zwigzany z zasadami gospodarowania na obszarze chronionym (K3) sktadajg sie trzy
elementy sporu: cele ochrony obszaru versus ,ochrona” brzegu morskiego (K3.1), cele ochrony
obszaru versus gospodarka rybacka (K3.2), cele ochrony obszaru versus dziatalnos¢ turystyczna
(K3.3). Strony konfliktu, ich przekonania oraz rodzaj konfliktu scharakteryzowano w ponizszych
tabelach (Tabela 13, Tabela 14, Tabela 15).
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Tabela 13. Charakterystyka konfliktu K3.1. w zakresie ,,ochrony” brzegu morskiego (zrédto: opracowanie wtasne)

STRONA KONFLIKTU

Administracja samorzgdowa

NGO’s - organizacje ekologiczne, Administracja panstwowa
(domena dziatalnosci ochrona srodowiska)

Zespot autorski projektow planéw ochrony

ILUSTRACJA KONFLIKTU

,Kiedys zalato nas od strony zatoki i teraz chcemy mieé
pewnosc, ze jestesmy bezpieczni. Chcemy by takie ustalanie
(odcinkdw brzegu przeznaczonych na refulacje, przyp. red.)
byto wspdlnie z nami”

»My chcemy mie¢ wptyw na to co bedzie zatwierdzone, by nic
nie byto bez nas”

,Nalezy wykresli¢ zapis dot. koniecznosci uwzgledniania w
Studiach uwarunkowari i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gmin nadmorskich i mpzp istniejgcych
zagrozen erozyjnych i powodziowych oraz waloréw
przyrodniczych.  Wprowadzenie  dodatkowych zakazéw
ograniczy rozwoj miejscowosci nadmorskich, ktore utrzymujq
sie z turystyki”

»Wnosimy o catkowite zniesienie dziatari systemu ochrony
brzegéow w granicach siedliska (duza ptytka zatoka, przyp.
red.) dla zachowania naturalnych procesow brzegowych
wszedzie tam, gdzie to mozliwe”

»Istnieje  koniecznos¢ wprowadzenia zakazu dot. prac
zwigzanych z obrong przed aktywnosciq morza i ochrong
wybrzezy, za wyjqtkiem ochrony obszaréw z zabudowg
miejskq (ochrona zdrowia i zycia ludzi, mienia o znaczgcej
wartosci) oraz koniecznos¢ weryfikacji Ustawy o ochronie
brzegu”

,Chcemy ustali¢ na jakich odcinkach zasilanie jest konieczne a
na jakich mozemy go zaniechac. Proponujemy zestawienie
map siedlisk z mapami przeciwpowodziowymi i ostateczne
zdecydowanie gdzie jest koniecznos¢ zasilania”

,Nie nalezy wydawaé zgody na zabudowe wychodzqcq przed
linie aktualnej zabudowy, na obszarach, na ktérych wystepuje
zjawisko erozji oraz powodzie sztormowe. Taka zabudowa
wymusza dalsze dziatania ochronne na terenach nisko
potozonych. W przypadku powodzi sztormowej to gminy
ponoszq odpowiedzialnos¢, takze finansowq za ewentualne
szkody poniesione przez mieszkancoéw i przedsiebiorcow z
tytutu poniesionych strat materialnych. W planie ochrony,
zasady inwestowania na Igdzie poprzez wskazanie granic
bezpiecznego inwestowania | niebudowania obiektow
budowlanych majg zapobiec w przysztosci kolejnym
,wymuszeniom” utrwalania brzegu pod pretekstem
nadrzednego interesu publicznego, zagrozenia Zycia i zdrowia
ludzi, bezpieczenstwa powszechnego. Tam gdzie jest to
mozliwe zostang wskazane odcinki brzegu, gdzie nie nalezy
prowadzic dziatan zabezpieczajqcych brzeg przed erozjq — tak,
aby zapewnic¢ ochrone siedlisk przyrodniczych strefy lgdowej i
zachowac integralnos¢ obszaru”

W petni rozumiemy zagroZzenie zycia i mienia ludzi. Plan
ochrony ma na celu pogodzenie potrzeb ochrony srodowiska z
potrzebami ludnosci. Zasadniczo sztormy sq oddziatywaniem
naturalnym na siedliska nadbrzezne. Prace prewencyjne
czesto stanowiq realne zagrozenie dla naturalnej dynamiki
brzegu morskiego, prosimy wiec odrdzniac przepisy prawa
oraz ustawowq walke z aktywnosciq morza od istniejgcych i
potencjalnych zagrozZen dla przyrody”

KATEGORIA KONFLIKTU

Konflikt danych, konflikt intereséw
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Tabela 14. Charakterystyka konfliktu K3.2 w zakresie celéw ochrony obszaru i gospodarki rybackiej (zrodto: opracowanie wtasne)

STRONA KONFLIKTU

Administracja samorzgdowa Instytucje naukowo-badawcze Zespot autorski projektow planéw ochrony
Osoby fizyczne NGO’s - organizacje ekologiczne
Rybotowstwo i przetwdrstwo ryb
Przedsiebiorcy

ILUSTRACJA KONFLIKTU

,Ja mam tutaj prosze Panstwa do Pana pytanie, Pan o | ,Wnosimy o wprowadzenie skutecznego monitoringu zjawiska | , Nie da sie tylko i wytgcznie rozwijac i oczekiwac, ze po
ptaszkach przedstawiat. Dlaczego Pan pomingt kormorany? | przytowu foki szarej i morswina oraz o bezwzgledny obowiqzek | pierwsze wszyscy bedq dalej mie¢ wszystko co chcieli a po
Kormoran jest chroniony nadal? Bo Pan dokfadnie wie, ile | sprawozdawania przez rybakéw przytowionych osobnikéw, | drugie, ze przyroda nie ucierpi. Bo ona ucierpi, prosze
kormoran wazy - tyle dziennie ryby zjada. | prosze | pozwalajgcy na okreslenie skali zagrozenia ze strony | Panstwa. Kormoran w Zatoce Puckiej jest chronionym
odpowiedzie¢c nam na to pytanie. Bo ja prosze Pana z | rybotéwstwa dla przedmiotu ochrony” elementem i bedzie chroniony, z tego wzgledu, ze jest to
instytutem w Krakowie rozmawiatem, to oni likwidujq | ,Wnioskujemy o wprowadzenie do planu ochrony obszaru | gatunek najprawdopodobniej poZyteczny (...) Naprawde po
kormorany na jeziorach. A u nas sq miliony, my tutaj na | zapisow ograniczajqcych lub likwidujgcych potowy dennymi | wspdtpracy z administracjq chyba wydaje sie, ze wiekszos¢
Zatoce dokarmiamy. Rybacy nie majq z czego zy¢ a kormoran | sieciami skrzelowymi np. poprzez wprowadzenie zakazu | problemdw, ktore pojawiajq sie gdzies tam na drodze to
ma z czego zy¢” stosowania pofowow przy uZyciu tych narzedzi w catym | jest do rozwiqzania. Natomiast jak bedzie z negatywnymi
,Brak jest wiarygodnej dokumentacji potwierdzajqcej | obszarze Zatoka Pucka i Pétwysep Helski PLH220032” emocjami, bagazem ktory wszyscy z uczestnikow niosq ze
zdarzenia przytowu ptakéw i skali wystepowania tego | ,Nalezy powiekszy¢ catoroczne obwody ochronne, w ktdérych | sobg no to juz tylko od nas zalezy”

zjawiska w Zatoce Puckiej, brak tym samym podstaw do | obowigzywac bedzie zakaz wystawiania narzedzi potowowych” | ,0d 20 lat bada sie kormorany a rybacy na swiecie probujg

unicestwienia rybotowstwa todziowego” udowodnic ich szkodliwos¢ dla gospodarki rybackiej. Ani w
,Jest problem zaréwno z kormoranami, jak i z fokami. Skutki Holandii ani w Szwecji nikt nie udowodnit szkéd czynionych
tego rozrastania sie kormorandw sq straszne dla gmin. Coraz w srodowisku przez kormorany”

mniej jest ryb od ktdrych mozna pobierac ikre na zarybianie, ,Kormoran jest badany od dawna | problematyka
bo jest coraz wiecej fok, ktore sq szybsze i od razu wyjadajq z szkodliwosci jest szczegdtowo poznana. Wynika z niej ze
sieci. Tu trzeba zmieni¢ prawo trzeba ustali¢ ich poziom w kormoran nie przynosi szkod dla rybactwa. Zarybiana ryba
Srodowisku” jest tatwym tupem dla kazdego drapieznika. Jesli ryba jest
,Nie stwierdzono w obrebie obszaru prawdziwego, ostabiona to zje jq tez szczupak czy sandacz. Srodowisko
rzeczywistego zdarzenia zaplgtania morswina w sieci ubozeje w wyniku dziatan czfowieka. Sie¢ N2000 ma temu
rybackie” zapobiec. Kormorany wyjadajqce ryby przylatujq do nas z
,Ustali¢  krajowy zréwnowazZony limit populacji  fok i innych krajéow na lato, nawet z Estonii. A nasze ptaki w
kormorandw. Sq takie zmiany srodowiskowe, przez ktére nie okresie legowym odlatujg na potudnie. Trudno jest
ma juz nawet babki byczej ani innych ryb. Stacja Morska uzasadnic potrzebe ograniczenia liczby kormorandw”
dostaje dofinansowanie na badanie fok i dlatego jej zalezy na ,Pan nie mowi o réwnowadze ekosystemu tylko o
ich rozmnazaniu” réwnowadze: kormoran-cztowiek, a my dyskutujemy o
~Wymazaé wszystkie wpisy majgce na celu zniszczenie planie ochrony obszaru przyrodniczo waznego. Pana
rybofowstwa przybrzeznego, zabroni¢ rozmnazania fok i dyskusja wychodzi poza nasze kompetencje”
wypuszczania ich na naszych wodach, objgé¢ ochrong zawod ,Dane Stacji Morskiej Instytutu Oceanografii UG w Helu
rybak. To nas powinno sie chroni¢ przed absurdalnymi wskazujg, Ze gtdwnq przyczynq Smierci morswinow w
nakazami. To my ludzie morza, nasze rodziny i nasze dzieci sq rejonie Zatoki Puckiej byt przytow w sieciach skrzelowych”

najwazniejsze”
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,Poziom spadku ryb w zatoce jest znaczgcy, a kormoran jest
jedngq z przyczyn. Straz pozarna powinna sikawkq eliminowac
(... W ramach Ccwiczen straz pozarna, w kazdej gminie
powinna sikawkgq eliminowac legi”

,Zaznaczam Ze bratem udziat w "Konsultacjach" i nie zgadzam
sie z wprowadzeniem zakazow majqcych na celu zniszczenie
polskiego rybotéwstwa przybrzeznego oraz dodaje ze jest to
ewidentny atak na kwaterodawcow, gastronomie, sklepy, oraz
sporty wodne ,a co za tym pdjdzie katastrofa ekonomiczna
tego rejonu”

KATEGORIA KONFLIKTU

Konflikt danych, konflikt interesdw, konflikt wartosci
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Tabela 15. Charakterystyka konfliktu K3.3 w zakresie celéw ochrony obszaru i dziatalnosci turystycznej (zrédto: opracowanie wtasne)

STRONA KONFLIKTU

Osoby fizyczne
Przedsiebiorcy
Administracja samorzadowa

Instytucje naukowo-badawcze

NGO'’s - organizacje ekologiczne

Administracja samorzagdowa (domena dziatalnosci ochrona
Srodowiska)

Zespot autorski projektow planéw ochrony

ILUSTRACJA KONFLIKTU

,Niedopuszczalnym pomystem jest zamykanie prawie 50%
linii brzegowej w celu odtworzenia szuwaréw - szuwary
stanowiq ,,zagrozenie” dla wind- i kitesurferéw. Wzdtuz Zatoki
powinny pojawic sie sciezki spacerowe, a nie dzikie szuwary i
zarosla”

,Brak zgody na odstgpienie na intensywnego uzytkowania
50% dtugosci brzegu w ramach poszczegdlnych kempingdw.
Plaze sq i tak dos¢ mate, bedzie niebezpiecznie. 50% to za
duzo, ktadki nic nie poprawiq. Stan szuwaru jest wtasciwy, nie
nalezy nic zmieniac”

,Ustalenia mdwigce o przywrdceniu wtasciwego stanu
szuwaru trzcinowego nalezy zréwnowaiy¢ z  funkcjq
dziatalnosci  turystycznej na  polach  kempingowych
prowadzonych w stanie istniejgcym”

,Brak zgody na ograniczenia poruszania sie jednostek
ptywajgcych w obszarze PLB Zatoka Pucka w rejonie Rybitwiej
Mielizny. Rybitwia Mielizna jest waznym miejscem dla
lokalnej spotecznosci ze wzgledu na atrakcyjnos¢ turystyczng i
miejscowe tradycje np. Marsz Sledzia, postoje rybakéw”
,Lokalna spotecznos¢, ktora wiqczyta sie w ,proces
uzdrawiania”, tworzgc baze turystyczno-wypoczynkowo-
regenerujgcq, umozliwia spoteczenistwu dzieki
uwarunkowaniom naturalnym naszego regionu realizacje
programu zdrowotnego. Zastanawiajgcym jest fakt usilnego
lobbowania na podstawie ,Zasady Przezornosci” na rzecz
ptaszkow, zwierzgtek i innych organizmdéw, zapominajgc lub
wrecz ignorujgc potrzeby zdrowotne cztowieka, ktory
wymaga pomocy i wsparcia, zeby mdéc normalnie zyc. Takie
lobbowanie dziatan jest nie tylko jednostronne ale trzeba je
postrzegac jako szkodliwe spotecznie. Propozycje ochrony
tarlisk ryby sq zrozumiate, ale wprowadzenie wymuszonego
porostu trzciny na 50% linii brzegowej kgpieliska czy zakazu
poruszania sie do 900 m od linii brzegu sprzetu ptywajgcego

,Wnosimy koniecznos¢ objecia skuteczng ochrong rejonow
wystepowania trzcinowisk oraz ich odtworzenie w miejscach,
w ktorych zostaty zniszczone oraz wprowadzenie zakazu
tworzenia nowych kempingow, kgpielisk, wypoZyczalni i innej
dziatalnosci gospodarczej (w tym nie przedtuzanie uméw
dzierzawy terenu pod ten rodzaj dziatalnosci) moggcej
wptyngé na wzrost ruchu turystycznego w obszarze obecnego
i historycznego wystepowania szuwaru trzcinowego”

,Nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ uzywania skuteréw wodnych na
terenie Zatoki Puckiej wewnetrznej”

»Z perspektywy zachowania waloréw przyrodniczych nie ma
przestanek na rzecz umozliwienia wstepu na Rybitwig
Mielizne w okresie od 30 czerwca do 1 listopada, a takze
przez caty rok. Przy braku odpowiednich danych tj. wynikow
inwentaryzacji Rybitwiej Mielizny, zaleca sie podejscie
ostroznosciowe.  Odpowiednim  rozwigzaniem  bytoby
zamkniecie catego obszaru Rybitwiej Mielizny na okres 2 lat
od 30 czerwca do 1 listopada w celu przeprowadzenia
monitoringu ptakéw. Majgc dane dotyczgce wykorzystania
tego obszaru przez ptaki po tym okresie, mozna pokusic sie o
ewentualne odstepstwa od zakazu wstepu na Rybitwiq
Mielizne. Nalezy wzig¢ pod uwage tez fakt, Ze obszar
Rybitwiej Mielizny jest rowniez potencjalnym siedliskiem
wystepowania fok szarych”

,Trzcinowiska nad Zatokq Puckq majq charakter unikatowy w
skali kraju — sq jednymi trzcinowiskami wystepujgcymi nad
akwenem morskim i waznym elementem jesli chodzi o
funkcjonowanie siedliska chronionego z zatgcznika |
Dyrektywy Siedliskowej — duza ptytka zatoka (1160). Réwniez
sama ,duza ptytka zatoka” jest to siedlisko wystepujgce
wyfgcznie w tym jednym miejscu w Polsce, co oznacza, 100%
zasobow musi zostac¢ objete ochronqg wtasnie tutaj. Autorzy
biorg pod uwage historyczne zmiany i przebudowe struktury
siedliska (gtownie na skutek eutrofizacji) jakie nastgpity w
akwenie w latach 70., 80. jak réwniez fakt braku mozliwosci
powrotu akwenu do stanu, ktéry mogtby byc¢ uznany za
referencyjny. W wypadku szuwaru trzcinowego przyjmuje sie
za punkt odniesienia rok 2004 (data przyjecia zobowiqzan
przez Paristwo Polskie). Nalezy jednak zaznaczyc, ze od 2004
r. ten element siedliska ulegt dalszej degradacji (stqd stan
szuwaru zostat oceniony na niezadawalajgcy U1). Przy
szacowaniu skali strat i propozycji dziatari autorzy brali pod
uwage materiaty otrzymane z Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gdarisku (Diagnozy siedlisk przyrodniczych
przeksztatconych w wyniku prac - Kaper, Chatupy Il
Maszoperia, Polaris, Solar, Chatupy VI, Ekolaguna -
opracowania wykonane na zlecenie RDOS w Gdarisku),
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego jak rdowniez pomiary
linii  brzegowej z Urzedu Morskiego w Gdyni. Przy
zaproponowanych w dalszym toku prac zapisach ochronnych
kierowano sie ponadto zapisami obowigzujgcego prawa
miejscowego (Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego WCH-1), gdzie jest podana wartos¢ 50%
(Uchwata nr V/46/2007 z dn. 28 lutego 2007). Ponadto
zaproponowane dziatania ochronne sq zgodne z kierunkami
rozwoju strefy brzegowej wskazanymi w decyzji RDOS w
Gdarisku nr RDOS-22-PN.I1-6670-1/08/AM/0S. Podkreslamy
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z predkosciq powyzej 5 km/h graniczy z absurdem. Wyraznie
widad, ze niektdérzy lobbysci catkowicie zapominajq, iz w
przyrodzie integralng czesciqg jest rowniez, a mozZe przede
wszystkim cztowiek. Mam nadzieje, ze ekolodzy proponujgcy
jednostronne rozwiqzania nie bedq ucigzliwymi ,jednostkami
chorobowymi” wspdtczesnego spoteczeristwa”

,,Chciatam wyrazi¢ Swoje stanowisko co do planow "pseudo"
ochrony Zatoki Puckiej. Zatoka Pucka faktycznie jest
obszarem unikatowym w skali Europy nie ze wzgledu na
bogatq i niespotykanq faune i flore (trzciny, kormorany i foki)
lecz ze wzgledy na panujqcq tu ptycizne i wiejgce stale wiatry
— czynniki takie spowodowaty, Zze miejsce to jest wrecz juz
"KULTOWE" w skali Europy dla mitosnikéw sporéw wodnych-
gfownie kite- i windsurfingu! Warunki te sprzyjajq rozwojowi
turystyki i rekreacji, co ma widoczne przefozenie na rozwdj
gospodarczy tego regionu - Gminy i Urzedy morskie, ktére
sprawujg kontrole nad tymi terenami powinny dqzy¢ do
wspierania wtasnie tego typu inicjatyw a nie wprowadzaé
ograniczenie - dobro szuwaréw | ptakéw ponad dobro
cztowieka!? Niedopuszczalnym pomystem jest zamykanie
prawie 50% linii brzegowej w celu odtworzenia szuwaréw -
szuwary stanowiq "zagroZenie" dla wind- i kitesurferéw,
ktorzy ze wzgledu na np. nagta zmiang kierunku wiatru
"lgdujg gdzies pomiedzy campingami"

~Wzdtuz Zatoki powinny pojawic sie Sciezki spacerowe a nie
dzikie szuwary i "zarosla" - bo tak to jest postrzegane przez
przecietnego cztowieka. Dlaczego grupa pseudo ekologéw ma
stanowic o tym co sie bedzie dziafo na obszarze, ktory ich tak
naprawde nie dotyczy - wszystkie proponowane zmiany sq
wbrew osobom bezposrednio zwiqgzanymi z Pdétwyspem
Helskim - mieszkaricy, przedsiebiorcy, rybacy, pasjonaci
sportow wodnych - to wifasnie "gtos" mieszkaricow i 0sob
bezposrednio zwigzanych z pdtwyspem powinien byc
najwazniejszy!”

»Wszelkie ograniczenia wynikajgce z projektu, w tym réwniez
ograniczenie dotyczqce predkosci poruszania sie todzi o
napedzie silnikowym spowodujq "niechec¢" turystow i
przedsiebiorcow do tego regionu, co bedzie miato przetozenie
na wyniki ekonomiczno-gospodarcze; wzrost bezrobocia,
zatrzymanie sie rozwoju gospodarczego poszczegdlnych
miejscowos¢ na Ptw. Helskim”

jednak, ze nie cata strefa brzegowa jest porosnieta przez
szuwar, czy tez wskazana do jego odtwarzania — zostajq wiec
zachowane miejsca gdzie windsurfing i kitesurfing moze byc¢
uprawiany bez zadnych przeszkoéd. Zaproponowane dziatania
sq rozwigzaniem kompromisowym, ktére z jednej strony
przyczyni sie do poprawy stanu szuwaru ale nie wyeliminuje
dziatalnosci turystycznej z obszaru”

,Obserwacje w trakcie przygotowywania planu ochrony
wskazujq jedynie na umiarkowane, w poréwnaniu z innymi
obszarami, znaczenie Ryfu Mew dla turystyki. W okresie
wakacyjnym (a tylko wtedy proponowane sq ograniczenia w
dostepie do Ryfu Mew) lokalne spotecznosci, w tym rybacy,
nie korzystajq z tego miejsca inaczej niz wozgc tam turystow.
Pozostawienie ok. potowy powierzchni Ryfu Mew dla celéw
turystyki jest wystarczajqce dla zachowania przedmiotéw
ochrony obszaru we wfasciwym stanie i nie wplynie
negatywnie na mozliwos¢ uprawiania dotychczasowych form
aktywnosci na Ryfie Mew”

»Skutery wodne i szybkie todzie motorowe (a tylko one
podlegac bedq ograniczeniom predkosci) sq uzytkowane przez
znikomy odsetek turystow, przez zdecydowanqg wiekszos¢ sq
nielubiane.  Zakaz uZywania tych jednostek mozna
wykorzystaé¢ do promocji turystycznej terenu jako miejsca
wzglednego spokoju”
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KATEGORIA KONFLIKTU

Konflikt danych, konflikt intereséw, konflikt wartosci
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7.2. Studium przypadku — tawica Stupska (tS)

7.2.1.

Charakterystyka spotkan konsultacyjnych oraz charakterystyka Interesariuszy

Charakterystyke analizowanych spotkan konsultacyjnych zamieszczono w ponizszej tabeli (Tabela

16).

Tabela 16. Charakterystyka spotkan konsultacyjnych dotyczacych projektu planu ochrony dla

Stupska PLC990001 (zrédto: opracowanie wtasne)

obszaru Natura tawica

Lp. Rodzaj i zakres spotkania Termin Liczba uczestnikow
1. Spotkanie informacyjne — omdwienie celéw powotania obszaru Natura | 11.04.2019 55
2000 tawica Stupska PLC990001, zakresu Projektu, przedstawienie
aktualnego stanu wiedzy zespotu wykonawczego na temat Obszaru
2. | warsztat — dyskusja o zagrozeniach i sposobach ich minimalizacji 29.10.2019 56
3. Il warsztat — dyskusja o dziataniach ochronnych 30.06.2020 48
4, 11l warsztat — dyskusja o projekcie rozporzgdzenia* 8.09.2020 35
5. Spotkanie koncowe — dyskusja finalnej wersji rozporzadzenia ws. | 13.10.2020 23
ustanowienia planu ochrony, podsumowanie prac zrealizowanych w
ramach Projektu*

*spotkanie odbyto sie w rezimie sanitarnym

tacznie w spotkaniach uczestniczyto 109 osdb (z wytaczeniem Wykonawcdw projektu i recenzentéw)

nalezgcych do 7 grup (Tabela 17, Rysunek 6).

Tabela 17. Zestawienie Interesariuszy biorgcych udziat w konsultacjach spotecznych dotyczacych projektu planu ochrony
dla obszaru Natura 2000 tawica Stupska (PLC990001) (zrodto: opracowanie wtasne)

Lp.

Grupa Interesariuszy

Przedstawiciele

Administracja panstwowa, w tym administracja morska

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie;
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdarisku;
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie;
Urzad Morski w Gdyni;

Urzad Morski w Szczecinie;

Placéwka Strazy Granicznej w Ustce;

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdarisku;
Gtéwny Inspektorat Rybotéwstwa Morskiego w Stupsku;
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej;
Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa w Gdyni;
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie;
Stowinski Park Narodowy

Administracja samorzgdowa

Urzad Miejski: Ustka, Dartowo, Stupsk;

Urzad Gminy Ustka;

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego;
Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku

Instytucje naukowe i badawcze, szkoty wyzsze

Morski Instytut Rybacki —PIB;

Panstwowy Instytut Geologiczny — PIB;

Instytut Oceanologii PAN w Sopocie;

Akademia Marynarki Wojennej;
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny;
Instytut Morski UM w Gdyni

Rybotéwstwo i przetworstwo ryb

Krajowa Izba Producentéw Ryb w Ustce

Przedsiebiorcy, spotki prawa handlowego

Zarzad Morskiego Portu Ustka;

3BIRD K.Gajko J.Ksepko Sp. j.;

BALTEX Energia i Gornictwo Morskie S.A. S.K.A,;
Baltic Trade and Invest Sp.zo0.0.;

ENERGA OZE SA;

Energetyka Polska Sp. z 0.0. Sp. k.;

Gas Storage Poland Sp. z 0. 0.;
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Lp.

Grupa Interesariuszy

Przedstawiciele

G-Solutions Sp. z 0. 0.;

Lafarge Kruszywa i Beton Sp. z 0.0.;
LOTOS Upstream Sp. z 0.0.;

PGE Baltica Sp. z 0.0.;
PGEEJ1Sp.zo0.0,;

Sortpol;

TAURON Ekoenergia Sp. z 0.0.

Bezpieczenistwo i obrona narodowa

Centralny Poligon Sit Powietrznych;
Ministerstwo Obrony Narodowej;
Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni;
Wojewaddzki Sztab Wojskowy w Gdansku

Organizacje pozarzagdowe (NGO's)

Fundacja WWF Polska;
OTOP;
Fundacja na rzecz energetyki zrownowazonej

W administracja samorzadowa

m administracja panstwowa

M instytucje naukowe i badawcze,
szkoty wyzsze

M rybotéwstwo

M osoby fizyczne

m bezpieczenstwo i obrona
narodowa

M NGO's

[ przedsiebiorcy

Rysunek 6. Struktura uczestnikdw spotkan konsultacyjnych dotyczacych projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000

tawica Stupska (PLC990001) (zrédto: opracowanie wiasne)
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7.2.2. Identyfikacja konfliktow

W rejonie tawicy Stupskiej zidentyfikowano jedno pole konfliktowe, przy czym dyskusja nie

wywigzata sie na samych spotkaniach konsultacyjnych. Konflikt ujawnit sie w pismach przekazanych

Zespotowi autorskiemu po zaprezentowaniu finalnej wersji projektu rozporzadzenia (tj. projektu

planu ochrony) (Tabela 18).

Tabela 18. Identyfikacja konfliktow w rejonie tawicy Stupskiej (zrédto: opracowanie wtasne)

Obszar

Zidentyfikowany konflikt

tawica Stupska

K3. Zasady gospodarowania na obszarze
chronionym

K3.4. Cele ochrony obszaru versus dziatalnos¢ wydobywcza

Konflikt K3. Zasady gospodarowania na obszarze chronionym

Na konflikt zwigzany z zasadami gospodarowania na obszarze chronionym w rejonie tawicy Stupskiej

(K3) sktadaja sie cele ochrony obszaru i dziatalnos¢ wydobywcza (K3.4).

Strony konfliktu, ich przekonania oraz zrédto konfliktu scharakteryzowano w ponizszej tabeli (Tabela

19).
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Tabela 19. Charakterystyka konfliktu K3.4. w zakresie celéw ochrony i dziatalnosci wydobywczej (Zrédto: opracowanie wtasne)

STRONA KONFLIKTU

Przedsiebiorcy

Zespdt autorski projektu planu ochrony

ILUSTRACJA KONFLIKTU

,Wnosi sie o zmiane zapisow w projekcie rozporzqdzenia i dopuszczenie
eksploatacji kruszyw naturalnych, przedstawimy doktadne opracowanie, ktdre
wykaze brak wptywu eksploatacji na znajdujgce sie tam srodowisko”

,Brak jest wptywu eksploatacji kruszyw na srodowisko”

»Projekt rozporzqdzenia jest rezultatem dyskusji ze wszystkimi Stronami biorgcymi udziat w procesie
partycypacyjnym, a cata dokumentacja podlegata, na zlecenie Zamawiajgcego recenzjom, sporzqgdzanym
przez interdyscyplinarny Zespot ekspertow”

,Celem planu ochrony jest minimalizacja zagrozen na obszarze i zachowanie wtasciwego stanu siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw. Podstawy merytoryczne przygotowania rozporzqdzenia i
zaproponowanych warunkéw gospodarowania na obszarze tawicy Stupskiej w tym argumentacja
dotyczqca ograniczer wydobycia kruszyw, znajdujq sie w ,,Dokumentacji przyrodniczej”

ZRODLO KONFLIKTU

Konflikt danych, konflikt interesdw, konflikt wartosci
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7.2.3. Wyniki badan

Pytanie 1
1. Skqd dowiedziat/a sie Pan/Pani o konsultacjach spotecznych prowadzonych
w ramach Projektu pn. ,,Opracowanie projektu planu ochrony wraz z
przeprowadzeniem konsultacji spotecznych dla morskiego obszaru Natura
2000 tawica Stupska (PLC990001)”?
Z prasy
Strona internetowa Urzedu Morskiego m
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Inne:
»~Z pracy”
,0d wspdlnika”

,W ramach czynnosci stuzbowych”

Pytanie 2

2. W ktdrych spotkaniach Pan/Pani uczestniczyt/a?

Konicowe

Trzeci warsztat

Pierwszy warsztat

Informacyjne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70%
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Pytanie 3

3. Czy konsultacje spetnity Pana/Pani oczekiwania?

m Nie
M Czesciowo
m Tak

® Nie mam zdania

Pytanie 4. Jesli tak, to dlaczego jest Pan/Pani zadowolony/a?
19 odpowiedzi

,Profesjonalne podejscie prowadzqcych, uwzglednianie wiekszosci uwag, jesli cos byto nieuwzgledniane byfo
jasno powiedziane dlaczego”

,Szerokie grono uczestnikow w tym specjalistow od ochrony ekosystemdw, gatunkow, zarzqdzania itd.”

,Przygotowanie merytoryczne, dostepnos¢ komunikacji za pomocq Zzrédet internetowych, prowadzenie
konsultacji przez mediatora na bardzo wywazonym poziomie, profesjonalizm gospodarzy i bezpieczerstwo
epidemiologiczne”

,Przebieg spotkania nie odbiegat od zatozonego celu - konsultacjom miedzy interesariuszami”
,Kazda zgtoszona uwaga byta rozwazana przez prowadzqcych konsultacje, zardwno czy byta zasadna czy nie”
,Wyczerpujgce informacje; szczegéfowe rozpatrzenie zagadnien; merytoryczne przygotowanie”

»Z kompleksowego podejscia do zagadnienia i wypracowania satysfakcjonujgcych rozwiqzan przy udziale rzeszy
ekspertow”

,Uwagi byty uwzgledniane”

,Kompleksowosc; istotnosc¢ problematyki”

,Dowiedziatem sie wszystkiego”

,Merytoryczne podejscie i dyskusja; mozliwos¢ zgtaszania uwag odnotowywanych na biezgco”
,Rzeczowe, konkretne, dobrze prowadzone; profesjonalne podejscie”

,Prowadzone w sposéb bardzo merytoryczny; dopuszczajqce dyskusje; uwzgledniajgce wszystkie gtosy”
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,Dobre przygotowanie - sala, punktualnos¢, materiaty; bardzo dobra rola moderatora - Zadne z pytan nie
pozostato bez odpowiedzi/komentarza; mozliwos¢ udziatu w catym procesie; poczucie wptywu na ksztaft
zapisow rozporzqdzenia”

»Konsultacje w sposob jasny i klarowny przedstawity problematyke; przeprowadzone zostaty w atmosferze
merytorycznych i twdrczych dyskusji; uniknieto konfliktow pomimo prezentowania przez uczestnikow czesto
skrajnie odmiennych poglgdow”

,Zaprezentowano w szczegofowy sposob caly materiatf; uwzgledniono uwagi”

»Swobodny przeptyw informacji; merytoryczna wymiana zdan; przyjazna atmosfera - brak sytuacji
konfliktowych na spotkaniach”

»Dwa spotkania konsultacyjne ws. Opracowania Planu Ochrony dla obszaru Natura 2000 tawica Stupska
(PLC990001), w ktérych miatam przyjemnos¢ uczestniczy¢ pozwolity mi na uzyskanie zaréwno podstawowych
jak i szczegotowych informacji dotyczgcych realizacji/przebiegu Projektu. Na spotkaniach prezentowane byty
dotychczas wykonane zadania przez grupe specjalistow pracujgcych nad wykonaniem Projektu. Bardzo
podobafo mi sie to, iz samq prezentacje wygtaszat aktualny Kierownik Projektu doskonale zorientowany
w temacie, czutam, Ze jestem o wszystkim poinformowana, co wywotywato u mnie uczucie spokoju. Mysle, ze
miafo to ogromny wpfyw na atmosfere i przebieg spotkan. Forma prezentacji byta jasna i zrozumiata.
W spotkaniach uczestniczyli sami autorzy opracowania (specjalisci z kazdej dziedziny), wiec mogtam uzyskac
wyczerpujgce odpowiedzi na nurtujgce mnie pytania. Poczqwszy od samej geologii/ hydrografii obszaru, po
elementy biologiczne tj. zoobentos, fitobentos, ryby oraz ptaki. Dodatkowo na uwage zastuguje bardzo ciekawa
forma drugiej czesci spotkania konsultacyjnego. Warsztaty oraz panel dyskusyjny umozliwity kazdemu czynny
udziat w tworzeniu Planu Ochrony dla tego obszaru. Kazdy miat prawo gfosu. Zarowno ekolodzy, jak
i interesariusze - inwestorzy. Dyskusja w takim gronie na temat zagrozen dla obszaru byta moim zdaniem
kluczowym elementem, aby w dalszych etapach wyznaczy¢ realne i potrzebne cele ochrony dla tego obszaru.
Miatam okazje podzieli¢ sie z catym gronem swoimi spostrzezeniami i pomystami. Kazdy miat prawo i z tego
jestem zadowolona. Wszystkie uwagi zostaty uwaznie zanotowane (nagrane) i jeszcze tego samego dnia
uczciwie podsumowane na forum. Publikowano réowniez szczegdfowy raport z konsultacji oraz odpowiedzi na
uwagi, co rowniez wzbudza zaufanie do autorow Projektu. Na koniec dodam, Ze spotkania byty dobrze
zorganizowane, a na obydwu spotkaniach panowata przyjazna atmosfera, co nie jest tatwe, kiedy nie kazdemu
przyswiecat ten sam cel - ochrona tawicy Stupskiej”

»Mozliwos¢ dyskusji nad projektem dokumentu przy udziale ekspertow rézinych dziedzin, przedstawicieli
administracji, ale i teZz spotecznikow - 0sob reprezentujgcych rozne interesy. Ze spotkania na spotkanie mozna
byto zaobserwowac jak zgtaszane uwagi sq uwzgledniane/poddawane refleksji i znajdujg odzwierciedlenie
w kolejnych wersjach dokumentacji”

Pytanie 5. Jesli nie jest Pan/i zadowolony/a, albo jest Pan/i zadowolony/a czesciowo to dlaczego,
co nalezatoby poprawic?

9 odpowiedzi

,Uczestniczytam w konsultacjach zwigzanych z zakresem mojej pracy. Do innych nie moge sie odniesc, sq poza
mojq kompetencjq. Ze wzgledu na udziat w innej naradzie, nie mogtam uczestniczy¢ w koricowym spotkaniu”

,Brak doktadnej analizy eksploatacji kruszyw i jego oddziatywania”

,Doktadnie przeanalizowa¢ mozliwos¢ eksploatacji kruszyw naturalnych na obszarze tawicy Stupskiej”
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,Szkoda, Ze ostateczna wersja rozporzqdzenia nie zostata umieszczona na stronie przed ostatnimi

konsultacjami”

,Niestety ograniczenia COVID zdeterminowaty formute”

,Brak udziatu strony biznesowej i rybackiej”

,Pominiecie czesci zatgcznikow podczas omawiania projektu rozporzqdzenia”

,Potrzeba wiecej czasu na przedyskutowanie ostatecznego ksztattu planu i sposobu rozpatrzenia wniesionych

uwag”

,Warsztaty nie zawsze pozwalaty wypracowac stanowisko; niektdre z pytari/komentarzy byty sptycone”

Pytanie 6

6. Czy na spotkaniach miat/a Pan/Pan/i mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii?

® Nie
M Czesciowo
m Tak

B Nie mam zdania
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Pytanie 7

Inne:

7.Skqgd Pan/Pani czerpie wiedze na temat ochrony przyrody?

Inne

Nie interesuje sie tematyka ochrony przyrody
Zawodowo zajmuje sie ochrong przyrody

0Od znajomych, rodziny

Kampanie spoteczne

Udziat w spotkaniach zwigzanych z ochrong
przyrody, w tym w konsultacjach spotecznych
Specjalistyczne opracowania, raporty, ksigzki,

artykuty naukowe

Prasa
Telewizja

Internet, w tym media spotecznosciowe

60%

70%

80%

»,Z dokumentow wpfywajgcych do Pracodawcy”

,Interesuje sie prywatnie ochronq przyrody”

,Dziatam w organizacji ekologicznej”

,RDOS”

,Badania wtasne”
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Pytanie 8

8. Jak ocenia Pan/Pani swojq wiedze na temat procedur planowania ochrony
przyrody w Polsce i konsekwencji planéw ochrony na obszarach morskich?

Mam petng wiedze

Mam $rednia wiedze

Mam matg wiedze

Nie mam wiedzy

Pytanie 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
9. Czy spotkania konsultacyjne prowadzone w ramach Projektu przyczynity sie

do zwiekszenia Pana/Pani wiedzy na temat procedur planowania ochrony

przyrody w Polsce i konsekwencji planéw ochrony na obszarach morskich?
Byty bardzo przydatne
Byty przydatne
Byty ani przydatne ani nieprzydatne
Byly nieprzydatne
Nie mam zdania

0:% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Pytanie 10

10. Czy uwaza Pan/Pani, ze jest mozliwa ochrona przyrody obszaru tawicy
Stupskiej przy jednoczesnym zaspokojeniu potrzeb korzystajqcych z obszaru
ludzi?

M Nie
m CzesSciowo
m Tak

® Nie mam zdania

Pytanie 11

v [

Nie mam zdania

Niczego nie zmieni poniewaz nie zostanie
wdrozone

Spowoduje zbedne ograniczenia w korzystaniu z
obszaru

Przyczyni sie do zachowania waloréw
przyrodniczych obszaru

Usprawni zarzadzanie i wydawanie decyzji _
administracyjnych

11. Co sqdzi Pan/Pani o wypracowanym w ramach Projektu rozporzqdzeniu?

0% 10% 20% 30%

60%

70%

80%

Inne:

,Gdyby miato ograniczac¢ uzytkowanie to nic nie bedzie wdrozone”

Istnieje ryzyko niepetnej implementacji z przyczyn finansowych, organizacyjnych”

,Moze by¢ przyktadem kompromisu w kwestii pogodzenia odmiennych interesow”
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Pytanie 12

12. Od czego Pana/i zdaniem w najwiekszym stopniu zalezy stan Srodowiska
morskiego?

Inne

Trudno powiedzie¢

Od odpowiedzialnosci biznesu

0Od kampanii edukacyjnych w mediach

0Od sytuacji politycznej panstwa

Od sytuacji finansowej panstwa

Od uznania przez spoteczenstwo kwestii
srodowiskowych za priorytet

Od dobrych przepiséw prawnych i ich egzekwowania

Od aktywnosci rzadu i nacisku na sprawy ochrony
srodowiska i przyrody

0Od aktywnosci wtadz lokalnych i samorzadowych w
dziedzinie ochrony sSrodowiska

Od aktywnosci obywateli

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Inne:
,Odlegtos¢ od lgdu”

,,0d przesztosci — zatapianie beczek z bronig, brori chemiczna, ktére sq do dzis wyrzucane na brzeg”
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Pytanie 13

13. Czy Pana/Pani zdaniem plany ochrony dla morskich obszaréw cennych
przyrodniczo sq dobrym instrumentem ich ochrony i powinny by¢
opracowywane?

M Nie
M Czesciowo
m Tak

M Nie mam zdania

Pytanie 14. Dlaczego wg Pana/i plany ochrony s3g/nie sg dobrym instrumentem ich ochrony
i powinny/nie powinny byé opracowywane?

22 odpowiedzi

,Bez planéw nie ma mozliwosci dobrego zarzqdzania ochrong tych terenow”

,Ich wdrozenie powinno prowadzi¢ do zachowania stanu lub poprawy stanu siedlisk i gatunkéw”
,Sq dobrym instrumentem. Okreslajq ramy dziatalnosci na morzu”

,Majqg przetozenie na tres¢ plandw zagospodarowania przestrzennego obszarow morskich, narzucajq
monitorowanie osiggania wyznaczonych celéw, zmuszajg do kompleksowej analizy wielu danych pozornie
niepowigzanych w celu osiggniecia podstawowych celow przyrodniczych wyznaczenia obszaru”

,Blokujg inwestycje ktdre nie majg wptywu na srodowisko, a ktére mogq je poprawic¢ np. zwiekszenie pokarmu
dla ptakdéw poprzez poruszenie dna morskiego”

,Plan ochrony bedzie stanowit ramy dla ochrony srodowiska przyrodniczego”

,Pokazujg zwigzek pomiedzy antropopresjq, a ztym stanem ochrony”

,Zawierajg konkretne wytyczne oraz wskazujq kierunki funkcjonowania obszaru w przysztosci”
»Porzqdkujq zagadnienia i zwracajq uwage na istotnos¢ poszczegdlnych elementow”

»Plany ochrony sq tak dobrym instrumentem jak pozwala sam plan. Nalezy je oceniac indywidualnie”
»Majq moc prawnqg”

,Zawierajqg zestaw konkretnych zalecen i majqg otwartq formute”
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,Przyczyniajq sie do uszczegotowienia wiedzy w procesie wydawania decyzji administracyjnych”

»Majg mate szanse na wdrozenie; majq niskqg moc prawng; nie blokujg inwestycji i niekorzystnej dziatalnosci; nie
moggq realnie zabronic szkodliwych dziatan, aktywnosci i inwestycji”

»Wyznaczajq kierunek dziatan; naktfadajq zadania na administracje i instytucje odpowiedzialne za ochrone
przyrody”

»Sq zbiorem wiedzy i kompleksowej oceny sytuacji, narzedziem na ktérym mozna sie opierac”

,Wydajg sie jedynym mozliwym narzedziem stanowigcym katalog dziatari/ograniczeri itd., majq za zadanie
wypracowanie sposobu ochrony/racjonalnej eksploatacji oraz edukacji w w/w obszarach”

W przypadku niektérych obszaréw sq to jedyne instrumenty ich ochrony”

,Plany ochrony sq dobrym instrumentem ochrony gdyz pozwalajq m.in. oceni¢ stan cennych siedlisk
przyrodniczych, zaproponowac dziatania ochronne, nakresli¢ problemy dotyczgce danego obszaru zwigzane z
jego utrzymaniem/niszczeniem (antropopresja, brak wiedzy)”

,Pozwalajqg na efektywne zarzqdzanie obszarem chronionym; pozwalajg na zachowanie bioréznorodnosci
obszaru”

»Moim zdaniem taki dokument stanowi podstawe do okreslenia potocznie mowigc "co i dlaczego" powinnismy
chroni¢ w danym obszarze. Znajdujq sie tam specjalistyczne opisy i cele ochrony przedmiotéw ochrony/
elementdéw srodowiska wraz z uzasadnieniem. Dokumenty te nie sq tworzone przez przypadkowe osoby, tylko
przez grono specjalistow. Dlatego taki dokument stanowi lub powinien stanowic podstawe do ustalania
przepisow prawnych i ich egzekwowania np. planowania innych aktywnosci np. biznesu w obszarze objetym
ochronq”

»Sama juz procedura ich przyjmowania i konsultowania powoduje zwiekszenie Swiadomosci ochrony tych
obszardw, poszerzenia wiedzy o stanie ich zachowania oraz potrzebie ochrony. Plany wprowadzajqg ramy dla
podejmowania konkretnych dziatan oraz mechanizmy monitoringu. W przypadku pozostawienia tej sfery poza
regulacjq istnieje ryzyko, ze obszary te bytyby pomijane w prowadzonych dziataniach ochronnych lub poddane
niekontrolowanej eksploatacji. Nabiera to dodatkowego znaczenia w ujeciu planowanej intensyfikacji
gospodarczego wykorzystania obszarow morskich”
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Pytanie 15

15. Jakie sq wg Pana/Pani przyczyny konfliktéw na obszarach chronionych potozonych w
catosci bqdz czesciowo na morzu?

Inne

Nie mam zdania

Niska jakos$¢ opracowan naukowych stanowigcych podstawe
decyzji o sposobie zagospodarowania i ochrony obszaréw
morskich

Brak rozmoéw i debat z mieszkaficami/uzytkownikami
obszaru chronionego albo nieefektywnosc tych debat

Negatywny wptyw zwierzat objetych ochrong prawng na
dziatalno$¢ na morzu (np. fok czy kormorandw na
rybotéwstwo)

Sprzecznosci zatozen dokumentdéw prawnych dot. obszaru
(np. planéw zagospodarowania i projektéw planéw ochrony)

Sposdb zarzadzania obszarem chronionym

Zagospodarowanie turystyczne

Niejasny podziat kompetencji pomiedzy organami
sprawujacymi nadzér nad obszarem, wtadzami
samorzgdowymi i organami ochrony srodowiska, rozmyta
odpowiedzialnosé

Ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej

Zle wyznaczone obszary chronione (nieprawidtowe granice
tych obszaréw)

1|”II|III

Presja urbanizacyjna w czesci lgdowej obszaru majgca wptyw
na stan srodowiska na morzu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70%

80%

Inne:

,Polityka i niekompetencja spoteczeristwa, ogdélna negacja roli nauki”
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Pytanie 16

16. Czy wg Pana/Pani w trakcie prac nad projektem zidentyfikowano wszystkie
konflikty na obszarze tawicy Stupskiej?

m Nie
M Czesciowo
Tak

® Nie mam zdania

53%

Pytanie 17. Jesli nie, to jakiego konfliktu (konfliktow) na obszarze tawicy Stupskiej nie
zidentyfikowano? Prosze o wpisanie.

1 odpowiedz
,Niedostateczne rozstrzygniecie konfliktu pomiedzy przedsiebiorcami a dziataczami srodowiskowymi”

Pytanie 18. Najlepszy sposob rozwigzywania konfliktéw na morskich obszarach chronionych to wg
Pana/Pani to (mozna zaznaczy¢ jedng odpowiedz)

[Tu niektorzy z Respondentow wbrew poleceniu zaznaczali wiecej niz jedng odpowiedz, wobec tego nie

sporzgdzono wykresu]

Najczesciej wskazywano: Biezgca mediacje pomiedzy stronami konfliktu; Edukacje ekologiczng; Bardziej
efektywny przeptyw informacji pomiedzy organem zarzgdzajagcym obszarem chronionym, a mieszkancami
i uzytkownikami obszaru chronionego.

W sekcji ,Inne” jeden z Respondentdw wpisat ,,sensownos¢ przepisow, adekwatnos¢ do realiow”

Pytanie dodatkowe. Czy chciatby/chciataby Pan/i co$ jeszcze dodaé? Czy Pana/Pani zdaniem
pominieto jakie$ istotne kwestie zwigzane z tematyka wywiadu?

6 odpowiedzi
,Bardzo podobat mi sie profesjonalizm w czasie konsultacji”

»Rola UE i implementacji Dyrektyw; brak oos dla rybotowstwa i dziatalnosci wojskowej oraz rozwoju Zeglugi -

jest to pozostawione grupom interesu lub na Zywiot”

,Brak doktadnej analizy wptywu eksploatacji kruszyw na obszary chronione”
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,Plan odnosi sie do korytarzy wolnych od zabudowy w kompleksach farm wiatrowych, ktore sq poza Obszarem.
Brak jest narzedzia do monitoringu tych potrzeb”

,Niestety nie wszystkie materiaty sq na stronie Urzedu Morskiego (pojawity sie z opdznieniem)”

»Chciatabym dodal, ze udziat w konsultacjach spotecznych podczas tego projektu to bardzo ciekawe
doswiadczenie i pomijajgc cele projektowe takiego spotkania, uwazam, Ze jest to ciekawa forma edukacji
ekologicznej spoteczeristwa. Zatuje, ze nie mogtam by¢ na pozostatych spotkaniach”

METRYCZKA

Pte¢ ankietowanych

B Mezczyzna

M Kobieta

Wiek ankietowanych

m20-29 m30-39

m40-49 m50-59

m60=>

80



Miejsce zamieszkania ankietowanych

H gmina wiejska

M obszar metropolitalny

M miasto stolica powiatu poza
obszarami metropolitalnymi

B miasto niebedace siedziba
powiatu

Sektor
M administracja panstwowa

M administracja samorzagdowa

M instytucja naukowa, badawcza,
szkota wyzsza

M rybotéwstwo i przetwérstwo ryb

M obrona narodowa i
bezpieczenstwo

M przedsiebiorca

1 ekologiczna organizacja
pozarzgdowa

I osoba fizyczna

inna organizacja pozarzadowa
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Wyksztatcenie

B wyisze

M $rednie

m zawodowe

M podstawowe i niepetne
podstawowe

Analiza podobienstw

Badana grupa okazata sie homogeniczna, nie stwierdzono zaleznosci pomiedzy uzyskanymi
odpowiedziami na pytania ankietowe a zmiennymi charakteryzujgcymi Respondentdw (pte¢, wiek,

miejsce zamieszkania).

Pewne rdinice zaobserwowano w przypadku zmiennej ,sektor” (Rysunek 7). Na poziomie
podobienstwa 40% wyodrebnity sie odpowiedzi udzielane przez przedsiebiorcéw zwigzanych
z wydobyciem kruszywa oraz przedstawiciela sektora obrona narodowa i bezpieczenstwo panstwa.
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panstwowa

® administracja
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4 instytucja naukowa,
badawcza, szkola wyzsza

3k obrona narodowa
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wydobycie kruszywa

X przedsigbiorca -
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-} inny przedsigbiorca

Rysunek 7. Diagram MDS obrazujacy podobieristwo miedzy odpowiedziami udzielonymi na pytania ankietowe (Zrédto:

opracowanie wtasne)
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7.3.Studium przypadku nr 3 — Nadmorski Park Krajobrazowy (NPK)

7.3.1.

Charakterystyka spotkan konsultacyjnych oraz charakterystyka Interesariuszy

Charakterystyke analizowanych spotkan konsultacyjnych zamieszczono w ponizszej tabeli (Tabela

20).

Tabela 20. Charakterystyka spotkan konsultacyjnych dotyczacych projektu

Krajobrazowego (zrodto: opracowanie wtasne)

planu ochrony dla Nadmorskiego Parku

Lp. Rodzaj i zakres spotkania Termin Liczba uczestnikow
1. Spotkanie  informacyjne -  omodwienie celéw  powotania | 15.05.2019 60
przedmiotowego obszaru
2. | warsztat — dyskusja o wynikach prac diagnostycznych i zatozeniach | 29.09.2020 54
do Uchwaty ws. ustanowienia Planu ochrony
3. Il warsztat — prezentacja projektu Uchwaty ws. ustanowienia Planu | 14.06.2021 40
ochrony
4. Spotkania robocze online z przedstawicielami Samorzadéw i | marzec - | 50
Administracji Panstwowej* kwiecien 2021

*Spotkania dodatkowe

tacznie w spotkaniach uczestniczyto 97 oséb (z wytgczeniem Wykonawcow projektu) nalezgcych do 8

grup

(Tabela 21, Rysunek 8).

Tabela 21. Zestawienie Interesariuszy biorgcych udziat w spotkaniach konsultacyjnych dotyczacych projektu planu
ochrony dla Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (Zrédto: opracowanie wiasne)

Lp.

Grupa interesariuszy

Przedstawiciele

Administracja panstwowa, w tym administracja
morska

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdarsku;
Urzad Morski w Gdyni;

Lasy Panstwowe;

PGW Wody Polskie

Administracja samorzgdowa

Urzad Miejski: Jastarnia, Wtadystawowo, Hel, Puck;
Rada Gminy: Puck, Kosakowo, Wtadystawowo, Jastarnia;
Urzad Gminy: Kosakowo, Puck, Gniewino, Krokowa;
Starostwo Powiatowe w Pucku;

Starostwo Wejherowskie;

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego;
Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego;

Pomorski Zespét Parkdw Krajobrazowych

Instytucje naukowe i badawcze, szkoty wyzsze

Morski Instytut Rybacki — PIB;
Instytut Oceanologii PAN;
Uniwersytet Gdanski — Stacja Morska w Helu

Rybotowstwo i przetwoérstwo ryb

Osoba fizyczna

Przedsiebiorcy, spotki prawa handlowego

Przedstawiciel Yacht-clubu

Osoby fizyczne

Mieszkaricy gmin w granicach NPK

N|jo v~

Bezpieczenstwo i obrona narodowa

Jednostka zabezpieczenia gospodarczego i logistycznego

Organizacje pozarzagdowe (NGO's)

Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Nasza Ziemia”;
OTOP;

Polski Zwigzek Wedkarski;

Stowarzyszenie Turystyczne Kaszuby Pétnocne;
Stowarzyszenie Aktywny Puck;

Stowarzyszenie Bielawy z Norde;
Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Wiascicieli
Karwienskie Btota;

Stowarzyszenie Przyjaciot Chtapowa;
Stowarzyszenie Morska Przystan Rybacka;
Stowarzyszenie Rozwoju Szotlandu;
Stowarzyszenie Turystyczne Swarzewo

Dziatek
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1%

W administracja samorzgdowa
1% ® administracja pafistwowa
M instytucje naukowe i badawcze, szkoty

wyisze
H rybotéwstwo

1%
M osoby fizyczne
m bezpieczenstwo i obrona narodowa

NGO's

przedsiebiorcy

Rysunek 8. Struktura uczestnikow spotkan konsultacyjnych dotyczacych projektu planu ochrony dla obszaru
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (zrodto: opracowanie wtasne)

W okresie marzec — kwiecien 2021 r. odbyly sie dodatkowe spotkania robocze z Administracjg
panstwowg i samorzadowa. tacznie zorganizowano 12 takich dyskusji, ktére z uwagi na sytuacje
pandemiczng miaty charakter hybrydowy (czesciowo miaty forme telekonferencji). Poza Zespotem
Autorskim i Dyrekcjg Parku wzieto w nich udziat ok. 50 oséb z nastepujgcych instytucji: Urzad Miasta
Wtadystawowo, Gmina Krokowa, Urzad Miasta Jastarnia, Urzad Miasta Hel, Urzad Miasta Puck, Urzad
gminy Puck, Urzad gminy Kosakowo, Departament Turystyki Urzedu Marszatkowskiego, Urzad Morski
w Gdyni, Nadlesnictwo Wejherowo, Nadlesnictwo Choczewo, Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Gdarisku. Spotkanie miato ponadto miejsce na wniosek Stacji Morskiej IOUG w Helu
(Raport z przebiegu konsultacji 2021). Wymienione instytucje zgtosity na piSmie swoje uwagi do
omawianej dokumentacji - Operatdw szczegdétowych w zakresie ochrony ekosystemu morskiego;
abiotycznego; szaty roslinnej; ochrony zwierzat; turystycznego i zagospodarowania przestrzennego.
Rozmowy dotyczyty przede wszystkim proponowanych w dokumentacji projektowej zapisow
ochronnych w relacji do zagospodarowania przestrzennego, planéw rozwojowych i inwestycyjnych
gmin i miast w granicach Parku.

W okresie formalnego wytozenia do konsultacji spotecznych projektu planu ochrony dla
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (o ktérym mowa w Ustawie o udostepnianiu informacji...) na
piSmie zgtoszone zostaty 252 uwagi. Dotyczyty one przede wszystkim relacji planéw rozwojowych
iinwestycyjnych  miejscowosci  nadzatokowych do  konsultowanych zapiséw  Uchwaty,
proponowanych nowych form ochrony przyrody. Pewna cze$¢ miata charakter redakcyjny. Okoto 60%
uwag, ocenionych jako zasadne, zostata uwzgledniona (w catosci lub czesciowo) przez wykonawcéw
Projektu poprzez modyfikacje projektu Uchwaty ws. ustanowienia Planu ochrony dla Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego (Raport z przebiegu konsultacji 2021).
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7.3.2. Identyfikacja konfliktow

W oparciu o analize materiatdow ze spotkan konsultacyjnych w rejonie Nadmorskiego Parku
zidentyfikowano dwa gtéwne pola konfliktowe (Tabela 22).

Tabela 22. Identyfikacja konfliktéw w rejonie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (zZrédto: opracowanie wtasne)

Obszar Zidentyfikowany konflikt
Nadmorski Park | K3. Zasady gospodarowania na obszarze | K3.1. Cele ochrony obszaru versus ,ochrona” brzegu
Krajobrazowy chronionym morskiego

K3.2. Cele ochrony obszaru versus gospodarka rybacka

K3.5. Cele ochrony obszaru versus zagospodarowanie
przestrzenne

K4. Nowe formy ochrony przyrody -

Konflikt K3. Zasady gospodarowania na obszarze chronionym

Na konflikt zwigzany z zasadami gospodarowania na obszarze chronionym (K3) sktadajg sie trzy
elementy sporu: cele ochrony obszaru versus ,ochrona” brzegu morskiego (K3.1), cele ochrony
obszaru versus gospodarka rybacka (K3.2), cele ochrony obszaru versus zagospodarowanie
przestrzenne (w czesci morskiej jak i lgdowej Parku) (K.3.5).

Strony konfliktu, ich przekonania oraz zrédto konfliktu scharakteryzowano w ponizszych tabelach
(Tabela 23, Tabela 24, Tabela 25).
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Tabela 23. Charakterystyka konfliktu K3.1 w zakresie ,,ochrony” brzegu morskiego (zrédto: opracowanie wtasne)

STRONA KONFLIKTU

Administracja samorzgdowa

Instytucje naukowe i badawcze, szkoty wyzsze

Zespot autorski projektow plandéw ochrony

ILUSTRACJA KONFLIKTU

,W zakresie dotyczgcym wprowadzania zapisow koniecznosci

zachowania  naturalnej  dynamiki  brzegéw  morskich,
uniemoZliwienia stabilizacji brzegow budowlami
hydrotechnicznymi  oraz  odstgpienia  od  rozbudowy

infrastruktury zabezpieczajqcej brzeg morski wskazuje sie, ze sq
to dziatania nieakceptowalne z punktu widzenia zadan Gminy, a
takze bezpieczenstwa ludzi oraz ochrony mienia, jak réwniez
ingerujgce w ustawowe obowiqgzki podmiotow zobligowanych
do utrzymania brzegu. Odstgpienie od ochrony brzegu
morskiego przed wpfywem dziatania ~morza poprzez
uniemozliwienie budowy budowli hydrotechnicznych bqdZ
uniemozliwienie  przeprowadzania  refulacji  (zgodnie z
opracowaniami miafoby to dotyczy¢ praktycznie catego
wybrzeza w gminie Wtadystawowo od Karwi az po port morski
we Wtadystawowie z wytgczeniem rejonu latarni morskiej w
Rozewiu) spowoduje ogromne straty finansowe zaréwno w
majgtku Gminy jak i 0oséb posiadajgcych nieruchomosci w tym
obszarze, i przyczyni sie do degradacji stanu istniejgcego, a
takze wystqpienia roszczeri finansowych kierowanych do
podmiotéow  ustawowo  zobligowanych do utrzymywania
brzegéw”

»Budowa i rozbudowa infrastruktury zabezpieczajgcej i/lub
umacniajgcej brzeg morski” nie moze byc¢ definiowana jako
zagrozenie. Z przyjecia takiej definicji wywodzi sie podzniej
dalsze, btedne wnioski. Ochrona Zzycia i istotnego mienia
ludzkiego (np. infrastruktury portowej, drogowej, siedzib
ludzkich, itp.), jest dobrem nadrzednym. Dopuszcza sie, aby za
zagrozZenie uznac stosowanie nieprzyjaznych srodowisku metod
ochrony — tzw. ,zabetonowywanie brzegow”, ale tylko w
sytuacjach kiedy mozna skutecznie zastosowac inne metody lub
brak jest przestanki zagrozenia dla cztowieka”

,Wykluczenie prac technicznych zwigzanych z ochrong brzegu
morskiego na terenach dotqd nieprzeksztatconych —
Rozwigzanie w sposéb zdecydowany ogranicza, a wrecz
uniemozZliwia nalezyte wykonywanie ustawowych zadan
administracji morskiej oraz w sposob negatywny wptyngc¢ moze

,Priorytetem powinno by¢ nie tylko zachowanie, ale i odtwarzanie
naturalnego nadzatokowego brzegu i naturalnych proceséw go
ksztatftujgcych, brzegi wokot Zalewu Puckiego powinny byc
wytqczone z prac utrzymaniowych i inwestycyjnych za wyjgtkiem
zabezpieczenia mienia znacznej wartosci na odcinakach
miejscowosci nadmorskich i utrzymania infrastruktury na cele
tradycyjnego rybotéwstwa przybrzeznego. Tym samym zabronione
powinny byc¢ dziatania zabezpieczania brzegu nadzatokowego na
obszarach kempingdw, ktére poszerzyty sztucznie swojg
powierzchnie, brakuje postulatu demontazu opaski betonowej i
narzutu gtazowego na brzegach Zalewu Puckiego, ktéry w
przypadku pierwszego uniemozliwia Zerowanie brodzgcego
ptactwa wodnego”

,Wskazany cel ochrony (,tam gdzie to mozliwe
utrzymanie naturalnej dynamiki brzegéw morskich”,
przyp. red.), nie stoi w sprzecznosci z koniecznosciq
utrzymania istniejgcego zainwestowania. Odcinki
dopuszczone do dziatari zwigzanych z ochronq brzegu
morskiego zostaty wskazane w Ustawie z dnia 28
marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego
"Program ochrony brzegéw morskich" a plan ochrony
NPK nie ingeruje w akt prawny wyiszego rzedu.
Wszelkie wskazania dot. utrzymania naturalnej
dynamiki brzegow majg charakter zalecen, przy czym
zalecenia dotyczq odcinkéw niezainwestowanych o
zachowanych znacznych walorach przyrodniczych”
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zaréwno na bezpieczeristwo i zdrowie ludzi, a takze na caty

ekosystem NPK w tym rejonie”
KATEGORIA KONFLIKTU

Konflikt danych, konflikt intereséw
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Tabela 24. Charakterystyka konfliktu K3.2 w zakresie celéw ochrony obszaru i gospodarki rybackiej (2rodto: opracowanie wtasne)

STRONA KONFLIKTU

Administracja samorzgdowa
NGO’s

Instytucje naukowe i badawcze, szkoty wyzsze

Zespot autorski projektow plandéw ochrony

ILUSTRACJA KONFLIKTU

,Zaniechanie potowdéw sieciami zastawnymi w
okresie najliczniejszego wystepowania ptakow
wodnych (grudzien-luty)” (str. 457) — sprzeciw,
wptyw rybotowstwa przybrzeznego jest znikomy.
Znacznie wiecej ptakow ginie z przyczyn
naturalnych lub innych”

,Szczegétowe zapisy zawarte w ,Planie”
dotyczqce zakazywania uzywania sieci stawnych,
tworzenia nowych obwoddéw | obszaréw

wykluczajqcych dziatalnos¢ rybackq budzq nasze
gtebokie zaniepokojenie dla proponowanych
warunkow prowadzenia rybotéwstwa
zrownowazonego. Plany ograniczenia potowdow
okonia i szczupaka dla catego akwenu Zatoki
Puckiej Wewnetrznej sq dla srodowiska
rybackiego nie do przyjecia i pozostajg w
Sprzecznosci  z  rozporzqdzeniem  Ministra
Gospodarki Morskiej o szczegdlnych warunkach
wykonywania rybotéwstwa uwzgledniajgcego
typy selektywnych narzedzi potowowych, typu
narzedzi pofowowych z wymiarami oczek oraz
okresy i wymiary ochronne ryb”

,Wnosimy o wprowadzenie zapisu, Ze zakaz
uzywania sieci stawnych, w ktérych mogq ging¢

ptaki rybozerne i nurkujgce nie dotyczy
ryboféwstwa matoskalowego do czasu
powszechnego wprowadzenia obowiqzku

stosowania narzedzi alternatywnych”

W Planie ochrony powinny znalez¢ sie zapisy o koniecznosci
podejmowania konkretnych dziatan na rzecz ochrony
naturalnego tarta ryb i narybku poprzez istotne ograniczanie
czasowo-przestrzenne  presji  turystycznej i  rybackiej
(ograniczanie efektu ptoszenia ryb i limitowania eksploatacji)
czy odstgpienia od prac utrzymaniowych brzegu morskiego
(miejsce tarta, schronienia narybku, rozwoju peryfitonu,
zerowisko  ptakéw  brodzgcych, siedlisko na plazy
zmieraczkéw) jako kluczowego elementu podtrzymania i
odtwarzania nie tylko waloréw przyrodniczych, ale
zachowania tradycyjnego rybotéwstwa przybrzeznego, jako
waznego elementu kulturowego Pétnocnych Kaszub réwniez
w odniesieniu do uksztaftowania pozqdanej atrakcji
turystycznej”

,Celem w dtuiszej perspektywie jest ograniczenie presji rybotowstwa,
poniewa? jest to zagrozenie dla populacji gatunkow typowych ryb i ptakow”
,Dodawanie wyjgtkéw dla rybotdwstwa "matoskalowego" jest bezzasadne
bo w przypadku omawianego akwenu nie funkcjonuje tam inny typ
rybotowstwa”

ZRODLO KONFLIKTU

Konflikt danych, konflikt intereséw, konflikt wartosci
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Tabela 25. Charakterystyka konfliktu K3.5 w zakresie celéow ochrony obszaru i zagospodarowania przestrzennego w czesci morskiej i lgdowej (Zrodto: opracowanie wtasne)

STRONA KONFLIKTU

Administracja samorzgdowa
NGO’s

Instytucje naukowe i badawcze, szkoty wyzsze

Zespot autorski projektow planéw ochrony

ILUSTRACJA KONFLIKTU

,Ograniczenie nas na wodzie to jest smierc dla miasta”
,Trzeba pamietac o hierarchii. Sorry, nietoperze nie mogq by¢
wazniejsze niz bezpieczeristwo mieszkaricow”

,Nie po to tworzymy biatq flote zeby sie zamkng¢. My nie
mozemy odcina¢ sie od Zatoki. Taka jest strategia rozwoju
tego miasta”

,Budowa nowych i rozbudowa istniejgcych portéw i przystani
- przeksztafcenia | zniszczenie akwendw oraz struktur
lgdowych o wybitnej wartosci przyrodniczej i o duzym
znaczeniu krajobrazowym — oddziatywanie skumulowane w
przypadku realizacji wszystkich planowanych inwestycji —
formutowanie takich wnioskow jest wbrew interesowi
panstwa, rozwojowi gospodarczemu i spotecznosci lokalnej.
Zarzucane niszczenie struktur lgdowych, w wypadku budowy
portu, ma ograniczony zasieg. Co oznacza ,zniszczenie
akwenow”? Jezeli takie wystepuje, to tez o ograniczonym
zasiegu. Porty buduje sie od wiekéw i zawsze byty one
symbolem rozwoju a nie degradacji”

,Wnosimy o wykreslenie z projektu planu ochrony NPK
zapiséw postulujgcych odstgpienie od Ekomariny”

~W zaprezentowanym do konsultacji spotecznych planie
ochrony NPK zostat wprowadzony generalny zakaz zabudowy
miejscowosci Swarzewo w pasie technicznego brzegu
morskiego 200 m od krawedzi klifu. Nalezy wyraZnie
podkresli¢, ze generalny zakaz zabudowy jest nieprawidtowy i
wadliwy prawnie {(...)

- Nie jest niezbedny dla celow ochrony Parku lub brzegu
morskiego, tym bardziej jesli zaréwno w pasie technicznego
brzegu morskiego 200 m od krawedzi klifu jak i bezposrednio
przy brzegu morskim znajdujq sie juz zabudowane
nieruchomosci, na ktorych usytuowane jest ponad 120
budynkdw.

- Narusza art. 21 i art. 64 Konstytucji RP stanowiqc istotne
ograniczenie prawa wtasnosci (...)

- Narusza chroniong prawnie ,sprawiedliwg réwnowage”

»Uwazamy, Ze konieczne jest wyznaczenie obszaréw Zatoki
Puckiej, na ktorych mozna uprawiac¢ sporty wodne, w
szczegolnosci kite- i windsurfing oraz pasow buforowych od
miejsc  wazinych przyrodniczo. Obecnie te sporty sq
dopuszczone praktycznie na cafym obszarze Zatoki, co jest
irracjonalne réwniez w odniesieniu do funkcjonujgcej innej
formy ochrony, jak Natura 2000. Ta forma aktywnosci
wplywa negatywnie na migrujqce ptaki (siewkowce), ktdre
wykorzystujq siedlisko ptytkie duza zatoka, jako miejsce
przystankowe w trakcie przelotow, gdzie wypoczywajq i
zerujg”

,Powinny byc¢ ujete poniisze obostrzenia i ograniczenia
uniemozliwiajgce: rozbudowe portu w Pucku i utworzenie

nowej przystani (Zeglarskiej) we Wtadystawowie. Obie
lokalizacje  sgsiadujg  z  najcenniejszymi  obszarami
przyrodniczymi  wewnetrznej  Zatoki  Puckiej.  Rozwdj

infrastruktury puckiego portu przyczyni sie do wzrostu
podwodnego hatasu, ktéry w Zatoce Puckiej jest najwyZszy
latem sposréd innych akwendw Morza Baftyckiego (wyniki
projektu BIAS) i stanowi zagrozenie dla morswinéw, bedqcych
przedmiotem ochrony w obszarze NATURA2000 na Zatoce
Puckiej, a takie powodowac bedzie ptoszenie ptakéw
gromadzgcych sie w rejonie ujscia Ptutnicy (Kaczy Winkiel).
Utworzenie przystani we Wtadystawowie oraz — jak nalezy
przypuszcza¢ — budowa i utrzymanie toru wodnego
spowoduje  znaczqce  przeksztafcenie  pfytkowodnego,
wrazliwego rejonu Zatoki Puckiej oraz wzmozonej penetracji
turystow rezerwatu Stone tgki zaréwno od strony lqdu jak i
wody”

,Zgadzamy sie z postulatem niezabudowywania pasu 200 m
od kliféow. Adekwatny zapis wzgledem odlegtosci od linii
brzegowej czy potozenia nad poziomem morza powinien
znaleZ¢ sie w odniesieniu do zabudowy na Pétwyspie Helskim.
Postulat ten powinien znaleZ¢ zrozumienie u decydentow z
racji stale podnoszqcego sie poziomu morza”

,Zaproponowano utrzymanie obowiqzujgcego Zarzqdzenia
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z 2014 r., gdzie
wskazano rejony wytgczone z ruchu jednostek ptywajgcych”

»Plan ochrony nie narusza praw nabytych i nie nakazuje
zmiany wskaZnikéw zabudowy w istniejgcych mpzp a decyzje
o warunkach zabudowy nie rodzq praw do terenu, a tym
samym uchwalenie mpzp nie wigze sie z koniecznoscig
wyptaty odszkodowarn. Dla ochrony cennej przestrzeni
wymagane sq szczegdlne dziatania angazujgce wiecej
Srodkéw niz w przypadku zagospodarowania innych terendw.
Kwestie organu sporzqdzajgcego plan miejscowy regulujg
przepisy odrebne. Plan miejscowy nie zawsze musi wskazywac¢

zakaz zabudowy”

»Realizacja inwestycji (Ekomarina, przyp. red.), nawet przy
ograniczonej  skali, zwiekszy nasilenie  antropopresji,
spowoduje kumulacje negatywnych oddziatywarn

powigzanych z innymi inwestycjami na obszarze Zatoki
Puckiej. Jest sprzeczna z celami ochrony Parku i zagraza
sgsiadujgcym rezerwatom przyrody (zaleznym silnie od
warunkéw hydrologicznych - jest to istotne zwtaszcza w
kontekscie zmian klimatycznych i powszechnego braku wody).
Zmiana charakteru brzegu w rejonie km 101 jest niewskazana
rowniez z powodu naturalnosci tego odcinka (co ma
znaczenie w odniesieniu do catej linii brzegowej siedliska 1160
duze ptytkie zatoki, podlegajgcemu monitorowaniu i ocenie
pod kgtem stanu antropogenizacji brzegu)”

W przypadku zmiany w przepisach prawnych dotyczgcych
zakazdw obowigzujgcych w Parku, dopuszcza sie mozliwos¢
zabudowy jako uzupetnienie obszaru zwartej zabudowy
miejscowosci Swarzewo iJastrzebia Gora, wyfgcznie z
przeznaczeniem pod nastepujgce funkcje:

w miejscowosci Swarzewo - ekstensywng
mieszkaniowq jednorodzinng wolnostojgcq,

w miejscowosci Jastrzebia Gora - zabudowe ustugowg, w tym
jako dominujqce ustugi z zakresu obstugi turystyki i rekreacji

zabudowe
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pomiedzy wymogami interesu publicznego lub powszechnego
spotecznosci, a wymogami ochrony podstawowych praw
jednostki (...)”

,Wnosimy o wykreslenie zapisu: ,Rezygnacja ze stosowania
decyzji o warunkach zabudowy i koniecznos¢ wykonywania
mpzp dla wiekszych obszaréw. Koniecznos¢ wykonywania
studiow i wytycznych krajobrazowych dla widokow rozlegtych
i panoram”, Ilub jego jednoznaczne doprecyzowanie w
zakresie wskazania podmiotu odpowiedzialnego (innego niz
Gmina) za ich ewentualne wykonanie oraz obcigzanego
kosztami (innego niz Gmina) wykonania takich studiéw, a
takze wskazania podmiotu, ktory poniesie  koszty
odszkodowarn (innego niz Gmina) wprowadzenia planow
miejscowych z zakazem zabudowy w przypadku rezygnacji ze
stosowania decyzji WZ”

Jedno z proponowanych dziatari ochronnych wskazane w
operacie dotyczgcym ekosystemu morskiego to: ,odstgpienie
od ingerencji w rzeZbe dna Zalewu Puckiego, w tym w
szczegolnosci w Ryf Mew, tachy przy ujsciu Redy za wyjgtkiem
utrzymania juz istniejgcych toréw wodnych”. Proponowane
dziatanie oraz przyjete cele strategiczne spowodujg brak
mozliwosci  realizacji planowanego toru wodnego do
projektowanej Ekomariny w Mostach i Rewie w gminie
Kosakowo, ktora ma powstac na przedtuzeniu ujscia kanatu
melioracyjnego do morza (km 101,17). Wnosimy o korekte
zapiséw dla umozliwienia realizacji planowanej Inwestycji”
,Zmiana sposobu uzytkowania marginalnych gruntdw rolnych
nizszych klas i nieuzytkéow gruntowych moze przyniesc¢ szereg
korzysci zaréwno na poziomie lokalnym jak i krajowym. Ich
wymiar moze mie¢ nie tylko charakter przyrodniczy,
ekologiczny, Krajobrazowy ale réwniez ekonomiczny i
spoteczny. Wazne aby, realizujgc te zamierzenia, uwzgledniac
przyrodnicze i kulturowe walory krajobrazu nie zapominajqc
przy tym o interesie prywatnym i publicznym. Przeznaczenie
takich terendw pod zabudowe obiektow rekreacji
indywidualnej przyczyni sie do wielofunkcyjnego rozwoju wsi,
gdzie obok duzych obiektow hotelowych, powstanie obszar

nieduzych obiektow rekreacji indywidualnej, w formie
terendow zagospodarowanych dodatkowym zalesieniem,
zakrzewieniem, ogrédkami, poza obszarami  turystyki

masowej. Takie mozliwosci stworzyty przepisy ustaw w latach

,Popieramy zapisy o wprowadzeniu tadu przestrzennego
(uchwaty krajobrazowe) i apelujemy o wyznaczenie istotnych
ograniczen w rozwoju dalszej turystycznej bazy noclegowej, w
tym na obszarach miejskich”

w szczegdlnosci obiekty bazy noclegowej w postaci obiektow
o charakterze willowym”

,W Planie ochrony teren (rejon Debek, przyp. red.)
wskazywany jest jako jeden z obszarow krajobrazu o cechach
priorytetowych: tgki nadmorskie tzw. Bfota na ptd. od Debek,
w zwiqzku z tym wprowadzone zostaly strefy przeksztatcen i
likwidacji istniejgcego zainwestowania — docelowo wytgczone
spod zabudowy. Nie narusza to praw nabytych (uzyskanych
prawomocnie zgdd na zmiane zagospodarowania terenu i
pozwoler na budowe)”
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90-tych dopuszczajgc podziat i sprzedaz gruntéw rolnych i
przeznaczenie ich cele nierolnicze, w tym na cele
indywidualnej rekreacji. Na terenie Debek Wschodnich
powstata woéwczas liczna zabudowa niewielkimi domkami z
drewna, nie zwiqzana z gruntem. Wtasciciele tych gruntéow
wnioskowali o ich legalizacje poprzez uwzglednienie w
studium zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
wydanie pozytywnych decyzji o warunki zabudowy. Tych
postulatéw  spoteczeristwa Gmina nie uwzglednia. W
konsekwencji decyzji nadzoru budowlanego liczne domki
zostaty rozebrane | zostaty zastgpione przyczepami
kempingowym i niebieskimi toaletami typu toy-toy. Taki
krajobraz stat sie aktualnie powszechny, co z pewnosciq nie
przyczynito sie do poprawy estetyki terenu. Uzytkownikom
tego terenu zamiast zapewni¢ spokdj i odpoczynek
zapewniono staty stres zwigzany z decyzjami rozbiorkowymi.
Obserwujgc ogromne nasilenie inwestowania w centrum
Debek w betonowe obiekty hotelowe wydaje sie konieczne
zwiekszenie  obszaru przeznaczonego pod zabudowe
rekreacyjng o co zabiegamy od 30 lat dla terenu Debek
Wschodnich"

KATEGORIA KONFLIKTU

Konflikt interesow, konflikt wartosci
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Rysunek 9. Lokalizacja rejonéw konfliktow dotyczacych zagospodarowania przestrzennego w czesci morskiej i Ilgdowej
NPK (irédto: opracowanie wtasne w oparciu o materiat z projektu , Opracowanie projektu planu ochrony dla
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego wraz z przeprowadzeniem wymaganych prawem konsultacji spotecznych,
uzgodnien i opinii”)

Konflikt K4. Nowe formy ochrony przyrody

Konflikt K4 o zaproponowane w ramach prac nad planem ochrony Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego nowe formy ochrony przyrody scharakteryzowano w ponizszej tabeli (Tabela 26).
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Tabela 26. Charakterystyka konfliktu K4 w zakresie nowych form ochrony przyrody (zrédto: opracowanie wtasne)

STRONA KONFLIKTU

Administracja samorzgdowa

Zespot autorski projektow planéw ochrony
Instytucje naukowe i badawcze, szkoty wyzsze

ILUSTRACJA KONFLIKTU

,Nie wyraza sie zgody na powiekszenie uzytku ekologicznego Torfowe Ktyle w rejonie ul. Polnej
— wystepuje tu kolizja z zamierzeniami inwestycyjnymi

miasta — jest to jedyny teren rozwojowy Jastarni, objetym planem miejscowym i wskazany na
funkcje zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, sportowej i rekreacyjnej, zieleni urzqdzonej,
plaz, urzqdzen transportu drogowego — parkingi, drég publicznych (ulice lokalne, ulice
dojazdowe, publiczne ciqgi pieszo-jezdne, publiczne ciggi piesze i pieszo-rowerowe)”

,Usung¢ zapisy dotyczgce tworzenia rezerwatu na Ryfie Mew. Rezerwat wpfynie na
ograniczenia zwigzane z organizacjq imprezy Marsz Sledzia. Ochrona przyrody w tym obszarze
jest wystarczajgca i nie ma potrzeby ani woli tworzenia rezerwatu Ryf Mew”

,Propozycja powiekszenia rezerwatu przyrody ,Stone tgki” o tereny dzisiejszej otuliny - gmina
negatywnie ocenia ten pomyst, z uwagi na przyszte konflikty spoteczne, poniewaz w wiekszosci
sq to tereny prywatne, w zwiqgzku z powyzszym powiekszenie obszaru rezerwatu wymaga
zgody wtasciciela, a w razie braku jego zgody wchodzi w gre tryb wywtaszczenia, co wigze sie z
kosztami. Stuzby przyrodnicze nie uporaty sie jeszcze z istniejgcym obszarem, nie wygasity
napiec¢ wynikajgcych z jego ustalania i ograniczen a juz planuje sie jego powiekszenie. Jezeli
zapis zostanie utrzymany to wnosimy o jednoznaczne okreslenie, Ze wszelkie koszty
powiekszenia Rezerwatu ,,Stone tgki” pokryje Nadmorski Park Krajobrazowy”

,Na pétnocnym wschodzie oraz na potudnie od rezerwatu Stone tgki wskazano tereny cenne
pod wzgledem szaty roslinnej w celu utworzenia uzytku ekologicznego, moze to ograniczy¢
uzytkowanie terenu i planowanie w ich obrebie przedsiewzie¢ gminnych”

»Nie wyrazamy zgody na utworzenie uzytku ekologicznego ,Popioty — Rewskie Bfota” {...)
Zagospodarowanie i uporzqdkowanie tego obszaru mozna pogodzi¢ z celami ochrony Parku, a
utworzenie uzytku wykluczy takq mozliwosc¢”

»Mowimy o rozszerzaniu a nie potrafimy zadbac o to co istnieje”

,Ja bardzo bym chciat Zeby lepiej chronic to co istnieje”

,Na terenie planowanego uzytku jest NPK i jest Natura. Moze postawimy na jakos¢, a nie na
ilos¢ form”

,Proponujemy rozszerzenie istniejgcego uzytku ekologicznego , Torfowe Klyle” na pozostatq
czesc uroczyska o tej samej nazwie, ze znajdujgcymi sie tam zbiornikami wodnymi”

W celu ochrony kluczowych miejsc odpoczynku i Zerowania dla ptakow wedrownych i
tworzqcych duze, dochodzqce jednorazowo do kilku tysiecy, koncentracje w okresie
pozalegowym (co najmniej 48 gatunkdéw) proponujemy utworzenie rezerwatu przyrody ,Ryf
Mew” na archipelagu piaszczystych tach pomiedzy Zatokq Puckq Wewnetrzng a Zewnetrzng
na granicy NPK. Obszar ten stanowi rowniez unikalng w skali kraju strukture geomorfologiczng
i — na razie sporadycznie — miejsce odpoczynku fok szarych (szarytek morskich) Halichoerus
grypus. Skuteczna ochrona tego obszaru mogtaby stworzy¢ warunki do powstania tam drugiej
w Polsce — po ujsciu Wisty (rezerwacie ,,Mewia tacha”) kolonii tego ostatniego gatunku”
,Chodzi o to zeby tych terendw nie zabudowywac. Tam sq obszary cenne, zastugujgce na
objecie dodatkowq formgq ochrony”

,Wskazany obszar obejmuje fragment wybrzeza z roslinnosciq halofilng (rzeczywistq i
potencjalng). Siedlisko to jest bardzo rzadkie w Polsce i wymaga ochrony. Decyzja odnosnie
powotania uzytku ekologicznego pozostaje w gestii samorzgdu gminy”

,Popieramy ustanowienie nowych i powiekszanie obecnych obszaréw chronionych, z tym Ze
niektore ze wskazanych uzytkéw ekologicznych (Olsy i tgki nad Zatokq, Kaza, Torfowe Ktyle,
Zmieraczek Zatokowy w Jastarni) powinny zostac podniesione do rangi rezerwatow”

,Na proponowanym obszarze rezerwatu Ryf Mew powinien by¢ wprowadzony catkowity
catoroczny zakaz eksploracji turystycznej z uwagi na wykorzystanie tego izolowanego siedliska
przez chronione gatunki ptakow i ssakéw morskich”

,Uzytek ekologiczny powinien zostac¢ rowniez utworzony na Puckich Btotach”

,Na proponowanym obszarze rezerwatu Ryf Mew powinien by¢ wprowadzony catkowity
catoroczny zakaz eksploracji turystycznej z uwagi na wykorzystanie tego izolowanego siedliska
przez chronione gatunki ptakow i ssakéw morskich”

,Uzytek ekologiczny powinien zostac¢ rowniez utworzony na Puckich Btotach”

ZRODLO KONFLIKTU

Konflikt interesow, konflikt wartosci
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Rysunek 10. Lokalizacja proponowanych form ochrony przyrody (konflikt K4) (zrédto: opracowanie wtasne w oparciu
o materiat z projektu ,Opracowanie projektu planu ochrony dla Nadmorskiego Parku Krajobrazowego wraz
z przeprowadzeniem wymaganych prawem konsultacji spotecznych, uzgodnien i opinii”)

7.3.3. Wyniki badan

Pytanie 1

1. Skqd dowiedziat/a sie Pan/Pani o konsultacjach spotecznych prowadzonych
w ramach Projektu pn. "Opracowanie projektu planu ochrony dla
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego wraz z przeprowadzeniem wymaganych
prawem konsultacji spotecznych, uzgodnien i opini

Inne

Z prasy

Od Przetozonego

Informacja mailowa

Strona internetowa PZPK

1” E

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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Inne:

8 odpowiedzi

»Wspotpraca w opracowaniu projektu”

,0d kierownika Zespotu przygotowujgcego Projekt”

,0d burmistrza”

,Bezposrednio od Pomorskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych”
,0d Samorzqdowca (cztonka Rady Miasta)”

,Zaproszenie”

,List polecony”

Pytanie 2

2. W ktdrych spotkaniach Pan/Pani uczestniczyt/a?

Spotkania robocze online

Trzecie SK

Drugie SK

Pierwsze SK

Jif

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%




Pytanie 3

3. Czy konsultacje spetnity Pana/Pani oczekiwania?

H Nie
m Czesciowo
= Tak

B Nie mam zdania

Pytanie 4. Jesli tak, to dlaczego jest Pan/Pani zadowolony/a?
11 odpowiedzi
»Merytoryczne i doktadne przedstawienie planowanych zmian”

,Informacje docierajq do zainteresowanych z odpowiednim wyprzedzeniem. Kontakt z Zarzgdem Parku jest
dostepny na kazdym etapie”

»Wprowadzenie tematu bardzo wyczerpujgce, rzeczowe i klarowne; merytoryczne przygotowanie Zespotu
Wykonawcy”

»Spotkania pozwolity na wyjasnienie i rozwianie wgtpliwosci, nieporozumieri i ewentualnych pdl konfliktu.
Zaréwno spotkania jak i praca z poszczegolnymi elementami pozwolity na zrozumienie planu ochrony”

,Szczegdtowo i wyczerpujgco przekazano informacje, ciekawa forma przekazu, mozliwos¢ zabrania gtosu
w dyskusji”

,Dostep do wszelkich materiatow publikowanych w miare postepu prac, mozliwos¢ sktadania uwag i wnioskow
i zadawania pytan”

,Zorganizowanych byfto kilka spotkan. Od poczqtku prac nad planem kazdy mdégt wnosi¢ uwagi lub sugestie do
projektu”

,Ze wzgledu na mozliwos¢ wystuchania argumentow innych Uczestnikow”
,,Otrzymatem informacje od Prowadzqgcych w trakcie spotkania”

»Za kazdym razem zespdt ekspercki byt do petnej dyspozycji i widac byto che¢ wyjasnienia wgtpliwosci i che¢
wspotpracy”

,Bardzo dobry kontakt z prowadzgcymi projekt, merytoryczna dyskusja”

96



Pytanie 5. Jesli nie jest Pan/i zadowolony/a, albo jest Pan/i zadowolony/a czesciowo to dlaczego,
co nalezatoby poprawic?

16 odpowiedzi
»Wspdtprace pomiedzy spotkaniami”

,By¢ moze konieczne bytoby podkreslenie (wielokrotne i stanowcze!) jakie jest zadanie planu ochrony parku
krajobrazowego, jakie przepisy (inne niz wynikajgce z koniecznosci ochrony przyrody i krajobrazu) sq
niedyskutowalne. Niestety czesc¢ interesariuszy wnoszqcych uwagi wydawato sie nieSwiadoma uwarunkowan”

»Konsultacje spofeczne w formie otwartych spotkan sq czesto mato merytoryczne”

»Brak wzajemnych rozmdw na temat zgtaszanych merytorycznych uwag ze wzgledu na ograniczong ilos¢ czasu
przewidzianego na spotkania. Organizacja spotkarn dla wszystkich podmiotéw w jednym czasie”

~Jestem przeciwniczkq wprowadzanych obostrzer”

,Wczesniejsze przestanie do zainteresowanych danych omawianych podczas spotkania przez organizatorow
spotkania (dotyczy drugich i kolejnych konsultacji, na ktorych prezentowane byty wyniki)”

,,Covid ograniczyt wiele sfer naszego zycia, podobnie konsultacje w ogdle nie byty styszane w srodowisku, albo
ich promocja byta ograniczona”

»Bardzo szeroki zakres materiatu prezentowany przez wielu specjalistow, trudno odniesc¢ sie do catosci w trakcie
godzinnego lub dwugodzinnego spotkania”

»2a krotki czas na wyrazanie swoich opinii. Spotkania to sq wystgpienia ludzi z gotowq tezqg”

»Spoteczeristwo nie ma czasu na udziat w konsultacjach a dotyczq one istotnych ograniczen w jego
funkcjonowaniu”

»Uwzgledniac zgfaszane uwagi”
»Przeprowadzic¢ konsultacje bezposrednio z radami gmin”

»Podczas spotkania we wrzesniu 2020 za mato mozliwosci zadawania pytan, za duzy materiat na takie
spotkanie”

,Brak odniesienia sie do zgtaszanych uwag”
»W spotkaniu online nie byto czasu/przestrzeni na dyskusje”

,Podnies¢ poziom dyskusji z aspektow prawnych na merytoryczne w kontekscie obowiqzujgcych przepisow
(absurd klifu)”
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Pytanie 6

6. Czy na spotkaniach miat/a Pan/Pan/i mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii?

M Nie
m Czesciowo
m Tak

B Nie mam zdania

Pytanie 7

7.Skqgd Pan/Pani czerpie wiedze na temat ochrony przyrody?

Inne
Nie interesuje sie tematyka ochrony przyrody
Zawodowo zajmuje sie ochrong przyrody

0Od znajomych, rodziny

Kampanie spoteczne

Udziat w spotkaniach zwigzanych z ochrong
przyrody, w tym w konsultacjach spotecznych
Specjalistyczne opracowania, raporty, ksigzki,

artykuty naukowe

Prasa

Telewizja

Internet, w tym media spotecznosciowe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Inne:
2 odpowiedzi
,Kazdy swiadomy cztowiek wie, jak istotna jest ochrona przyrody a co za tym idzie wtasnego srodowiska”

,Akty prawne”

98



Pytanie 8

8. Jak ocenia Pan/Pani swojq wiedze na temat procedur planowania ochrony
przyrody w Polsce i konsekwencji plandw ochrony na obszarach potozonych w

catosci bqdz czesciowo na morzu?
Mam petng wiedze h

Mam duzg wiedze

Mam matg wiedze

Nie mam wiedzy

Pytanie 9

0% 5% 10% 15% 20%  25% 30% 35% 40%  45% 50%
9. Czy spotkania konsultacyjne prowadzone w ramach Projektu przyczynity sie

do zwiekszenia Pana/Pani wiedzy na temat procedur planowania ochrony

przyrody w Polsce i konsekwencji planow ochrony na obszarach morskich?
Byty bardzo przydatne
Byly przydatne
Byty ani przydatne ani nieprzydatne
Byty nieprzydatne
Nie mam zdania

0:% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Pytanie 10

10. Czy uwaza Pan/Pani, ze jest mozliwa ochrona przyrody obszaru
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego przy jednoczesnym zaspokojeniu potrzeb
korzystajgcych z obszaru ludzi?

m Nie
M Czesciowo
m Tak

B Nie mam zdania

Pytanie 11

11. Co sqdzi Pan/Pani o wypracowanej w ramach Projektu uchwale ws. planu
ochrony Nadmorskiego Parku Krajobrazowego?

Inne

Nie mam zdania

Usprawni zarzadzanie i wydawanie decyzji
administracyjnych

Niczego nie zmieni poniewaz nie zostanie
wdrozone

Spowoduje zbedne ograniczenia w korzystaniu z
obszaru

Przyczyni sie do zachowania waloréow
przyrodniczych obszaru

s

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Inne:

,0dnosze wrazenie, ze ktos tworzy niby dla nas, prosze wstuchac sie w gtos i opinie rdzennych mieszkaricow”
,Ma szanse przyhamowac negatywne przeksztatcenia, o ile zostanie wdrozona”

,Wszystko zalezy od checi wspdtpracy zarzgdcéw terenu, sam papier niczego nie dokona”

,Wprowadzi ograniczenia w korzystaniu z obszaru ale niekoniecznie zbedne”
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Pytanie 12

12. Od czego Pana/i zdaniem w najwiekszym stopniu zalezy stan srodowiska
morskiego?

Inne

Trudno powiedzie¢

0Od odpowiedzialnosci biznesu

0Od kampanii edukacyjnych w mediach

Od sytuacji politycznej paristwa

0Od sytuacji finansowej panstwa

0Od uznania przez spoteczeristwo kwestii
Srodowiskowych za priorytet

0Od dobrych przepiséw prawnych i ich egzekwowania

Od aktywnosci rzadu i nacisku na sprawy ochrony
srodowiska i przyrody

0Od aktywnosci wtadz lokalnych i samorzagdowych w
dziedzinie ochrony sSrodowiska

Od aktywnosci obywateli

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Inne:
2 odpowiedzi
,Uswiadamianie wszystkich i rzetelne przekazywanie informacji”

,0d uwzgledniania najwazniejszych uwarunkowan ekonomiczno-przyrodniczych”
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Pytanie 13

13. Czy Pana/Pani zdaniem plany ochrony dla morskich obszaréw cennych
przyrodniczo sq dobrym instrumentem ich ochrony i powinny by¢
opracowywane?

m Nie
M Czesciowo
m Tak

B Nie mam zdania

Pytanie 14. Dlaczego wg Pana/i plany ochrony s3g/nie sg dobrym instrumentem ich ochrony
i powinny/nie powinny byé opracowywane?

18 odpowiedzi
L,UwaZzam, Zze sq opracowywane przez osoby, ktdre nie znajq specyfiki tego terenu”
,Usprawniq zarzqdzanie i wydawanie decyzji administracyjnych”

,Sq dobrym instrumentem ochrony, ale powinny byc¢ konstruowane z wywazeniem wszystkich za i przeciw, tego
mi teraz troche zabrakfo”

,Nie da sie efektywnie chroni¢ przyrody bez przygotowania spdjnej strategii, jedynie w oparciu o dorazne
decyzje, jak ma to czesto miejsce w Polsce”

,Ze wzgledu na wielkos¢ i naturalng dostepnos¢ obszaréw morskich wprowadzane planami ochrony
ograniczenia i zakazy skuteczne bedq wytgcznie w odniesieniu do obiektow trwale zwigzanych z dnem morskim,
brzegami wysp , zatok itp. W odniesieniu do mobilnych form uzytkowania obszaréw pozostang nieskuteczne.
Cel ochrony nie zostanie w petni osiggniety. Jednoczesnie prace prowadzone nad planami ochrony podnoszq
Swiadomos¢ tematu wsrod aktywnych uczestnikow procesu jego konsultowania”

,Za duzo przepisow za mato edukacji”

,Uwazam Ze trudno bedzie je wdrozyc¢”

»Dajg wiedze i pozwalajg na fachowq ocene sytuacji i diagnoze stanu oraz dalekosiezne planowanie”
»Trzeba zwracaé uwage na wszystkie aspekty ochrony przyrody”

,Kazdy plan bedzie dobry jesli bedzie wdrazany i respektowany”
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,W obecnej sytuacji prawnej jest to jedyne narzedzie, szczegdlnie w kontekscie ustalen do plandw rdznego typu
i PUL”

»Plany ochrony sq dobrym instrumentem pod warunkiem ze uwzgledniajq zapotrzebowanie inwestycyjne gmin
i pod warunkiem, ze dajg mozliwos¢ egzekwowania”

,Poniewaz dajq wiedze i mozliwos¢ wypracowania skutecznej strategii zarzqdzania i ochrony”
»Dobrze ze jest plan i powinien by¢ realizowany ze wzgledu na natezong dziatalnos¢ cztowieka”

»Wprowadzenie pewnych regulacji zawsze przynosi jakies efekty, jesli regulacje te sq prawidtowo
egzekwowane”

»Plany dajq zasady, wytyczne i rekomendacje dla funkcjonowania mieszkaricow, turystow i rozwoju gmin”
»Dajg wytyczne dziatan, ktére sq dopuszczalne na danym terenie”

,Sq wazinym zbiorem wiedzy przyrodniczej, analizg warunkéw lokalnych, niezbednym w prawidtowym
zagospodarowaniu”
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Pytanie 15

15. Jakie sq wg Pana/Pani przyczyny konfliktéw na obszarach chronionych potozonych w
catosci bqdz czesciowo na morzu?

Inne

Nie mam zdania

Niska jako$¢ opracowan naukowych stanowigcych
podstawe decyzji o sposobie zagospodarowania i ochrony
obszaréw morskich

Brak rozméw i debat z mieszkaricami/uzytkownikami
obszaru chronionego albo nieefektywnos¢ tych debat

Negatywny wptyw zwierzat objetych ochrong prawng na
dziatalnos$¢ na morzu (np. fok czy kormorandéw na
rybotéwstwo)

Sprzecznosci zatozen dokumentéw prawnych dot. obszaru

(np. planéw zagospodarowania i projektéw planéw
ochrony)

Sposdb zarzadzania obszarem chronionym

Zagospodarowanie turystyczne

Niejasny podziat kompetencji pomiedzy organami
sprawujacymi nadzér nad obszarem, wtadzami
samorzgdowymi i organami ochrony srodowiska, rozmyta
odpowiedzialno$é

Ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej

Zle wyznaczone obszary chronione (nieprawidtowe granice
tych obszaréw)

Presja urbanizacyjna w czesci lgdowej obszaru majaca
wptyw na stan srodowiska na morzu

0%

WILNE

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

Inne:

5 odpowiedzi

,Brak narzedzi i mocy sprawczej dla pracownikéw Parkéw Krajobrazowych, przyjezdny parkuje, gdzie chce,

wchodZzi i niszczy, co mu sie podoba bezkarnie”

,Pazernos¢ Kaszubow”
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»Niska swiadomos¢ wptywu lgdu na morze”
»Niejednolity system aktow prawnych, chaos obszardw i form ochrony przyrody”

,Brak dalekosieznych plandw rozwoju turystyki wodnej ( a klimat sie ociepla) z checiq pogodzenia z ochrong
Srodowiska”

Pytanie 16

16. Czy wg Pana/Pani w trakcie prac nad Projektem zidentyfikowano wszystkie
konflikty na obszarze Nadmorskiego Parku Krajobrazowego?

H Nie
M Czesciowo
m Tak

B Nie mam zdania

Pytanie 17. Jesli nie, to jakiego konfliktu (konfliktow) na obszarze Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego nie zidentyfikowano? Prosze o wpisanie.

8 odpowiedzi

,Nie potrafie wskazac¢ konkretnie, ale dla tak skomplikowanej przestrzeni niemozliwe jest wychwycenie
wszystkich konfliktow”

,Rybotéwstwo, oraz akceptacja spoteczna dla ktusownictwa”

,Brak konkretnych odniesien i wskazania jednoznacznych obowigzkéw wobec podmiotow odpowiedzialnych za
dziatania zwigzane z usuwaniem samowoli budowlanych”

,Rozbudowa linii kolejowej, drugi tor na potwyspie, parkowanie aut w miejscach niedozwolonych np. brzeg
Zatoki, intensyfikacja dzikich postojow kamperow”

»Moje wraZenie jest takie, Ze innych uZytkownikow traktuje sie jak wrogow a edukacje wypierajg
rozporzgdzenia”

,Nadmierna presja ekologow”

»Sprawy rybotéwstwa komercyjnego - matoskalowego, sprawy granicy lezqcej na terenie Parku - gmina
Jastarnia”

L, Turysci ktorzy przyjadg w obszar”
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Pytanie 18

Inne:

18. Najlepszy sposéb rozwiqzywania konfliktéw na obszarach chronionych
potozonych w catosci bqd? czesciowo na morzu to wg Pana/Pani:

Inne

Nie mam zdania

Zmiana przepisow prawnych na bardziej tagodne (np.
zniesienie ograniczen w zagospodarowaniu,
umozliwienie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej)

Rekompensata finansowa za ograniczenia zwigzane z
funkcjonowaniem obszaru chronionego (np.
rekompensaty za ograniczenia potowdw, za szkody
spowodowane przez zwierzeta)

Bardziej efektywny przeptyw informacji pomiedzy
organem zarzadzajacym obszarem chronionym,
mieszkancami i uzytkowanikami obszaru chronionego

Biezaca mediacja pomiedzy stronami konfliktuBiezgca
mediacja pomiedzy stronami konfliktu

Edukacja ekologiczna

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

3 odpowiedzi

, Trzeba dotrzec do swiadomosci osob tu przebywajgcych”

»Zmiana przepisow prawnych ujednolicajgcych sposob ochrony przyrody w kierunku uproszczenia struktur”

, Twarde egzekwowanie przepisow prawa”

Pytanie dodatkowe. Czy chciatby/chciataby Pan/i co$ jeszcze dodaé? Czy Pana/Pani zdaniem
pominieto jakie$ istotne kwestie zwigzane z tematyka wywiadu?

Brak odpowiedzi
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METRYCZKA

Pte¢ ankietowanych

B Mezczyzna

M Kobieta

Wiek ankietowanych

m20-29 m30-39

m40-49 m50-59

m60=>
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Miejsce zamieszkania ankietowanych

M gmina wiejska

M obszar metropolitalny

M miasto stolica powiatu poza
obszarami metropolitalnymi

B miasto niebedace siedziba
powiatu

Sektor

M administracja panstwowa

M administracja samorzadowa

M instytucja naukowa, badawcza,
szkota wyzsza

M rybotéwstwo i przetwaérstwo ryb

M obrona narodowa i
bezpieczenstwo

M przedsiebiorca
1 ekologiczna organizacja
pozarzadowa

1 osoba fizyczna

inna organizacja pozarzagdowa
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Wyksztatcenie

B wyisze

M $rednie

m zawodowe

M podstawowe i niepetne
podstawowe

Analiza podobienstw

Badana grupa okazata sie homogeniczna, nie stwierdzono zaleznosci pomiedzy uzyskanymi
odpowiedziami na pytania ankietowe a zmiennymi charakteryzujgcymi Respondentdw (pte¢, wiek,

miejsce zamieszkania ani sektor) (Rysunek 11).
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instytucja naukowa,
badawcza, szkota wyzsza
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inna organizacja
pozarzadowa

Rysunek 11. Diagram MDS obrazujacy podobienstwo miedzy odpowiedziami udzielonymi na pytania ankietowe (zrédto:

opracowanie wiasne)
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7.4. Podsumowanie wynikow

Podsumowanie wynikéw przygotowano w odniesieniu do postawionych celéw poznawczych i celu
metodycznego, przy wykorzystaniu postawionych szczegétowych pytan badawczych.

7.4.1. Cel poznawczy nr 1. Wzbogacenie wiedzy poprzez charakterystyke, analize i ocene
partycypacji spotecznej w procesie planowania ochrony wybranych morskich obszaréw
cennych przyrodniczo

1. Jak szeroki byt udziat w konsultacjach spotecznych dotyczacych planéw ochrony wybranych
obszaréw morskich i jakie grupy spoteczne byty zaangazowane w te procesy?

Udziat w konsultacjach spotecznych dotyczacych planéw ochrony wybranych morskich obszaréow
cennych przyrodniczo, objetych ochrong prawng byt zréznicowany.

Zidentyfikowano nastepujace grupy Interesariuszy: Administracja panstwowa, w tym administracja
morska; Administracja samorzgdowa; Instytucje naukowe i badawcze, szkoty wyzsze; Rybotéwstwo
i przetworstwo ryb; Przedsiebiorcy, spotki prawa handlowego; Osoby fizyczne; Bezpieczenstwo
i obrona narodowa; Organizacje pozarzgdowe (NGOQO's).

Najwiekszg liczbg uczestnikdw charakteryzowaty sie konsultacje dotyczace planéw ochrony obszaréw
Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej (Zatoka Pucka i Potwysep Helski PLH220032 i Zatoka Pucka
PLB220005) — facznie wziety w nich udziat 234 osoby z osSmiu grup wydzielonych zgodnie
z zaproponowang w rozdziale 6.3 metodyky. Zaobserwowano niemal réwny udziat procentowy
siedmiu grup Interesariuszy: Administracja samorzagdowa — 14%; Administracja panstwowa — 12%;
Instytucje naukowe i badawcze, szkoty wyzsze — 15%; Rybotéwstwo i przetwdrstwo ryb — 12%; Osoby
fizyczne — 16%; Przedsiebiorcy — 13%; Organizacje pozarzagdowe — 16%. Niski udziat w strukturze
uczestnictwa mieli przedstawiciele sektora Bezpieczeristwo i obrona narodowa (2%).

W pozostatych analizowanych procesach (tawica Stupska, Nadmorski Park Krajobrazowy)
ograniczony byt wudziat przedstawicieli sektora Rybotéwstwo i przetwérstwo ryb (1%).
Zaobserwowano natomiast znaczny udziat przedstawicieli Administracji panstwowej (odpowiednio
36i20%).

W obszarze tawicy Stupskiej znaczng reprezentacje miaty Instytucje naukowe i badawcze, szkoty
wyzsze (18%) oraz Przedsiebiorcy (17%).

Ponad potowe (51%) uczestnikdw spotkan dotyczacych planu ochrony dla Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego stanowili natomiast przedstawiciele Administracji samorzagdowej. Zwraca réwniez
uwage dos¢ duza grupa reprezentujgca Organizacje pozarzgdowe (NGQO’sy) (15%).

2. Kto z Interesariuszy miat najwiekszy wptyw na przebieg i wynik analizowanych konsultacji
oraz ktérzy interesariusze mogq miec kluczowe znaczenie dla kwestii ochrony wybranych
obszarow cennych przyrodniczo w przysztosci?

Z analiz przeprowadzonych w ramach Studium przypadku nr 1 (ZP), wynika, ze najbardziej aktywni
w procesie konsultacji byli przedstawiciele Administracji samorzgdowej (tj. przedstawiciele gmin)
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oraz Osoby fizyczne — mieszkancy rejonu Zatoki Puckiej. Odnotowano ponadto bardzo czynny udziat
Przedsiebiorcéw i przedstawicieli sektora Rybotéwstwo i przetwérstwo ryb. W dyskusje zagadnien
przyrodniczych zaangazowani byli ponadto przedstawiciele Instytucji naukowo-badawczych i szkét
wyzszych oraz Organizacji pozarzagdowych. Przedstawiciele Samorzaddw, jako liderzy opinii
publicznej, mieli istotny wptyw na przebieg i kierunek dyskusji. Znaczng opiniotwdrczoscig wykazali
sie rowniez Przedstawiciele $rodowisk rybackich i Instytucja naukowo-badawcza kompetencyjnie
zwigzana z zagadnieniem rybotéwstwa.

Na spotkaniach dotyczacych rejonu tawicy Stupskiej, nie mozna byto zauwazy¢ jednego lidera opinii.
Kazda z grup miata swojego aktywnego Przedstawiciela.

W przypadku konsultacji dotyczgcych planu ochrony dla Nadmorskiego Parku Krajobrazowego,
najwiekszg opiniotwdrczos¢ mozna przypisa¢ Administracji samorzadowej, ma to zwigzek ze znaczna
reprezentacjg tego Sektora w procesie konsultacji i uzgodnien.

Przy obecnych kierunkach rozwoju gospodarczego na morzu i intensyfikacji tego procesu, wydaje sie,
ze efektywnos¢ ochrony przyrody w przysztosci zalezna bedzie od aktywnosci i nastawienia
Administracji panstwowej i samorzadowej. Po pierwsze bez woli Urzednikdw, nie zostanie
implementowany zaden z opracowanych projektéw planéw ochrony, po drugie kluczowe dla
zagadnienia ochrony, sg wydawane na rdéinym szczeblu decyzje administracyjne zwigzane np.
z pozwoleniami na realizacje inwestycji, czy okreslajgce warunki minimalizacji negatywnych skutkéw
srodowiskowych i kompensacji.

3. Jak przebiegaty procesy konsultacji spotecznych w rozpatrywanych obszarach?
Przebieg proceséw konsultacyjnych byt zréznicowany.

Najbardziej burzliwg forme przybraty spotkania zwigzane z obszarami Natura 2000 zlokalizowanymi
w rejonie Zatoki Puckiej (Zatoka Pucka i Pétwysep Helski PLH220032, Zatoka Pucka PLB220005).
Zaobserwowano silne, zardwno pozytywne jak i negatywne, relacje pomiedzy uczestnikami spotkan.
Negatywne relacje miaty odzwierciedlenie w konfliktach pomiedzy poszczegdlnymi grupami interesu.

Proces konsultacyjny dotyczacy obszaru Natura 2000 tawica Stupska PLC990001 przebiegat
w atmosferze merytorycznej dyskusji, co ma odzwierciedlenie w opiniach Uczestnikdw na jego temat
(patrz odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 4). Nie odnotowano sytuacji wzajemnego podwazania
kompetencji, atakéw stownych, agresji. Bezposrednio na spotkaniach nie ujawnit sie zaden konflikt
interesdw pomiedzy poszczegdlnymi Sektorami.

Proces konsultacji dotyczacy projektu planu ochrony dla obszaru Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego obejmowat spotkania wynikajace z harmonogramu realizacji projektu i procedur
konsultacyjnych oraz spotkania dodatkowe, odbywajace sie na zyczenie Administracji samorzadowej.
Pomimo sprzecznosci w podejsciu do niektdrych aspektdw zarzadzania obszarem, przebieg
konsultacji mozna uzna¢ za spokojny. Choé¢ zdarzaty sie wypowiedzi emocjonalne, nie majgce
charakteru merytorycznego, stanowity one mniejszg czes¢ dyskus;ji.
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4. Jaki jest stosunek Ankietowanych interesariuszy do obszaréw cennych przyrodniczo i ich
ochrony poprzez opracowywanie i wdrazanie planéw ochrony?

Jak wynika z przeanalizowanego materiatu archiwalnego, opinie na temat relacji miedzy dziatalnoscia
cztowieka na obszarach morskich, a ich ochrong wsréd uczestnikédw konsultacji spotecznych dla
plandw ochrony obszaréw Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej (Studium przypadku nr 1) byty
wyraznie zréznicowane w zaleznosci od reprezentowanego Sektora. Dominujgca wsrdod Uczestnikéw
konsultacji byta postawa nieufnosci do Natury 2000 jako sposobu ochrony obszaréw oraz
postrzeganie koniecznych regulacji ochronnych jako autorytarnych i zagrazajacych, zwtaszcza
prawom obywatelskim i prawom wtasnosci.

78% Ankietowanych w obszarze tawicy Stupskiej (Studium przypadku nr 2) uwaza, ze mozliwa jest
ochrona obszaru tawicy Stupskiej przy jednoczesnym zaspokojeniu potrzeb korzystajgcych z obszaru
ludzi, 16% jest przeciwnego zdania. 69% uwaza ze wypracowany projekt Rozporzgdzenia ws. planu
ochrony obszaru tawica Stupska PLC990001 przyczyni sie do zachowania waloréw przyrodniczych
obszaru, 47% wskazuje ze Rozporzadzenie to przyczyni sie do usprawnienia zarzadzania i wydawania
decyzji administracyjnych. Jednoczesnie 9% Respondentéw obawia sie Ze Rozporzadzenie nie
zostanie wdrozone. Podobny odsetek wskazuje, ze spowoduje ono zbedne ograniczenia
w korzystaniu z obszaru.

Nieco nizszy odsetek twierdzgcej odpowiedzi na pytanie , Czy jest mozliwa ochrona przyrody obszaru
przy jednoczesnym zaspokojeniu potrzeb korzystajgcych z obszaru ludzi?” zanotowano w przypadku
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (Studium przypadku nr 3) — 65%. Przeciwnego zdania jest 24%
Ankietowanych. 44% Respondentdw uwaza ze plan ochrony przyczyni sie do zachowania waloréw
przyrodniczych, 26% twierdzi ze plan ochrony spowoduje zbedne ograniczenia w korzystaniu
z obszaru. Jednoczesnie 15% odpowiedzi wskazuje na obawy, ze plan ten niczego nie zmieni,
poniewaz nie zostanie on wdrozony.

84% Respondentdw z obszaru tawicy Stupskiej i 82% z obszaru Nadmorskiego Parku Krajobrazowego
uwaza, ze plany ochrony sg dobrym instrumentem ochrony obszaréw cennych przyrodniczo
i dokumenty takie powinny by¢ opracowywane, przeciwnego zdania jest odpowiednio 6% i 12%
Ankietowanych. Argumenty Respondentdw wskazujace, ze plany ochrony stanowig dobre narzedzie
zarzadzania obszarami cennymi przyrodniczo zostaly wskazane w odpowiedziach na pytanie 14
zawarte w Ankietach.

Blisko 90% Ankietowanych z rejonu tawicy Stupskiej uwaza, ze stan srodowiska morskiego
w najwiekszym stopniu zalezy od dobrych przepisow prawnych i ich egzekwowania. Znaczna czes¢
Respondentow wskazuje na role aktywnosci rzadu i nacisku na sprawy zwigzane z ochrong
Srodowiska i przyrody (78%); aktywnos$¢ wtadz lokalnych i samorzadowych (63%) oraz uznanie przez
spoteczenstwo kwestii srodowiskowych za priorytet (59%). Tylko 34% wskazuje w tym kontekscie
sytuacje finansowg panistwa.

W rejonie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, najwieksze znaczenie dla stanu Srodowiska
morskiego (68% odpowiedzi) przypisuje sie uznaniu przez spoteczenstwo kwestii srodowiskowych za
priorytet, w dalszej kolejnosci dobrym przepisom prawnym i ich egzekwowaniu (65%) oraz
aktywnosci witadz lokalnych i samorzagdowych w dziedzinie ochrony srodowiska (59%). Najmniejsza
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role, podobnie jak w przypadku tawicy Stupskiej, przypisuje sie sytuacji finansowe] panstwa (12%
odpowiedzi).

5. Jak Respondenci oceniajg stan swojej wiedzy na temat planéw ochrony obszaréw morskich
i skad czerpia wiedze dotyczaca ochrony przyrody?

Ankietowani (zardwno w obszarze tawicy Stupskiej, jak i Nadmorskiego Parku Krajobrazowego)
W przewazajgcej czesci wysoko oceniajg stan swojej wiedzy na temat procedur planowania ochrony
przyrody (odpowiednio 53% i 42% w swojej ocenie ma duzg wiedze a 31% i 45 ma wiedze srednig).

Z wynikéw badan dotyczacych analizowanych w pracy obszaréw tawicy Stupskiej i Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego mozna wnioskowac, ze znaczna czes¢ Ankietowanych ma zawodowy zwigzek
z ochrong przyrody (75% w obszarze tS, 65% w obszarze NPK). Istotne zrédfo wiedzy Respondentdéw
na temat ochrony przyrody stanowig ponadto specjalistyczne opracowania, raporty, ksigzki i artykuty
naukowe (odpowiednio 69% i 79%) jak rowniez udziat w spotkaniach zwigzanych z ochrong przyrody
w tym w konsultacjach spotecznych (56% i 71%). Dla ponad potowy Ankietowanych w obu obszarach,
istotnym medium jest Internet. Niewielki odsetek uczestnikédw obu proceséw konsultacyjnych jako
zrédto wiedzy wskazat natomiast telewizje czy rodzine i znajomych.

Jednoczesnie spotkania konsultacyjne prowadzone w ramach analizowanych projektéw przyczynity
sie do zwiekszenia wiedzy na temat tych procedur (w obszarze tawicy Stupskiej 69% oséb wskazato
ze spotkania te byty przydatne, 25% ze bardzo przydatne; w obszarze Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego byty to odpowiednio 65% i 24% Ankietowanych).

6. Jak Respondenci oceniajg proces konsultacji zwigzany z opracowaniem planu ochrony dla
obszaru Natura 2000 tawica Stupska PLC990001?

Wyniki badan wskazujg, ze 69% Respondentdéw ocenia proces bardzo dobrze. 25% Ankietowanych
uznato, Zze konsultacje spetnity ich oczekiwania czesciowo, a 6% odpowiedzi wskazuje na
niezadowolenie z przebiegu i wynikéw konsultacji.

100% osbb twierdzi ze miato mozliwos¢ wyrazenia na spotkaniach konsultacyjnych swojej opinii.

Czynniki sktadajgce sie na dobrg ocene analizowanych spotkan dotyczacych tawicy Stupskiej
wskazywane przez Uczestnikéw (patrz tez odpowiedzi na pytanie 4 w ankiecie), mozna podsumowac
W nastepujacy sposob: profesjonalizm prowadzgcych, szerokie grono uczestnikéw i ekspertéw, dobre
przygotowanie merytoryczne, przyjazna atmosfera.

Przyczyny niezadowolenia (odpowiedzi na pytanie 5 w ankiecie) dotyczyty przede wszystkim
niedostatecznego czasu na omowienie wszystkich zagadnien.

7. Jak Respondenci oceniajg proces konsultacji zwigzany z opracowaniem planu ochrony dla
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego?

41% Ankietowanych stwierdzito, ze konsultacje spetnity ich oczekiwania, 44% byto zadowolonych
czesciowo. 15% odpowiedzi wskazywato na niezadowolenie z przedmiotowych konsultacji.

82% Respondentéw stwierdzito ze miato mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii na spotkaniach, 18%
uznato, ze mogto te opinie wyrazi¢ czesciowo.
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Czynniki sktadajace sie na dobrg ocene analizowanych spotkan dotyczacych Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego wskazywane przez Uczestnikéw (patrz tez odpowiedzi na pytanie 4 w ankiecie) to
m.in.: merytoryczne przygotowanie Wykonawcy, mozliwos$é zadawania pytan i sktadania uwag, dobry
kontakt z prowadzacymi projekt.

Przyczyny niezadowolenia (pytanie 5) wigzaty sie natomiast z niedostateczng iloscig czasu na
omowienie okreslonych zagadnien i wypracowanie stanowiska, obszernoscig materiatu. Wskazywano
tez na koniecznos¢ uwzglednienia uwag i brak zgody na proponowane w procedowanym planie
ochrony obostrzenia.

8. Jakie byly mocne i stabe strony w przebiegu przeprowadzonych konsultacji?

Nie w petni udato sie osiggnaé cel konsultacji dotyczacy obszaréw Natura 2000 w rejonie Zatoki
Puckiej (Studium przypadku nr 1). Byty one zbyt emocjonalne i ukazaty w pierwszej kolejnosci dbatos¢
o partykularne interesy poszczegdlnych uczestnikdw. Poniewaz jednak byty jednymi z pierwszych
tego typu spotkan dotyczacych planowania ochrony przyrody w polskich obszarach morskich, nalezy
je rozpatrywacé w kontekscie , lekcji” i doswiadczenia, ktore zaowocowaty w kolejnych procesach.

Zostat osiggniety cel konsultacji dotyczacy obszaru tawicy Stupskiej (Studium przypadku nr 2) —
utozsamienie sie uczestnikdw z projektem; poczucie wptywu na jakos¢ projektu. Zostaty zbudowane
pozytywne relacje miedzyludzkie i wykonano krok w kierunku pogtebienia wiedzy na temat obszaréw
morskich. Konsultacje staty sie dobrg okazjg do rozpowszechniania informacji na temat samego
przebiegu procedury planistycznej, co potwierdzajg odpowiedzi na pytanie nr 9, zadane w ankiecie.

Za udane nalezy uznac¢ réwniez konsultacje spoteczne dotyczgce planu ochrony dla Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego (Studium przypadku nr 3). Podjeto na nich prébe wypracowania (z sukcesem)
konsensusu w zakresie niektérych konfliktowych zapiséw. Cho¢ nie zawsze taki kompromis byt
mozliwy, co ma odzwierciedlenie w finalnej wersji projektu Uchwaty ws. ustanowienia Planu ochrony
dla Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, cel konsultacji w postaci aktywnego witgczenia
Interesariuszy w proces planistyczny zostat osiggniety.

9. Czy partycypacja spoteczna jest odpowiednim/efektywnym mechanizmem angazowania
obywateli w ochrone przyrody na morzu?

Partycypacja spoteczna jest odpowiednim cho¢ z pewnoscig niejednym mechanizmem angazowania
obywateli w ochrone przyrody na morzu. Jej efektywnos$¢ zalezy od wielu czynnikéw ale
w odpowiednich warunkach (patrz tez wnioski, rozdz. 9.4) moze stanowi¢ dobre narzedzie do
budowania poczucia odpowiedzialnosci i wptywu na przestrzen, w tym na zasoby przyrody
w kontekscie ich ochrony.

7.4.2. Cel poznawczy nr 2. Identyfikacja, charakterystyka oraz opracowanie typologii konfliktow
spotecznych dotyczgcych wybranych morskich obszaréw cennych przyrodniczo, objetych
ochrong prawng

1. Jakie przedmioty konfliktéw zidentyfikowano w trakcie proceséw konsultacji spotecznych
na wybranych morskich obszarach objetych ochrona prawng i jaka jest ich istota?

2. Kto jest strong w zidentyfikowanych konfliktach?
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3. Jaka jest geneza konfliktéw w wybranych morskich obszarach objetych ochrong prawng?
4. Jakie zasadnicze kategorie konfliktéw sklasyfikowano?

Odpowiedzi podsumowano w ponizszej tabeli (Tabela 27).
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Tabela 27. Typologia konfliktow na wybranych morskich obszarach cennych przyrodniczo (zrédto: opracowanie wtasne)

Zidentyfikowany konflikt (pod katem | Istota konfliktu Lokalizacja Strony konfliktu Geneza Kategoria konfliktu
przedmiotu)
K1. Granice | - Kontestowanie Obszary Natura 2000 | Zespdt autorski projektow plandéw ochrony — | Historyczny Konflikt danych, Konflikt
obszaréw prawnie wyznaczonych | w  rejonie  Zatoki | Osoby fizyczne; Administracja samorzgdowa; interesow
chronionych granic obszaréw | Puckiej (PLH220032, | Spotka prawa handlowego
objetych ochrong | PLB220005)
prawng
K2. Autorytetu K2.1. Instytucja | Brak  zaufania do | Obszary Natura 2000 | Administracja pafistwowa; Zespdt autorski | Historyczny Konflikt relaciji,
konsultacji zespotu autorskiego | w  rejonie  Zatoki | projektéw plandéw ochrony — Administracja Konflikt strukturalny
spotecznych projektow planéw | Puckiej (PLH220032, | samorzadowa; Osoby fizyczne; Rybotéwstwo
ochrony, mediatora, | PLB220005) i przetworstwo ryb
organu  sprawujacego
nadzér nad obszarami
chronionymi
K2.2. Recenzenci Brak zaufania do | Obszary Natura 2000 | Administracja panstwowa; Zespot autorski | Historyczny Konflikt relacji, konflikt
Zespotu oceniajgcego | w  rejonie  Zatoki | projektéw  planédw  ochrony;  Zespét strukturalny
projekty planéw | Puckiej (PLH220032, | Recenzentow w Projekcie — Administracja
ochrony PLB220005) samorzadowa; Osoby fizyczne; Rybotéwstwo
i przetworstwo ryb
K3. Zasady | K3.1. Cele ochrony | Sposéb  uzytkowania | Obszary Natura 2000 | Administracja samorzagdowa — NGO’sy | Historyczny, Konflikt danych, Konflikt
gospodarowania na | obszaru versus | strefy nadmorskiej i | w rejonie  Zatoki | (organizacje ekologiczne); Administracja | aktualny intereséw
obszarze »ochrona” brzegu | terendw narazonych na | Puckiej (PLH220032, | panstwowa (ochrona srodowiska) — Zespdt
chronionym morskiego dziatalnos$¢ morza PLB220005) autorski projektéw planéw ochrony
Nadmorski Park | Administracja samorzadowa - Instytucje
Krajobrazowy naukowe i badawcze, szkoty wyzsze — Zespét
autorski projektu planu ochrony
K3.2. Cele ochrony | Przytéw ptakéw w | Obszary Natura 2000 | Administracja samorzgdowa; Osoby fizyczne; | Historyczny, Konflikt danych, Konflikt
obszaru versus | sieciach rybackich; | w  rejonie  Zatoki | Rybotéwstwo i przetworstwo ryb; | aktualny interesow, Konflikt
gospodarka rybacka szkody w gospodarce | Puckiej (PLH220032, | Przedsiebiorcy — Instytucje naukowo- wartosci
rybackiej powodowane | PLB220005) badawcze; NGO’sy (organizacje ekologiczne)

przez foki; kormorany

Nadmorski Park
Krajobrazowy

— Zespot autorski projektow plandw ochrony

Administracja samorzadowa; NGO’sy -
Instytucje naukowe i badawcze, szkoty
wyisze — Zespdt autorski projektu planu
ochrony

K3.3. Cele ochrony
obszaru versus

Antropopresja w
miejscach

Obszary Natura 2000
W rejonie  Zatoki

Osoby fizyczne; Przedsiebiorcy;
Administracja samorzgdowa - Instytucje

Historyczny,
aktualny,

Konflikt danych, Konflikt
intereséw, Konflikt
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Zidentyfikowany konflikt (pod katem | Istota konfliktu Lokalizacja Strony konfliktu Geneza Kategoria konfliktu
przedmiotu)
dziatalnos¢ wystepowania Puckiej (PLH220032, | naukowo-badawcze; potencjalny* wartosci
turystyczna trzcinowisk, PLB220005) NGO’s (organizacje ekologiczne);
Dziatalnos$¢ Administracja samorzadowa (ochrona
kempingow, Srodowiska) — Zespot autorski projektéw
Antropopresja na Ryfie planéw ochrony
Mew,
Ruch jednostek
ptywajacych po Zatoce
Puckiej
K3.4 Cele ochrony | Ztoza kruszyw w | Obszar Natura 2000 | Przedsiebiorcy — Zespdt autorski projektu | Historyczny, Konflikt danych, Konflikt
obszaru versus | granicy  chronionego | tawica Stupska | planu ochrony aktualny, interesow,
dziatalnos¢ siedliska (PLC990001) potencjalny* Konflikt wartosci
wydobywcza
K3.5. Cele ochrony | Rozbudowa Nadmorski Park | Administracja samorzadowa; NGO’sy - | Historyczny, Konflikt intereséw,
obszaru versus | infrastruktury portowej | Krajobrazowy Instytucje naukowe i badawcze, szkoty | aktualny, Konflikt wartosci
zagospodarowanie i turystycznej, wyisze — Zespot autorski projektu planu | potencjalny*
przestrzenne Zabudowa na klifie i w ochrony
pasie technicznym,
Zabudowa nizin
torfowych (tzw. btot
nadmorskich)
K4. Nowe formy | - Tworzenie nowych | Nadmorski Park | Administracja samorzadowa — Zespodt | Historyczny, Konflikt interesow,
ochrony przyrody uzytkdw ekologicznych | Krajobrazowy autorski projektu planu ochrony/Instytucje | aktualny, Konflikt wartosci
i rezerwatow przyrody naukowe i badawcze, szkoty wyzsze potencjalny*

*mozliwe dalsze konflikty w przysztosci
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5. Jakie przyczyny konfliktow na obszarach morskich wskazywali Respondenci?

Jako przyczyne konfliktéw na obszarach chronionych potozonych na morzu Respondenci bioragcy
udziat w konsultacjach z obszaru tawicy Stupskiej (Studium przypadku nr 2) wskazywali przede
wszystkim ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (69%), Niejasny podziat
kompetencji pomiedzy organami sprawujgcymi nadzér nad obszarem, wtadzami samorzgdowymi
i organami ochrony S$rodowiska, rozmytg odpowiedzialno$¢ (56%); Brak rozmoéw i debat
z mieszkaricami/uzytkownikami obszaru chronionego albo nieefektywnos$¢ tych debat (53%). Jeden
z Ankietowanych jako uwarunkowanie konfliktow wskazat , Polityke i niekompetencje spoteczenstwa,
0gdlng negacje roli nauki”.

Ankietowani z obszaru Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (Studium Przypadku nr 3) najczesciej
wskazywali: Niejasny podziat kompetencji pomiedzy organami sprawujgcymi nadzér nad obszarem,
wtadzami samorzgdowymi i organami ochrony srodowiska, rozmytg odpowiedzialnosé (74%); Presje
urbanizacyjng w czesci lagdowej obszaru majgcg wplyw na stan srodowiska na morzu (62%),
Zagospodarowanie turystyczne (56%), a takze Brak rozmow i debat z mieszkaricami/uzytkownikami
obszaru chronionego albo nieefektywnosé¢ tych debat (53%). Ograniczenia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej jako przyczyne konfliktdw wskazato tylko 18% Respondentdw.

Wedtug 53% Ankietowanych z obszaru tawicy Stupskiej i 56% z obszaru Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego, w trakcie prac nad projektem dotyczagcym opracowania planu ochrony
zidentyfikowano wszystkie konflikty, przeciwnego zdania jest odpowiednio 6% i 26% o0sdb.
W przypadku NPK trafny wydaje sie gtos: ,Dla tak skomplikowanej przestrzeni niemozliwe jest
wychwycenie wszystkich konfliktow”. Odpowiednio 41% i 18% Respondentdéw nie ma zdania na ten
temat.

7.4.3. Cel metodyczny nr 1. Udzielenie odpowiedzi na pytanie jakie metody i techniki badawcze
mozna zastosowaé do badania konfliktéw dotyczacych obszaréw morskich

W pracy zastosowano metode studium przypadku: konsultacje spoteczne i ujawnione w ich trakcie
konflikty badano w obrebie trzech morskich rejondw cennych przyrodniczo (czterech obszaréow
objetych ochrong prawng). Zatozono, ze celem pracy nie jest uzyskanie informacji o catej
spotecznosci objetej skutkami procedowanych dokumentéw a podsumowanie wiedzy na temat grup
interesu zaangazowanych w wybrane procesy partycypacyjne.

Zastosowano metode obserwacji, analize materiatu ze spotkan konsultacyjnych oraz, dla dwdch
obszaréw, przeprowadzono badanie ankietowe wsrdd uczestnikéw spotkan konsultacyjnych. Celem
badania byto poznanie opinii Respondentéw na temat badanych proceséw partycypacyjnych a takze
ich stosunku do funkcjonowania morskich obszarow chronionych. Czes¢ ankiety obejmowata pytania
dotyczace konfliktéw na morskich obszarach cennych przyrodniczo.

Podstawg do opracowania typologii konfliktéw byta identyfikacja ich aktoréw — zaangazowanych
stron, a takze oczekiwan w odniesieniu do rozstrzygnie¢ problemu istotnego z punktu widzenia
przedmiotu konsultacji. Istotnym czynnikiem w analizie konfliktéw byt przeglad i klasyfikacja
wypowiedzi uczestnikow konsultacji spotecznych. Uwzgledniano zaréwno wypowiedzi ustne
(wykorzystano nagrania i transkrypcje ze spotkan), jak i sktadane na pismie uwagi. W pracy przyjeto
uktad tabelaryczny, wypowiedzi zacytowano w sposdb dostowny, co umozliwito zilustrowanie sporu.
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W charakterystyce poszczegélnych konfliktéw uwzgledniono kategorie konfliktu (relacji, danych,
interesdw, strukturalny, wartosci).

Typologie konfliktdbw opracowano wg schematu: Przedmiot-Istota-Lokalizacja-Strona-Geneza-
Kategoria.

8. DYSKUSIJA

8.1. Cel poznawczy nr 1. Wzbogacenie wiedzy poprzez charakterystyke, analize
i ocene partycypacji spotecznej w procesie planowania ochrony wybranych
morskich obszarow cennych przyrodniczo

W ostatnich latach wzrosta liczba opracowan, w ktérych analizie poddano udziat spoteczenstwa
w zarzadzaniu obszarami morskimi, przede wszystkim w kontekscie planowania przestrzennego, ale
nadal istnieje znacznie mniejsza liczba badan niz w przypadku analogicznych proceséw dotyczacych
ladu.

Jak wskazuje Pawtowska (2012), partycypacja jest dziedzing zdeterminowang warunkami spoteczno-
kulturowymi panujgcymi w danym kraju i czasie. Mozna znalez¢é opinie, ze polskie spoteczeristwo jest
nieprzygotowane i nie ma doswiadczenia w prowadzeniu dialogu, ale jesli rzeczywiscie tak jest, to
jedyng drogg do poprawy jakosci uczestnictwa jest jego praktykowanie (ibidem).

Jak wspomniano w czesci teoretycznej, partycypacja spoteczna w procesie zarzgdzania obszarami
chronionymi w polskich obszarach morskich (POM) przybiera przede wszystkim forme konsultacji
spotecznych.

W zwigzku z duzym zrdinicowaniem zagadnien bedacych przedmiotem konsultacji spotecznych
trudno méwi¢ o uniwersalnej liczbie spotkan koniecznych do osiggniecia satysfakcjonujgcego efektu.
Z duzg pewnosciag mozna stwierdzi¢, ze proces konsultacji powinien zaczaé sie na mozliwie wczesnym
etapie planowania, tak aby dyskusja nie miata charakteru fasadowego. Rozpoczynanie rozmowy w jak
najwczesniejszym stadium powoduje, ze wzrastajg szanse na rzeczywisty dialog (Kasprzyk i in. 2007,
https://kanonkonsultacji.fise.org.pl/, Chrzanowski i Rosciszewska 2015). W przypadku omawianych
w ramach niniejszej pracy proceséw konsultacyjnych ich schemat byt podobny — pierwsze spotkania
miaty charakter informacyjny, wprowadzajgcy. Nastepnie odbywaty sie warsztaty dajgce mozliwos¢
wiaczenia sie Uczestnikéw w dyskusje nad trescig procedowanych dokumentéw (rozporzadzen ws.
planéw ochrony w odniesieniu do obszaréw Natura 2000; uchwaty w odniesieniu do Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego). Konsultacje zamykaty spotkania koncowe, na ktérych prezentowano finalne
wersje dokumentéw. Nalezy stwierdzié, ze proces konsultacji odbywajgcy sie w ramach omawianych
W niniejszej pracy Projektow, obejmowat znaczng cze$¢ okresu ich realizacji (patrz Tabela 4), tj. okoto
2 lata. Przy czym, na podstawie art. 18 ust.1, art. 19 ust.1 pkt 3 i ust.1a, art. 20, art. 21 Ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2021, poz. 1098), art. 39 Ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.) oraz rozdz.
2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu
ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian
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w tym planie oraz ochrony zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody (Dz. U. z 2005 r. nr 94, poz. 794),
w czerwcu 2021 r. Dyrektor Pomorskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych, wytozyt do publicznego
wgladu projekt Planu ochrony dla Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, formalnie otwierajgc tym
samym mozliwos¢ sktadania wnioskdw, uwag i zastrzezen. Z powodu uchybied administracyjnych
procedura ta zostata powtérzona w lipcu 2021 r. Dotychczas (pazdziernik 2021) nie uruchomiono
natomiast formalnej procedury przyjecia rozporzadzen ws. planéw ochrony dla obszaréw Natura
2000 Zatoka Pucka i Pétwysep Helski PLH2200032, Zatoka Pucka PLB220005 ani tawica Stupska
PLC990001. Implementacja rozporzadzen pozostaje w gestii Ministra witasciwego ds. srodowiska
(obecnie Klimatu i Srodowiska).

Ankietowani z obu obszaréw dowiadywali sie o konsultacjach przede wszystkim drogg mailowg
(nieco ponad 1/3 odpowiedzi), w nastepnej kolejnosci od Przetozonego. Zrédto informacji stanowity
ponadto strony internetowe organdw sprawujgcych nadzér nad obszarem chronionym (strone
Urzedu Morskiego wskazato 28% Respondentéw, witryne Pomorskiego Zespotu Parkéw
Krajobrazowych 13%). Ogtoszenie prasowe nie byto Zrédtem informacji o spotkaniach dla zadnej
osoby. Etap informowania jest zwigzany z co najmniej czterema zasadami konsultacji oméwionymi
juz w czesci teoretycznej niniejszej pracy (rozdziat 4): dobrg wiarg, reprezentatywnoscig i rownoscig,
przejrzystoscig, responsywnoscig (Chrzanowski i Rosciszewska 2015). W mys| zasady powszechnosci
minimum to umieszczenie informacji on-line, jednak akcja informacyjna powinna obejmowa¢d
mozliwie wiele kanatéw, dopasowanych do grup docelowych (ibidem).

Istniejg rézne podejscia do identyfikacji interesariuszy: przez ekspertéw, z wykorzystaniem spiséw
ludnosci i populacji, z wykorzystaniem informacji z poprzednich spotkan (Piwowarczyk 2021).
Formuta ,warsztatéw wspotpracy” organizowanych jako jeden z elementéw ,interaktywnego
zarzadzania” opisanego przez Piwowarczyk (2021), poza jak najpetniejszg identyfikacjg potencjalnie
zainteresowanych stron, obejmuje okreslenie przydatnosci wiedzy i doswiadczenia interesariuszy do
rozwigzania danego problemu, ale tez finalnie, podjecie decyzji jakie podmioty i jacy ich
przedstawiciele powinni zosta¢ zaproszeni do wspdtpracy. Konsultacje spoteczne analizowane
W niniejszej pracy zebraty okreslone grupy spoteczne powigzane z danym obszarem zobowigzaniem
formalnym, kompetencyjnym, wykorzystujgce dany obszar obecnie lub zainteresowane przysztym
uzytkowaniem, ale ich formuta byta w sensie struktury uczestnictwa otwarta (nie stosowano zadnej
procedury doboru uczestnikéw). Stwarzato to ryzyko nadreprezentacji okreslonej grupy (a wiec
i jednej perspektywy), ale z drugiej strony ograniczato bezposredni wptyw organizatoréw spotkan na
ich przebieg. Pewnym problemem jest okreslenie roli Wykonawcow realizowanych projektow (tj.
autoréw planéw ochrony), ktérych nie mozna nazwac interesariuszami, ale sg oni jednymi z ,,aktoréw
konfliktow”.

W odniesieniu do Studium przypadku nr 2 (£S) i Studium przypadku nr 3 (NPK) formuta konsultacji
zostata w pewnym stopniu zdeterminowana przez Swiatowg pandemie koronawirusa i zwigzane z nig
obostrzenia dotyczace chociazby dopuszczalnej liczby uczestnikow. Wsréd odpowiedzi na pytanie
dotyczace zadowolenia z przebiegu konsultacji pojawity sie nastepujace gtosy:

,Covid ograniczyt wiele sfer naszego Zycia, podobnie konsultacje w ogdle nie byty styszane
w Srodowisku, albo ich promocja byta ograniczona”

,Niestety ograniczenia COVID zdeterminowaty formute”
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Autorka nie podejmuje sie jednak oceny skali wptywu ograniczenr pandemicznych (jak i samej
pandemii) na wynik analizowanych konsultacji.

Skala i zakres uczestnictwa w spotkaniach konsultacyjnych organizowanych w ramach analizowanych
Projektéw byty zréznicowane.

Najwiekszg liczbg uczestnikdw charakteryzowaty sie konsultacje dotyczace planéw ochrony obszaréw
Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej (Studium przypadku nr 1) — tgcznie wziety w nich udziat okoto
234 osoby z o$miu grup wydzielonych zgodnie z zaproponowang w rozdziale 6. metodyka.
Konsultacje byty poprzedzone akcjg promocyjng przeprowadzong w gminach nadzatokowych —
wykonaweca Projektu, przy wsparciu mediatora w Projekcie (FISO) zorganizowat dodatkowe spotkania
z prezentacjami o charakterze informacyjnym. Ze sprawozdan (Maszynopis FISO) wynika, ze jedng
z konkluzji byta konieczno$¢ rozszerzenia potencjalnych sygnatariuszy/beneficjentéw Projektu.
Wydaje sie wiec, ze przeprowadzona akcja o charakterze informacyjnym, jeszcze przed rozpoczeciem
oficjalnej procedury konsultacji pozwolita na wiaczenie w pdiniejszy proces znaczng cze$é
zainteresowanych oséb czy instytucji.

W spotkaniach konsultacyjnych dotyczgcych planu ochrony dla obszaru Natura 2000 tawica Stupska
PLC990001 (Studium przypadku nr 2) tacznie wzieto udziat 109 osdb. Udziat poszczegdlnych sektorow
byt duzo bardziej zréznicowany niz w przypadku Zatoki Puckiej. Z kolei w konsultacjach zwigzanych
z opracowaniem Uchwaty ws. ustanowienia Planu ochrony dla Nadmorskiego Parku Krajobrazowego
(Studium przypadku nr 3) wzieto udziat 97 oséb. Nie zaskakuje, ze struktura uczestnictwa
w poszczegdlnych procesach konsultacyjnych stanowi pewne odzwierciedlenie struktury wtasnosci
i kompetencji w zakresie sprawowania nadzoru nad danym obszarem chronionym. Nawet powigzane
powierzchniowo obszary analizowane w ramach Studium przypadku nr 1 (obszary Natura 2000
w rejonie Zatoki Puckiej) i Studium przypadku nr 3 (Nadmorski Park Krajobrazowy), charakteryzowaty
sie réoznym udziatem Interesariuszy biorgcych udziat w konsultacjach. Cho¢ Urzad Morski ,pilnuje
swoich interesdw” w akwenach i w pasie technicznym a obowigzki organu nadzorujgcego obszarami
Natura 2000 dzieli z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, to w czesci lagdowo-morskiej, w tym na
terenie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego znaczny interes publiczny ma réwniez administracja
samorzgdowa (gminna, powiatowa, wojewddzka), Lasy Panstwowe, a takie prywatni wiasciciele
gruntéw i nieruchomosci. W sierpniu 2021 r. zostata zgtoszona inicjatywa ustawodawcza Senatu ws.
zmiany Ustawy o obszarach morskich RP. Propozycja zmian dotyczy przekazania samorzgdom prawa
do zarzadzania plazami morskimi. Urzedy morskie mogtyby scedowaé na gminy prawo do
dysponowania plazami na okres co najmniej 10 lat. Wtascicielem plaz miatby pozostaé Skarb
Panstwa, gminy natomiast mogtyby je zagospodarowywac (https://www.gospodarkamorska.pl/w-
senacie-projekt-ustawy-ktory-przekazuje-plaze-morskie-samorzadom-60280). Potencjalna zmiana
przepisébw (w zaleznosci od konkretnych zapisow Ustawy) moze mie¢ wymierny wptyw na
wykorzystanie strefy ekotonowej, a co za tym idzie stan zachowania chronionych siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw. Przeciwnicy projektu zmian obawiajg sie ponadto komercjalizacji
publicznych plaz (https://polskatimes.pl/samorzady-z-prawem-do-dysponowania-plazami-
senatorowie-zlozyli-projekt-ustawy-w-tej-sprawie/ar/c1-15786656). Moze by¢é to potencjalne
zarzewie konfliktu.

Zwraca uwage niewielka skala uczestnictwa srodowiska rybackiego w spotkaniach dotyczacych
analizowanych obszaréw cennych przyrodniczo na morzu na przestrzeni lat ostatnich 4 lat

121



(2018-2021). Rybotéwstwo podlega obecnie regulacjom prawnym wynikajgcym ze ztego stanu
populacji poszczegdlnych gatunkdow ichtiofauny, z ktérych najwazniejsza jest Wspdlna Polityka
Rybotéwstwa (WPRyb) zarzadzana na poziomie UE [Rozporzadzenie (EU) 2019/1241 z 20 czerwca
2019, Rozporzadzenie (EU) 2020/1579 z 29 pazdziernika 2020 r.]. Regulacje te wigzg sie z
rekompensatami finansowymi za trwate lub czasowe zaprzestanie potowdw. Jak wynika ze
sprawozdania finansowego sporzgdzanego w ramach PO Ryby z kwietnia 2021 r., w latach
2014-2020, za trwate zaprzestanie dziatalnosci potowowej wyptacono kwote 53 671 395,95 zi,
natomiast za  tymczasowe  zaprzestanie  dziatalnosci  potowowej: 315769850 @zt
(https://www.gov.pl/web/rolnictwo/sprawozdania-miesieczne-po-rby-2014-2020). Powyisze
uwarunkowania mogg, cho¢ nie musza ttumaczy¢ mniejsze zainteresowanie udziatem w spotkaniach
dotyczacych planéw ochrony.

Niewatpliwie, znaczny wptyw na kierunki rozwoju POM, w tym dziatalnos¢ potowowg w bliskiej
perspektywie czasowej bedg miaty przyjete ostatecznie w 2021 r. Plan zagospodarowania POM (Dz.
U. 2021, poz. 935) oraz Polityka energetyczna Polski do 2040 r. (Uchwata nr 22/2021 Rady Ministréw
z dnia 2 lutego 2021 r.). Zgodnie z Planem zagospodarowania POM, pewna cze$¢ powierzchni
obszaréw morskich (7,56% POM) obejmuje akweny przeznaczone na rozwdj energetyki wiatrowej, co
jest zbiezne z jednym z celéw szczegdtowych Polityki energetycznej kraju: ,Rozwdj odnawialnych
zZrodet energii” i projektem strategicznym: ,,Wdrozenie morskiej energetyki wiatrowej”. Dyskusje nad
wspominanymi dokumentami toczyty sie réwnolegle (cho¢ niezaleznie) do realizacji Projektu
dotyczacego obszaru Natura 2000 tawica Stupska PLC990001. W konsultacjach dotyczacych planu
ochrony dla tawicy Stupskiej (Studium przypadku nr 2), wokdt ktérej koncentrujg sie interesy
rybakéw i inwestoréw zwigzanych z MFW, w spotkaniach wzieta udziat 1 osoba ze srodowiska
rybackiego i przedstawiciele 10 firm zwigzanych z przemystem energetycznym. Uwidocznita sie zatem
znaczna dysproporcja w tym zakresie.

Jak wskazywata Piwowarczyk i in. (2019) rybacy w kontekscie procesu planowania przestrzennego na
morzu obawiali sie, ze ich gtosy bedg ignorowane, konsultacje nie bedg prowadzone wtasciwie i beda
zdominowane przez wieksze i bogatsze sektory, podjete decyzje bedg oparte na niekompletnych
danych, a nowe inwestycje na morzu negatywnie wptyng na dziatalno$¢ potowowa. Podobne obawy
wyrazali przedstawiciele sektora rybotéwstwo w innych czesciach Europy (Jentoft i Knoll 2014; Reilly
iin. 2015; JanBen i in. 2018; Kafas i in. 2017). Przyczyna mniejszego niz w latach 2013-2014
zainteresowania rybakéw udziatem w konsultacjach dotyczacych planéw ochrony jest jednak
niemozliwa do okreslenia.

Biorgc pod uwage powyisze rozwazania, ciekawy wydaje sie przebieg przysztych procesow
inwestycyjnych dotyczgcych morskich farm wiatrowych (MFW) (w tym w rejonach cennych
przyrodniczo) w kontekscie spotecznego w nich udziatu i gtosu w dyskusji wszystkich uzytkownikéw
przestrzeni morskiej (z uwzglednieniem s$rodowiska rybackiego). Nie sposéb nie odnotowacl
manifestacji armatoréw rybotéwstwa rekreacyjnego (lato 2021 r.) i opinii takich jak: "Rzqd polski,
zgadzajqc sie na zamkniecie Battyku, pozbawit nas mozliwosci zarabiania. W tej chwili morskie farmy
wiatrowe wchodzq na nasze jedyne towiska i nie mamy juz gdzie wrdcic"
(https://www.gospodarkamorska.pl/rybak-we-wladyslawowie-przepraszamy-kierowcow-ale-
organizatorem-tego-protestu-jest-rzad-60089). Protesty srodowiska rybackiego przeciwko budowie
morskich farm wiatrowych zaostrzyly sie tez wiosng 2021 r. we francuskiej Bretanii
(https://www.gospodarkamorska.pl/francuscy-rybacy-po-raz-kolejny-strajkuja-przeciwko-budowie-
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farm-wiatrowych-59672). Dnia 7 lipca 2021 r. Parlament Europejski pochylajgc sie nad problemem
interakcji miedzy morskimi farmami wiatrowymi, a rybotéwstwem przyjat Rezolucje w sprawie
wpfywu morskich farm wiatrowych i innych systemow energii ze Zrddet odnawialnych na sektor
rybofowstwa (2019/2158(INI)). Cho¢ interesujace, to zagadnienie wykracza poza ramy niniejszej
pracy i nie bedzie tu rozwijane.

Organizacje pozarzagdowe (NGO’sy) generalnie rzecz biorgc nie uczestniczg gremialnie
w konsultacjach spotecznych. Wsrdd przyczyn takiego stanu rzeczy wymienia sie przede wszystkim
bariery czasowe, kadrowe, ale rowniez niewielkg che¢ gtebszego zaangazowania w przedmiot
konsultacji (Chrzanowski i Rosciszewska 2015).

W przypadku analizowanych proceséw konsultacyjnych, warto jednak podkresli¢ znaczny i aktywny
udziat organizacji pozarzgdowych (NGO’s) w spotkaniach dotyczacych rejonu Zatoki Puckiej (zaréwno
obszaréw Natura 2000 jak i Nadmorskiego Parku Krajobrazowego). W jednym z pism z uwagami
ztozonymi do projektu Uchwaty ws. ustanowienia Planu ochrony dla Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego wskazano, ze ,wzrasta zaangazowanie mieszkaricow w réznego rodzaju inicjatywy
i projekty, oraz poczucie tozsamosci i lokalnego patriotyzmu”.

Stwierdzenie to potwierdzajg wyniki raportu ,Aktywnosc¢ Polakéw w organizacjach obywatelskich”
(2020) — w ostatnich latach rosnie zainteresowanie sprawami wykraczajgcymi poza zycie prywatne,
zwieksza sie skala dziatania na rzecz srodowiska lokalnego. Polacy najczesciej poswiecajg swodj czas na
prace spoteczng w ramach organizacji charytatywnych (11%). W prace na rzecz organizacji
dziatajacych na rzecz ochrony srodowiska naturalnego angazuje sie 4,8% badanych. Nieco mniejsze
zaangazowanie odnotowano m. in. w odniesieniu do stowarzyszen mitosnikow miast i regionéw
(4,1%), samorzaddw gminnych (3,8%), innych organizacji, stowarzyszen, ruchéw lub fundacji (3,3%),
towarzystw naukowych (2,9%), organizacji, stowarzyszen turystycznych (2,7%). Dwie trzecie
dorostych Polakéw (57%) nie dziata aktywnie w Zadnej organizacji o charakterze obywatelskim
(Aktywnosc¢ Polakéw... 2020). Z Raportu Stowarzyszenia Klon-Jawor (2020) wynika natomiast, ze 56%
Polakéw ufa organizacjom spotecznym (https://fakty.ngo.pl/raporty/zaufanie-i-wizerunek-ngo-2020).

W catym wojewddztwie pomorskim w sierpniu 2021 zarejestrowanych bylo 10100
organizacji (https://spis.ngo.pl/pomorskie?cat%5B2384%5D=2803&cat%5B2898%5D=2899).

Na analizowanych spotkaniach konsultacyjnych dotyczacych morskich obszaréw chronionych aktywni
byli dziatacze organizacji ekologicznych, turystycznych, promujacych lokalny rozwdj, a w latach
2013-2014 réwniez przedstawiciele grup rybackich (w analizach wtaczeni w grupe Rybotéwstwo
i przetwérstwo ryb) (Tabela 8, Tabela 17, Tabela 21).

Poza samym udziatem NGO’séw interesujgca jest rola, jakg odegraty poszczegdlne instytucje
w procesach konsultacyjnych. Nie moze zaskakiwac¢ brak wspdlnego gtosu w kluczowych kwestiach
stanowigcych przedmiot konsultacji (ktdrym byto generalnie rzecz ujmujac opracowanie skutecznych
narzedzi ochrony obszaréw cennych przyrodniczo). Opinia na temat proponowanych
w rozporzadzeniach/uchwale rozwigzan zalezna byta od reprezentowanych wartosci i intereséw. Jak
wynika z opracowanego materiatu dotyczgcego konfliktéw na analizowanych obszarach, sprzecznosci
te dotyczyty jednak nie tylko organizacji pozarzagdowych ale i pozostatych uczestnikdw. Podobne
stwierdzenia mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu (Lakti¢ i in. 2020, Gee i in. 2019, Krdlikowska
2007). Odpowiedz na pytanie jak interesy poszczegdlnych grup majga sie do tzw. interesu publicznego
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stanowi duze wyzwanie, zwtaszcza ze dobro publiczne nie powstaje jako prosta suma czy wypadkowa
egoizméw (Chrzanowski i Rosciszewska 2015).

Wpg Olaczka (2014) system ochrony przyrody od 1990 r. jest ksztattowany przez wptywy réznych grup
zainteresowan, wsréd ktérych najwieksze znaczenie zyskaty prawa i przepisy UE, interesy
samorzgddéw lokalnych, nacisk grup biznesu (np.: turystycznego, sportowego oraz organizacji
ekologicznych). Ograniczony jest wptyw instytucji naukowych, organdw opiniodawczo-doradczych
(PROP), srodowisk artystycznych i intelektualnych oraz grup zawodowych lesnikéw, rolnikéw,
naukowcdw, spotecznie dziatajgcych organizacji np.: LOP, PTTK.

Poza strukturg uczestnikéw, rézny byt przebieg omawianych w pracy proceséw konsultacyjnych.
Z analizy materiatu badawczego wytania sie niezwykle dynamiczny obraz spotkan odbywajgcych sie
latach 2013-2014 (Studium przypadku nr 1) (patrz podrozdziat 7.1.2). Nie jest mozliwa ewaluacja
konsultacji dotyczacych obszaréw Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej — od zakorczenia Projektu
mineto juz 6 lat.

Spotkania organizowane w ramach dwéch pozostatych proceséw konsultacyjnych (tawica Stupska
i Nadmorski Park Krajobrazowy) spetnity oczekiwania wiekszosci Ankietowanych. Czynniki sktadajgce
sie na dobrg ocene spotkan wskazywane przez Uczestnikdw, mozna podsumowac¢ w nastepujgcy
sposob: profesjonalizm prowadzacych, szerokie grono ekspertdw, dobre przygotowanie
merytoryczne, przyjazna atmosfera, reagowanie na zgtaszane uwagi, dobry kontakt z prowadzgcymi
projekt. Przyczyny niezadowolenia wigzaty sie natomiast z niedostateczng iloscig czasu na omowienie
okreslonych zagadnien i wypracowanie stanowiska, obszerno$cia materiatu. Wskazywano tez na
konieczno$¢ uwzglednienia uwag. Myslenie decydentdw, ze po stronie uczestnikdw konsultacji nalezy
spodziewad sie braku wiedzy i kompetencji jest coraz rzadsze (Chrzanowski i Rosciszewska 2015).
Subiektywne doswiadczenia autorki wynikajgce z udziatu na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat
w szeregu konsultacji spotecznych dotyczacych obszaréw morskich (tj. planéw ochrony, planéw
zagospodarowania, wynikédw monitoringu przyrodniczego, ocen oddziatywania na Srodowisko
przedsiewzieé, strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko) wskazujg na generalny wzrost
poziomu wiedzy uczestnikdw tych proceséw, dobre przygotowanie merytoryczne, znajomosc
przepisdw prawa.

Ankietowani w obu obszarach wysoko oceniajg swojg wiedze na temat procedur planowania ochrony
przyrody w Polsce i konsekwencji planéw ochrony na obszarach potozonych na morzu. Wyniki te
znalazty odzwierciedlenie w czesci uwag sktadanych do dokumentacji, ktére oceniono jako
merytoryczne i zasadne oraz uwzgledniono w finalnych wersjach dokumentéw (Materiat analityczny
2020, Materiat analityczny 2021).

Jednoczesnie spotkania konsultacyjne prowadzone w ramach analizowanych projektéw w opinii
Respondentdow, przyczynity sie do zwiekszenia wiedzy na temat tych procedur. W tym miejscu
nalezatoby wréci¢ do udziatu i roli w analizowanych procesach oséb spoza kregu ekspertow ze
srodowiska proekologicznego, w szczegdlnosci oséb czy instytucji zwigzanych z obszarami jako
miejscem zamieszkania, czy Zrédtem dochoddw. Piwowarczyk i Wrébel (2016) opisujgc konsultacje
spoteczne odbywajace sie w ramach opracowania planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000
w rejonie Zatoki Gdanskiej (w niniejszej pracy Studium przypadku nr 1 ZP), zwrécili uwage, ze system
zarzadzania ignoruje lokalng norme spoteczng i tradycje. Grupy eksperckie nie obejmujg
przedstawicieli miejscowej ludnosci ani socjologéw, ktérzy mogliby wples¢ w dyskusje kontekst
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historyczny i kulturowy. Chociaz system zarzadzania na obszarach morskich teoretycznie wspiera
partycypacje i zaangazowanie interesariuszy, to w praktyce nie uznaje sie uczestnikdw za réwnych
partneréw. Ze stwierdzen tych mozna wywies¢ posrednio postulat o koniecznosci podjecia debaty
nad kierunkiem rozwoju obszaréw chronionych o charakterze deliberatywnym. W uproszczeniu
oznacza ona proces poszukiwania rozwigzan przez dyskusje, w ktérej jednostki uczestnicza na
zasadach réwnego statusu, wzajemnego poszanowania i wolnosci od przymuséw zewnetrznych
(Wesotowska 2010). Deliberowanie miatoby prowadzié do wypracowania rozwigzan
uwzgledniajacych rézne perspektywy spoteczne, korzystne dla ogétu, a wiec cieszgce sie powszechng
akceptacjg (ibidem). Tylko czy w przypadku przyjetego w wiekszosci krajéw europejskich modelu
zarzadzania Srodowiskiem ,top — down”, szeregu uwarunkowan formalno-prawnych funkcjonowania
obszaréw morskich a takze biorgc pod uwage odmienne systemy wartosci uczestnikow konsultacji
spotecznych, w tym zrdznicowane postrzeganie przyrody (Dutkowski 2021) przedsiewziecie nie staje
sie niewykonalne? Niewatpliwie warto wzmacnia¢ pozycje stabiej reprezentowanych grup
interesariuszy z réznych instytucji i sektoréw w przysztych procesach partycypacyjnych i rdwnowazy¢
opinie ich uczestnikéw (Lakti¢ i in. 2020). Przy czym w kontekscie zarzagdzania obszarami cennymi
przyrodniczo, nie mozna zapomina¢, ze srodowisko samo w sobie nie ma prawa gtosu. Ramy w jakie
cztowiek oprawit poszczegdlne elementy przyrody (np. wyznaczajac rézne formy ochrony prawnej)
muszg w jakims$ stopniu normowac jego dziatalno$é¢, w innym przypadku majg one charakter
fasadowy. Trzeba ponadto pamieta¢, ze ludzie majg tez prawo nie partycypowaé. Oczekuja, ze beda
po prostu dobrze rzadzeni. Po to sg wybierani przedstawiciele, by obywatele nie musieli podejmowac
decyzji w sprawach polityki (Chrzanowski i RosSciszewska 2015). Dotyczy to rowniez polityki
ekologiczne;.

Ciekawie ksztattuje sie odpowiedZ na pytanie dotyczace mozliwosci ochrony przyrody na obszarze
tawicy Stupskiej/Nadmorskiego Parku Krajobrazowego przy jednoczesnym zaspokojeniu potrzeb
korzystajacych z obszaru ludzi. 78% Ankietowanych z obszaru tawicy Stupskiej uwaza, ze jest to
mozliwe, podobnie mysli 65% Uczestnikdbw badania na obszarze Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego. Jednoczesnie pewna czes¢ Respondentdéw przypuszcza, ze procedowane plany
ochrony niczego nie zmienig bo nie zostang wdrozone. Obawy dotyczace braku implementacji
planéw ochrony (zaréwno rozporzadzenia dla obszaru Natura 2000, jak i uchwaty ws. planu ochrony
dla Nadmorskiego Parku Krajobrazowego) wydajg sie stuszne, gdyz jak juz nadmieniono w niniejsze;j
pracy, pomimo przygotowania szeregu projektéw takich dokumentéw dla morskich obszarow
chronionych, dotychczas nie zostat formalnie przyjety zaden z nich (pazdziernik 2021). W przypadku
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego to juz trzecia préba uchwalenia planu ochrony (poprzednie
projekty zostaty przygotowane w latach 1997 i 2006). Podstawowym powodem takiego stanu rzeczy
moze by¢ niecheé lokalnych spotecznosci i reprezentujgcych je samorzadéw do wprowadzania
jakichkolwiek ograniczen w zagospodarowaniu i uzytkowaniu przestrzeni parku krajobrazowego
(Przewozniak i Czochanski 2020). Z wynikéw badan wtasnych wynika, ze ponad % Ankietowanych
zrejonu NPK uwaza, ze Uchwata ws. ustanowienia Planu ochrony spowoduje zbedne ograniczenia
w korzystaniu z obszaru.

W latach 1999-2001 Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) prowadzita kontrole funkcjonowania parkéw
krajobrazowych, ktérej celem byta ocena realizacji ustawowych zadan administracji rzagdowej
w zakresie ich ochrony. Wykazata ona, ze ,dla wiekszosci parkow (okoto 67%) nie opracowano
planéw ochrony, stanowigcych podstawowe narzedzie realizacji przez nie zadan z zakresu ochrony
przyrody, a tempo ich opracowywania i zatwierdzania byty niewystarczajgce. Nie podejmowano takze
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dziatann zapewniajgcych uwzglednianie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
ustalen zawartych w juz przyjetych planach ochrony parkdw krajobrazowych, co utrudniato lub
uniemozliwiato egzekwowanie zakazdow ustalonych dla terendw objetych ochrong. Stwierdzono
nieprzestrzeganie zakazow obowiqzujgcych na terenach parkow krajobrazowych, w szczegdlnosci
dotyczqcych lokalizacji budownictwa, takze letniskowego. Wskazano, ze zbyt wolno przebiegat proces
likwidacji samowoli budowlanych i przywracania stanu pierwotnego zdegradowanych terendéw”
(Wyniki kontroli NIK).

W projekcie Oceny Skutkéw Regulacji (OSR) dla morskich obszaréw Natura 2000 w sgsiednim rejonie
Zalewu Wiélanego (nr 405 i 406 w wykazie prac legislacyjnych Ministra Klimatu i Srodowiska)
wskazano szereg podmiotdw na ktdre moze oddziatywac plan ochrony, przy czym oddziatywanie to
moze by¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne (skutkujgce sprzeciwem wobec implementacji takiego
narzedzia zarzadzania):

o Kazdy przebywajacy w obszarze poprzez zobowigzanie do respektowania zmian sposobu
gospodarowania dotyczacych poszczegdlnych gatunkow, ich siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony w obszarze, w tym na gruntach prywatnych;

o Prowadzacy dziatalnosé¢ lesng i rybacka poprzez mozliwos¢ dofinansowania dziatalnosci o ile
jest oparta o zrdbwnowazone uzytkowanie zasobdw i wspiera zachowanie lub odtworzenie
wtasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony w obszarze oraz koniecznos¢ przestrzegania
zmian sposobu gospodarowania lub uzytkowania obszaru, wynikajgcych z planu ochrony;

o Prowadzacy dziatalnos¢ turystyczng poprzez mozliwosé rozwijania nowych form dziatalnosci
np. zielonej turystyki ale réwniez koniecznos¢ przestrzegania zmian sposobu gospodarowania
lub uzytkowania obszaru, wynikajgcych z planu ochrony;

o Inwestorzy i wykonawcy ustug dotyczacych obiektéw technicznych, elementéw infrastruktury
zeglugowej i rekreacyjnej poprzez potencjalne ograniczenia wynikajgce z przestrzegania
zmian sposobu gospodarowania lub uzytkowania obszaru, wynikajgcych z planu ochrony;

o Jednostki Samorzadu Wojewddztwa Pomorskiego poprzez mozliwos¢ promowania gmin jako
szczegdlnie interesujgcych pod wzgledem przyrodniczym i ponownie koniecznos$é
przestrzegania zmian sposobu gospodarowania lub uzytkowania obszaru, wynikajacych
z planu ochrony);

o Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych - potencjalna mozliwos¢ wzrostu liczby spraw
wynikajgcych z realizacji zadan ochronnych, potencjalne ograniczenia wynikajace
z przestrzegania zmian sposobu gospodarowania lub uzytkowania obszaru;

o W odniesieniu do organéw Zarzadzajacych obszarem — Urzad Morski i RDOS — jako skutek
wprowadzenia rozporzadzenia, wzrost ilosci obowigzkéw wynikajacych z przygotowania
i realizacji zadan ochronnych;

o Wazrost spraw wynikajacych z realizacji zadan ochronnych moze dotyczyé ponadto WIOS,
RZGW, Policje, Straz Graniczng, Paristwowg Straz Rybacka.

Odnosnie rozporzadzen dotyczacych obszaréw Natura 2000, barierg dla ich wdrozenia, poza brakiem
spotecznej akceptacji dla propozycji zawartych w nich dziatan ochronnych, mogg by¢ ograniczenia
finansowe. Dziatania ochronne (zwtaszcza zwigzane z ochrong czynng), ale takze monitoringowe
przewidziane w zakresie plandw ochrony, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska ws.
sporzqdzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000, wymagajg zaangazowania $rodkow
pienieznych. W przypadku obszaréw morskich i morsko-lgdowych mamy zwykle do czynienia ze
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znaczng ich powierzchnia, zréznicowaniem przestrzennym, powigzaniami funkcjonalnymi z czescig
ladowg i o czym juz byta mowa, ze skomplikowang strukturg zarzadcza. Realizacja niektérych
zapisOw, zwfaszcza w czesci lagdowej obszaréw chronionych teoretycznie moze wigzaé sie
z koniecznoscig zmiany ustaled planistycznych (wskazania do zmian w istniejgcych studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw i gmin oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego) i potencjalnie roszczeniami odszkodowawczymi,
w szczegdlnosci jeéli zmiany te beda dotyczyty gruntéw prywatnych. Zrédtem finansowania zadan jest
budzet panstwa, ale w tym miejscu nasuwa sie pytanie czy dotychczasowe limity srodkéw
przyznawane poszczegdlnym instytucjom sg wystarczajgce? (nawet przy zatozeniu, ze realizacja
czesci przewidzianych dziatan o charakterze administracyjnym nie wymaga znacznych naktadow).

Jak juz wspomniano w pierwszej czesci pracy, chronione obszary morskie stanowig 12,4%
powierzchni unijnych wéd morskich, lecz plany zarzadzania obejmujg jedynie 1,8% tych wadd
(Sprawozdanie ETO... 2020).

Wg zasadniczej czesci Ankietowanych zaréwno na obszarze tawicy Stupskiej, jak i Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego, plany ochrony sg dobrym instrumentem ochrony morskich obszaréw cennych
przyrodniczo i powinny by¢é opracowywane. Wsrdd argumentdw popierajacych wdrazanie takich
dokumentédw pojawiajg sie gtosy o wytyczaniu kierunkéw funkcjonowania obszaréw, ram ich
dziatalnosci, wptywie na przyszte plany zagospodarowania. Podnoszono ponadto fakt, ze dokumenty
stanowig kompendium wiedzy o wartosci przyrodniczej obszaru i presjach jakim obszar jest
poddawany. Na przeciwnym biegunie sg gtosy o ich niewystarczajgcej mocy prawnej, blokowaniu
inwestycji. Plany ochrony sg rekomendowane przez Komisje Europejska, poniewaz sg one narzedziem
zarzadzania obszarem w sposéb jasny i przejrzysty oraz stuzg komunikacji i dyskusji ze
spotecznosciami lokalnymi na temat celdw ochrony, co moze réwniez pomdc w okresleniu zrédet
finansowania i integracji z innymi planami (OSR Zalew Wislany — projekt). W idealnych warunkach
implementowane rozporzgdzenie powinno stworzyé obowigzujgce przez 20 lat narzedzie ochrony
przedmiotowego obszaru Natura 2000.

Wtasciwie wszystkie czynniki zaproponowane w ankiecie jako majgce wptyw na stan srodowiska byty
zaznaczane przez Respondentéw. Zadnego z nich nie mozna wskazaé jako najwazniejszego, cho¢
nalezy podkresli¢ znaczny odsetek odpowiedzi dotyczacych ,dobrych przepisow prawnych i ich
egzekwowania”. Warta zacytowania w tym kontekscie jest wypowiedz Wygnanskiego na seminarium
»,O zaangazowaniu organizacji pozarzadowych w konsultacje spoteczne na poziomie lokalnym
i regionalnym” odbywajacym sie w Warszawie, 11 grudnia 2014 r.: ,Przez wiele lat pielegnowalismy
w gfowach oswieceniowy model, w mysl ktérego wystarczy stworzy¢ dobre regulacje, ustawy,
struktury, wyrdwnujgce to, co w nas niedobre. Jak pisat Kant, da sie rzqdzii¢c nawet ,narodem
diabtow”. | my meblujemy ustawami ten nasz swiat. Bardzo czesto odpowiedzig na to, Zze cos nie
dziata, jest stwierdzenie: w takim razie ,,zrobmy” jakqs ustawe, regulamin, uchwate. | coraz czesciej
okazuje sie jednak, ze z samego faktu istnienia requlaminu nie wynika, iz bedzie on respektowany.
Dziatalnosc¢ regulacyjna jest wazna, ale oprocz tego trzeba pielegnowac owe cnoty obywatelskie {(...)".

Polacy majg duze skfonnosci do drobnych naruszed prawa, ktére w swoim finalnym natezeniu
uniemozliwiajg ,,zdrowe” funkcjonowanie systemu (Kistowski i in. 2005). A wiec dobre prawo, ale
wyltacznie w potaczeniu z aktywnoscia obywateli i uznaniem przez spoteczenstwo kwestii
srodowiskowych za priorytet moze rzutowaé na poprawe stanu zachowania obszaréw przyrodniczo
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cennych. Aby spoteczeristwo zdato sobie sprawe z waznosci kwestii srodowiskowych musi zaistnie¢
swiadomos¢ ekologiczna. Jak napisat jeden z uczestnikédw konsultacji: ,Sama juz procedura ich
przyimowania i konsultowania powoduje zwiekszenie swiadomosci ochrony tych obszardw,
poszerzenia wiedzy o stanie ich zachowania oraz potrzebie ochrony”.

8.2. Cel poznawczy nr 2. Identyfikacja, charakterystyka oraz opracowanie typologii
konfliktow spotecznych dotyczgcych wybranych morskich obszaréow cennych
przyrodniczo

Konflikty spoteczne na obszarach chronionych

Natura konfliktu spotecznego polega na tym, ze jest to proces skupiajgcy sie na rdznicach pogladoéw,
wartosci i interesow (Tobera 2000). Okreslenie obszaréw potencjalnych konfliktéw Srodowiskowych
wymaga spojrzenia na srodowisko przyrodnicze z perspektywy jego uzytkownikéw (Rumianowska
2012). Jak juz wspomniano w czesci teoretycznej, wiekszo$¢ konfliktdw na tle srodowiska zachodzi
pomiedzy réznymi grupami ludzi. Poniewaz konflikt sam w sobie jest zjawiskiem spotecznym, to
charakter spotecznosci w niego uwiktanej bedzie determinowac przebieg sporu (Dmochowska-Dudek
2013). Celem dziatan zbiorowych grup interesu jest dostarczenie jakiego$ okreslonego dobra
wspdlnego, mogg to by¢ korzystne dla cztonkdw grupy regulacje (Rumianowska 2012).

W analizowanych w pracy przypadkach (Studium przypadku nr 1 — Zatoka Pucka, Studium przypadku
nr 2 — tawica Stupska, Studium przypadku nr 3 — Nadmorski Park Krajobrazowy), generalnie mozna
wyrézni¢ zwolennikow zapiséw prosrodowiskowych proponowanych w planach ochrony i ich
przeciwnikow. W pierwszej grupie znajdujg sie, co oczywiste, autorzy procedowanych dokumentéw
(projektow planédw ochrony), ale réwniez naukowcy, administracja zwigzana z ochrong przyrody,
ekologiczne NGO’sy (ktére sg w niektorych przypadkach bardziej radykalne w propozycjach
ograniczen niz autorzy projektow planéw ochrony). Z drugiej strony pojawiajg sie przedstawiciele
administracji samorzgdowej, rybacy, osoby fizyczne — mieszkancy rejonu czy przedsiebiorcy
(w zaleznosci od Studium przypadku). Podobng strukture uczestnikow sytuacji konfliktowych
zaobserwowat Kistowski (2005). tatwo zauwazyé, ze obejmuje ona zaréwno przedstawicieli sektora
publicznego, jak i prywatnego (Zuziak 1995).

Obszary morskie przestajg by¢ obszarami separacji rdoinych podmiotéw panstwowych czy
gospodarczych a stajg sie miejscem styku licznych interesdow politycznych, gospodarczych
i ekologicznych (Zaucha 2018). Srodowisko wtasciwie przestato determinowaé dziatania cztowieka na
Iadzie, ale ciggle jeszcze w jakiejs mierze determinuje na morzu. Klastry i sie¢ osadnicza zwigzana
interesami ekonomicznymi z morzem powstaje na lgdzie. Sg to zaréwno porty, przystanie, szeroko
pojeta infrastruktura turystyczna zwigzana z wykorzystaniem rekreacyjnym woéd i strefy przybrzeznej
w tym: plaze i kapieliska, obiekty obstugi sportow wodnych, jak i baza noclegowa turystyki czy
przytacza do podmorskich kabli i rurociggéw. Konstrukcje i budowle koncentrujg sie na ladzie, a na
morzu otwartym zagospodarowanie przestrzenne ogranicza sie do sztucznych wysp (MFW),
rurociggéw, kabli, zeglugi, rybotowstwa i poligonéw wojskowych (ibidem). Im dalej od brzegu tym
stabiej dziatajg prawa wtasnosci. Reguta, w przeciwienstwie do obszaréw lgdowych, jest wiasnosc
publiczna. Ramy do korzystania z przestrzeni wyznacza ponadto prawo miedzynarodowe (patrz
rozdziat 2). Zgodnie z Ustawg Prawo wodne (Dz. U. 2021, poz. 624), wody morza terytorialnego
i morskie wody wewnetrzne, stanowig witasnos$¢é Skarbu Panstwa (art. 211). Prawa wtascicielskie
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w stosunku do wod morza terytorialnego oraz morskich wéd wewnetrznych wykonuje minister
wtasciwy do spraw gospodarki morskiej (art. 212).

Uwarunkowania konfliktéw majg wiec rowniez zwigzek z niktym udziatem witasnosci prywatnej, jak i
ograniczeniami wtadztwa nad przestrzenig w odniesieniu do wytgcznej strefy ekonomicznej (Matczak
i Zaucha 2015). W tym miejscu uwidacznia sie rdznica pomiedzy rodzajem konfliktow
obserwowanych na morzu i na lgdzie.

Sytuacja dodatkowo komplikuje sie, gdy mamy do czynienia z morsko-ladowymi obszarami
chronionymi, ktére terytorialnie sie na siebie naktadajg i na ktérych przenikajg sie kompetencje
réoznych organéw (administracja morska, samorzadowa réznego szczebla, organy administracji
rzgdowe] zwigzane z ochrong srodowiska). Prowadzi to do braku spdjnosci poszczegdlnych form
ochrony i nieefektywnej koordynacji ich funkcjonowania (Poskrobko 2008, Przewozniak 2017).

Pierwszym istotnym dylematem jakim napotka wybdr publiczny wobec przestrzeni morskie] jest
funkcja dobrobytu spotecznego czerpanego z morza (Zaucha 2018). Najczesciej zaktada sie, ze celem
zagospodarowania obszaréw morskich jest zapewnienie ich rozwoju zrdwnowazonego obejmujacego
sfere spoteczng, ekonomiczng i przyrodniczg. Réznice w interpretacji tej zasady dotyczg wagi tych
trzech wymiaréw (ibidem). Jak dokona¢ wyboru pomiedzy koniecznoscia ochrony zasobdéw
przyrodniczych wynikajacg z obowigzku prawnego, a ich eksploatacjg (np. na obszarze tawicy
Stupskiej, gdzie ztoza mineratéw zlokalizowane sg w granicach siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong zgodnie z Zatgcznikiem | Dyrektywy siedliskowej)? Z przegladu literatury wykonanego przez
Piwowarczyk (2021) wynika, ze mozna rozrdzni¢ 10 gtdwnych grup barier utrudniajgcych postep
w kierunku zréwnowazonego rozwoju: semantyczne, zwigzane z podejsciem do tematyki, zarzadcze,
polityczne, systemowe, makrosystemowe, paradygmatyczne, wynikajgce z brakéw wiedzy, albo
z wiedzy powierzchownej, brak edukacji morskiej. W zasadzie wszystkie te elementy mozna wskazaé
jako uwarunkowanie wystgpienia konfliktow na tle srodowiska.

Z pewnoscig mozna stwierdzié, ze przestanke do wystgpienia konfliktéw spotecznych na obszarach
objetych ochrong stanowig nagromadzenie i zrdinicowanie zasobéw oraz wysokie walory
przyrodnicze. W kontekscie przestrzennym mozna moéwi¢ o wielorakosci przydatnosci srodowiska do
lokalizacji réznych funkcji (Dmochowska-Dudek 2013). Ale znaczenie majg réwniez inne czynniki,
wskazywane jako istotne zagrozenia dla obszaréw cennych przyrodniczo (a jednoczesnie stanowigce
uwarunkowania wystapienia konfliktow spotecznych na obszarze chronionym) przez autoréw
»Operatu ochrony ekosystemu morskiego” (Michatek i in. 2021); , Operatu zagospodarowania
przestrzennego” (Jaszczuk-Skolimowska i in. 2021a); ,Operatu turystycznego” (Jaszczuk-Skolimowska
i in. 2021b); , Operatu ochrony zwierzqt” (Tonczyk i in. 2021) i , Operatu ochrony szaty roslinnej”
(Bocigg i in. 2021) przygotowanych w ramach Projektu ,Opracowanie projektu planu ochrony dla
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego wraz z przeprowadzeniem wymaganych prawem konsultacji
spofecznych, uzgodnien i opinii”. S to: wady przepiséw prawa dotyczgcego gospodarki przestrzennej,
nieprzestrzeganie prawa zwigzanego z ochrong srodowiska (zwtaszcza ograniczen i zakazéw na
obszarach chronionych), niewystarczajgce instrumenty stuzgce egzekwowaniu tego prawa,
rozproszenie kompetencji w zakresie zarzgdzania na polskich obszarach morskich. Kistowski (2005)
oraz Przewozniak i Czochanski (2020) wskazujg ponadto na nierzetelne sporzgdzanie opracowan
planistycznych, raportéw i prognoz 00S, brak kompetencji czesci urzednikdw, nienabieranie mocy
prawnej projektéw planéw ochrony. Z analiz przeprowadzonych w ramach niniejszej pracy narzuca
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sie jeszcze jedno uwarunkowanie konfliktéw — jest to wizja rozwoju preferowana przez administracje
samorzgdowg, w ktdrej pod szyldem zréwnowazonego rozwoju propaguje sie jednak dalszy rozwdj
intensywny. Mozna to zobrazowac na przyktad taka wypowiedzig:

»Radni Miasta Jastarnia (..) wyrazajg gtebokie zaniepokojenie tresciq projektow Rozporzqdzen
Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka
i Pétwysep Helski oraz Zatoka Pucka, przygotowanych przez Instytut Morski w Gdarisku na zlecenie
Urzedu Morskiego w Gdyni. W zwiqzku z powyzszym, w imieniu mieszkaricow Gminy Miasta Jastarnia
apelujemy do Pana Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow oraz Ziemi Gdariskiej
o aktywny udziat w ich weryfikacji i zmiany w kierunku uwzgledniajgcym stuszne interesy
mieszkaricow Pétwyspu Helskiego” (Apel Rady Miasta Jastarnia z dnia 27 stycznia 2014 r.).

Ciszek (2021) przytacza, ze konflikty ,spoteczno-ekologiczne” zwigzane z obszarami chronionymi
dotycza: witasnosci prywatnej, réznic w poglagdach odnos$nie kierunkdw rozwoju lokalnego,
zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego obszaréw i ich otoczenia, czy réznorodnych form
zagospodarowania przestrzennego. Konflikt o przestrzen — jej zagospodarowanie, ksztatt, wartosc¢
jest wynikiem rywalizacji o dobro, ktére ma ograniczony charakter (Dmochowska-Dudek 2013).
Upodmiotowienie spoteczenstwa stato sie rowniez impulsem do konfliktowej gry o korzysci z faktu
posiadania atrakcyjnej przestrzeni (ibidem). Elementem tej gry jest m. in. sprzeciw lokalnej
spotecznosci wobec ograniczenn zwigzanych z ochrong przyrody na obszarach objetych ochrong
prawna.

Badania przeprowadzone w 2011 i 2012 r. we wszystkich regionach Polski wsrdd spotecznosci
lokalnych (Chmielewski i Gtogowska 2015) wykazaty, ze ponad 50% Respondentéw uwazata, ze
obszary Natura 2000 sg Zrodtem konfliktéw, przeciwnego zdania byto 33% Ankietowanych. Za
przyczyny konfliktu uznawano przede wszystkim: ograniczenia inwestycyjne i prywatnej wtasnosci
a w dalszej kolejnosci: niedostateczng komunikacje z organem zarzgdzajgcym obszarem, brak wiedzy
na temat potencjalnych zagrozen, niespdjnos¢ w wyznaczaniu obszaréw oraz wzrost liczby procedur
i nadmierng biurokracje. 40% Ankietowanych wskazywato na zaréwno pozytywny jak i negatywny
wptyw sieci na lokalng gospodarke, w sumie 20% dostrzegato dla niej zagrozenia z powodu
wprowadzania ograniczen (ibidem).

Z analizowanych badan prowadzonych wsréd wtadz samorzadowych dotyczacych ich stosunku do
parkéw krajobrazowych, wynika, ze postawe negatywng i obojetng deklarowato 28% samorzaddw,
20% uznawato iz parki krajobrazowe s3 czynnikiem ograniczajagcym rozwdj danego obszaru
(Zimniewicz 2008). Argumenty przytaczane w tym kontekscie to: ograniczenia w prowadzeniu
dziatalno$ci inwestycyjnej, utrudnienia w przeksztatceniach gruntéw na cele budowlane.
Wskazywano réwniez zagrozenia zwigzane z planem ochrony — naruszenie prywatnych intereséw
(ibidem).

Z badan przeprowadzonych przez Piwowarczyk (2021) réwniez wytania sie obraz braku akceptacji
obszaréw Natura 2000 i innych form ochrony przyrody przez uczestnikéw warsztatéw prowadzonych
w celu mapowania barier dla zréownowazonego rozwoju (zwtaszcza w grupie ,turystyka
i wypoczynek”). Ogdlnie rzecz biorgc istnienie takich obszaréw zostato wskazane jako ograniczenie
dla rozwoju sektora (ibidem).
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Kistowski w 2005 r. dla rejonu Nadmorskiego Parku Krajobrazowego wyrdznit 13 sytuacji
konfliktowych, z ktérych cztery mozna przypisaé do kategorii wyodrebnionych w ramach niniejszej
pracy (Tabela 28).

Tabela 28. Poréwnanie konfliktéw stwierdzanych w rejonie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (Zrédto: opracowanie
wiasne)

Konflikty wg Kistowskiego (2005) Konflikty wyodrebnione w niniejszej
pracy

Kemping Polaris Konflikt K3.3 — Cele ochrony obszaru
versus dziatalno$¢ turystyczna

Torfowe Ktyle Konflikt K4. Nowe formy ochrony
przyrody

Zabudowa rekreacyjna Rowniny Btot | Konflikt K3.5. Cele ochrony obszaru

Przymorskich w rejonie Karwi versus zagospodarowanie
przestrzenne

Zabudowa techniczna brzegéw K3.1. Cele ochrony obszaru versus
»ochrona” brzegu morskiego

Granice/Nowe formy ochrony przyrody

U poczatkdw tworzenia obszaréw chronionych zawsze stoi konieczno$é wyznaczenia jego formalnych
granic, a granice te czesto stanowig pierwszy przedmiot sporu pomiedzy organami sprawujgcymi
nadzoér nad obszarem, a generalnie rzecz biorgc uzytkownikami (Sadowska 2017). Bodaj najbardziej
dynamiczne konflikty dotyczg wielkopowierzchniowych obszaréw objetych ochrong scistg — parkéw
narodowych, zlokalizowanych na gruntach gminnych, prywatnych czy Skarbu Panstwa (Krdlikowska
2007, Ciszek 2021). Za przyczyne konfliktow przed nowelizacjg Ustawy o ochronie przyrody uznawano
brak zagwarantowanego wptywu samorzagddéw lokalnych na tworzenie lub zmiany granic obszarow
chronionych. Zgodnie z obowigzujgcg Ustawg (Dz. U. 2021, poz. 1098), wyznaczenie najwyzszej formy
ochrony przyrody tj. parku narodowego wymaga zgody jednostki samorzadu terytorialnego. Jest to
jeden z powodéw ttumaczacych fakt, ze ostatni park narodowy w Polsce (PN Ujscie Warty) zostat
powotany w 2001 r. (20 lat temu) (Habuda i Radecki 2017). W przypadku obszaréw potozonych na
gruntach prywatnych, naczelng wartoscig do ktdrej odwotujg sie przeciwnicy parkéw, a ktora jest
istotna takze przy innych obszarowych formach ochrony przyrody, jest prawo wtasnosci — posiadania,
decydowania i uzytkowania (Krélikowska 2007).

W Dyrektywie siedliskowej i Dyrektywie ptasiej nie okreslono szczegétowo procesu przeprowadzania
konsultacji przy wyborze obszaréw. W konsekwencji procedury znaczgco roznity sie miedzy
panstwami cztonkowskimi stosownie do systemdéw administracyjnych tych panstw. W niektérych
przypadkach identyfikacji obszaréw towarzyszyly szczegdétowe rozmowy 1z wiascicielami
i uzytkownikami, ale w innych przypadkach przeprowadzano niewiele konsultacji z zainteresowanymi
stronami lub nie przeprowadzano ich wcale (https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/f
aq_pl.htm#9-0).

Juz na samym poczatku procesu wdrazania ekologicznej sieci obszaréw ochrony w Polsce lokalne
spotecznosci zostaty zniechecone do idei Natury 2000, w zwigzku z brakiem podstawowych informacji
o sieci i zaniechaniem uspotecznienia procesu decyzyjnego. Wtasciciele i administratorzy terendw
wtaczanych do sieci w swoim odczuciu spotkali sie gtdwnie z urzedniczg arogancjg i przedmiotowym
traktowaniem (Cent i in. 2010, Bottromiuk 2012, Chmielewski i Gtogowska 2015, Piwowarczyk
i Wrébel 2016, Falencka-Jabtoniska 2021).
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Stosunek samorzaddw i spotecznosci lokalnych do obszaréw Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej,
podobnie jak w catej Polsce, zostat uksztattowany przez fragmentaryczng informacje (a czesto nawet
dezinformacje) oraz nienegocjacyjny, arbitralny sposdb wytyczania granic. Niezadowolenie z procesu
wdrazania sieci wyrazity takze ekologiczne organizacje pozarzadowe, ktére z kolei podkreslaty
niekompletnos¢ sieci i nieuwzglednienie wielu cennych obszaréw (Chmielewski i Gtogowska 2015).

Niewykorzystany okres przygotowawczy wdrazania Natury 2000 skutkowat niskim poziomem wiedzy
na temat sieci, niejednokrotnie nieuzasadnionymi negatywnymi opiniami bazujgcymi na
doniesieniach medialnych i stereotypach (Bottromiuk i Zagdrski 2011, Falencka-Jabtoriska 2021).
Pierwsze etapy implementacji Dyrektywy siedliskowej odznaczyty sie licznymi konfliktami takze we
Francji, Niemczech, Finlandii, w Wielkiej Brytanii i innych europejskich krajach (np. Alphandery
i Fortier 2001, Stoll-Kleeman 2001, Hiedanpaa 2002, Paavola 2004, Gibbs i in. 2007).

Uczestnicy sporu sklasyfikowanego w niniejszej pracy jako konflikt K1 to z jednej strony Zespét
autorski projektéw planéw ochrony obszarédw Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej, a z drugiej Osoby
fizyczne, Przedstawiciele administracji samorzgdowej oraz Port. Jak moina wywnioskowac
z zebranego materiatu analitycznego, Autorzy projektu planu w argumentacji opierali sie na
aspektach formalnych powotania obszardw i danych przyrodniczych. Druga Strona, po kilku latach od
powotania obszaréw Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej (aspekt historyczny konfliktu), znalazta
przestrzen na wyartykutowanie swoich watpliwosci zwigzanych z funkcjonowaniem obszarow
chronionych w wyznaczonych przez Administracje panistwowg granicach, przyjmujgc za kontekst
przede wszystkim swoje cele rozwojowe (konflikt danych, intereséw). Bezposrednim przejawem
konfliktu byta wymiana szeregu pism, w ktdrych kwestionowano przebieg granic obszaru i sposdb
jego powotania oraz odczytywanie ich tresci na spotkaniach. Do konca konsultacji nie przyjeto
wyjasnien sktadanych przez Instytucje sprawujgce nadzér nad obszarem czy Wykonawcdéw Projektu.
Zasadniczo konflikt pozostat wéwczas nierozwigzany, jednak z perspektywy kilku lat ktére minety od
konsultacji nalezy stwierdzi¢ ze obowigzujgce do dzi$ (stan pazdziernik 2021) granice nie stanowig juz
raczej pola spornego. Mozna wysnu¢ teze, ze mieszkancy przyzwyczaili sie do Zycia na terenie
»haturowym”, przekonali sie, ze ograniczenia w prowadzeniu tu dziatalnosci s3 wbrew prognozom
nikte.

W skali kraju, mozna sie jednak spodziewa¢ powrotu do dyskusji dotyczacej kompletnosci sieci
Natura 2000, poniewaz w 2019 r. Komisja Europejska przedstawita w tym zakresie szereg zarzutéow
ktore mogag by¢ odparte przez wyznaczanie nowych obszaréw oraz powiekszenie obszaréw juz
istniejgcych (https://natura2000.gdos.gov.pl/zmiany-w-sieci-natura-2000-przekazane-do-konsultacji-
z-radami-gmin-2).

W ramach konsultacji spotecznych zwigzanych z opracowaniem planu ochrony dla obszaru
PLC990001 tawica Stupska (Studium przypadku nr 2), nie zidentyfikowano konfliktu zwigzanego
z granicg obszaru, pomimo iz przedtozono propozycje jej zmiany tj. rozszerzenia (zwiekszenia
powierzchni obszaru) z uwagi na wystepowanie chronionego siedliska z Zatgcznika | Dyrektywy
siedliskowej — rafy (Michatek i in. 2020). Przyczyna moze by¢ prozaiczna — nie byta to oficjalna
procedura korekty, ktdra wszczynana jest przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
a propozycja, ktéra cho¢ dobrze uargumentowana, to stanowigca ,jedynie” wynik Projektu
badawczego. Zachodzi pytanie, czy wobec dziatan zwigzanych z rozwojem morskiej energetyki
wiatrowej na obszarach sgsiadujgcych z tawicg Stupska, prowadzonych przez réine podmioty

132



(administracja, inwestorzy, ustawodawca), propozycja powiekszenia przedmiotowego obszaru
chronionego nie wydata sie po prostu nierealna do wprowadzenia, a zatem niewarta dyskusji. Na
wspomnianej juz powyzej liscie potencjalnych zmian w sieci Natura 2000, opracowanej przez
Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska i w lipcu 2021 r. przekazanej do konsultacji z wtaéciwymi
radami gmin, obszar Natura 2000 tawica Stupska PLC990001 sie jednak znalazt
(https://natura2000.gdos.gov.pl/zmiany-w-sieci-natura-2000-przekazane-do-konsultacji-z-radami-
gmin-2). Warto zatem przyglagdac sie rozwojowi sytuaciji.

W przypadku Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (Studium przypadku nr 3), na konsultacjach
zwigzanych z opracowaniem planu ochrony, réwniez nie kwestionowano przebiegu granic obszaru,
ale nalezy pamietac ze Park istnieje od lat 70. XX wieku. Pojawit sie za to watek dotyczacy nowych
form ochrony przyrody rekomendowanych do wyznaczenia w istniejgcych granicach Parku (konflikt
sklasyfikowany w niniejszej pracy jako K4). Brak akceptacji dla tworzenia nowych form ochrony
przyrody dotyczyt zaréwno tych tworzonych przez same gminy (uzytki ekologiczne), jak i przez
Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska (rezerwaty przyrody). W pierwszym przypadku argumenty
wyktadane na stét dotyczyty juz wspomnianego ,prawa wtasnosci” — tj. lokalizacji obszaréw na
gruntach prywatnych; planéw rozwojowych (inwestycyjnych) w czesci tych obszaréw (np. plany
rozwojowe Wtadystawowa na pdtnoc od osrodka zeglarskiego), czy przeznaczenia pod zabudowe
w planach miejscowych na sgsiednich obszarach (tereny mieszkaniowo-ustugowe w Jastarni), ale
takze ogélnie wskazywaty na brak potrzeby ,powielania” form ochrony przyrody w danym miejscu,
skoro dotychczasowe nie odnoszg pozytywnego skutku. Konflikty dotyczgce nowych form ochrony
przyrody na obszarze Nadmorskiego Parku Krajobrazowego nie sg nowe i wskazywat na nie na
przyktad Kistowski (2005). Jest to klasyczny konflikt intereséw — konkurencji o okreslone dobro, tu
przestrzen ale mozna w nim rowniez znalezé aspekt ,wartosci”. Wprawdzie podczas badan opinii
spotecznej, w deklaracjach wiekszosci oséb pojawia sie oczekiwanie obcowania z ,nieskazong
przyrodg, i mozliwosc odpoczynku z dala od ttumu” ale bezposrednie obserwacje rozmieszczenia ludzi
na przyktad na plazy nie potwierdzaja, ze turysci sg gotowi podja¢ wysitek albo z czego$ zrezygnowac
by zrealizowa¢ te deklaracje (Westawski i in. 2011). Przyroda, piekny krajobraz to powszechnie
uznawane wartosci — jest niewiele oséb, ktore przyznatby, ze ich nie ceni i ze ich nie potrzebuje
(Pawtowska i in. 2012). Jednak z badan przeprowadzonych przez Krdlikowskg (2007) mozna
whnioskowaé, ze poparcie dla tworzenia obszaréw chronionych przez 50% Respondentéw byto
uzasadnione bezposrednimi korzysciami ptyngcymi z tego tytutu dla ludzi.

Z badan ankietowych, opisywanych przez Zimniewicza (2008), wynika znaczna liczba gtoséw
samorzgdowcéw z wojewddztwa pomorskiego opowiadajgcych sie za likwidacjg parkéw
krajobrazowych. Takie daleko idace postulaty nie padaty jednak ze strony Interesariuszy w trakcie
sporzadzania projektu planu ochrony dla Nadmorskiego Parku Krajobrazowego.

W warunkach obowigzujgcego prawodawstwa mamy do czynienia ze zjawiskiem naktadania sie form
ochrony przyrody, co ma swoje konsekwencje réwniez w naktadaniu sie planéw ochrony, dublowaniu
albo rozmywaniu sie kompetencji zarzadczych. Takie jest rowniez odczucie jednego z Ankietowanych,
ktory wskazuje na: , Niejednolity system aktdw prawnych, chaos obszardw i form ochrony przyrody”.

Rozwigzanie  konfliktu  zwigzanego z  powotywaniem  nowych obszaréow  prawnie
chronionych/modyfikacjg granic istniejgcych obszaréw nie jest tatwe, poniewaz jak juz wspomniano,
brak zgody gospodarzy/wtascicieli gruntéw skazuje funkcjonowanie takiego obszaru na
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niepowodzenie, np. na brak mozliwosci przeprowadzenia aktywnych dziatarn ochronnych. Wywotuje
natomiast niekonczacy sie lawine pretens;ji i roszczen o potencjalng utrate korzysci. Wobec rosngcych
cen gruntoéw i nieruchomosci, podawany za przyktad przez wielu autoréw sposéb minimalizowania
konfliktow polegajgcy na wprowadzeniu rekompensat finansowych wydaje sie mrzonkg niemozliwg
do realizacji.

Konflikt Autorytetu

Az 70% Polakéw jest przekonanych, ze nie ma wptywu na sprawy panstwa, a blisko potowa (47%) —
nawet na sytuacje w swoim miescie czy gminie. Jest to m.in. skutkiem fasadowosci réznych
mechanizméw partycypacyjnych, w tym réwniez konsultacji publicznych (Feliksiak 2014).

Z drugiej strony nawet najbardziej rzetelne przeprowadzenie konsultacji spotecznych nie gwarantuje
merytorycznej dyskusji ani tez zblizenia stanowisk zwigzanych z utrwalonymi postawami
i przekonaniami oraz interesem faktycznym poszczegdlnych interesariuszy.

W ankiecie w ramach Studium przypadku nr 2, jeden z Respondentéw wskazat: ,Polityke
i niekompetencje spofeczeristwa, ogdlng negacje roli nauki” jako jedng z przyczyn konfliktéw na
obszarach morskich. Tymczasem niska swiadomos¢ ekologiczna powoduje negatywny stosunek do
samej idei ochrony przyrody (Ciszek 2021). Niestety coraz czesciej edukacja opiera sie na
przekazywaniu wiedzy, a nie na jej zdobywaniu. Jak przytacza Ptoskonka (2021) przyczyn zachowania
nie nalezy upatrywa¢ w ztej woli, ale nieSwiadomosci jego skutkdéw, co najczesciej wynika
z niewiedzy.

Wyodrebniony konflikt, ktéry nazwano Konfliktem ,Autorytetu” (K2) ujawnit sie na spotkaniach
konsultacyjnych dotyczacych plandéw ochrony dla obszaréw Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej
(Studium przypadku nr 1).

Zrozumienie naukowych argumentéw wymaga specjalistycznego przygotowania, bez, chod
minimalnego, poziomu zrozumienia relacji ekologicznych nie ma mozliwosci dobrej komunikacji
(Dutkowski 2021). Dlatego tez zasadnicze znaczenie w debacie publicznej ma osoba moderatora.
Wazine jest, aby wybra¢ osobe, ktdra nie bedzie postrzegana jako stronnicza (szczegdlnie
w przypadku obecnosci wielu przeciwstawnych wizji i propozycji). Najczesciej stawia sie na osobe
z doswiadczeniem w organizowaniu debat (na przyktad dziennikarza) lub osobe z autorytetem i bez
konfliktu intereséw (Kasprzyk i in. 2007). Bowiem to, jak ze sobg rozmawiamy jest rownie istotne
jak to, co modwimy. Jak przytacza Pawtowska (2012), dobry mediator potrafi zachowac
bezstronnos¢, wystuchaé¢ wszystkich, nada¢ dyskusji cywilizowany charakter i doprowadzi¢ do
pogodzenia nawet bardzo sprzecznych stanowisk. Nie powinien on w zadnym wypadku wyrazac
opinii lub pomystéw dotyczgcych omawianego problemu, oceniaé proponowanych rozwigzan,
ujawniaé preferencji dla ktdrejs$ z grup (Hogan 2003). Konsultacje prowadzone w ramach obszaréw
Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej, byty wprawdzie prowadzone przez niezalezng instytucje (FISO),
jednak Mediatorki nie miaty doswiadczenia w organizowaniu spotkann o duzej skali, dodatkowo
odbywajgcych sie na terenach szczegdlnie konfliktowych. Dla poréwnania, w omawianych w ramach
niniejszej pracy pozostatych konsultacjach dotyczgcych obszaru tawicy Stupskiej i Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego, osoba Moderatora i profesjonalizm Prowadzgcych byly podnoszone przez
Ankietowanych jako jeden z czynnikdw zadowolenia ze spotkan (np. ,, (...) Prowadzenie konsultacji
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przez mediatora na bardzo wywazonym poziomie, profesjonalizm gospodarzy; Rzeczowe, konkretne,
dobrze prowadzone; profesjonalne podejscie”).

Tuz przed analizowanymi w ramach Studium przypadku nr 1 spotkaniami konsultacyjnymi, w latach
2011-2012 miaty miejsce konsultacje spoteczne dotyczace programu ochrony foki szarej i morswina,
prowadzone przez Mediatoréw.pl (https://partycypacjaobywatelska.pl/strefa-wiedzy/przyklady-
dzialan/konsultacje-dokumentow/konsultacje-krajowych-programow-ochrony-foki-szarej-i-
morswina/). W wyniku przeprowadzonego procesu i prac ekspertéw powstaty dwa projekty —
~Programy ochrony foki szarej” i ,Program ochrony morswina” (w przypadku foki, do 2021 r. nie
wdrozony). Wg Organizatoréw, mocng strong catego procesu byto zaangazowanie wszystkich
kluczowych interesariuszy w prace nad dokumentami. Podstawowym problemem, ktérego nie udato
sie ostatecznie rozwigzaé, byt konflikt spoteczny srodowisk zaangazowanych w dziatalnos¢ na
obszarze Morza Battyckiego. Problem ten jest w znacznej mierze uwarunkowany charakterem
dylematéw powstajgcych wokdt ochrony przyrody, a zwtaszcza obszaréw morskich. To wiasnie tutaj
kontrowersje wynikajgce z ograniczonych zasobdw, wielo$¢ i czesto niedajgca sie pogodzi¢
rozbieznos¢ intereséw oraz deficyty wiedzy sprawiajg, ze przyjete rozwigzania rzadko uznawane sg za
optymalne. Pomimo zmudnych prac i wyczerpujgcych dyskusji inicjowanych podczas spotkan
konsultacyjnych kompromis wokét ostatecznego ksztattu programdéw ochrony ssakdéw battyckich nie
zostat osiggniety, a interesariusze podawali w watpliwo$¢ czes¢ zawartych w nim zapiséw
(https://partycypacjaobywatelska.pl/strefa-wiedzy/przyklady-dzialan/konsultacje-
dokumentow/konsultacje-krajowych-programow-ochrony-foki-szarej-i-morswina/#rezultaty). By¢
moze to z tego powodu, niektdrzy z uczestnikéw spotkan dotyczacych plandw ochrony dla obszaréw
Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej (Studium przypadku nr 1), odbywajgcych sie rok pdzniej,
odnosita sie do wspomnianych konsultacji dot. programu ochrony foki szarej i morswina, wyrazajac
swojg dezaprobate i generalne rozczarowanie Instytucjg konsultacji spotecznych.

Podobny brak zaufania zostat réwniez wyrazony w odniesieniu do Zespotu autorskiego,
sporzadzajgcego plan ochrony dla obszaréw PLH Zatoka Pucka i Potwysep Helski i PLB Zatoka Pucka:

»Niniejsze wystgpienie jest konsekwencjq i wyrazem kategorycznego sprzeciwu wobec zapisow, ale
takze wobec trybu ich wprowadzania, ktory cechuje sie lekcewazeniem praw zyjgcych tu ludzi i nosi
jedynie pozory konsultacji (...) Proponowane zmiany w prawie sq naszym zdaniem, iniciowane przez
osoby, ktore mozna wrecz okresli¢ mianem niejasnej grupy interesow” (Apel Rady Miasta Jastarnia
z dnia 27 stycznia 2014).

Owszem, zdarza sie, ze instytucje publiczne unikajg konsultacji lub pozorujg ich prowadzenie —
gtéwnie ze wzgledu na krétki czas, w jakim musza podejmowaé decyzje, oraz ograniczenia
budzetowe. Po stronie partnerow spotecznych zauwaza sie brak przygotowania merytorycznego,
koncentracje wytacznie na waskim interesie swojej grupy (Makowski 2014).

Na pewno, zaréwno decydentom, jak i uczestnikom konsultacji w latach 2013-2014 r. brakowato
»treningu” i podstawowej wiedzy o tym, jak organizowac spotkania i jak efektywnie wymieniaé sie
poglagdami, a nawet zasadniczej wiedzy o tym, czemu wiasciwie one stuzg. Spoteczenstwo byto
i chyba nadal jest przekonane, ze konsultacje stanowig forme wymuszania konkretnego stanowiska —
jesli nie udaje sie go uzyskaé, to pojawia sie poczucie, ze konsultacje zawiodty.
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Jak wskazuje Rumianowska (2012), konfliktogenne mogg by¢ stosunki miedzy poszczegdlnymi
uzytkownikami srodowiska przyrodniczego oparte na zrodzonej wczesniej niecheci lub wrogosci.
Wazng woéwczas role odgrywaja emocje, a konieczno$¢ spotkania sie na przyktad na konsultacjach
moze oznaczac rezygnacje z jakiejkolwiek wspodtpracy, niejako z zatozenia (ibidem) (klasyczny konflikt
relacji).

Warty do odnotowania w tym miejscu jest jeszcze jeden aspekt: btedy w komunikacji pomiedzy
decydentami, a uczestnikami proceséw konsultacyjnych, polegajgce na uzywaniu bardzo trudnego,
niezrozumiatego jezyka przyrodniczego Ilub prawniczego, co w efekcie jeszcze wzmacnia
nieporozumienia (Ciszek 2021).

Wg niektérych autoréw (np. Sztompka 2007), generalny spadek zaufania do nauki wynika z upadku
jej etosu, czego przyczyng jest nowa struktura organizacyjna i instytucjonalna systemu nauki (w tym
mechanizmy finansowe) oraz nowy typ relacji z ,,szerokim spoteczenstwem” — czyli fakt, ze system
nauki nie jest juz tak ekskluzywny, jak niegdys. Niezaleznym problemem jest coraz wieksza ztozonos$¢
badan i ich rosnacy koszt, a w konsekwencji konieczno$¢ bardziej efektywnego zarzadzania ludzmi
i pieniedzmi (Przybylski 2009). Konkurencyjny charakter badan naukowych powoduje zaniedbywanie
pewnych obszaréw badan oraz dublowanie wysitkdw w innych (Matczak 2000). W tym ujeciu zmiany
W nauce wpisujg sie w proces racjonalizacji zycia spotecznego w wielu jego wymiarach. Nauka nie jest
w stanie spetni¢ wszystkich spotecznych oczekiwan, stad naturalna redukcja poziomu zaufania na
nizszy putap (Przybylski 2009). Poza tym, jak wskazuje Dutkowski (2021), wiedza naukowa dotyczgca
obiektéw i zjawisk przyrodniczych jest z gruntu niepetna, niepewna i nieaktualna. Czesto podlega
rewizjom generalnym, co obniza zaufanie spoteczne (ibidem). Nalezy tez podkresli¢ w tym kontekscie
praktyczny brak edukacji morskiej w szkotach, rowniez tych na terenach przybrzeznych (Niedoszytko
iin.2019)

Zaufanie spoteczenstwa do nauki i naukowcdw do otoczenia spotecznego sg wzajemnie powigzane
a wiec jest to relacja dwustronna (Przybylski 2009). Z jednej strony naukowcy ,,z zewnatrz” wzbudzajg
nieufno$¢ co wywodzi sie z przekonania, ze nikt spoza lokalnego srodowiska nie zna specyficznych
uwarunkowan, a jego wiedza jest w zwigzku z tym ograniczona, z drugiej zas osoby z lokalnych
osrodkow naukowych przestajg by¢ autorytetami (jesli w ogdle nimi bylty). Mozna to zobrazowaé na
przyktad nastepujgcymi opiniami wyrazonymi w ankietach przez Respondentow:

,Uwazam, ze plany sq opracowywane przez osoby, ktore nie znajq specyfiki tego terenu”

,0dnosze wrazenie, ze ktos tworzy niby dla nas, prosze wstuchac sie w gfos i opinie rdzennych
mieszkaricow”

Brak zaufania to niezwykle istotny czynnik zmniejszajacy efektywnosc¢ funkcjonowania procesow
udziatu spotecznego i zaostrzajgcy przebieg ewentualnych konfliktéw ekologicznych (Kasprzyk i in.
2007, Youngiin. 2016).

Oddziatywanie braku zaufania w procesach zarzgdzania obszarami chronionymi widoczne jest pod
postacig oskarzen o ukrywanie lub manipulowanie informacjami srodowiskowymi wysuwanych przez
ich uczestnikéw. Ludzie nie sg w stanie samodzielnie zweryfikowac¢ informacji, czego konsekwencjg
jest koniecznos$¢ dania wiary i zaufania tym, ktdrzy informacje przekazujg. Przekonanie o koalicji
ekspertéw, przedstawicieli gospodarki i polityki jest przyczyng podejrzliwosci (Kasprzyk i in. 2007).
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W powyzszym kontekscie, po analizie materiatu z rejonu Zatoki Puckiej (Studium przypadku nr 1),
w ramach Konfliktu autorytetu, wyodrebniono drugie obok samej Instytucji konsultacji pole
konfliktowe - K2.2, ktére dotyczyto Zespotu Recenzentéw w Projekcie.

Istotng role w sporze miata w szczegdlnosci osoba jednego z Recenzentéw — z jednej strony
zastuzonego naukowca, spotecznika, zatozyciela Stacji Morskiej IOUG na Helu, z drugiej za$ osoby
wyrazistej w swoich pogladach na przyrode, a w zwigzku z tym wzbudzajgcej duze emocje wsréd
Uczestnikdéw konsultacji. Wielokrotnie naruszano dobra osobiste i podwazano zaufanie do Fundacji,
ktdra oceniata Projekt, co zostato zapisane na nagraniach i protokotach ze spotkan. W kulminacyjnym
momencie konfliktu, w prasie lokalnej pojawity sie artykuty bedace poktosiem apeli i pism stanych
przez Samorzgdowcéw do Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministréw i Parlamentarzystéw Ziemi
Gdanskiej oraz do Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni (Zamawiajgcego), dotyczacych m. in. zmiany
ekspertow i zespotu recenzenckiego. ,Radni Jastarni proszq premiera i prezydenta by pomogli
zmieni¢ kontrowersyjny sktad fachowcéw (...). Zqdajq by ze sktadu recenzenckiego ekoprogramu
wyrzucono znanego naukowca profesora K. Skore (...). Profesor, ktéry z naszymi rybakami ma mocno
na pieriku wystepuje w roli sedziego we witasnej sprawie: zgtasza propozycje ochrony a potem sam je
recenzuje. Trudno w takim przypadku mowi¢ o bezstronnosci” (Polska Dziennik Battycki, 5 lutego
2014).

W konflikcie autorytetu poza aspektem relacyjnym mozna ponadto wyrdzni¢ podtoze ,strukturalne”
dotyczace hierarchii, niezadowolenia z zajmowanej pozycji, nieakceptowanego przez Uczestnikéw
konsultacji podziatu rél czy uprawnien oséb zaangazowanych w opracowanie projektu planu ochrony.

Jak wskazuje Ciszek (2021), konfliktogenne stosunki pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami sporu
byty oparte na wczesniej powstatej, wzajemnej niecheci lub wrogosci. Istotng role odgrywaty tu
emocje, animozje ktoére uniemozliwity wspdtprace z zatozenia. Ponadto miejsce miato
nieodpowiedzialne podsycanie sporéw przez media oraz wykorzystywanie obaw spotecznych dla
realizacji wtasnych intereséw (w szczegdlnosci politycznych).

Podsumowujac, zidentyfikowany konflikt Autorytetu (K2) cechowat sie duzym zaangazowaniem Stron
i wysokim poziomem emocji i wynikat z pietrzacych sie przez lata problemdédw o charakterze
personalnym, powodujacych utrate  zaufania do  szeroko pojetego  Srodowiska
eksperckiego/naukowego.

Jednym z podstawowych sposobdow odbudowywania zaufania spofecznego jest przejrzystosc
procesow decyzyjnych. Rozwigzaniem w konflikcie Autorytetu moze byé dopuszczenie do dyskusji
i opiniowania procedowanych dokumentéw ekspertdw wyznaczonych przez organizacje
pozarzagdowe czy spotecznosci lokalne (Kasprzyk i in. 2007). Z pewnoscig przy wyborze mediatora czy
recenzentdw nalezy kierowac sie duzg przezornoscig i wyczuciem. Dobry negocjator to ktos, kto
potrafi zmieni¢ zazartego wroga w partnera skionnego do poszukiwania wspdlnie rozwigzan
(Pawtowska 2012). Z drugiej strony obowigzujgce prawo zamdwien publicznych ogranicza znacznie
(i stusznie) mozliwos¢ ingerencji w procedure przetargowa. W praktyce istotne powinny by¢ kryteria
kompetencyjne, a nie cenowe.
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Zasady gospodarowania na obszarze chronionym

Konflikt K3 — o zasady gospodarowania na obszarze chronionym — mozna uznac za klasyczny konflikt
wartosci na ptaszczyznie ,czy obszar Natura 2000 jest dla ludzi czy dla przyrody”; ,people first or
environment first” (Stoll-Kleeman 2001). Oczywiscie u podstaw tworzenia sieci Natura 2000 i parkéow
krajobrazowych stoi zasada, ze, na obszarach tych jest dozwolona zréwnowazona dziatalno$¢
cztowieka  (https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/faq_pl.htm). Terminologiczny
i praktyczny problem polega na tym, ze nie wiadomo w gruncie rzeczy czym ten zréwnowazony
rozwdj jest i czy w istocie jest on mozliwy, w szczegdlnosci gdy mowa o obszarach morsko-lgdowych
i wodach wewnetrznych RP. Wg wielu autoréw termin ten ulegt deprecjacji albo wrecz stat sie
synonimem niszczenia wartosci przyrodniczych (Tomiatoj¢ 2003, Schubert 2008). Jak wskazuje
Piwowarczyk (2021) za Gibsonem i in. (2005) zréwnowazony rozwéj moze by¢ uwazany za
»oksymoron”, ,samozaprzeczenie”. Niektdrzy postulujg koniec ery zréwnowazonego rozwoju
i wnioskujg wprowadzenie zmian strukturalnych (ibidem). Inni badacze zauwazajg pozytywny wptyw
koncepcji zrGwnowazonego rozwoju na polityke w kontekscie ochrony srodowiska ale rdwniez jako
instrumentu wzmacniajgcego sprawczos$¢ instrumentéw partycypacyjnych (np. Zaccai 2012).

Powszechny wsréd uzytkownikéw parkéw krajobrazowych wydaje sie poglad, zgodnie z ktérym ich
kierownictwo zajmuje sie ochrong przyrody a samorzady - ochrong cztowieka (Schubert 2008).
Faktycznie to rygor ochronny skupia uwage lokalnych spotecznosci, ktére czasem budujg swdj
wizerunek na ucisku, ubezwtasnowolnieniu, stratach finansowych wynikajacych z istnienia parku
(ibidem). Z drugiej strony, przyjety, co do zasady, zachowawczy system ochrony, opierajacy sie
przede wszystkim na formutowaniu listy zakazéw bez propozycji kompensacji za ograniczenia
w uzytkowaniu terenu, musi sie spotkac z oporem spotecznym.

Znaczny opor budzity rdwniez propozycje zapiséw rozporzadzenia Ministra srodowiska ws. planu
ochrony obszaréw Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej: , Czy regulacje, ktore starajg sie wprowadzic¢
rozporzqdzenia majg na celu ochrone srodowiska dla cztowieka, by mogt dalej cieszyc sie pieknem
zdrowej przyrody, czy tez majg na celu wyrugowanie ludzi z tych terendw, odcinajgc im Zrddta
utrzymania i tworzqc swoisty rezerwat, w ktorym cztowiek bedzie jedynie tolerowany? Wybrani przez
mieszkanicow naszej gminy, Prezydent RP, Senatorowie i Postowie z Ziemi Gdarniskiej a takze Prezes
Rady Ministréw muszq zrozumied, Ze tu chodzi o nasze Zycie, naszq przysztosc, naszq ojcowizne” (Apel
Rady Miasta Jastarnia z dnia 27 stycznia 2014 r).

Istotg konfliktow jest jak juz wspomniano w niniejszej pracy sprzecznosé. Wsréd obszaréw takich
sprzecznosci w analizowanych terenach Natura 2000 i Nadmorskiego Parku Krajobrazowego
zidentyfikowano odmienne oczekiwania odnosnie rozwoju spofeczno-gospodarczego; czy odmienne
oczekiwania do zagospodarowania przestrzennego, przy czym mozna stwierdzi¢, ze sg sprzecznosci
zaréwno na poziomie wyznawanych wartosci jak i intereséw.

Trudne do rozwigzania sg konflikty rozgrywajace sie w przestrzeni, ktérej walory majg wartosc
sentymentalng, kulturowa, czy sg zwigzane z tradycjg albo nawet z wyobrazeniem o danym miejscu
(Dmochowska-Dudek 2013). Cele proekologiczne mogg by¢ dla ludzi niekwestionowang wartoscia,
ale ich rozbiezno$¢ z partykularnym interesem nie pozwala na ich realizacje i akceptacje (Sliwiriska
2001). Specyficzna pozycja krajobrazu polega na tym, ze praktycznie cate spoteczenstwo, zwykle
nieSwiadomie, korzysta z jego waloréw lub doswiadcza skutkéw zycia w zdegradowanej jego formie
(Mizgajski 2008).

138



Cele ochrony versus ,,ochrona” brzegu morskiego

W rozdziale 5. wspomniano o konflikcie cztowiek-srodowisko w sensie Scistym. Klasycznym
przyktadem jest niszczaca dziatalno$é morza, a wtasciwie erozja strefy brzegowej w warunkach
intensywnego zagospodarowania. Wiekszos¢ brzegéw Potwyspu Helskiego pozostaje w zasiegu
oddziatywania wysokich stanéw wody i falowania (Szarafin i in. 2012, tabuz 2013).

Spotecznos¢ lokalna zachowata jeszcze w pamieci wydarzenia majgce miejsce w sezonie jesienno-
zimowym 1988/89, kiedy to na skutek gwattownych sztormdw, zniszczeniu ulegta znaczna czes¢ linii
brzegowej i pojawito sie ryzyko przerwania ciggtosci Pétwyspu Helskiego (Michatek i Kruk-Dowgiatto
2015). Negatywne srodowiskowe skutki nieracjonalnie prowadzonych wéwczas dziatan, polegajgcych
na wykonaniu prac czerpalnych w ptytkim akwenie Zatoki Puckiej i wykorzystaniu pozyskanego w ten
sposdb materiatu do refulacji brzegéw sg dzi$ nie do podwazenia [Kruk-Dowgiatto i Opiota (red.)
2009, Michatek i Kruk-Dowgiatto 2015]. Konflikt zwigzany z ochrong brzegédw w rejonie obszaréw
Natura 2000 nad Zatoka Pucka i Nadmorskiego Parku Krajobrazowego jest zatem spowodowany
z jednej strony faktem wysokiej rangi przyrodniczej i specyfiki obszaru obejmujgcego niskie, bagienne
lub wrecz zatorfione wybrzeze morskie i klify; a z drugiej konieczno$cig ochrony zycia ludzkiego
i mienia oraz istnieniem tzw. , nadrzednego interesu publicznego”. Pojecie to, w trakcie konsultacji,
podlegato jednak swego rodzaju nadinterpretacji (Michatek i Kruk-Dowgiatto 2015). Ustalanie a priori,
ze pewne kategorie dziatan (w tym wypadku dziatania przeciwpowodziowe) ze wzgledu na sam swoj
cel, bedg wytgczone spod zaplanowanych srodkéw ochronnych jest nieprawidtowe. Oczywistym jest,
ze do ochrony przeciwpowodziowej powinno wskazywac sie brzegi o statych tendencjach erozyjnych,
ktorych zaplecze jest w wysokim stopniu zagospodarowane. Nawet wéwczas prace hydrotechniczne
powinny by¢ jednak prowadzone selektywnie, z uwzglednieniem specyfiki przyrodniczej
i poprzedzone wnikliwg oceng zyskéw i strat (tabuz 2013). Takie podejscie Zespotu opracowujgcego
zapisy w planach spotkato sie z niezrozumieniem, choé¢ wynika réwniez z odrebnych przepiséw
[Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw
morskich” (Dz. U. 2016, poz. 678) i ratyfikowanych przez Polske rekomendacji (na przyktad zalecenie
HELCOM 16/3)].

Temat zwigzany z ,ochrong brzegdow” morskich byt przedmiotem dyskusji zaréwno w trakcie
konsultacji dotyczacych plandéw ochrony dla obszaréw Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej, jak
i Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, co $wiadczy o tym, ze temat jest i pozostanie zywy, zwtaszcza
w kontekscie prognozowanych zmian klimatycznych. W tym miejscu nalezy wskazaé¢ na odmienne
rozumienie i interpretacje danych dotyczgcych strefy nadbrzeznej przez réznych jej uzytkownikdéw czy
badaczy. Ochrona brzegu — ,,coastal protection” jest zupetnie innym dziataniem niz ochrona przyrody
nadmorskiej ,coastal nature conservation”. W Polsce oba te dziatania utozsamiane sg ze sobg, co
budzi wiele sprzecznosci juz na etapie planowania dziatan (tabuz 2013). Erozja i akumulacja s3
zjawiskami naturalnymi, jednakze ingerencja cztowieka w strefe brzegowa nawet jesli na wybranych
odcinkach ogranicza proces erozji to zwykle powoduje jego nasilenie w innych, czesto dotychczas
niezagrozonych [Gilbert (red.) 2008, tabuz 2013]. Ciggle jednak istnieje presja na dalsze
zainwestowanie na terenach zagrozonych powodzig sztormowa a tym samym presja na ochrone
mienia.
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Gospodarka rybacka

Jedne z najpowszechniejszych sytuacji konfliktowych w obszarach morskich zwigzane byty dotychczas
z rybotéwstwem i wynikaty przede wszystkim z ograniczen czy zakazéw wykonywania potowdéw na
obszarach chronionych, a coraz czesciej takze na catych duzych akwenach z powodu ztego stanu
zasobow (EC 2020). Zderzenie stanowisk wystepuje takze w przypadku planéw tworzenia nowych
obszaréw chronionych w miejscach eksploatowanych. Przyktadem jest brak zgody Chin, Norwegii
i Rosji na powotanie w 2018 r. trzech obszaréw w celu zachowania zywych zasobdw Antarktydy
(ASOC 2018).

Nalezy zauwazy¢, ze rybotdwstwo ma ditugg i silnie ugruntowang tradycje w wiekszosci krajow
nadbrzeznych, podczas gdy potrzebie ochrony przyrody morskiej nadano wtasciwe znaczenie dopiero
podczas konferencji ONZ w 1992 r. (rozdziat 17. agendy 21). Ograniczenia dotyczace tradycyjnego
rybotdwstwa w obszarach chronionych czesto powodujg konflikty, poniewaz potencjalne
odszkodowania za utracone potowy nie wynikajg automatycznie z naruszen prawa witasnosci, jak to
ma miejsce na lgdzie. Ponadto ochrona przyrody i rybotdwstwo sg zarzadzane w podejsciu
sektorowym i czesto brakuje koordynacji dziatan (Grip i Blomqvist 2020). Zarzgdzanie rybotowstwem
koncentruje sie niemal wigcznie na zasobach ryb przemystowych. Wynikiem takiego stanu jest czesta
praktyka zwalniania rybotéwstwa z wymogdéw ochrony przyrody w zapisach aktéw prawnych, mimo
ze tego rodzaju powinnosci dotyczg innych form ludzkiej dziatalnosci na morzu (Skéra i in. 2014).
Zaréwno z ochrong zasobow jak i ich eksploatacjg powigzane sg globalne jak i regionalne organizacje,
ktore czesto stanowig wazne ogniwo w rozgrywkach politycznych (Redpath i in. 2013). Dodatkowo,
Panstwa cztonkowskie nie mogg ograniczy¢ dziatalnosci potowowej poza swoimi wodami
terytorialnymi, o ile nie zainicjujg w tym celu wielostronnych dyskusji, co utrudnia ochrone
$Srodowiska morskiego (Sprawozdanie ETO... 2020).

Europejska Agencja Srodowiska skonkludowata w 2020 r., ze dziatalnoé¢ potowowa jest jednym
z gtéwnych Zrddet presji na ekosystemy w europejskich obszarach morskich, a z kolei w 2019 r.
Miedzyrzadowa Platforma  Naukowo-Polityczna w  sprawie Rdznorodnosci  Biologicznej
i Funkcjonowania Ekosystemow stwierdzita, ze to rybotéwstwo ma najwiekszy wptyw na ekosystemy
morskie (ibidem). Jak wskazano w ,,Programie ochrony morswinéw” (2015), to przytéw, rozumiany
jako przypadkowy potéw tych zwierzat, jest uznany za gtéwne zagrozenie dla populacji. Podobne
zagrozenie stanowi on dla ptakow (Zydelis i in. 2009, Westawski i in. 2010).

Morswiny, przy obecnej ich liczebnosci, nie powodujg zadnych istotnych szkdéd gospodarczych. Mimo
to wokot ich ochrony powstajg i rozwijajg sie konflikty spoteczne. Zwykle rybacy cho¢ nie sg niechetni
samym morswinom, sg niechetni dziataniom podejmowanym w celu ich ochrony, przede wszystkim
sprzeciwiajg sie ograniczeniu mozliwosci prowadzenia tradycyjnej dziatalnosci rybackiej (Program
ochrony morswina 2015).

Petne ilosciowe rozpoznanie rozmiaréw przytowu ssakow czy ptakéw na analizowanych w pracy
obszarach (Zatoka Pucka, tawica Stupska) czy czynnikéw ksztattujgcych zmiennos¢ zjawiska w czasie
nie byto mozliwe w ramach realizowanych Projektdw dotyczacych planéw ochrony. Te braki wiedzy,
czy odmienne interpretowanie dostepnych danych naukowych, zwtaszcza na obszarach Natura 2000
zlokalizowanych w rejonie Zatoki Puckiej, okazaty sie swoistg kartg przetargowa w dyskusji.
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W 2014 r. konflikt zwigzany z propozycjami zapiséw dot. rybotéwstwa, przerodzit sie w ,batalie”,
ktdra ze spotkan przeniosta sie do mediéw:

»~Samorzgdowcy wystosowali sqznisty apel, w ktorym argumentujq dlaczego nie powinny byc
obostrzane przepisy dotyczqce Zatoki Puckiej (...) To otwarty boj o kolebke polskiego rybotowstwa,
ktore tu funkcjonuje od ponad tysigca lat — podkreslajg radni w swoim apelu” (Polska Dziennik
Battycki, 5 lutego 2014).

Jak juz nadmieniono, udziat srodowiska rybackiego w spotkaniach konsultacyjnych dotyczacych
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego byt znikomy zatem i konflikt w zakresie regulacji dziatalnosci
potowowej byt mniej gwattowny i ewidentny niz 6 lat wczesniej. Na propozycje zapiséw zwigzanych
z ograniczeniami potowdéw na obszarze NPK zareagowata Administracja samorzgdowa.

W marcu 2021 r. Komisja Europejska podczas posiedzenia grupy Batlfish przedstawita swoje plany
dotyczace rozporzadzenia w zakresie Srodkéw nadzwyczajnych stuzgcych ochronie morswina.
Rozporzadzenie moze zosta¢ wydane na mocy WPRyb i ma wprowadza¢ catoroczny lub okresowy
zakaz potowow sieciami stawnymi (w wybranych obszarach), lub obowigzek stosowania pingeréw
(urzadzen odstraszajgcych) podczas potowdw sieciami stawnymi. Nie s3 jeszcze znane szczegdty
obszarowe dotyczace planowanych ograniczen (pazdziernik 2021), jednak z pewnoscig, obok juz
obowigzujgcych Rozporzadzen ustalajgcych uprawnienia do potowdw w odniesieniu do niektérych
stad ryb i grup stad ryb w Morzu Battyckim, nowe regulacje rowniez bedg miaty skutki spoteczno-
ekonomiczne.

W tym miejscu nalezy rozwing¢ drugi watek sporu dotyczacego dziatalnosci rybackiej, ktory byt
podnoszony w trakcie konsultacji zwigzanych z obszarami Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej
(Studium przypadku nr 1) — szkody w potowach spowodowane przez zwierzeta (kormorany i foki),
dotyczace zardwno zmniejszenia wydajnosci potowdw jak i w przypadku fok — zniszczen narzedzi
potowowych. Podobne konflikty byty opisywane tez przez wielu innych autoréw (Westawski i in.
2010, Hansson i in. 2007, Graham i in. 2009, Guillemot i in. 2009, Marzano i in. 2013).

Kormoran stale rozszerza swoj zasieg w Europie i wielu uwaza to za sukces ochrony przyrody. Jednak
przedstawiciele sektora rybotowstwo postrzegajg ptaki jako szkodliwe i uznajg, ze prawodawstwo
Unii Europejskiej — jest to gatunek objety ochrong w ramach Dyrektywy ptasiej — blokuje najbardziej
intuicyjne i skuteczne rozwigzanie problemu kormoranéw, czyli skoordynowang, paneuropejska
redukcje populacji (Marzano i in. 2013) (doraznie wydawane s3 zezwolenia na odstepstwa od
zakazoéw obowigzujacych w stosunku do kormorana, zgodnie z systemem okreslonym w artykule 9
Dyrektywy). Komisja Europejska dostrzega problem konfliktéw zwigzanych ze wzrostem populacji
kormorandw i ich wptywem na gospodarke rybacka (https://ec.europa.eu/environment/nature/corm
orants/management.htm). Zrealizowano szereg projektdw majgcych na celu opracowanie narzedzi
zarzadzania konfliktem (np. ,,INTERCAFE COST Action”, ,,CorMan project Sustainable Management of
Cormorant Populations”) i $rodkéw minimalizujgcych wptyw gatunku na ryby (od odstraszania,
poprzez ochrone ichtiofauny — ograniczenie dostepnosci ryb dla kormorandéw az do zmniejszenia
liczebnosci populacji ptakéw). Pomysty, czesto radykalne, jak ograniczy¢ populacje kormorandw i fok,
byty réwniez publicznie przedstawiane na omawianych spotkaniach konsultacyjnych dotyczacych
Zatoki Puckiej (Studium przypadku nr 1). Jednym z wskazywanych sposobdow réwnowazenia
konsekwencji drapieznictwa kormorandw sg rekompensaty finansowe, ktore jednak wyptacane sg
przede wszystkim uzytkownikom gospodarstw rybackich i wylegarni. Od listopada 2016 r. w Polsce
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szacowanie strat powodowanych przez foki odbywa sie natomiast w oparciu o oficjalne wnioski
przekazywane przez rybakéw z funduszy z Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”.

Obecnie obowigzujace Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 lutego 2018 r. ws. szacowania
szkod wyrzgdzonych przez niektére gatunki zwierzqgt objete ochronqg gatunkowq (Dz. U. 2018, poz.
645) okresla tryb postepowania w odniesieniu do 5 gatunkéw zwierzat: zubréw, wilkdw, rysi,
niedZwiedzi i bobréw. Lista ta nadal nie obejmuje wystepujgcych w POM szarytek (fok szarych)
i kormorandéw.

Biorgc pod uwage cele nowej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej i fakt, ze istnieje dgzenie
do poprawy skutecznosci ochrony, jaka zapewniajg prawnie chronione obszary morskie, dalsze
konflikty na polu Wspdlnej Polityki Rybotédwstwa i innych regulacji ograniczajgcych potowy, wydaja
sie by¢ nieuniknione. Ponadto wprowadzanie nowych form uzytkowania przestrzeni morskiej
w postaci MFW moze trwale zmienié uktad sit uzytkownikdw wod morskich (Biniek 2017), w ktérym
jeszcze w dekade temu to rybacy byli uzytkownikami 60% powierzchni POM (Westawski i in. 2010).
Trudno oceni¢ jak diugo bedzie mozliwe ptacenie $wiadczen za wstrzymywanie sie od dziatalnosci
potowowej.

Dziatalno$¢ turystyczna

Szczegblng role w procesie integracji funkcji ekologicznej z rozwojem spoteczno-gospodarczym
obszaréw chronionych przypisuje sie szeroko pojetej turystyce (Kiryluk 2008).

Historycznie, wskazywanie na turystyke i rekreacje w parkach krajobrazowych byto spowodowane
trafng prognoza nasilajgcej sie potrzeby wypoczynku na tonie natury (Schubert 2008). Réwniez sie¢
Natura 2000 byta promowana m. in. poprzez przytaczanie argumentéw o zwiekszeniu atrakcyjnosci
turystycznej miejscowych gmin w zwigzku z rozpowszechnianiem wiedzy o unikatowych walorach
przyrodniczych [Poskrobko (red.) 2005]. W praktyce, koniecznos¢ ochrony tych waloréw wzbudza
opdr, poniewaz niemal zawsze wigze sie z ograniczeniem potencjatu rozwojowego albo jakiej$ czesci
dziatalnosci dla mieszkancow.

Konflikty takie zanotowano zaréwno w trakcie konsultacji zwigzanych z planami ochrony dla
obszaréw Natura 2000 z rejonu Zatoki Puckiej (Studium przypadku nr 1) jak i Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego (Studium przypadku nr 3).

Relacje pomiedzy krajobrazem, a korzystajacych z jego waloréw turystow majg ztozony charakter —
zjednej strony atrakcyjny krajobraz przycigga turystéw i powoduje rozwdj sprzyjajacego im
zagospodarowania, z drugiej jednak, intensywny ruch turystyczny przyczynia sie do degradacji
wizualnych waloréw krajobrazu, niszczac jeden z czynnikdw, ktéry stanowi przyczyne wyksztatcenia
sie funkgji turystycznych (Kistowski i Sleszyriski 2010).

Zatoka Pucka i Nadmorski Park Krajobrazowy podlegajg znacznemu zainwestowaniu turystycznemu
od lat 60. XX wieku (Kistowski 2005). Caty region z siecig licznych powigzan gospodarczych, ma
przede wszystkim ogromne znaczenie turystyczne (Btaszkowska 2007a i b, Kistowski i in. 2005, Sagan
i Masik 2018, Michatek i in. 2021, Jaszczuk-Skolimowska i in. 2021b). Od lat za zasadnicze zagrozenie
dla waloréw przyrodniczych rejonu Zatoki Puckiej i Pétwyspu Helskiego wskazywany jest brak
uwzgledniania w planach rozwojowych wrazliwosci/odpornosci srodowiska na czynniki degradujace
[Gerstmannowa (red.) 1995, Gerstmannowa 2005, Herbich i Skdéra 2010, Kistowski i in. 2005,
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Durydiwka i Duda-Gromada 2014, Michatek i Kruk-Dowgiatto 2015, Przewozniak 2017].
Wystepowanie intensywnego zagospodarowania i uzytkowania turystycznego Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego, przy rdwnoczesnej wrazliwosci na antropopresje i prébach jego ochrony sprzyjaja
powstawaniu licznych konfliktéw funkcjonalnych (Kistowski i in. 2005).

Zmniejszajgce sie znaczenie funkcji rybackiej w matych portach implikuje potrzebe poszukiwania
mozliwosci wypetnienia luki w strukturze dziatalnosci portdw m.in. w sektorze turystyki zeglarskiej co
znajduje takze odzwierciedlenie w dokumentach opracowywanych przez samorzad wojewddztwa
pomorskiego (https://pbpr.pomorskie.pl/books/diagnoza-stanu-i-koncepcja-rozwoju-turystyki-
wodnej-w-wojewodztwie-pomorskim-2030/).

Do konfliktdw na tle szeroko pojetej dziatalnosci turystycznej przyczynia sie naktadanie sie
rozbieznych strategii rozwoju rejonu forsowanych przez réine podmioty w procedowanych
dokumentach, raportach, czy publikacjach (Tracz 2021). Sytuacje takg mozna zaobserwowac
w przypadku Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, w odniesieniu do ktdrego cze$é propozycji
zawartych w opracowaniu dotyczgcym catego wojewddztwa pn. ,,Diagnoza stanu i koncepcja rozwoju
turystyki wodnej w wojewddztwie pomorskim 2030” (https://pbpr.pomorskie.pl/books/diagnoza-
stanu-i-koncepcja-rozwoju-turystyki-wodnej-w-wojewodztwie-pomorskim-2030/) stoi w sprzecznosci
z zapisami z projektu planu ochrony dla Nadmorskiego Parku Krajobrazowego. Konfliktowy obszar
dotyczy na przyktad cennego z punktu widzenia ptakéw Kaczego Winkla gdzie zgtoszono postulat
posadowienia nowego pomostu cumowniczego, czy budowy przystani tzw. Nowej
Holandii/Ekomariny. Bariery w rozwoju turystycznym rejonu Zatoki Gdanskiej wskazane przez
autoréw koncepcji rozwoju to m. in. ptytkos¢ akwenu, a konkretnie rzecz ujmujac mata liczba
pogtebionych toréw wodnych. Postulaty dotyczace wytyczenia nowych toréw na akwenie Zatoki
Puckiej byty w ostatnich latach wysuwane przez wiasciwie wszystkie nadzatokowe gminy, tymczasem
ich realizacja stanowi zagrozenie m. in. dla odradzajacych sie w akwenie tgk podwodnych (Michatek
iin.2021).

Jak wskazuje Goliszek i in. (2018) skuteczna ochrona zasobdw przyrody wymaga zaangazowania nie
tylko spotecznosci lokalnych, ale réwniez oséb tymczasowo przebywajacych na danym terenie.
W przypadku rejonu Zatoki Puckiej i Pétwyspu Helskiego rola oséb ,,z zewnatrz” wydaje sie niezwykle
istotna. W petni sezonu w miejscowosciach nadmorskich stosunek liczby noclegéw do liczby statych
mieszkancow moze osigga¢ 160-200:1 [Gilbert (red.) 2008]. Jak stwierdzono w przytaczanym juz
opracowaniu ,Diagnoza stanu i koncepcja rozwoju turystyki wodnej w wojewddztwie pomorskim
2030”, w 2019 r. podczas podrézy krajowych z co najmniej jednym noclegiem najwiecej turystéw
w wieku 15 lat lub wiecej odwiedzito wtasnie wojewddztwo pomorskie (6,9 min oséb). Dynamika
wzrostu przyjazdéw turystycznych do wojewddztwa pomorskiego jest znaczna. Kilka ostatnich lat to
znaczny progres w tym zakresie, nie tylko w sezonie wakacyjnym. Oficjalnie, na terenie wojewddztwa
pomorskiego wedtug GUS w lipcu 2019 r. (stan w dniu 31 lipca) funkcjonowato 1 658 turystycznych
obiektow noclegowych (o 30% wiecej niz w 2012 r.) (ibidem). Na obszarze Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego precyzyjna diagnoza dotyczaca ruchu turystycznego jest trudna (Jaszczuk-
Skolimowska i in. 2021b). Juz sama tylko analiza pojemnosci bazy noclegowej obszaru NPK i jego
bezposredniego otoczenia wskazata na szereg problemoéow wynikajgcych z rozbieznosci pomiedzy
stanem ewidencjonowanym, statystykg obiektéw turystycznych swiadczacych ustugi noclegowe,
a stanem faktycznym. Oszacowana wielko$¢ bazy noclegowej na podstawie oficjalnych Zrodet wynosi
tacznie ponad 90 000 miejsc noclegowych w 2019 r. Biorgc pod uwage skale rdznic pomiedzy
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deklarowang liczbg miejsc noclegowych, a liczbg oferowang przez poszczegélne podmioty, a takze
wielkoscig bazy nieewidencjonowanej (funkcjonujgcej nielegalnie) rzeczywista pojemnos$é bazy
noclegowej jest znacznie wyzsza i szacowana jest na 200 000-220 000 miejsc noclegowych, z ktérych
okoto 90% stanowig miejsca noclegowe sezonowe. Do tych szacunkdw mozliwej jednoczesnej liczby
turystéw nalezy dodaé jeszcze pobyty u rodziny i znajomych oraz wyjazdy jednodniowe, zwtaszcza
w weekendy. Zestawiajgc te liczbe z liczbg statych mieszkancéw tego obszaru, ktéra wynosi okoto
32000 otrzymujemy sezonowe obcigzenie s$rodowiska na poziomie siedmio- lub nawet
dziesieciokrotnie wyzszym od stanu w pozostatych osmiu, dziewieciu miesigcach roku. Samo tylko
miasto Witadystawowo (niespetna 10 000 statych mieszkancéw) obstuguje latem w stoneczne dni ok.
100 000 turystow (ibidem).

W ostatnich latach obserwuje sie dynamiczny rozwdj funkcji turystycznej catego wybrzeza, ktéry
objawia sie: niemal 100% wypetnieniem istniejacej bazy, nieograniczonym popytem na grunty,
szybkim tempem inwestowania i przyrostem terendw zurbanizowanych, gwaftownym wzrostem
obcigzenia komunikacyjnego drég nadmorskich (tabuz 2013, Durydiwka i Duda-Gromada 2014).

Zasadniczg zatem kwestig jest to, czy przy obecnym stanie nasilenia ruchu turystycznego i zwigzanej
z nim antropopresji dobrym pomystem jest dalsza promocja rozwoju rekreacyjnego rejonu Zatoki
Puckiej. Wszelka aktywnos¢ turystyczna, nawet jesli jest nazywana ,ekoturystykg” czy ,turystyka
wodng” winna by¢ dostosowana do odpornosci Srodowiska przyrodniczego na zaktdcenia
antropogeniczne, monitorowana i regulowana (Tracz 2021). Twierdzgca odpowied? na pytanie ,Czy
w rejonie Zatoki Puckiej mozliwa jest ekologizacja popytu — konsumpcji turystycznej, oraz podazy —
produktu turystycznego, kadr czy obnizenie zasobochfonnosci gospodarki turystycznej?” bytaby droga
ku minimalizacji konfliktu K3.1, ale autorka niniejszej pracy nie moze takiej odpowiedzi udzieli¢. Jak
opisuje Piwowarczyk (2021), niektérzy uczestnicy warsztatow ,interaktywnego zarzadzania”
prowadzonych w celu zmapowania barier zréwnowazonego rozwoju (w grupie ,,zdrowie cztowieka”)
zgtaszali zbyt duzg presje inwestoréw na strefe przybrzeing. Czes¢ oséb z tej grupy warsztatowej
popierata nawet pomysty ograniczenia liczby odwiedzajgcych rejon Zatoki Gdanskiej turystow,
podkreslata réwniez, ze plaze i morze sg dobrem wspdlnym (ibidem). W celu odcigzenia od
nadmiernego ruchu i zagospodarowania rozwigzaniem mogtoby by¢ wyznaczenie regiondéw
o wysokich walorach wizualnych krajobrazu, ktére dotychczas w niewielkim stopniu byly
przedmiotem zainteresowania turystow i zapewnienie im wsparcia, réwniez finansowego (Kistowski
i SleszyAski 2010). Szansa w tym kontekscie staje sie inwestycja realizowana na sgsiadujgcym
obszarze Mierzei Wislanej pn. , Budowa drogi wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska”.
Istniejg jednak obawy, ze w potaczeniu ze znacznym przeksztatceniem przestrzeni zwigzanym z sama
realizacjg inwestycji, intensyfikacja dziatalnosci turystycznej przyniesie finalnie podobne jak na
Mierzei Helskiej skutki (a wiec odbedzie sie ze szkodg dla waloréw przyrodniczych).

Rozwdj odbywa sie w sposéb rabunkowy w wielu europejskich miejscowosciach (np. Salerno,
Kampania, Torremolinos, Rimini), a finalnie skutkuje to obnizeniem atrakcyjnosci oferty miejscowosci
nadmorskich (tabuz 2013, Durydiwka i Duda-Gromada 2014).

Aby rozwdj gospodarczy zachodzit w zgodzie zaréwno z ZZOP (Zintegrowanym Zarzgdzaniem
Obszarami  Przybrzeinymi) oraz wytycznymi turystyki zréwnowazonej nalezy gromadzic
i popularyzowac aktualng wiedze o zasobach, zmiennosci i zagrozeniach srodowiska nadmorskiego
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wsrod wiadz lokalnych (decydentéw), mieszkaricow oraz korzystajgcych z tych zasobdw turystéw
(tabuz 2013).

Zagospodarowanie przestrzenne

Jak stwierdza Chmielewski i in. (2018), szeroko rozumiany problem zamieszkania na terenie, lub
w bliskim sgsiedztwie wszystkich (znanych obecnie) obszarédw chronionych, dotyczy — w wersji strefy
o szerokosci 3 km — ponad 10 min oséb, a w wersji 10 km — az ponad 23 min, czyli wiecej niz potowy
mieszkancow Polski. Liczby te jednoznacznie wskazujg, ze szacowana skala antropopresji na
obszarach Natura 2000 i w ich otoczeniu jest bardzo duza. Z drugiej jednak strony, bliskos¢ terenéw
cennych przyrodniczo podnosi atrakcyjno$é miejsca zamieszkania, zazwyczaj wigze sie z lepsza
jakoscig srodowiska oraz ze zdrowszymi warunkami zycia. Stad szczegdlne znaczenie ma umiejetnosc
ksztattowania zagospodarowania przestrzennego w sposdb harmonizujgcy przyrode i gospodarke
(Chmielewski i in. 2018).

Wspdiczesne planowanie przestrzenne w Polsce nie zapewnia skutecznej ochrony przyrody, co
wynika z uwarunkowan prawnych iforaz negatywnego nastawienia lokalnych spotecznosci do
ochrony przyrody. Bez akceptacji spotecznej nie jest mozliwe efektywne dziatanie poprzez
planowanie przestrzenne nawet przy zastosowaniu doskonatej teorii czy praktyki projektowej. Wobec
znikomych efektéw edukacji ekologicznej opartej na przestankach emocjonalno-etycznych,
podstawowym warunkiem uzyskania spotecznej akceptacji jest wskazanie bezposrednich korzysci
ekonomicznych wynikajacych z ochrony przyrody (Przewozniak 2005).

Przyczyna wielu konfliktdw o charakterze przestrzennym tkwi w wyborze okreslonej postawy
w stosunku do zasobdw przestrzennych. A wiec obok kwestii stricte planistycznych w centrum uwagi
nalezy postawi¢: wartosci, wybory, odpowiedzialno$¢ i partycypacje (Raszeja 2008).

Z punktu widzenia ochrony waloréw przyrodniczych, sytuacja modelowa powinna zaktadac
sporzadzenie w pierwsze] kolejnosci planu ochrony parku krajobrazowego i rownolegle do niego
planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, a nastepnie lokalnych dokumentow
planistycznych takich jak studia uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin,
okreslajacych polityke przestrzenng samorzaddw lokalnych. W ostatniej kolejnosci powinny by¢
opracowane miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, stanowigce lokalne przepisy prawa
w zakresie zagospodarowania terenu i zabudowy na ladzie, oraz plany zagospodarowania morskich
wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, ktére to powinny
uwzgledniaé ustalenia planu ochrony parku krajobrazowego. Cho¢ oczywiscie samo istnienie na
danym terenie parku krajobrazowego, nie rodzi obowigzku sporzadzenia planéw miejscowych
a szkoda, poniewaz mogtoby one przyczyni¢ sie do ujednolicenia zasad zagospodarowania w catym
ladowym obszarze chronionej przestrzeni. W praktyce, niektore dokumenty planistyczne nie
powstang w najblizszym czasie z powoddéw chociazby finansowych, a z drugiej strony czesé
dokumentédw planistycznych jest juz zatwierdzona i istnieje oczekiwanie, aby ich zapisy
w niezmienionej formie byly konsumowane w przygotowywanych planach ochrony, nawet jesli ich
zatozenia sg sprzeczne z celami ochrony parku. Za przyktad z Nadmorskiego Parku Krajobrazowego
podaé mozna tzw. ,Ekomarine” w obrebie ewidencyjnym Mosty, wskazang w dokumencie Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kosakowo (2019), lecz nie
uzgodniona dotychczas przez niektére organy (w tym Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska)
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i nieakceptowang w planie ochrony.
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Inwestycja ta byta jednym z istotniejszych pdél konfliktowych zidentyfikowanych w przestrzeni
przybrzeznej Nadmorskiego Parku Krajobrazowego. Pewng szansg na uspdjnienie zapisow
zwigzanych z gospodarka przestrzenng z zapisami ochronnymi w czesci morskiej byt fakt
rownolegtego przygotowywania projektu Planu zagospodarowania dla Zatoki Gdanskiej i planu
ochrony dla Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, a scislej rzecz ujmujac, wskazania autoréw planu
ochrony do planu zagospodarowania. Z prezentacji na konsultacjach spotecznych przeprowadzonych
przez Urzagd Morski w Gdyni na etapie v. 1 projektu Planu zagospodarowania, wynika niestety brak
uwzglednienia wielu wskazan, a tym samym brak spdjnosci w obu dokumentach. Z punktu widzenia
akwenu Zatoki Puckiej, kolizje z celami ochrony powigzane sg przede wszystkim ze wspomnianymi juz
w czesci dotyczacej turystyki wodnej strategiami rozwojowymi. Budowa nowych czy rozbudowa
istniejgcych portéw i przystani, rozbudowa infrastruktury turystycznej, wytyczanie nowych toréw
wodnych w akwenie Zalewu Puckiego to realne zagrozenia jego waloréw przyrodniczych (Michatek
i in. 2021, Jaszczuk-Skolimowska i in. 2021b).

Oczywiscie dla czesci lgdowej obszaru Nadmorskiego Parku Krajobrazowego nie nalezy pomija¢ roli
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu, ktdorych kontrola spofeczna jest
utrudniona (Kistowski i in. 2005). Wydawane przez wtasciwych Wéjtéw, Burmistrzow czy
Prezydentéw Miast na wniosek zainteresowanego inwestycja podmiotu decyzje o warunkach
zabudowy to indywidualne decyzje administracyjne z zakresu zagospodarowania przestrzennego,
ktdre dotyczg sytuacji braku planu miejscowego. Wadg tych dokumentéw jest przede wszystkim to,
ze w odrdznieniu od dokumentdéw planistycznych omdéwionych powyzej, informacja o postepowaniu
w sprawie ich sporzadzania i wydania nie jest publicznie dostepna i nie podlega zadnym konsultacjom
spotecznym. Ustalenia decyzji nie muszg uwzglednia¢ zasad polityki przestrzennej gminy czy regionu,
organ wydajacy decyzje jest praktycznie zwigzany jedynie przepisami prawa, a w przypadku
warunkéw zabudowy dodatkowo zgodnoscig z tzw. sasiedztwem (ktére najczesciej jest tak
zréznicowane zaréwno pod wzgledem funkcji jak i formy architektonicznej obiektéw, ze pozwala na
realizacje niemal kazdego pomystu inwestora). Czesto nowe inwestycje powstajgce na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy kontynuujg nietad i chaos przestrzenny otoczenia, przyczyniajac sie
do dalszej degradacji krajobrazu (Jaszczuk-Skolimowska 2021a).

Zagrozenia dla walorow przyrodniczych ze strony zagospodarowania przestrzennego nie s3
bynajmniej tematem nowym i problemy takie jak: nielegalny rozwéj budownictwa letniskowego,
rozproszona zabudowa, podziat gruntéw (bez zmiany ich przeznaczenia) pod budownictwo poruszane
sg przez réznych autoréw (np. Kiryluk 2008, Kistowski i in. 2005, tabuz 2013). Zwykle wydawaniu
decyzji o danej zabudowie towarzyszy przeswiadczenie o tym, ze obok istniejg jeszcze naturalne,
cenne obszary, a tym samym planowana inwestycja nie uszczupli w sposéb znaczacy istniejgcych
zasobow (tabuz 2013). W przypadku rejonu Zatoki Puckiej i Nadmorskiego Parku Krajobrazowego
problem zabudowy rekreacyjnej réwniny btot przymorskich, ekspansywnosci kempingdéw czy
zabudowy brzegow klifowych podkreslany jest przez badaczy od lat 90. [Gerstmannowa (red.) 1995,
Herbich i Skéra 2010, Gerstmannowa 2005, Kistowski 2005, Kistowski i in. 2005, Przewozniak 2017).
Bezefektywne sg starania o wykluczenie z nowej zabudowy 200 m strefy szerokosci od krawedzi klifu
(wskazanej wprawdzie w katalogu zakazéw mozliwych do ustanowienia, wymienionych w Ustawie
o ochronie przyrody w odniesieniu do terenu parku krajobrazowego i ujetej w obowigzujgcej Uchwale
ws. Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, ale w praktyce przestrzeganej na niewielkim fragmencie
NPK, a w odniesieniu do innych terenéw od lat kwestionowanej). Jak wynika z ilustracji sporu
dotyczacego zabudowy na brzegach klifowych, argumenty Interesariuszy za zmiang Uchwaty
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w zakresie ww. zakazow dotyczg istniejacej juz zabudowy w miejscach blizszych niz 200 m od
krawedzi klifu zwtaszcza w aspekcie ,,rownosci” poszczegdlnych witascicieli gruntéw, a takze prawa
wtasnosci. Z drugiej strony mamy do czynienia z konfliktem danych. Techniczne trudnosci sprawia
wyznaczenie linii bazowej korony klifu — brzegi klifowe nie sg jednolite, charakteryzujg sie réing
budowg geologiczng, stanem dynamicznym, pokryciem siedliskami (kabuz 2013).

W celu minimalizacji konfliktu, Zespot autorski planu ochrony zastosowat podejscie indywidualne
w zakresie dopuszczenia zabudowy poszczegdlnych dziatek. Na przyktad w Swarzewie dopuszczono
mozliwos$é zabudowy i zainwestowania dziatek w nadzatokowej czesci pasa technicznego brzegu
morskiego okreslonych w Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy Puck (w granicach zwartej zabudowy wsi Swarzewo), jednak z jednoczesnym bardziej
rygorystycznym zapisem w zakresie wskaznikow zabudowy dla nowych obiektéow lokalizowanych w
tej strefie. Wymaga to jednak zmiany przepisow Uchwaty ws. Nadmorskiego Parku Krajobrazowego.
Rozwigzanie takie moze tez rodzi¢ kolejne roszczenia w zakresie praw do zabudowy innych dziatek
potozonych w strefie 200 m, a nie wytgczonych z zakazu zabudowy.

Jak pisze Palmowski (2017), planowanie przestrzenne terenéw lgdowych i morskich powinno by¢ ze
sobg Scisle powigzane, spdjne i zawieraé wspierajgce sie nawzajem zapisy. Systemy prawne
regulujgce planowanie przestrzenne na obszarach lgdowych i morskich muszg by¢ w najwyzszym
mozliwym stopniu zharmonizowane, tak aby systemy zarzadzania byly jednakowo otwarte na
podejmowanie wyzwan przestrzennych i na lgdzie i morzu, rozwigzywanie probleméw
i wykorzystywanie pojawiajgcych sie mozliwosci. Od lat pojawiajg sie idee dotyczace Zintegrowanego
Zarzadzania Obszarami Przybrzeznymi, w ktérych podstawg jest postrzeganie strefy lgdowej
i morskiej jako kompleks i obszar o znacznej dynamice proceséw przyrodniczych, rejon wzajemnego
przenikania sie oddziatywan [Kistowski i in. 2005, Gilbert (red.) 2008, Palmowski 2017]. W praktyce
wspotistnienie funkcji ekologicznych i prorozwojowych jest trudne do pogodzenia. Towarzyszg mu
i bedg towarzyszy¢ liczne konflikty, ktérych rozwigzanie odbywa sie badZ to kosztem waloréw
przyrodniczych, badz kosztem jakosci zycia lub efektéw ekonomicznych (Kistowski i in. 2005).

Dziatalno$¢ wydobywcza

Piasek i kruszywo sg zasobami naturalnym niezbednymi dla kazdego spoteczenistwa (Dan Gavriletea
2017). Wraz z rosngcym uzaleznieniem od surowca, zwieksza sie takie natezenie problemoéw
z ktérymi przemyst musi sie zmierzy¢: ograniczone zasoby piasku, nielegalne wydobycie oraz wptyw
eksploatacji na srodowisko, w tym Srodowisko morskie (np. Byrnes i in. 2004, Erftemeier i Lewis
2006, Lauwaert i in. 2009, Dan Gavriletea 2017, Bendixen i in. 2021). W piSmiennictwie mozna jednak
znalez¢ opinie, ze wtasciwe zarzadzanie eksploatacjg zasobami moze wptyngé na realizacje celéow
zréownowazonego rozwoju ONZ takich jak na przyktad eliminacja ubdstwa (Bendixen i in. 2021).

Wydobycie kruszywa na lgdzie w krajach o niskich dochodach, prowadzone jest czesto ,nieformalnie”
i stanowi Zrédto utrzymania dla szeregu pracownikéw. Jednoczesnie na $wiecie nasila sie przemoc
zwigzana z wydobyciem — np. w Indiach wydobycie piasku wigzato sie z lokalnymi konfliktami
zwigzanymi z dostepem do wody i jej zanieczyszczeniem (https://www.ecomagazine.com/news/polic
y/global-sand-and-gravel-extraction-conflicts-with-half-of-un-sustainable-development-goals).

W przypadku dziatalnosci wydobywczej na morzu kluczowe znaczenie ma aspekt przestrzenny —
moze by¢ ona realizowana w konkretnych miejscach, w ktérych zasoby sg dostepne, jej alokacja jest
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zatem niemozliwa  (https://maritime-spatial-planning.ec.europa.eu/sector-information/marine-
aggregates-and-marine-mining#1).

W POM zidentyfikowano 3 ztoza kruszyw, ktdre sg surowcem deficytowym: Zatoka Koszalinska,
Potudniowa tawica Srodkowa i tawica Stupska-Battyk Potudniowy. Ostatnie ztoze, potozone jest
w granicach obszaru Natura 2000 tawica Stupska PLC990001. Zgodnie z literaturg, w latach 1992-
2002, wydobyto z niego 1 min ton kruszywa (Koziot i in. 2011). Koncesja na eksploatacje ztoza z 2004
r., wygasta w 2012 r. Formalnie eksploatacje zakonczono w 2010 r. Zasoby geologiczne bilansowe
ztoza tawica Stupska — Battyk Potudniowy, zgodnie z dokumentacjg ,Bilans Zasobéw Ztéz Kopalin
w Polsce” wynoszg ok. 45,5 min ton. W oparciu o analizy wykonane w ramach opracowania projektu
planu ochrony, wywnioskowano, ze ztoze jest zlokalizowane w granicy siedliska stanowigcego
przedmiot ochrony w Obszarze tj. ,Piaszczyste tawice podmorskie” (1110). Ponadto pokrywa sie ono
obszarowo z siedliskiem Zerowania uhli. Eksploatacja ztoza mogtaby wptyngé negatywnie na
populacje tego gatunku w obszarze (Michatek i in. 2020). Wobec powyziszych uwarunkowan,
w projekcie rozporzadzenia ws. planu ochrony dla obszaru Natura 2000 tawica Stupska jako jeden
z warunkdw zachowania wtasciwego stanu ochrony gatunkéw i siedlisk gatunkéw wskazano
»Zaniechanie wydobycia mineratéw i weglowodordw w granicach siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow oraz zaniechanie dziatan inwestycyjnych trwale przeksztafcajqcych rzezbe dna siedlisk za
wyjgtkiem przedsiewzie¢ dla ktorych przed wejsciem w Zycie rozporzqdzenia wydane zostaty
prawomocne decyzje administracyjne” (Projekt rozporzadzenia ws. ustanowienia planu ochrony), co
spotkato sie ze sprzeciwem Przedsiebiorcdw zajmujgcych sie eksploatacjg zt6z.

Zainteresowanie eksploatacjg zasobow kruszyw nie ostabto po zakonczeniu konsultacji. Obecnie
(pazdziernik 2021) prowadzone jest przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Szczecinie
postepowanie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod
nazwg ,Pozyskiwanie kruszyw naturalnych z obszaréw gdrniczych ,tawica Stupska 1” i ,tawica
Stupska 11” zlokalizowanych w polskich obszarach morskich na tawicy Stupskiej” (zawieszone do czasu
przediozenia przez Inwestora raportu 0o0$). Szczeciriski RDOS prowadzit juz w ostatnich latach
podobne postepowanie, ale w czerwcu 2020 r. zostato one zawieszone.

Sektor kruszyw morskich zyskuje zresztg na znaczeniu w catej Europie, podobnie jak cate gdrnictwo
morskie z uwagi na rosnacy popyt i jednoczesny niedobdr surowcéw (https://maritime-spatial-
planning.ec.europa.eu/sector-information/marine-aggregates-and-marine-mining#1). We wczesnych
latach 70. w pdtnocnym Atlantyku (w tym na Morzu Battyckim) wydobywano kilkaset tysiecy m?
osadéw morskich rocznie, obecnie jest to warto$¢ liczona w milionach m? (ICES 2019). Na przyktad w
Belgii, w 2018 r. wydobyto 3 795 000 m?, w Polsce 1 430 092 m* (z przeznaczeniem na zasilanie plaz i
cele budowlane). W sensie scistym wydobycie mineratéw morskich nie moze by¢ ,,zréwnowazone”,
poniewaz sg one z ekosystemu ,,zabrane” (wraz z towarzyszacg im faung) (ibidem).

Zarzadzanie zidentyfikowanym na tawicy konfliktem musi polegaé na dokonaniu wyboru pomiedzy
koniecznoscig ochrony zasobdéw przyrodniczych wynikajgcg z obowigzku prawnego, a zezwoleniem
na ich eksploatacje. Decyzja taka moze by¢ podjeta tylko w oparciu o rzetelne dane inwentaryzacyjne
(przyrodnicze) w potaczeniu z wiedzg o technologii i zakresie prac z rozwazeniem sposobdéw
minimalizacji negatywnego wptywu takiego przedsiewziecia na Srodowisko. Przyktadem
rygorystycznych przepiséw dotyczacych dziatalnosci wydobywczej jest Hiszpania, ktéra wprowadzita
zakaz wykorzystywania morskiego piasku i zwiru do celdw innych niz zasilanie plaz (Lauwaert i in.
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2009). W literaturze mozna znalez¢ publikacje dotyczace mitygacji negatywnego oddziatywania na
srodowisko eksploatacji mineratéw (np. Good Practice Guidance: Extraction by dredging of marine
aggregates from England’s seabed, dostep na stronie: https://bmapa.org/). Warto podkresli¢, ze
w ramach ICES dziata grupa robocza zajmujaca sie badaniem skutkéw eksploatacji osadéw morskich
na srodowisko morskie (WGEXT).

8.3.Cel metodyczny nr 1. Udzielenie odpowiedzi na pytanie jakie metody i techniki
badawcze mozina zastosowa¢ do badania konfliktdw dotyczacych obszarow
morskich

Istnieje wiele zrdéznicowanych podejs¢ badawczych, ktére sg stosowane do badania zjawisk
spotecznych a wybdér metod jest jednym z najbardziej krytycznych krokéw w kazdym projekcie
badawczym (Piwowarczyk 2021). Najbardziej powszechne strategie to badania ilo$ciowe, jakosciowe
oraz mieszane (np. Matthews i Ross 2010, Bryman 2012, Pawtowska i in. 2010).

Jak wskazuje wielu autordw, konflikty spoteczno-przestrzenne sg ztozonym zjawiskiem (np. Domanski
1991, Dutkowski 1995, Dutkowski 2021), a ,podjecie tej problematyki w ramach rozwazan
naukowych wystawia badacza na krytyke ptyngcq ze strony przedstawicieli rozmaitych dyscyplin”
(Dmochowska-Dudek 2013). Podobng ztozonoscig charakteryzujg sie konflikty spoteczne dotyczace
obszaréw cennych przyrodniczo, objetych ochrong prawng. Jak wynika z tresci rozdziatu 5. niniejszej
pracy juz samo zdefiniowanie zjawiska konfliktéw napotyka trudnosci. Studia empiryczne nad
konfliktami podejmowane sg przez socjologéw, politologéw, geograféw, planistow przestrzennych,
ekologdw czy psychologéw (Dutkowski 2021).

Klasyfikacja zaproponowana przez Creswell’a (2013) opracowana w oparciu o przeglad najczesciej
stosowanych w naukach spotecznych, o zdrowiu i naukach behawioralnych podejs¢ jakosciowych
obejmuje: badania narracyjne, fenomenologie, teorie ugruntowang, etnografie oraz studium
przypadku. Jak opisuje Piwowarczyk (2021), badania narracyjne koncentrujg sie na spotecznie
skonstruowanych opowiesciach (ustnych lub pisemnych), w porzadku chronologicznym, ktére
zapewniajg wglad w tozsamos¢, osobowosc¢ i dosSwiadczenia zyciowe jednostek. Fenomenologia bada
w jaki sposéb jednostki rozumiejg i doswiadczajg otaczajgcy jg rzeczywistosé. Ma ona na celu opis
rzeczywistosci spotecznej z perspektywy uczestnikow okreslonego zjawiska (ibidem). Teoria
ugruntowana ma na celu dostarczenie ogdlnego wyjasnienia zachowania spotecznego lub procesu
spotecznego, ktére jest konstruowane poprzez jednoczesne zbieranie danych badawczych i ich
analize (Piwowarczyk 2021). Etnografia natomiast oznacza dostownie ,pisanie o ludziach”,
tworzacych wspdlne wartosci, normy, rytuaty (znaczenia kulturowe) (Goldbart i Hustler 2005).

W pracy konflikty badano w oparciu o metode studium przypadku. Jak wskazuje Barttomiejski (2015)
studium przypadku jest przydatng technikg badawczg, ktéra pozwala na zdiagnozowanie problemu
natury spotecznej. Wsrdd jej zalet warto wskaza¢ na: mozliwo$¢ pogtebionej analizy
problemu/badanego zjawiska, szanse wgladu w sposdb postrzegania tego problemu/zjawiska przez
innych ludzi, poznanie ich opinii oraz uwarunkowan postaw badanych, co wydaje sie by¢ szczegdlnie
uzyteczne w badaniu konfliktéw ekologicznych. Studium przypadku zawiera czasem element opisu
typowo literackiego (a nie naukowego), co pozwala uwzgledni¢ wiecej szczegétow dotyczacych
danego problemu badawczego, a dodatkowo stanowi atrakcyjng forme (ibidem). Z drugiej strony
w zasadzie uniemozliwia dokonywanie uogdlnien i odnajdywanie prawidtowosci, a w efekcie utrudnia
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zastosowanie uzyskanych wynikéw w praktyce (Dmochowska-Dudek 2014, Creswell 2013). Istniejg
rozne klasyfikacje zatozen do studidw przypadku. Na przyktad Lune i Berg (2017) rozrdzniajg studia
przypadku eksploracyjne, wyjasniajgce i opisowe. Charakter niniejszej pracy pozwala na
umiejscowienie jej w nurcie opisowym, poniewaz dostarcza ona charakterystyki okreslonego zjawiska
(konfliktéw spotecznych na obszarach cennych przyrodniczo), w tym kontekstow ktére go ksztattuja.

Poniewaz konflikt spoteczny na obszarze chronionym moze dotyczy¢ nie tylko wartosci materialnych,
ale jest réwniez osadzony w niematerialnej przestrzeni wartosci czy przekonan, samo kartowanie
obszaréw w celu znalezienia kolizyjnych funkcji/ich wykorzystania jest niewystarczajace.

Istnieje wiele technik, ktére mogg by¢ wykorzystane do prowadzenia jakosciowych badan w naukach
spotecznych (Elliot i in. 2005, Bryman 2012, Pawtowska i in. 2010). Jak wskazuje Piwowarczyk (2021)
najczesciej opisywane w literaturze s3: badania obserwacyjne, wywiady jakosSciowe oraz dyskusje
grupowe. Z powodu mozliwosci uczestniczenia autorki niniejszej pracy w forach interakcji pomiedzy
interesariuszami morskimi, rejestrowaniu ich zachowan, naturalnie wybrano metode obserwacji.
Z pismiennictwa wynika, ze do badan konfliktéw uzywa sie czesto wywiadow pogtebionych (Gliriski
2001, Stoll-Kleeman 2001, Krdélikowska 2007, Gtogowska i in. 2013). Mozna tez napotkaé przyktady
badan ilosciowych — ankiet pocztowych, telefonicznych, audytoryjnych. Wykorzystywane sg ponadto
sprawozdania ze spotkan konsultacyjnych, analizy tresci materiatéw prasowych, stron internetowych,
aktéw prawnych (Gtogowska i in. 2013, Krélikowska 2007). Liczna grupa opracowan dotyczacych
identyfikacji konfliktow w kontekscie przestrzennym opiera sie na analizie zmiany w uzytkowaniu
ziemi na podstawie historycznych i aktualnych danych z ewidencji gruntéw i budynkéw, a takze
analizie aktualnych dokumentéw planistycznych okreslajgcych polityke przestrzenng jednostek
samorzgdowych (Grochowska 2017).

Jak wskazuje Piwowarczyk (2021), ogdlne pytania badawcze na przyktad: ,jak przedstawiciele
poszczegdlnych sektorow i spofecznosci nadmorskie postrzegajq dany problem” wymagaja
jakosciowych strategii badawczych oraz podejscia interpretatywnego. W niniejszej pracy, rezultatem
badan jest jednak zaréwno opis opinii poszczegdlnych grup interesu oparty na wypowiedziach
archiwalnych i tych uzyskanych w badaniach ankietowych, jak i interpretacja ilosciowa (zwtaszcza gdy
chodzi o analize uczestnictwa).

W celu okreslenia pogladdéw stron zaangazowanych w rozmaite procesy facylitacyjne, zrozumienia
istoty problemu i wzajemnych powigzan pomiedzy uczestnikami dyskusji, przydatna jest
zmodyfikowana przez Piwowarczyk (2021) i zastosowana do zmapowania barier dla
zrbwnowazonego rozwoju obszaréw morskich i przybrzeznych metodyka interaktywnego zarzadzania
(,interactive management”), ktéra jednak wymaga zastosowania wiasciwych narzedzi
komputerowych (oprogramowania) i rzecz jasna sporych umiejetnosci badacza.

Bez wzgledu na zastosowang metode, celem badan geograficznych w zakresie konfliktow
spotecznych powinno by¢ zrozumienie relacji czy tez zwigzkédw pomiedzy uzytkownikami przestrzeni
a samg przestrzenig w sensie fizycznym (Dmochowska-Dudek 2014).
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9. WNIOSKI

9.1. Whnioski dotyczgce Celu poznawczego nr 1. Wzbogacenie wiedzy poprzez
charakterystyke, analize i ocene partycypacji spotecznej w procesie planowania
ochrony wybranych morskich obszaréw cennych przyrodniczo

o Ochrona srodowiska morskiego jest uwarunkowana duzym sformalizowaniem systemu oraz
istnieniem rozproszonego i ztozonego prawa.

o Aspekt edukacji ekologicznej, aspekt dostepu do informacji o S$rodowisku i aspekt
spotecznego udzialu w podejmowaniu decyzji, czy przygotowywaniu dokumentdéw
planistycznych odnoszacych sie do problematyki ochrony przyrody jest istotnym elementem
prawa zwigzanego ze srodowiskiem.

o Istotng kwestig jest nie tylko stopien przestrzegania prawa, ale jego zderzenie z katalogiem
wartosci, czy obyczajéw spotecznosci lokalne;j.

o Instrumenty formalno-prawne umozliwiajgce udziat spoteczeristwa w procesach decyzyjnych
w ochronie przyrody, w tym ochronie przyrody na morzu, sg rozbudowane i wykorzystywane
przez organy posiadajgce wiasciwe kompetencje.

o Pomimo istnienia witasciwych instrumentéw i opracowania licznych projektéw planéw
ochrony obszarédw cennych przyrodniczo zlokalizowanych na morzu do pazdziernika 2021 r.
zadnego z nich nie implementowano do porzadku prawnego co Swiadczy o deklaratywnosci
przepisdw i braku woli Decydentéw.

o Woykazano duze zainteresowanie spofeczne udziatem w konsultacjach dotyczgcych projektow
planéw ochrony wybranych obszaréw cennych przyrodniczo.

o Wykazano duzg aktywnos¢ uczestnikdw i ich czynny udziat w opracowaniu procedowanych
dokumentdw, co nalezy uznaé¢ za mocng strone analizowanych proceséw.

o Skala uczestnictwa byta wieksza w przypadku rejonu Zatoki Puckiej (obszary Natura 2000
Zatoka Pucka i Potwysep Helski PLH220032, Zatoka Pucka PLB220005 i Nadmorski Park
Krajobrazowy) niz tawicy Stupskiej. Ma to Zzrédto w morsko-lgdowym charakterze obszarow
w rejonie Zatoki Puckiej i zwigzang z tym inng, bardziej ztozong strukturg uzytkowania.

o Na przestrzeni lat zmienita sie struktura uczestnictwa poszczegdlnych grup intereséw
(Sektoréw). W latach 2013-2014 znaczny udziat miat sektor Rybotéwstwo i przetwérstwo
ryb, ktéry praktycznie nie ujawnit sie w analizowanych procesach z lat 2018-2021. Wymaga
zbadania czy brak udziatu tej grupy jest podyktowany niedostateczng informacjg
o konsultacjach, czy wynika z innych przyczyn np. z utraty zainteresowania w zwigzku
z sukcesywnym odchodzeniem od dziatalnosci potowowej (zakazy wynikajgce ze Wspdlnej
Polityki Rybotéwstwa), czy negatywnymi doswiadczeniami z udziatu w innych procesach
konsultacyjnych zwigzanych z obszarami morskimi.

o Zaobserwowano duze zaangazowanie Oséb fizycznych oraz Organizacji pozarzadowych
w procesy konsultacji zwigzane z obszarami Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej
i Nadmorskiego Parku Krajobrazowego co swiadczy o ich powszechnosci i egalitarnosci.

o Znaczny udziat we wszystkich (trzech) analizowanych w pracy procesach miata Administracja
samorzgdowa i Administracja paistwowa.

o Analizowane procesy konsultacji spotecznych dotyczace planéw ochrony dla obszaréw
Natura 2000 (Zatoka Pucka i Pétwysep Helski, Zatoka Pucka, tawica Stupska) byty elementem
Projektdw realizowanych na zlecenie Instytucji sprawujacych nad nimi nadzér
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(zarzadzajacych obszarami). Dokumenty, przed ich ostatecznym przyjeciem przez wtasciwy
Organ, powinny przej$¢ dalszg procedure uzgodnien i konsultacji w trybie Ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Moze sie to przyczyni¢ sie do zmiany tresci
wypracowanych dokumentow (nawet takich, ktére zyskaty juz pewna spoteczng akceptacje
na etapie ich sporzadzania). Ztozonos$¢ przepisow w tym zakresie i rozciggniecie w czasie
procedury, utrudniajg ewaluacje i ocene catego procesu partycypacji, szczegdlnie pod katem
sity sprawczej debaty (mierzonej zgodnoscig podjetych decyzji z konkluzjami wypracowanymi
przez uczestnikow tej debaty oraz wcieleniem w zycie tych konkluzji).

Pomijanie udziatu Interesariuszy w podejmowaniu decyzji zwigzanych z zarzadzaniem
obszarami moze by¢ przyczyng konfliktéw, zgodnie z zasadg ,,nic o nas bez nas”.
Jednoczesnie udziat Interesariuszy w podejmowaniu decyzji zwigzanych z zarzadzaniem
obszarami cennymi przyrodniczo nie jest gwarancjg sukcesu i konsensusu, poniewaz
indywidualne preferencje uczestnikow i ich interesy mogg by¢ i sg (co wykazano w niniejszej
pracy) zasadniczo sprzeczne z celami ochrony obszaréw cennych przyrodniczo.
Zaobserwowano oczekiwanie uczestnikédw dotyczace uwzglednienia wszystkich zgtaszanych
uwag w tresci procedowanych dokumentéw, przy czym uwagi poszczegélnych
grup/uczestnikdw czesto byly ze sobg sprzeczne co samo w sobie uniemozliwiato
zaspokojenie tych oczekiwan.

Nieuwzglednienie zgtaszanych przez Interesariuszy uwag (pomimo udzielenia wyjasnien) jest
zwykle przyczyna ztej oceny catego procesu konsultacyjnego.

Nie jest mozliwa ewaluacja konsultacji dotyczgcych obszaréw Natura 2000 w rejonie Zatoki
Puckiej — od zakonczenia Projektu mineto juz 6 lat, z materiatu analitycznego wynika jednak
negatywna ocena procesu konsultacji.

Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w obszarze tawicy Stupskiej i Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego wskazujg na pozytywng ocene procesu i na zadowolenie uczestnikdéw
z przebiegu debaty.

Zaréwno na spotkaniach dotyczgcych obszaru tawicy Stupskiej, jak i Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego zaobserwowano elastyczno$¢ postaw uczestnikow, wzajemne zblizenie ich
stanowisk, cho¢ ujawnity sie réwniez sprzecznosci intereséw, czy wartosci.

9.2.Whnioski dotyczgce Celu poznawczego nr 2. Identyfikacja, charakterystyka oraz

opracowanie typologii konfliktéw spotecznych dotyczacych wybranych

morskich obszarow cennych przyrodniczo

O

Uwarunkowania i sprzecznosci lezgce u podstaw konfliktdw sg zréznicowane w zaleznosci od
obszaru i majg charakter przestrzenny (granice), ekonomiczny (prowadzona dziatalnos¢
gospodarcza versus cele ochrony), naukowy (spér o dane przyrodnicze) jak réwniez
kulturowy i ideologiczny (miejsce cztowieka w systemie przyrodniczym).

Na analizowanych obszarach morskich konflikty o podtozu ekologicznym majg przede
wszystkim charakter funkcjonalny i wynikajg z wielorakich sposobdw uzytkowania obszaréw
(rybotéwstwo, turystyka i rekreacja, poszukiwanie i wydobywanie zasobdw) przy oczywistych
ograniczeniach przestrzennych i uwarunkowaniach srodowiskowych; oraz czesto przy braku
spojnych przepiséw prawnych albo przy ich znacznej ztozonosci.
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o W obecnej sytuacji geopolitycznej przyroda zasadniczo nie jest wartoscig samg w sobie, a jej
ochrona odbywa sie w kontekscie z géry narzuconych norm (poziom miedzynarodowy
i krajowy), ktére w polskich warunkach nie s3 w petni wdrazane.

o Na przebieg badanych konfliktéw miat wptyw rézny dostep do wiedzy i zréznicowana ocena
danych niezbednych przy podejmowaniu decyzji, ale rdéwniez opiniotwdrczosé
poszczegdlnych uczestnikdw konsultacji spotecznych.

o Intensyfikacji konfliktow sprzyja naktadanie sie licznych form ochrony przyrody
zlokalizowanych zaréwno na morzu jak i w sgsiadujgcej strefie przybrzeznej.

o Na analizowanych obszarach cennych przyrodniczo objetych ochrong prawng wydzielono
4 zasadnicze typy konfliktdw: o granice obszaru chronionego, konflikt autorytetu, o zasady
gospodarowania na obszarze chronionym, o nowe formy ochrony przyrody.

U Zrédet wiekszosci zidentyfikowanych konfliktdw lezg interesy.

Wykazano ponadto konflikt strukturalny, danych, relacji i wartosci.

Niebagatelne znaczenie w przebiegu badanych konfliktéw miaty postawy, przekonania
i zachowania ludzi. Kryzys w relacjach, ktéry trwat przez diugi czas, w dogodnych
okolicznosciach przyczynit sie do eskalacji konfliktu i nadat mu wymiar personalny.

o Obserwowane empirycznie konflikty przybieraty forme dyskusji, a w niektérych przypadkach
walki.

o Wydaje sie, ze istniejg wieksze szanse kompromisowego rozwigzania zidentyfikowanego
w pracy konfliktu relacji czy konfliktu strukturalnego niz konfliktu wartosci czy intereséw.
W przypadku sprzecznosci na obszarach cennych przyrodniczo, objetych ochrong, kluczowy
jest bowiem stosunek ich uzytkownikéw do przyrody, a $cislej ujmujac do miejsca cztowieka
w systemie przyrodniczym, a on w skali lokalnej z wolna ulega ewolucji.

o Wysoka kultura wspétpracy na etapie opracowania planéw ochrony, czy planéw
zagospodarowania jako elementéw zarzadzania obszarami cennymi przyrodniczo moze
zminimalizowad natezenie konfliktdw choc¢ im nie zapobiegnie.

o Istota konfliktéw spotecznych na obszarach chronionych bedzie ewoluowac wraz z rozwojem
spoteczno-gospodarczym i nowymi uwarunkowaniami funkcjonowania obszaréw morskich.

o W bliskim czasie mozna sie spodziewa¢ dalszych konfliktdw zwigzanych z intensyfikacjg
zagospodarowania polskich obszaréw morskich (POM) i ewolucjg form jego uzytkowania
(konflikty potencjalne); jest to ciekawy watek na kontynuacje badan.

9.3.Whnioski dotyczace Celu metodycznego nr 1. Udzielenie odpowiedzi na pytanie
jakie metody i techniki badawcze mozna zastosowaé¢ do badania konfliktow
dotyczacych obszarow morskich

Kompilacja metod i technik badawczych umozliwita udzielenie odpowiedzi na zréznicowane,
wielowatkowe pytania badawcze postawione w celach poznawczych a przedstawione w pracy wyniki
mogg by¢ wykorzystane do opracowania nowych autorskich strategii badan procesow
partycypacyjnych i konfliktéw spotecznych na obszarach cennych przyrodniczo.
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9.4. Wnioski dotyczace Celu praktycznego nr 1: Opracowanie skutecznych zasad
uczestnictwa spotecznego w ochronie przyrody na morzu

Istnieje szereg opracowan o charakterze generalnym dotyczgcych metod, zasad partycypacji ktére
zostaty omowione w czesci teoretycznej pracy (rozdziat 4). Majg one rdéwniez zastosowanie
w procesach konsultacyjnych zwigzanych z zarzadzaniem i ochrong obszaréw morskich (nie beda tu
one ponownie przytaczane). Niemniej autorka w oparciu wyniki niniejszej pracy i swoje wieloletnie
doswiadczenie w prowadzeniu spotkan konsultacyjnych i uczestnictwie w takich spotkaniach
sformutowata nastepujgce wskazania, ktére mogg sie przyczyni¢ do poprawy jakosci i efektywnosci
uczestnictwa spotecznego:

o Planowanie ochrony przyrody na morzu jest zawsze, choé w réznym stopniu w zaleznosci od
obszaru, uwarunkowane kulturowo, politycznie, spotecznie, czy gospodarczo. Nie nalezy
wartosciowa¢ wypracowanych na przestrzeni lat propozycji metodycznych dotyczacych
przebiegu konsultacji spotecznych, ale nalezy swiadomie dokonywaé¢ wyboru narzedzi i je
modyfikowac jesli zachodzi taka potrzeba. Bowiem co$ co sprawdza sie na jednym obszarze,
jest kompletnie nieprzydatne na drugim.

o Nalezy wyjasniaé czym s3g konsultacje i przypominaé, ze suma intereséw uzytkownikow
przestrzeni morskiej nie jest tozsama z interesem publicznym. Innymi stowy, to nie liczba
,zatatwionych” wnioskdw/uwag $wiadczy o jakosci procedowanego dokumentu. Rolg
konsultacji nie musi by¢ rozstrzyganie, ale pomoc w podjeciu optymalnych decyzji.

o Informacja o wszczeciu procedur konsultacyjnych dotyczacych planéw ochrony obszaréw
Natura 2000 prowadzonych na zlecenie Organu Zarzadzajgcego (na morzu to Urzad Morski),
a nastepnie tych wszczynanych przez Ministra wtasciwego ds. srodowiska powinna trafi¢ do
podobnej grupy Interesariuszy a czas pomiedzy sporzgdzeniem projektu planu ochrony,
a jego uchwaleniem powinien by¢ mozliwie najkrotszy.

o Nalezy dazy¢ do uzyskania spotecznej akceptacji plandw ochrony, poniewaz jest to jeden
z kluczowych czynnikéw do zaistnienia woli politycznej w zakresie wdrazania tych
dokumentéw, a finalnie do bardziej efektywnej ochrony obszaréw morskich cennych
przyrodniczo.

o W miare mozliwosci i na wniosek Interesariuszy warto organizowa¢ dodatkowe spotkania
robocze (wykraczajgce poza harmonogramy projektowe), stwarzajgce dodatkowe okazje do
dialogu i dyskusji nad problematycznymi zagadnieniami.

o Nie do przecenienia jest edukacyjna rola konsultacji spotecznych — nalezy wykorzystaé ten
czas na pogtebianie wiedzy dotyczacej polskich obszaréw morskich, przy czym przekazywane
informacje nie moga dotyczy¢ wytacznie aspektdw prawnych, czy proceduralnych.

o Istotne w pozytywnym postrzeganiu procesu konsultacji, co wykazaty badania ankietowe, sg
nastepujace czynniki: przestrzeganie procedur konsultacyjnych przez Organizatoréow
i Uczestnikow, przestrzeganie zasad okreslonych na poczatku procesu, prowadzenie spotkan
w sposob uporzgdkowany i ukierunkowany na konkretne zagadnienia, wskazywanie
zwigzkéw  przyczynowo-skutkowych  pomiedzy  poszczegdélnymi  etapami  procesu
planistycznego.

o Warto podzieli¢ proces na czes¢ ogdlng — informacyjna (dotyczaca procedur, uwarunkowan
formalno-prawnych, ogdlnych informacji o obszarze objetym planowaniem) i warsztatowg
odbywajgcg sie w mniejszych grupach roboczych, ktéra moze dotyczyé precyzyjnych
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rozwigzan i zapisow w procedowanym dokumencie (w planie ochrony sg to np. zagrozenia,
czy dziatania ochronne). Praca w mniejszym gronie jest bardziej efektywna, poza tym daje
mozliwos¢ wypowiedzi uczestnikom unikajagcym wystgpien na forum publicznym. Po
skoniczonych warsztatach nalezy je podsumowac¢, a wynik skonfrontowa¢ z rozwigzaniami
wypracowanymi w ramach wszystkich pozostatych grup roboczych. Doswiadczenie wskazuje,
ze z powodzeniem mozna ograniczy¢ czas na czes¢ informacyjng z korzyscig dla bloku
praktycznego/dyskusyjnego.

o W ramach strony internetowej zwigzanej z opracowaniem planédw ochrony czy innych
procedowanych dokumentdw, nalezy przewidzie¢ zaktadke , Konsultacje”, gdzie powinny byé
zamieszczane wszystkie informacje zwigzane z procedura.

o Warto utworzyé skrzynke mailowg zwigzang tylko i wytgcznie z konsultacjami, stuzgca do
wymiany korespondencji — zaproszen na spotkania, potwierdzenia uczestnictwa, uwag,
odpowiedzi na uwagi.

o Nalezy Uczestnikom da¢ mozliwos$¢ wypowiedzi na pismie poprzez rozkolportowanie na
spotkaniach opracowanych wczesniej formularzy uwag jak réwniez zamieszczenie tych
formularzy na stronie internetowej Projektu, np. we wspomniane] zaktfadce , Konsultacje”
z mozliwoscig wysytania ich na wskazany adres e-mailowy.

o Materiaty przewidziane do dyskusji na spotkaniu powinny byé rozdysponowane wsrdd
Interesariuszy odpowiednio wczesnie, tak aby mozliwe byto ich merytoryczne przygotowanie
sie do dyskus;ji.

o Jesli nie ma wsréd Uczestnikdw spotkan przedstawicieli Sektora zidentyfikowanego przed
procesem, a potencjalnie zainteresowanego procedowanym dokumentem, nalezy sprawdzic¢
jaki jest tego powdd. Byé moze wynika to z braku zainteresowania, ale przyczyng moze by¢é
rowniez brak informacji o odbywajgcych sie konsultacjach.

o Nie nalezy zapominaé¢ o Uczestnikach z réznych wzgledéw wykluczonych z e-dyskusji — nie
nalezy rezygnowac z tradycyjnych form komunikacji i bezposrednich spotkan, idealnie
sprawdza sie formuta hybrydowa.

o Nalezy przewidzie¢ maksymalnie duzo czasu na skfadanie uwag do ostatecznej wersji
procedowanego dokumentu, uwzgledniajagc normy okreslone w obowigzujgcych aktach
prawnych.

o Nalezy przestrzegac zasady responsywnosci — zadna uwaga sktadana przez Interesariuszy nie
moze pozosta¢ bez odpowiedzi. Jesli wykracza poza ramy procedowanego dokumentu lub
kompetencje Zespotu projektowego, nalezy to wyraznie wskazad.

o Kluczowa dla przebiegu spotkan jest osoba Moderatora, ktéry musi byé wybrany w sposéb
staranny i przemyslany. Na obszarach konfliktowych powinien to by¢ doswiadczony
Mediator. Doswiadczenie, potwierdzone wynikami ankiet wskazuje, ze sprawdza sie sytuacja
gdy osoby prowadzace spotkania majg wiedze merytoryczng dotyczacg obszaru, w tym
wiedze o uwarunkowaniach formalno-prawnych.

o Poza spetnieniem wymogdéw formalno-prawnych zwigzanych z procesem konsultacji, wazne
jest zapewnienie Uczestnikom komfortu fizycznego i psychicznego. Istotne sg: punktualnosé,
przerwy, positek, kawa, duza przestrzen, odpowiednia temperatura w sali.

9.5.Whnioski dotyczace Celu praktycznego nr 2: Wskazanie mozliwych sposobow

minimalizacji konfliktow
Zagadnienie opracowano w ponizszej tabeli (Tabela 29).
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Tabela 29. Mozliwe sposoby zarzadzania konfliktami opisanymi w niniejszej pracy oraz predykcja ich przebiegu (zrédto: opracowanie wtasne)

Konflikt

Moizliwy sposéb zarzadzania konfliktem (sposéb minimalizacji
konfliktu)

Predykcja przebiegu konfliktu w perspektywie dekady

Granice obszaréw objetych ochrong i nowe formy
ochrony przyrody

Rekompensaty finansowe z tytutu ograniczen w uzytkowaniu,
wykup gruntéw prywatnych; edukacja ekologiczna

Wypracowanie racjonalnych, skoordynowanych dziatann na juz
funkcjonujagcych  obszarach  chronionych, uwzgledniajacych
interesy lokalnej spotecznosci

Na obszarze objetym pracg nie zostang utworzone nowe formy
ochrony przyrody z powodu braku wystarczajgcych s$rodkow
finansowych na odszkodowania i wdrozenie dziatan ochronnych
oraz braku woli spotecznosci lokalnej i decydentow

W dalszej perspektywie mozliwa jest pozytywna zmiana
postrzegania obszaréw chronionych przez  uzytkownikow
przestrzeni

Autorytetu

Wtasciwe zarzadzanie informacjg o S$rodowisku, budowanie
zaufania do nauki wsréd miodego pokolenia, walka z ,fake
newsami”, kontynuowanie ale i state doskonalenie procesow
konsultacji spotecznych, staranny dobdr lideréw zespotow
realizujgcych projekty srodowiskowe i mediatorow prowadzgcych
spotkania konsultacyjne — poza kryterium merytorycznym warto
uwzgledni¢ cechy osobowosci.

Przejrzystos$¢ proceséw decyzyjnych.

Tworzenie lokalnych grup wspdtpracy. Wdrazanie modelu

Wraz ze wzrostem doswiadczenia i $wiadomosci uczestnikow
procesdéw konsultacyjnych mozliwe jest ztagodzenie skali konfliktu
relacji i konfliktu strukturalnego

partycypacyjno-eksperckiego w zarzadzaniu obszarami
chronionymi
Zasady gospodarowania | Brzeg morski Odstgpienie od dziatan ,ochrony” brzegédw na odcinkach | Brak realnych mozliwosci rozwigzania konfliktu z powodu duzej

na obszarze chronionym

niezainwestowanych (np. powojskowych), niewydawanie zgdd na
inwestycje na terenach zalewowych, o znacznej dynamice brzegu.
Zmiana podejscia decydentéw i wiascicieli gruntéw do kwestii
zwigzanych z ,,ochrong” brzegu morskiego.
Edukacja dotyczaca nieodwracalnosci
dziatalnosci cztowieka

skutkéw intensywnej

skali zainwestowania na terenach zagrozonych powodzig
sztormowag, abrazjg i presji na dalsze zagospodarowanie (a tym
samym presji na ochrone mienia). Konieczno$¢ wzrostu naktadow
finansowych na dziatalno$¢ zwigzang z ,ochrong” brzegéw
morskich z powoddw zmian klimatycznych. Dalsze przeksztatcenia
strefy brzegowej

Gospodarka rybacka

Wyptata rekompensat za utracone korzysci.
Gteboka restrukturyzacja Sektora z poszanowaniem aspektu
kulturowego i spotecznego tej formy uzytkowania morza

Trudny do przewidzenia z powodu nowych uwarunkowan w
uzytkowaniu polskich obszaréw morskich. Natozenie sie ograniczen
potowdw zwigzanych z zatamaniem sie populacji niektérych
gatunkéw ryb, ochrong morswina z ograniczeniami ktére beda
wprowadzone na znacznej czesci akwendw przeznaczonych na
morska energetyke wiatrowa w warunkach niewystarczajacych w
ocenie rybakéw rekompensat finansowych moze spowodowad
eskalacje konfliktow
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Konflikt

Mozliwy sposéb zarzadzania konfliktem (sposéb minimalizacji
konfliktu)

Predykcja przebiegu konfliktu w perspektywie dekady

Dziatalnos¢ turystyczna

Rezygnacja z dalszego intensywnego rozwoju obszaru Zatoki
Puckiej na rzecz uzytkowania ekstensywnego co powinno zostac
odzwierciedlone w dokumentach strategicznych.

Uspdjnienie dokumentéw planistycznych (studiéw uwarunkowan,
planéw zagospodarowania, planéw ochrony) w zakresie celdow
ochrony przyrody i celéw rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Przeprowadzenie ogdlnopolskiej akgji informacyjnej
uswiadamiajacej skutki rabunkowej dziatalnosci turystycznej
prowadzonej na obszarze Potwyspu Helskiego od dekad.
Egzekwowanie istniejgcego prawa, brak przyzwolenia spotecznego
na sytuacje tamania obowigzujgcych norm i przepisow.
Przekierowanie obcigzenia turystycznego w rejony mniej
uzytkowane.

Edukacja dotyczaca nieodwracalnosci skutkdw intensywnej
dziatalnosci cztowieka

Brak realnych mozliwosci zharmonizowania funkcji ekologicznych i
prorozwojowych. Dalsze konflikty ktérych rozwigzanie odbywac sie
bedzie badZ to kosztem waloréow przyrodniczych, badz kosztem
jakosci zycia ludzi lub efektéw ekonomicznych

Dziatalnos¢
wydobywcza

Rezygnacja z eksploatacji zt6z w granicy wyznaczonych siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkédw na obszarze tawicy Stupskiej,
uzytkowanie mniej cennych obszaréw w POM

Koniecznos¢ wyboru pomiedzy ochrong cennych siedlisk
przyrodniczych wynikajacg m.in. z uwarunkowan prawnych, a ich
eksploatacja. Odraczanie w czasie przyjecia plandw ochrony dla
obszaréw Natura 2000, w zamian wdrazanie rozwigzan
tymczasowych. Dalsze konflikty ktérych rozwigzanie odbywacd sie
bedzie bgdZ to kosztem waloréw przyrodniczych, badZ kosztem
efektéw ekonomicznych

Zagospodarowanie
przestrzenne

Wypracowanie konsensusu w zakresie funkcji priorytetowych
danego obszaru, strefowanie funkcji obszaru chronionego.
Zatrzymanie chaosu i nietadu przestrzennego poprzez
przywrécenie  hierarchicznosci i uspdjnienie  dokumentéw
planistycznych na réznym poziomie (kraj, wojewddztwo, gmina).
Wdrozenie idei Zintegrowanego Zarzadzania  Obszarami
Przybrzeznymi.

Edukacja dotyczaca nieodwracalnosci skutkdéw intensywnej
dziatalnosci cztowieka

Brak realnych mozliwosci zharmonizowania funkcji ekologicznych i
prorozwojowych. Dalsze konflikty ktérych rozwigzanie odbywac sie
bedzie badZ to kosztem waloréw przyrodniczych, badz kosztem
jakosci zycia ludzi lub efektéw ekonomicznych
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STRESZCZENIE

Cenne przyrodniczo obszary morskie i morsko-lagdowe to przestrzen wielofunkcyjna, ktdra jest
uzytkowana z zamystem realizacji réznorodnych celéw, zatem i strategia ich ochrony powinna
uwzgledniaé szerszy kontekst spoteczno-gospodarczy. Analiza konfliktdw na tym tle jest trudna,
miedzy innymi dlatego, ze musi ona obejmowaé wymiar zaréwno indywidualny jak i zbiorowy,
aspekty gospodarcze, spoteczne, kulturowe, naukowe i/lub czysto przyrodnicze. Niniejsza dysertacja
wpisuje sie w nurt, niezbyt jeszcze licznych, badan nad udziatem spoteczernstwa w procesie
zarzadzania obszarami chronionymi, szczegdlnie tymi zlokalizowanymi na morzu i ujawniajgcymi sie
w tym procesie konfliktami. Uzasadnienie podjecia pracy jest nastepujace:

o Potrzeba usystematyzowania wiedzy dotyczacej partycypacji spotecznej w planowaniu
ochrony przyrody w polskich obszarach morskich (POM) i jej oceny w oparciu o materiaty
archiwalne i przeprowadzone badania ankietowe.

o Potrzeba analizy konfliktéw spotecznych na wybranych morskich obszarach cennych
przyrodniczo objetych ochrong prawng, opracowanie ich typologii i predykcja ich dalszego
przebiegu.

o Lepsze zrozumienie istoty konfliktéw spotecznych dotyczacych morskich obszaréw cennych
przyrodniczo, objetych ochrong prawna.

o Doskonalenie istniejagcych metod badan konfliktéw spotecznych na tle wykorzystania
zasobdw i waloréw oraz ochrony przyrody.

Problematyka badawcza dotyczgca konfliktéw na tle Srodowiska obejmuje szerokie spektrum
zagadnien, ktérych analiza w niniejszej pracy byta naturalnie ograniczona przez warsztat badawczy
autorki. Moze by¢ ona przedmiotem badan psychologicznych, spotecznych jak i ekonomicznych.
W pracy zdecydowano rozpatrywac konflikty spoteczne dotyczace wybranych obszaréw cennych
przyrodniczo objetych ochrong prawng w kontekscie relacji jakie zachodzg pomiedzy
uwarunkowaniami dotyczagcymi tych obszaréw (lokalizacyjnymi, prawnymi, s$rodowiskowymi),
a interesariuszami, co pozwala na osadzenie pracy w nurcie geograficznym.

Przedmiotem niniejszej pracy s3 uwarunkowania spoteczne planowania ochrony przyrody na morzu
na przyktadzie wybranych obszaréw Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej (Zatoka Pucka i Potwysep
Helski PLH220032, Zatoka Pucka PLB220005) i tawicy Stupskiej (PLC990001) oraz Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego. W pracy wyznaczono nastepujace cele:

Poznawcze:

o Wozbogacenie wiedzy poprzez charakterystyke, analize i ocene partycypacji spotecznej
w procesie planowania ochrony wybranych morskich obszaréw cennych przyrodniczo.

o Identyfikacja, charakterystyka oraz opracowanie typologii konfliktéw spotecznych
dotyczgcych wybranych morskich obszaréw cennych przyrodniczo.

Metodyczny:
o Udzielenie odpowiedzi na pytanie jakie metody i techniki badawcze mozna zastosowaé do

badania konfliktéw dotyczgcych obszaréw morskich.
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Praktyczne:

o Opracowanie skutecznych zasad uczestnictwa spotecznego w ochronie przyrody na morzu.
o Wskazanie mozliwych sposobdw minimalizacji konfliktow.

W pracy wykorzystano materiat zebrany podczas realizacji trzech Projektow badawczych zwigzanych
z opracowaniem projektow planéw ochrony dla czterech obszaréw objetych ochrong prawna:
obszaréw Natura 2000 Zatoka Pucka i Pétwysep Helski PLH220032, Zatoka Pucka PLB220005, tawica
Stupska PLC990001 oraz Nadmorskiego Parku Krajobrazowego.

Przyjeto metode studium przypadku. Zatozono, ze celem pracy nie jest uzyskanie informacji o catej
spotecznosci objetej skutkami procedowanych dokumentéw, a podsumowanie wiedzy na temat grup
interesu zaangazowanych w wybrane procesy partycypacyjne. Zastosowano technike obserwacji,
wykonano analize materiatu ze spotkan konsultacyjnych oraz, dla dwdch rejonéw (tawica Stupska
oraz Nadmorski Park Krajobrazowy), przeprowadzono badanie ankietowe wsréd uczestnikow
spotkan konsultacyjnych. Celem wywiadu byto poznanie opinii respondentéw na temat badanych
proceséw partycypacyjnych a takze ich stosunku do funkcjonowania morskich obszaréw chronionych.
Cze$¢ ankiety obejmowata pytania dotyczace konfliktdow na morskich obszarach cennych
przyrodniczo. Istotnymi elementami analizy konfliktéw przeprowadzonej w ramach niniejszej pracy
byty przeglad i klasyfikacja wypowiedzi uczestnikdéw konsultacji spotecznych. Typologie konfliktow
opracowano wg schematu: Przedmiot-Istota-Lokalizacja-Strona-Geneza-Kategoria.

Udziat w konsultacjach spotecznych dotyczacych plandw ochrony wybranych morskich obszarow
cennych przyrodniczo i ich przebieg byty zréinicowane. Zidentyfikowano nastepujgce grupy
interesariuszy: Administracja panstwowa, w tym administracja morska; Administracja samorzadowa;
Instytucje naukowe i badawcze, szkoty wyzisze; Rybotdwstwo i przetwdrstwo ryb; Przedsiebiorcy,
spotki prawa handlowego; Osoby fizyczne; Bezpieczenistwo i obrona narodowa; Organizacje
pozarzagdowe (NGO's).

Najbardziej burzliwg forme przybraty spotkania zwigzane z obszarami Natura 2000 zlokalizowanymi
w rejonie Zatoki Puckiej (Zatoka Pucka i Potwysep Helski PLH220032, Zatoka Pucka PLB220005).
Zaobserwowano silne, zardwno pozytywne jak i negatywne, relacje pomiedzy uczestnikami spotkan.
Negatywne relacje miaty odzwierciedlenie w konfliktach pomiedzy poszczegdlnymi grupami interesu.

W oparciu o przeprowadzone badania mozna stwierdzi¢, Ze partycypacja spoteczna jest
odpowiednim, cho¢ z pewnoscig niejednym sposobem angazowania obywateli w ochrone przyrody
na morzu. Jej efektywnosc zalezy od wielu czynnikdw, ale w odpowiednich warunkach moze stanowié
dobre narzedzie do budowania poczucia odpowiedzialnosci i wptywu na przestrzei, w tym na zasoby
przyrody w kontekscie ich ochrony.

W ramach niniejszej pracy zidentyfikowano cztery zasadnicze pola konfliktowe: dotyczace granic
obszaréw chronionych, konflikt Autorytetu, o zasady gospodarowania na obszarze chronionym,
o nowe formy ochrony przyrody. Stwierdzono, ze u zrédet wiekszosci zidentyfikowanych konfliktow
lezg partykularne interesy. Wykazano ponadto konflikt strukturalny, danych, relacji i wartosci.
Niebagatelne znaczenie w przebiegu badanych konfliktéw miaty postawy, przekonania i zachowania
interesariuszy. Kryzys w relacjach, ktéry trwat przez dilugi czas, w dogodnych okolicznosciach
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przyczynit sie do eskalacji konfliktu i nadat mu wymiar personalny. Obserwowane konflikty
przybieraty forme dyskusji, a w niektérych przypadkach walki.

Nalezy oczekiwa¢, ze istota konfliktow spotecznych na obszarach chronionych bedzie ewoluowac
wraz z rozwojem spofeczno-gospodarczym i nowymi uwarunkowaniami funkcjonowania obszaréw
morskich. W bliskim czasie mozna sie spodziewaé dalszych konfliktéw zwigzanych z intensyfikacjg
zagospodarowania polskich obszaréw morskich (POM) i ewolucja form jego uzytkowania (konflikty
potencjalne), jest to ciekawy watek na kontynuacje badan.

Kompilacja zastosowanych metod i technik badawczych umozliwita udzielenie odpowiedzi na
zrdznicowane, wielowgtkowe pytania badawcze postawione w celach poznawczych, a przedstawione
w pracy wyniki mogg by¢ wykorzystane do opracowania nowych rozwigzan i strategii badan
procesow partycypacyjnych i konfliktéw spotecznych na obszarach cennych przyrodniczo.

SUMMARY

Marine and marine-terrestrial areas of high natural value are a multifunctional space, which is used
with the intention of achieving various goals, therefore their protection strategy should take into
account the wider socio-economic context. The analysis of conflicts on this background is difficult,
because it should include both an individual and a social dimension; economic, cultural, scientific and
Jor strictly natural aspects. This dissertation fits into research on the public participation in the
management of the marine protected areas and the conflicts emerging in these processes.

The reasons for the undertaking of this work are as follows:

o The need to systematize and assess the knowledge on public participation in nature
conservation planning based on archival materials and conducted surveys.

o The need to analyse the social conflicts in selected areas, its typology development and
prediction of its progression.

o A more comprehensive understanding of the nature of the conflicts in the marine protected
areas.

o The development of the current methods on this conflict’s research.

The research problems concerning environmental conflicts cover a wide range of issues, the analysis
of which in this paper was naturally limited by the author's research workshop.

It may be subject of social, psychological as well as economic studies. In this work, conflicts in the
marine protected areas were considered in terms of relations between conditions (location, formal,
environmental) and stakeholders, which allows for it to be embedded in the geographic field.

The subject of this work is the social aspect in the planning of nature conservation (on the example of
selected Natura 2000 areas: Puck Bay PLB220005, Puck Bay and Hel Peninsula PLH220032, Slupsk
Bank PLC990001 and the Coastal Landscape Park).

Two empirical aims have been set: The enrichment of knowledge through the characterization,
analysis and assessment of public participation processes in nature conservation; Identification,
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characterization and development of a social conflict typology concerning selected protected marine
areas of high natural value.

Additionally, one methodological aim has been established: Providing an answer to the question:
Which research methods and techniques can be used to study conflicts concerning marine areas?
The Information gathered may be applied through the implementation of the results of two practical
goals: The development of effective principles of public participation in the protection of marine
areas and The indication of possible ways to minimize conflicts.

The case study method was applied. It was assumed that the goal of this work isn’t to acquire
information on all communities potentially affected by the consulted documents but to reach
a conclusion concerning the stakeholders involved in selected participation processes.

The method of observation was used, the material from the consultation meetings was analysed and,
for two case studies (Slupsk Bank PLC990001 and the Coastal Landscape Park), a questionnaire
survey was carried out among the participants of the consultation meetings. The purpose of the
survey was to find out the respondents’ opinions about the public consultation as well as their
attitude towards the selected marine protected areas. Some questions were related to the conflicts.

An important issue in the conflict’'s analysis was the review and classification of the public
consultation participants’ statement. The typology of the conflicts was developed according to the
following scheme: Subject-Core-Area-Object-Origin-Category.

Participation in the public consultations on conservation plans as well as the course of the meetings
was varied. The following stakeholder groups were identified: The Government administration,
including maritime administration; The Local authorities; The Scientific and research institutions,
universities; Fisheries and fish processing groups; Entrepreneurs, commercial companies; Individuals;
Security and national defence; Non-governmental organizations (NGO's).

Based on the surveys conducted within this work it can be concluded that the public participation
process is a proper, although not the only method of involving people in the protection of marine
areas. Its efficiency depends on many factors, but in the right circumstances, it can be a good
instrument used to develop responsibility and create impact on the environmental space, including
both natural and wildlife resources.

The meetings related to Natura 2000 sites located in the Puck Bay area ran on a heavy track. Strong
relationships, both positive and negative, were observed between the participants of the meetings.
Negative relationships were reflected in conflicts between different interest groups.

Within this study, four fields of conflict were identified: those concerning the boundaries of the
protected areas, the conflict of authority, conflicts concerning the principles of the management of
the protected area and finally, the development of new forms of protection.

It has been established that the source of the majority of the conflicts was the particular interest of
individual stakeholders. Moreover, the conflicts of structural matters, information, relationship and
values were specified.
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The attitude, belief and behaviour of the public consultation’s participants played a considerable role
in the investigated conflicts. A long-standing crisis in their relationship contributed to the conflict’s
escalation. Some of the conflicts took the form of discussion or even struggle.

It should be expected that the nature of conflicts concerning marine protected areas will evolve
alongside their socio-economic development and following the implementation of new
forms/conditions of spatial management within them. Which in and of itself is an interesting issue for
further research.

The compilation of the methods applied in this study has made it possible to answer the questions
posed in its aims. The results of this work can be used for the development of new strategies and
solutions for public participation processes within marine protected areas and the social conflicts
associated with them.
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https://fakty.ngo.pl/raporty/zaufanie-i-wizerunek-ngo-2020 (dostep 07.2021)
https://www.ecomagazine.com/news/policy/global-sand-and-gravel-extraction-conflicts-
with-half-of-un-sustainable-development-goals (dostep 11.2021)
https://maritime-spatial-planning.ec.europa.eu/sector-information/marine-aggregates-and-
marine-mining#l (dostep 12.2021)

https://maritime-spatial-planning.ec.europa.eu/sectors (dostep 12.2021)

Wykaz aktéw prawnych (stan prawny na pazdziernik 2021)

Baltic Sea Action Plan (BSAP)

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (tzw. Ramowa
Dyrektywa Wodna - RDW) (Dz. Urz. UE L 327/1 z dnia 22.12.2000 .)

Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wplywu niektoérych plandw i programow na srodowisko (SEA) (Dz. Urz. UE L
197 z dnia 21.07.2001 r.)

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzqdzania nim (tzw. Dyrektywa powodziowa) (Dz.
Urz. UE L 288/27 z dnia 06.11.2007 r.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r.
ustanawiajgca ramy dziatarn Wspdlnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (tzw.
Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej — DRSM) (Dz. Urz. UE L 164/19 z dnia
25.06.2008 r.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne (EIA) (Dz. Urz. UE L 26/1 z dnia 28.01.2012 r.)

Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r.
ustanawiajgcej ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich (tzw. Dyrektywa MSP)
(Dz. Urz. UE L 257/135 z dnia 28.08.2014 r.).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78, poz. 483 ze
zmian.)

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczqcych srodowiska (tzw. konwencja z
Aarhus)

Konwencja o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym
sporzadzona w Espoo dnia 25 lutego 1991 r.

Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego UNESCO sporzadzona w Paryzu
dnia 2 listopada 2001 r.

Konwencja o prawie morza sporzagdzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r

Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 .
Miedzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki,
sporzadzona w Londynie dnia 2 listopada 1973 r. zwana Konwencjg MARPOL 1973/78 oraz
Protokot z 1978 r. dotyczacy tej konwencji

Nota Komisji Europejskiej z wrzesnia 2013 r. w sprawie ustanawiania srodkéw ochronnych
dla obszaréw Natura 2000
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia planu
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i
wytgcznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz. U. 2021, poz. 935).

Polityka energetyczna Polski do 2040 r. - Uchwata nr 22/2021 Rady Ministrow z dnia 2 lutego
2021r.

Polityka morska Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku) —
Uchwata Nr 33/2015 Rady Ministrow z dnia 17 marca 2015 r.

Porozumienie o ochronie matych waleni Battyku i Morza Pétnocnego, sporzgdzone w Nowym
Jorku dnia 17 marca 1992 r., zwane ASCOBANS

Projekt rozporzgdzenia Ministra Srodowiska ws. ustanowienia planu ochrony dla obszaru
Natura 2000 tawica Stupska PLC990001 (http://natura2000umsl.eu/o-projekcie/materialy)
Projekt Uchwaty ws. ustanowienia Planu ochrony dla Nadmorskiego Parku Krajobrazowego
(https://pomorskieparki.pl/planyochrony/opracowanie-projektu-planu-ochrony-
nadmorskiego-parku-krajobrazowego/)

Rezolucja w sprawie wptywu morskich farm wiatrowych i innych systemdéw energii ze Zzrodet
odnawialnych na sektor rybotéwstwa (2019/2158(INl)).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej oraz Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie wymaganego zakresu planéw
zagospodarowania przestrzennego morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wytqcznej strefy ekonomicznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1025)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzgdzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i sktadnikéw (Dz. U. 2005
Nr 94 poz. 794)

Rozporzadzenie Ministra srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r ws. ochrony gatunkowej
zwierzqgt (Dz. U. 2016, poz. 112)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzqdzania
projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. 2010 Nr 64, poz. 401 ze zmian.).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 lutego 2018 r. ws. szacowania szkod
wyrzgdzonych przez niektére gatunki zwierzgt objete ochronq gatunkowq (Dz. U. 2018, poz.
645)

Rozporzadzenie Ministra srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. ws. ochrony gatunkowej
roslin (Dz. U. 2014, poz. 1409)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1255/2011 z dnia 30 listopada 2011
r. ustanawiajgce Program na rzecz dalszego rozwoju zintegrowanej polityki morskiej (Dz. Urz.
UE L321/1zdnia 05.12.2011r.)

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013
r. w sprawie wspdlnej polityki rybotdwstwa, zmieniajgce rozporzadzenia Rady (WE) nr
1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (WE) 2371/2002 i (WE)
nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (Dz. U L 354 z 28.12.2013)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2019/1241 z 20 czerwca 2019 w
sprawie zachowania zasobdéw rybnych i ochrony ekosystemdéw morskich za pomocg srodkow
technicznych, zmieniajgce rozporzadzenia Rady (WE) nr 2019/2006, (WE) nr 1224/20009 i
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013, (UE) 2016/1139, (UE)
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2018/973, (UE) 2019/472 i (UE) 2019/1022 oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (WE) nr
894/97, (WE) nr 850/98, (WE) nr 2549/2000, (WE) nr 254/2002, (WE) nr 812/2004 i (WE) nr
2187/2005

Rozporzadzenie Rady (UE) 2021/1069 z dnia 28 czerwca 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie
(UE) 2020/1579 w odniesieniu do niektérych uprawnien do potowdéw w Morzu Battyckim
oraz rozporzadzenie (UE) 2021/92 w odniesieniu do niektérych uprawnien do potowdw na
rok 2021 w wodach Unii i w wodach nienalezacych do Unii

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 marca 2004 r. w sprawie Stowiriskiego Parku
Narodowego (Dz. U. Nr 43 poz. 390)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 1996 r. w sprawie Wolinskiego Parku
Narodowego (Dz. U. z 1996 r. Nr 4, poz. 30)

Uchwata Nr 142/VIl/11 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011 r. w
sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2011 r. poz. 1457)
Uchwata Nr 444/XLII/17 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 21 grudnia 2017 r. o
zmianie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego w sprawie Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2018 r. poz. 202)

Uchwata nr I1X/49/78 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Gdansku

Ustawa dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich
farmach wiatrowych (Dz. U. 2021, poz. 234 pdzn. zmian.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w 2004 r. (Dz. U. 2021, poz. 1098)
Ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U.
2020, poz. 1955)

Ustawa z dnia 19 grudnia 2004 r. o rybotéwstwie morskim (Dz. U. 2021, poz. 650)

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2021, poz.624)

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (Dz. U. 2020, poz. 2135)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. (Dz. U.
2021, poz. 741).

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony
brzegéw morskich” (Dz. U. 2016, poz. 678)

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spotfeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. 2021, poz. 247)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U.
2020, poz. 1057)
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ZA

tACZNIKI

Zalacznik 1.

Tabela 1. Zestawienie obszaréw objetych ochrong prawng w polskich obszarach morskich (morze terytorialne, morskie wody wewnetrzne, wytgczna strefa ekonomiczna) (opracowanie
wtasne w oparciu o Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody oraz informacje pozyskane od Organéw Zarzadzajacych obszarami, stan pazdziernik 2021)

Lp. | Nazwa obszaru | Podstawa utworzenia obszaru Organ sprawujacy nadzér nad | Obowigzujacy plan ochrony Czy zostat opracowany | Czy byly konsultacje
obszarem projekt planu | spoteczne zwigzane
ochrony? z opracowaniem

projektu planu

ochrony?

Park krajobrazowy

1. Nadmorski Park | Uchwata Nr 1X/49/78 Wojewddzkiej Rady | Konieczno$é zmiany przepiséw | Brak Tak w 2006 r. Tak, w ramach projektu
Krajobrazowy Narodowej w Gdansku z dnia 5 stycznia | wskazujacych sprawujacego realizowanego w latach
1978r. Obecne funkcjonowanie w oparciu | nadzér Tak w 2021 r, w | 2018-2021 pn.

o Uchwate Nr 142/VII/11 Sejmiku
Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27
kwietnia 2011r. w sprawie Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego i Uchwate Nr
444/XLII1/17 Sejmiku Wojewddztwa
Pomorskiego z dnia 21 grudnia 2017 r. o
zmianie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Pomorskiego w sprawie Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego

ramach projektu
realizowanego w latach
2018-2021 pn.
,Opracowanie projektu
planu  ochrony dla
Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego wraz z
uzyskaniem
niezbednych uzgodnien
i opinii”

,Opracowanie projektu
planu ochrony dla
Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego wraz z
uzyskaniem niezbednych
uzgodnien i opinii”

Obszar Natura 2000 powotany na mocy Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
7.1992r.) — obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty — Specjalny O

22.0

bszar Ochrony Siedlisk

oraz dzikiej fauny i flory (

Dz. Urz. UE L 206/7 z dnia

1. PLH220032 Decyzja Komisji z dnia 13 listopada 2007r. | Urzad  Morski ~w  Gdyni; | Brak Tak, w ramach | Tak, w ramach
Zatoka Pucka | przyjmujgca, na mocy dyrektywy Rady | Regionalna Dyrekcja Ochrony projektu realizowanego | projektu realizowanego
i Potwysep 92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany | Srodowiska w Gdarisku w latach 2011-2014 | w latach 2011-2014 pn.
Helski wykaz terendw majgcych znaczenie dla pn. ,Projekty planéw | ,Projekty planéw
Wspdlnoty, sktadajgcych sie na ochrony obszaréw | ochrony obszaréw
kontynentalny region biogeograficzny Natura 2000 w rejonie | Natura 2000 w rejonie
(notyfikowana jako dokument Zatoki  Gdanskiej i | Zatoki Gdanskiej i
C(2007)5043)(2008/25/WE) Zalewu Wislanego” Zalewu Wislanego”
2. PLH220105 Decyzja Komisji z dnia 7 listopada 2013r. w | Regionalny Dyrektor Ochrony | Brak Nie Nie
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C(2007)5043)(2008/25/WE)

Zalewu Wislanego”

Lp. | Nazwa obszaru | Podstawa utworzenia obszaru Organ sprawujacy nadzoér nad | Obowiazujacy plan ochrony Czy zostat opracowany | Czy byly konsultacje
obszarem projekt planu | spoteczne zwigzane
ochrony? z opracowaniem
projektu planu
ochrony?
Klify i Rafy | sprawie przyjecia siddmego | Srodowiska w Gdansku;
Kamienne zaktualizowanego wykazu terendw | Dyrektor Urzedu Morskiego w
Orfowa majacych  znaczenie dla  Wspdlnoty | Gdyni
sktadajgcych sie na kontynentalny region
biogeograficzny (notyfikowana  jako
dokument nr C(2013) 7358)(2013/741/UE)

3. PLH220044 Decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 2008r. | Urzagd Morski w  Gdyni; | Brak Tak, w ramach | Tak, w ramach
Ostoja w Ujsciu | przyjmujgca na mocy dyrektywy Rady | Regionalna Dyrekcja Ochrony projektu realizowanego | projektu realizowanego
Wisty 92/43/EWG drugi zaktualizowany wykaz | Srodowiska w Gdarisku w latach 2011-2014 | w latach 2011-2014 pn.

terenéw  majacych  znaczenie  dla pn. ,Projekty planéw | ,Projekty planéw
Wspdlnoty sktadajgcych sie na ochrony obszaréw | ochrony obszaréw
kontynentalny region biogeograficzny Natura 2000 w rejonie | Natura 2000 w rejonie
(notyfikowana jako dokument nr C(2008) Zatoki  Gdanskiej i | Zatoki Gdanskiej i
8039)(2009/93/WE) Zalewu Wislanego” Zalewu Wislanego”

4. PLH280007 Decyzja Komisji z dnia 13 listopada 2007r. | Urzad  Morski ~w  Gdyni; | Brak Tak, w ramach | Tak, w ramach
Zalew Wislany i | przyjmujgca, na mocy dyrektywy Rady | Regionalna Dyrekcja Ochrony projektu realizowanego | projektu realizowanego
Mierzeja 92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany | Srodowiska w Olsztynie; w latach 2011-2014 | w latach 2011-2014 pn.
Wislana wykaz terendw majgcych znaczenie dla | Regionalna Dyrekcja Ochrony pn. ,Projekty planéw | ,Projekty planéw

Wspdlnoty, sktadajgcych sie na | Srodowiska w Gdarisku ochrony obszaréw | ochrony obszaréw
kontynentalny region biogeograficzny Natura 2000 w rejonie | Natura 2000 w rejonie
(notyfikowana jako dokument Zatoki  Gdanskiej i | Zatoki Gdaniskiej i

Zalewu Wislanego”

Ponadto w 2020 r. GDOS
w Warszawie wszczeta
procedure postepowania
z udziatem

spoteczenstwa na
podstawie Ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, na
zasadach okreslonych w
Ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji
o0 Ssrodowisku i jego
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C(2007)5043)(2008/25/WE)

wojewddztwie
zachodniopomorskim"

Obecnie  (pazdziernik
2021) Urzad Morski w
Szczecinie

zweryfikowat  projekt
planu dla obszaru w
granicach wad

Lp. | Nazwa obszaru | Podstawa utworzenia obszaru Organ sprawujacy nadzoér nad | Obowiazujacy plan ochrony Czy zostat opracowany | Czy byly konsultacje
obszarem projekt planu | spoteczne zwigzane
ochrony? z opracowaniem
projektu planu
ochrony?
ochronie, udziale
spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska
oraz o ocenach
oddziatywania na
Srodowisko

5. PLH220023 Decyzja Komisji z dnia 13 listopada 2007r. | Dyrektor Stowinskiego Parku | Brak w trakcie | Tak, w ramach projektu
Ostoja przyjmujaca, na mocy dyrektywy Rady | Narodowego opracowywania w | realizowanego w latach
Stowinska 92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany ramach projektu | 2017-2021 pn. ,Projekt

wykaz terenéw majacych znaczenie dla realizowanego w latach | planu ochrony dla
Wspdlnoty, sktadajgcych sie na 2017-2021 pn. | Stowirskiego Parku
kontynentalny region biogeograficzny ,Projekt planu ochrony | Narodowego i obszarow
(notyfikowana jako dokument dla Stowinskiego Parku | Natura 2000: Ostoja
C(2007)5043)(2008/25/WE) Narodowego i | Stowinska, Pobrzeze

obszaréw Natura 2000: | Stowinskie i Przybrzeizne

Ostoja Stowinska, | Wody Battyku"

Pobrzeze Stowinskie i

Przybrzeine Wody

Battyku"  (pazdziernik

2021)

6. PLH320018 Decyzja Komisji z dnia 13 listopada 2007 r. | Urzad Morski w Szczecinie; | Brak Tak, w ramach projektu | Tak, w ramach projektu
Ujscie Odry i | przyjmujaca, na mocy dyrektywy Rady | Regionalna Dyrekcja Ochrony realizowanego w latach | realizowanego w latach
Zalew 92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany | Srodowiska w Szczecinie 2011-2014 pn. | 2011-2014 pn. ,Projekty
Szczecinski wykaz terendw majgcych znaczenie dla ,Projekty planéw | planéw ochrony 5 ostoi

Wspdlnoty, sktadajgcych sie na ochrony 5 ostoi Natura | Natura 2000
kontynentalny region biogeograficzny 2000 wyznaczonych na | wyznaczonych na
(notyfikowana jako dokument obszarach morskich w | obszarach morskich w

wojewodztwie
zachodniopomorskim”
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Lp. | Nazwa obszaru | Podstawa utworzenia obszaru Organ sprawujacy nadzoér nad | Obowiazujacy plan ochrony Czy zostat opracowany | Czy byly konsultacje
obszarem projekt planu | spoteczne zwigzane
ochrony? z opracowaniem
projektu planu
ochrony?
morskich. Regionalna
Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w
Szczecinie ogtosita
przetarg na
opracowanie PZO dla
czesci lgdowej, nie
zostat on jednak
rozstrzygniety
7. PLH990002 Decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 2008r. | Urzad Morski w Szczecinie Brak Tak, w ramach projektu | Tak, w ramach projektu
Ostoja na | przyjmujgca na mocy dyrektywy Rady realizowanego w latach | realizowanego w latach
Zatoce 92/43/EWG drugi zaktualizowany wykaz 2011-2014 pn. | 2011-2014 pn. ,Projekty
Pomorskiej terendw majacych Znaczenie dla ,Projekty planéw | planéw ochrony 5 ostoi
Wspdlnoty skfadajacych sie na ochrony 5 ostoi Natura | Natura 2000
kontynentalny region biogeograficzny 2000 wyznaczonych na | wyznaczonych na
(notyfikowana jako dokument nr C(2008) obszarach morskich w | obszarach morskich w
8039)(2009/93/WE) wojewddztwie wojewddztwie
zachodniopomorskim" zachodniopomorskim”
W 2021 r. opracowano
tymczasowe cele
ochrony
8. PLH320019 Decyzja Komisji z dnia 13 listopada 2007 r. | WoliAski Park Narodowy; | Brak w trakcie | Nie

Wolin i Uznam

przyjmujaca, na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany
wykaz terendw majacych znaczenie dla

Wspdlnoty, sktadajgcych sie na
kontynentalny region biogeograficzny
(notyfikowana jako dokument

C(2007)5043)(2008/25/WE)

Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Szczecinie; Urzad
Morski w Szczecinie

opracowywania (Urzad
Morski w Szczecinie dla
obszaru w czesci wadd
RDOS

morskich; w
Szczecinie dla czesci
lagdowej) (stan

pazdziernik 2021)

Obszary Natura 2000 powotane na mocy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z d

26.0

1.2010r.) — Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéow

nia 30 listopada 2009r. w sprawie

ochrony dzikiego ptactwa (

Dz. Urz. UE L 20/7 z dnia

1.

PLB220005
Zatoka Pucka

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 21.07.2004r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
(Dz. U. 2004, Nr.229 poz. 2313)

Urzad Morski w  Gdyni;
Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Gdarisku

Brak

Tak, w ramach
projektu realizowanego
w latach 2011-2014
pn. ,Projekty planéw

Tak, w ramach
projektu realizowanego

w latach 2011-2014 pn.
,Projekty planow
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Lp. | Nazwa obszaru | Podstawa utworzenia obszaru Organ sprawujacy nadzoér nad | Obowiazujacy plan ochrony Czy zostat opracowany | Czy byly konsultacje
obszarem projekt planu | spoteczne zwigzane
ochrony? z opracowaniem
projektu planu
ochrony?

Obecnie  obowigzuje:  Rozporzadzenie ochrony obszaréw | ochrony obszaréw
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia Natura 2000 w rejonie | Natura 2000 w rejonie
2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej Zatoki  Gdanskiej i | Zatoki Gdanskiej i

ochrony ptakéw (Dz. U. 2011 Nr 25, poz. Zalewu Wislanego” Zalewu Wislanego”

133)

2. PLB220004 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z | Urzad Morski w  Gdyni; | Brak Tak, w ramach | Tak, w ramach
Ujscie Wisty dnia 21.07.2004r. w sprawie obszaréw | Regionalna Dyrekcja Ochrony projektu realizowanego | projektu realizowanego
specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000 | Srodowiska w Gdarisku w latach 2011-2014 | w latach 2011-2014 pn.
(Dz. U. 2004, Nr.229 poz. 2313); pn. ,Projekty planéw | ,Projekty planéw
Obecnie  obowigzuje:  Rozporzadzenie ochrony obszaréw | ochrony obszaréw
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia Natura 2000 w rejonie | Natura 2000 w rejonie
2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej Zatoki  Gdanskiej i | Zatoki Gdanskiej i

ochrony ptakéw (Dz. U. 2011, Nr. 25 poz. Zalewu Wislanego” Zalewu Wislanego”

133)

3. PLB280010 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z | Urzad Morski w  Gdyni; | Brak Tak, w ramach | Tak, w ramach

Zalew Wislany

dnia 21.07.2004r. w sprawie obszaréow
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
(Dz. U 2004, Nr 229, poz. 2313);

Obecnie  obowigzuje:  Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia
2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw (Dz. U. 2011, Nr. 25 poz.
133)

Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Olsztynie;
Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Gdarisku

projektu realizowanego
w latach 2011-2014
pn. ,Projekty planow
ochrony obszaréw
Natura 2000 w rejonie
Zatoki  Gdanskiej i
Zalewu Wislanego”

projektu realizowanego
w latach 2011-2014 pn.
,Projekty planéw
ochrony obszaréw
Natura 2000 w rejonie
Zatoki Gdaniskiej i
Zalewu Wislanego”

Ponadto w 2020 r. GDOS
w Warszawie wszczeta
procedure postepowania
z udziatem

spoteczenstwa na
podstawie Ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, na
zasadach okreslonych w
Ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji
o0 Ssrodowisku i jego
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Lp. | Nazwa obszaru | Podstawa utworzenia obszaru Organ sprawujacy nadzoér nad | Obowiazujacy plan ochrony Czy zostat opracowany | Czy byly konsultacje
obszarem projekt planu | spoteczne zwigzane
ochrony? z opracowaniem
projektu planu
ochrony?
ochronie, udziale
spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska
oraz o ocenach
oddziatywania na
Srodowisko

4, PLB990002 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z | Stowiriski  Park  Narodowy; | Brak w trakcie | Tak, w ramach projektu
Przybrzeine dnia 21.07.2004r. w sprawie obszaréw | Urzad Morski w Gdyni; do opracowywania w | realizowanego w latach
Wody Battyku specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 | 31.03.2020r. Urzad Morski w ramach projektu | 2017-2021 pn. ,Projekt

(Dz. U 2004, Nr 229, poz. 2313) Stupsku realizowanego w latach | planu ochrony dla
Obecnie  obowigzuje:  Rozporzadzenie 2017-2021 pn. | Stowinskiego Parku
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia ,Projekt planu ochrony | Narodowego i obszarow
2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej dla Stowinskiego Parku | Natura 2000: Ostoja
ochrony ptakéw (Dz. U. 2011, Nr. 25 poz. Narodowego i | Stowinska, Pobrzeze
133) obszaréw Natura 2000: | Stowinskie i Przybrzeizne

Ostoja Stowinska, | Wody Battyku"

Pobrzeze Stowinskie i

Przybrzeine Wody

Battyku" (stan

pazdziernik 2021)

5. PLB990003 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z | Urzad Morski w Szczecinie, do | Brak Tak, w ramach projektu | Tak, w ramach projektu
Zatoka dnia 21 lipca 2004r. w sprawie obszaréw | 31.03.2020r. Urzad Morski w realizowanego w latach | realizowanego w latach
Pomorska specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 | Stupsku 2011-2014 pn. | 2011-2014 pn. ,Projekty

(Dz. U 2004, Nr 229, poz. 2313); ,Projekty planéw | planéw ochrony 5 ostoi
Obecnie  obowigzuje: Rozporzadzenie ochrony 5 ostoi Natura | Natura 2000
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2000 wyznaczonych na | wyznaczonych na
2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej obszarach morskich w | obszarach morskich w
ochrony ptakoéw (Dz. U. 2011, Nr. 25 poz. wojewoddztwie wojewodztwie
133) zachodniopomorskim" zachodniopomorskim”

W 2021 r. opracowano

tymczasowe cele

ochrony

6. PLB320009 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z | Urzad Morski w Szczecinie; | Brak Tak, w ramach projektu | Tak, w ramach projektu
Zalew dnia 21.07.2004r. w sprawie obszaréow | Regionalna Dyrekcja Ochrony realizowanego w latach | realizowanego w latach
Szczecinski specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 | Srodowiska w Szczecinie 2011-2014 pn. | 2011-2014 pn. ,,Projekty
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Lp. | Nazwa obszaru | Podstawa utworzenia obszaru Organ sprawujacy nadzoér nad | Obowiazujacy plan ochrony Czy zostat opracowany | Czy byly konsultacje
obszarem projekt planu | spoteczne zwigzane
ochrony? z opracowaniem
projektu planu
ochrony?
(Dz. U 2004, Nr 229, poz. 2313) »Projekty planéw | planéw ochrony 5 ostoi
Obecnie  obowigzuje: Rozporzadzenie ochrony 5 ostoi Natura | Natura 2000
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2000 wyznaczonych na | wyznaczonych na
2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej obszarach morskich w | obszarach morskich w
ochrony ptakéw (Dz. U. 2011, Nr. 25 poz. wojewddztwie wojewoddztwie
133) zachodniopomorskim" zachodniopomorskim”
Urzad Morski w
Szczecinie
zweryfikowat  projekt
planu dla obszaru w
granicach waod
morskich. Regionalna
Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w
Szczecinie ogtosita
przetarg na
opracowanie PZO dla
czedci  ladowej, nie
zostat on  jednak
rozstrzygniety
(pazdziernik 2021)

7. PLB320011 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z | Urzad Morski w Szczecinie; | Brak Tak, w ramach projektu | Tak, w ramach projektu
Zalew dnia 05.09.2007r. zmieniajace | Regionalna Dyrekcja Ochrony realizowanego w latach | realizowanego w latach
Kamienski rozporzadzenie w sprawie obszaréw | Srodowiska w Szczecinie 2011-2014 pn. | 2011-2014 pn. ,Projekty
Dziwna specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 »Projekty planéw | planéw ochrony 5 ostoi

(Dz.U.2007r. Nr 179, poz. 1275)

ochrony 5 ostoi Natura
2000 wyznaczonych na
obszarach morskich w
wojewddztwie
zachodniopomorskim"
Urzad Morski w
Szczecinie
zweryfikowat  projekt
planu dla obszaru w
granicach wad
morskich, Regionalna

Natura 2000
wyznaczonych na
obszarach morskich w
wojewodztwie
zachodniopomorskim”
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Lp. | Nazwa obszaru | Podstawa utworzenia obszaru Organ sprawujacy nadzoér nad | Obowiazujacy plan ochrony Czy zostat opracowany | Czy byly konsultacje
obszarem projekt planu | spoteczne zwigzane
ochrony? z opracowaniem
projektu planu
ochrony?
Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w
Szczecinie ogtosita
przetarg na
opracowanie PZO dla
czesci ladowej, nie
zostat on jednak
rozstrzygniety
(pazdziernik 2021)
8. PLB320002 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z | Wolinski Park Narodowy; | Brak W trakcie Nie
Delta Swiny dnia 21.07.2004r. w sprawie obszarow | Regionalna Dyrekcja Ochrony opracowywania (Urzad
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 | Srodowiska w Szczecinie; Urzad Morski w Szczecinie dla
(Dz. U 2004, Nr 229, poz. 2313) Morski w Szczecinie czesci wod morskich;
RDOS w Szczecinie dla
czesci  ladowej) (stan
pazdziernik 2021)
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk/Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw
1. PLC990001 Decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 2008r. | Do 31.03.2020 Urzad Morski w | Brak Tak, w ramach projektu | Tak, w ramach projektu
tawica Stupska | przyjmujgca na mocy dyrektywy Rady | Stupsku realizowanego w latach | realizowanego w latach
92/43/EWG drugi zaktualizowany wykaz 2018-2020 pn. | 2018-2020 pn.
terendw  majgcych  znaczenie  dla »,Opracowanie projektu | ,Opracowanie projektu
Wspdlnoty sktadajgcych sie na planu ochrony | planu ochrony
kontynentalny region biogeograficzny morskiego obszaru | morskiego obszaru
(notyfikowana jako dokument nr C(2008) Natura 2000 | Natura 2000 PLC990001
8039)(2009/93/WE) PLC990001 tawica | tawica Stupska wraz z
Stupska wraz z | przeprowadzeniem
przeprowadzeniem konsultacji spotecznych”
konsultacji
spotecznych”
Park narodowy
1. Stowinski Park | Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 | Dyrektor Stowinskiego Parku | Brak w trakcie | Tak, w ramach projektu
Narodowy wrzesnia 1966r. w sprawie utworzenia | Narodowego opracowywania realizowanego w latach
Stowinskiego Parku Narodowego (Dz. U. z (kwiecien  2020) w | 2017-2021 pn. ,Projekt
1966r. Nr 42, poz. 254), w czesci morskiej ramach projektu | planu ochrony dla
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 realizowanego w latach | Stowinskiego Parku
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Lp. | Nazwa obszaru | Podstawa utworzenia obszaru Organ sprawujacy nadzoér nad | Obowiazujacy plan ochrony Czy zostat opracowany | Czy byly konsultacje
obszarem projekt planu | spoteczne zwigzane
ochrony? z opracowaniem
projektu planu
ochrony?
marca 2004r. w sprawie Stowinskiego 2017-2021 pn. | Narodowego i obszarow
Parku Narodowego (Dz. U. z 2004r. Nr 43, ,Projekt planu ochrony | Natura 2000: Ostoja
poz. 390) dla Stowinskiego Parku | Stowinska, Pobrzeze
Narodowego i | Stowinskie i Przybrzezne
obszaréw Natura 2000: | Wody Battyku"
Ostoja Stowinska,
Pobrzeze Stowinskie i
Przybrzeine Wody
Battyku"  (pazdziernik
2021)
2. Wolinski  Park | Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 | Dyrektor Wolinskiego Parku | Brak - zarzgdzanie parkiem | Tak, w ramach projektu | Tak, w ramach projektu
Narodowy marca 1960r. w sprawie utworzenia | Narodowego realizowane jest na podstawie | nr  P0I$.05.03.00-00- | nr POIS.05.03.00-00-

Wolinskiego Parku Narodowego (Dz. U. z
1960r. Nr 14, poz. 79), w czesci morskiej
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3
stycznia 1996r. w sprawie Wolinskiego
Parku Narodowego (Dz. U. z 1996r. Nr 4,
poz. 30)

,Rocznych zadan ochronnych”

270/10 ,Opracowanie
projektu planu ochrony
Woliriskiego Parku
Narodowego
wspotfinansowanego
za Srodkéw EFRR w
ramach dziatania 5.3 V
osi priorytetowej PO
Infrastruktura i
Srodowisko”

270/10 ,Opracowanie
projektu planu ochrony
Wolinskiego Parku
Narodowego

wspotfinansowanego za
Srodkéw EFRR w ramach

dziatania 5.3 V osi
priorytetowej PO
Infrastruktura i

Srodowisko”

Rezerwaty przyrody

1.

Beka

Zarzgdzenie Ministra Ochrony Srodowiska
i Zasobdw Naturalnych z dnia 17 listopada
1988r. w sprawie uznania za rezerwaty
przyrody (M. P. z 1988r. Nr 32, poz. 292)
Powiekszony o obszar morski na mocy:
Zarzadzenie  Regionalnego  Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 26
kwietnia 2018r. w sprawie rezerwatu
przyrody ,Beka” (Dz. Urz. z 2018 r. poz.
2025)

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gdarisku

Brak, dla czesci Igdowej
obowigzuje PZO (Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska  w
Gdansku z dnia 24 kwietnia
2019 r. w sprawie
ustanowienia zadan
ochronnych dla rezerwatu
przyrody "Beka"; Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska  w
Gdansku z dnia 15 listopada
2019 r. zmieniajgce

Brak

Nie dot.
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1985 r. w sprawie uznania za rezerwaty
przyrody (M. P.z 1985 r. Nr 7, poz. 60).
Obecnie obowigzuje Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody
"Biatodrzew Kopicki" (Dz. Urz. z 2017 r.
poz. 3576)

Zachodniopomorskiego z dnia
12 pazdziernika 2007r. w
sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu
przyrody "Biatodrzew Kopicki"
(Dz. Urz. z 2007 r. Nr 106, poz.
1828)

Lp. | Nazwa obszaru | Podstawa utworzenia obszaru Organ sprawujacy nadzoér nad | Obowiazujacy plan ochrony Czy zostat opracowany | Czy byly konsultacje
obszarem projekt planu | spoteczne zwigzane
ochrony? z opracowaniem
projektu planu
ochrony?
zarzadzenie w sprawie
ustanowienia zadan
ochronnych dla rezerwatu
przyrody "Beka")
2. Zatoka Elblaska | Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, | Regionalny Dyrektor Ochrony | Brak Brak Nie dot.
Zasoboéw Naturalnych i Leénictwa z dnia 9 | Srodowiska w Olsztynie
pazdziernika 1991r. w sprawie uznania za
rezerwaty przyrody (M.P. z 1991r. Nr 38,
poz. 273)
Obecnie obowigzuje Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie z dnia 22 wrzeénia
2017r. w sprawie rezerwatu przyrody
"Zatoka Elblgska"
3. Biatodrzew Zarzadzenie Ministra Lesnictwa i | Regionalny Konserwator | Rozporzgdzenie Nr 58/2007 | Nie dot. Nie dot.
Kopicki Przemystu Drzewnego z dnia 11 kwietnia | Przyrody w Szczecinie Wojewody
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Zatgcznik 2.

Stupsk, 13.10.2020 r.

Gtéwnym celem ankiety jest uzyskanie Panstwa opinii
przeprowadzonych w

ramach Projektu pn.

ANKIETA

na temat konsultacji

spotecznych

,O0pracowanie projektu planu ochrony wraz

z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych dla morskiego obszaru Natura 2000 tawica Stupska
(PLC990001)”. Wyniki badania zostang wykorzystane w rozprawie doktorskiej dotyczacej roli

spoteczenstwa w systemie ochrony przyrody w Polsce. Prosze o mozliwie doktadne i szczere
odpowiedzi, ktére pozostang anonimowe.

1. Skad dowiedziat/a sie Pan/Pani o konsultacjach spotecznych prowadzonych w ramach Projektu pn.
»Opracowanie projektu planu ochrony wraz z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych dla
morskiego obszaru Natura 2000 tawica Stupska (PLC990001)"?

Strona internetowa
Urzedu Morskiego

Informacja mailowa

Od Przetozonego

Z prasy

Inne zrddto (jakie?)

2. W ktérych spotkaniach Pan/Pani uczestniczyt/a? (prosze zaznaczy¢ wszystkie)

SK1 (11.04.2019)
Informacyjne

SK2 (29.10.2019)
Pierwszy warsztat
(o zagrozeniach)

SK3 (30.06.2020)
Drugi warsztat (o
dziataniach
ochronnych)

SK4 (8.09.2020)
Trzeci warsztat (o
projekcie
rozporzadzenia ws.
planu ochrony)

SK 5(13.10.2020)
Koncowe

3. Czy konsultacje spetnity Pana/Pani oczekiwania?

Tak

Nie

Czesciowo

4. Jesli tak, to dlaczego jest Pan/Pani zadowolony/a?
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5. Jeslinie jest Pan/i zadowolony/a, albo jest Pan/i zadowolony/a czes$ciowo to dlaczego, co

nalezatoby poprawic?

6. Czy na spotkaniach miat/a Pan/Pan/i mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii?

Tak Nie

Czedciowo

7. Skad Pan/Pani czerpie wiedze na temat ochrony przyrody? (mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng

odpowiedz)

Internet

Telewizja

Prasa

Specjalistyczne opracowania, raporty, ksigzki, artykuty
naukowe

Udziat w spotkaniach zwigzanych z ochrong przyrody,
w tym w konsultacjach spotecznych

Kampanie spoteczne

Od znajomych, rodziny

Nie interesuje sie tematyka ochrony przyrody

Zajmuje sie ochrong przyrody zawodowo

Inne (prosze wpisad)
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8. Jak ocenia Pan/Pani swojg wiedze na temat procedur planowania ochrony przyrody w Polsce i

konsekwencji planéw ochrony na obszarach morskich?

Nie mam wiedzy Mam mata wiedze Mam $rednig wiedze

Mam duzg wiedze

Mam petng wiedze

9. Czy spotkania konsultacyjne prowadzone w ramach Projektu pn. ,,Opracowanie projektu planu

ochrony wraz z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych dla morskiego obszaru Natura 2000

tawica Stupska (PLC990001)” przyczynity sie do zwiekszenia Pana/Pani wiedzy na procedur

planowania ochrony przyrody w Polsce i konsekwencji planéw ochrony na obszarach morskich?

Nie mam zdania Byly nieprzydatne Byty ani przydatne
ani nieprzydatne

Byty przydatne

Byty bardzo
przydatne

10. Czy uwaza Pan/Pani, ze jest mozliwa ochrona przyrody obszaru tawicy Stupskiej przy jednoczesnym

zaspokojeniu potrzeb korzystajacych z obszaru ludzi?

Tak Nie

Nie mam zdania

11. Co sadzi Pan/Pani o wypracowanym w ramach Projektu rozporzadzeniu? (mozna zaznaczy¢ wiecej

niz jedng odpowiedz)

Przyczyni sie do zachowania waloréw przyrodniczych
obszaru

Spowoduje zbedne ograniczenia w korzystaniu z
obszaru

Niczego nie zmieni poniewaz nie zostanie wdrozone

Usprawni zarzadzanie i wydawanie decyzji
administracyjnych

Nie mam zdania

Inne (prosze wpisac)
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12. Od czego Pana/i zdaniem w najwiekszym stopniu zalezy stan srodowiska morskiego? (mozna
zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

Od aktywnosci obywateli

Od aktywnosci wtadz lokalnych i samorzagdowych w

dziedzinie ochrony srodowiska

Od aktywnosci rzadu i nacisku na sprawy ochrony

srodowiska i przyrody

Od dobrych przepiséw prawnych i ich egzekwowania

Od uznania przez spoteczenstwo kwestii

Srodowiskowych za priorytet

Od sytuacji finansowej panstwa

Od sytuacji politycznej panstwa

Od kampanii edukacyjnych w mediach

Od odpowiedzialnosci biznesu

Trudno powiedzieé

Inne (prosze wpisac)

13. Czy Pana/Pani zdaniem plany ochrony dla morskich obszaréw cennych przyrodniczo s3 dobrym
instrumentem ich ochrony i powinny by¢ opracowywane?

Tak

Nie

Nie mam zdania
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14. Dlaczego wg Pana/i plany ochrony sg/nie s3 dobrym instrumentem ich ochrony i powinny/nie

powinny byé opracowywane?

15. Jakie s3 wg Pana/Pani przyczyny konfliktéw na obszarach chronionych potozonych w catosci badz

czesciowo na morzu? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpowiedz)

Presja urbanizacyjna w czesci lgdowej obszaru majaca
wptyw na stan srodowiska na morzu

Zle wyznaczone obszary chronione (nieprawidtowe
granice tych obszarow)

Ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej

Niejasny podziat kompetencji pomiedzy organami
sprawujacymi nadzor nad obszarem, wtadzami
samorzadowymi i organami ochrony srodowiska,
rozmyta odpowiedzialno$¢

Zagospodarowanie turystyczne

Sposdb zarzgdzania obszarem chronionym

Sprzecznosci zatozen dokumentow prawnych dot.
obszaru (tj. planéw zagospodarowania - projektéw
planéw ochrony)

Negatywny wptyw zwierzat objetych ochrong prawng na
dziatalnos¢ na morzu (np. fok czy kormorandéw na
rybotéwstwo)

Brak rozmoéw i debat z mieszkaricami/uzytkownikami
obszaru chronionego albo nieefektywnosc tych debat
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Niska jakos¢ opracowan naukowych stanowigcych
podstawe decyzji o sposobie zagospodarowania i
ochrony obszaréw morskich

Nie mam zdania

Inne (prosze wpisac)

16. Czy wg Pana/Pani w trakcie prac nad projektem zidentyfikowano wszystkie konflikty na obszarze

tawicy Stupskiej?

Tak Nie

Nie mam zdania

17. Jesli nie, to jakiego konfliktu (konfliktdw) na obszarze tawicy Stupskiej nie zidentyfikowano? Prosze

0 wpisanie.

18. Najlepszy sposéb rozwigzywania konfliktéw na morskich obszarach chronionych to wg Pana/Pani to:

(mozna zaznaczy¢ jedng odpowiedz)

Edukacja ekologiczna

Biezgca mediacja pomiedzy stronami konfliktu

Lepszy przeptyw informacji pomiedzy organem
zarzadzajagcym obszarem chronionym, a mieszkancami i
uzytkownikami obszaru chronionego

Rekompensata finansowa za ograniczenia zwigzane z
funkcjonowaniem obszaru chronionego (np.
rekompensaty za ograniczenia potowow, za szkody
spowodowane przez zwierzeta)
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Zmiana przepisow prawnych na bardziej tagodne (np.
zniesienie ograniczen w zagospodarowaniu,
umozliwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)

Nie mam zdania

Inne (prosze wpisac)
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METRYCZKA
Ptec

Kobieta
Mezczyzna
Inna

Wiek

ponizej 20 lat
20-29 lat
30-39 lat
40-49 lat
50-59 lat

60 i wiecej

Miejsce zamieszkania

gmina wiejska

miasto niebedace siedzibg powiatu

miasto stolica powiatu poza obszarami metropolitalnymi
obszar metropolitalny

Sektor

administracja panstwowa

administracja samorzadowa

instytucja naukowa, badawcza, szkota wyzsza
rybotéwstwo i przetworstwo ryb

obrona narodowa i bezpieczenstwo

osoba fizyczna

przedsiebiorca (prosze podkresli¢ wtasciwg branze)
- wydobycie ropy/gazu

- wydobycie kruszywa

- dziatalnos¢ turystyczna i rekreacyjna

- energetyka wiatrowa
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- port

- prawo

ekologiczna organizacja pozarzgdowa
inna organizacja pozarzgdowa

O ad

Wyksztatcenie

podstawowe i niepetne podstawowe
zawodowe

Srednie

wyzsze

doktorat i wyzej

I,

Czy chciatby Pan/Pani co$ jeszcze dodaé? Czy Pana/pani zdaniem pominigeto jakies istotne
zagadnienie zwigzane z tematykq wywiadu?

Dziekuje Panu/Pani za poswiecony czas!
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ANKIETA

Wiadystawowo, czerwiec 2021

Gtéwnym celem ankiety jest uzyskanie Panstwa opinii na temat konsultacji spotecznych
przeprowadzonych w ramach Projektu pn. ,,Opracowanie projektu planu ochrony dla Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego wraz z przeprowadzeniem wymaganych prawem konsultacji spotecznych,
uzgodnien i opinii”. Wyniki badania zostang wykorzystane w rozprawie doktorskiej dotyczacej roli
spoteczenstwa w systemie ochrony przyrody w Polsce. Prosze o mozliwie doktadne i szczere
odpowiedzi, ktére pozostang anonimowe.

1. Skad dowiedziat/a sie Pan/Pani o konsultacjach spotecznych prowadzonych w ramach Projektu pn.
»Opracowanie projektu planu ochrony dla Nadmorskiego Parku Krajobrazowego wraz z
przeprowadzeniem wymaganych prawem konsultacji spotecznych, uzgodnien i opinii”?

Strona internetowa | Informacja mailowa | Od Przetozonego Z prasy Inne zrddto (jakie?)
Pomorskiego

Zespotu Parkéw
Krajobrazowych

2. W ktérych spotkaniach Pan/Pani uczestniczyt/a? (prosze zaznaczy¢ wszystkie)

SK1 (15.05.2019, SK2 (29.09.2020, SK3 (14.06.2021, Spotkania robocze online
Wtadystawowo) Cetniewo) Cetniewo) (marzec — kwiecien 2021)

3. Czy konsultacje spetnity Pana/Pani oczekiwania?

Tak Nie Czesciowo

4. Jesli tak, to dlaczego jest Pan/Pani zadowolony/a?
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5. Jeslinie jest Pan/i zadowolony/a, albo jest Pan/i zadowolony/a czes$ciowo to dlaczego, co

nalezatoby poprawic?

6. Czy na spotkaniach miat/a Pan/Pan/i mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii?

Tak Nie

Czesciowo

7. Skad Pan/Pani czerpie wiedze na temat ochrony przyrody? (mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedna

odpowiedz)

Internet

Telewizja

Prasa

Specjalistyczne opracowania, raporty, ksigzki, artykuty
naukowe

Udziat w spotkaniach zwigzanych z ochrong przyrody,
w tym w konsultacjach spotecznych

Kampanie spoteczne

Od znajomych, rodziny

Nie interesuje sie tematyka ochrony przyrody

Zajmuje sie ochrong przyrody zawodowo

Inne (prosze wpisac)
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8. Jak ocenia Pan/Pani swojg wiedze na temat procedur planowania ochrony przyrody w Polsce

i konsekwencji planéw ochrony obszaréw potozonych w catosci badz cze$ciowo na morzu?

Nie mam wiedzy Mam mata wiedze Mam $rednig wiedze

Mam duzg wiedze

Mam petng wiedze

9. Czy spotkania konsultacyjne przeprowadzone w ramach Projektu pn. ,,Opracowanie projektu planu

ochrony dla Nadmorskiego Parku Krajobrazowego wraz z przeprowadzeniem wymaganych prawem

konsultacji spotecznych, uzgodnien i opinii” przyczynity sie do zwiekszenia Pana/Pani wiedzy na

procedur planowania ochrony przyrody w Polsce i konsekwencji planéw ochrony?

Nie mam zdania Byly nieprzydatne Byty ani przydatne
ani nieprzydatne

Byty przydatne

Byty bardzo
przydatne

10. Czy uwaza Pan/Pani, ze jest mozliwa ochrona przyrody Nadmorskiego Parku Krajobrazowego przy

jednoczesnym zaspokojeniu potrzeb korzystajacych z tego obszaru ludzi?

Tak Nie

Nie mam zdania

11. Co sadzi Pan/Pani o wypracowanej w ramach Projektu uchwale ws. planu ochrony Nadmorskiego

Parku Krajobrazowego? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpowiedz)

Przyczyni sie do zachowania waloréw przyrodniczych
obszaru

Spowoduje zbedne ograniczenia w korzystaniu z
obszaru

Niczego nie zmieni poniewaz nie zostanie wdrozona

Usprawni zarzadzanie i wydawanie decyzji
administracyjnych

Nie mam zdania

Inne (prosze wpisac)
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12. Od czego Pana/i zdaniem w najwiekszym stopniu zalezy stan srodowiska morskiego? (mozna
zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

Od aktywnosci obywateli

Od aktywnosci wtadz lokalnych i samorzadowych w

dziedzinie ochrony srodowiska

Od aktywnosci rzadu i nacisku na sprawy ochrony

srodowiska i przyrody

Od dobrych przepiséw prawnych i ich egzekwowania

Od uznania przez spoteczenstwo kwestii

Srodowiskowych za priorytet

Od sytuacji finansowej paistwa

Od sytuacji politycznej panstwa

Od kampanii edukacyjnych w mediach

Od odpowiedzialnosci biznesu

Trudno powiedzieé

Inne (prosze wpisac)

13. Czy Pana/Pani zdaniem plany ochrony dla obszaréw cennych przyrodniczo potozonych czesciowo/w

catosci na morzu sg dobrym instrumentem ich ochrony i powinny by¢ opracowywane?

Tak

Nie

Nie mam zdania
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14. Dlaczego wg Pana/i plany ochrony sg/nie s dobrym instrumentem ich ochrony i powinny/nie

powinny byé opracowywane?

15. Jakie sy wg Pana/Pani przyczyny konfliktéw na obszarach chronionych potozonych w catosci badz

czesciowo na morzu? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpowiedz)

Presja urbanizacyjna w czesci lgdowej obszaru majgca
wptyw na stan $rodowiska na morzu

Zle wyznaczone obszary chronione (nieprawidtowe
granice tych obszaréw)

Ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej

Niejasny podziat kompetencji pomiedzy organami
sprawujgcymi nadzor nad obszarem, wtadzami
samorzgdowymi i organami ochrony srodowiska,
rozmyta odpowiedzialnos¢

Zagospodarowanie turystyczne

Sposdb zarzadzania obszarem chronionym

Sprzecznosci zatozen dokumentéw prawnych dot.
obszaru (tj. planéw zagospodarowania - projektéw
planéw ochrony)

Negatywny wptyw zwierzat objetych ochrong prawng na
dziatalnos¢ na morzu (np. fok czy kormoranéw na
rybotowstwo)

Brak rozmoéw i debat z mieszkaricami/uzytkownikami
obszaru chronionego albo nieefektywnosc tych debat
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Niska jakos¢ opracowan naukowych stanowigcych
podstawe decyzji o sposobie zagospodarowania i
ochrony obszaréw morskich

Nie mam zdania

Inne (prosze wpisac)

16. Czy wg Pana/Pani w trakcie prac nad projektem zidentyfikowano wszystkie konflikty na obszarze
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego?

Tak Nie Nie mam zdania

17. Jesli nie, to jakiego konfliktu (konfliktdw) na obszarze Nadmorskiego Parku Krajobrazowego nie
zidentyfikowano? Prosze o wpisanie.

18. Najlepszy sposéb rozwigzywania konfliktow na obszarach chronionych potozonych w catosci badz
cze$ciowo na morzu to wg Pana/Pani to (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz):

Edukacja ekologiczna

Biezgca mediacja pomiedzy stronami konfliktu

Lepszy przeptyw informacji pomiedzy organem
zarzadzajagcym obszarem chronionym, a mieszkancami i
uzytkownikami obszaru chronionego

Rekompensata finansowa za ograniczenia zwigzane z
funkcjonowaniem obszaru chronionego (np.
rekompensaty za ograniczenia potowow, za szkody
spowodowane przez zwierzeta)
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Zmiana przepisow prawnych na bardziej tagodne (np.
zniesienie ograniczen w zagospodarowaniu,
umozliwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)

Nie mam zdania

Inne (prosze wpisac)
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METRYCZKA
Ptec

Kobieta
Mezczyzna
Inna

Wiek

ponizej 20 lat
20-29 lat
30-39 lat
40-49 lat
50-59 lat

60 i wiecej

Miejsce zamieszkania

gmina wiejska

miasto niebedace siedzibg powiatu

miasto stolica powiatu poza obszarami metropolitalnymi
obszar metropolitalny

Sektor

administracja panstwowa

administracja samorzadowa

instytucja naukowa, badawcza, szkota wyzsza
rybotéwstwo i przetwdrstwo ryb

obrona narodowa i bezpieczeristwo

osoba fizyczna

przedsiebiorca (prosze podkresli¢ wtasciwg branze)
- wydobycie ropy/gazu

- wydobycie kruszywa

- dziatalnos¢ turystyczna i rekreacyjna

- energetyka wiatrowa

- port

- prawo

ekologiczna organizacja pozarzagdowa

inna organizacja pozarzagdowa
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10. Wyksztatcenie

[] podstawowe i niepetne podstawowe
[J zawodowe

[J srednie

[l wyzsze

[l doktoratiwyzej

Czy chciatby Pan/Pani co$ jeszcze dodaé? Czy Pana/Pani zdaniem pominieto jakie$ istotne
zagadnienie zwigzane z tematyka wywiadu?

Dziekuje Panu/Pani za po$wiecony czas!
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