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demokracji bezposredniej, partycypacyjnej i deliberacyjnej w Gdansku od 2010 roku”

Przedstawiona praca to ciekawe interdyscyplinarne studium demokracji miejskiej na
przykladzie miasta Gdansk. Praca, mimo iz nie jest wolna od pewnych bledoéw i
niedoskonatosci, wnosi jednak wazny wkiad do dyskusji na temat demokracji miejskiej oraz
kwestii partycypacji i deliberacji. Tematyka pracy jest bardzo aktualna i wazna w kontekscie
obserwowanego obecnie kryzysu demokracji liberalnej. Juz od czaséw antycznych polis
wiemy, ze miasto stanowi swoisty inkubator dla nowych rozwigzan politycznych i to wlasnie z

miast moze wyj$¢, jak stusznie zauwaza autor dysertacji, impuls do renesansu demokracji.

Autor stusznie zdecydowal sie na interdyscyplinarne podejscie do analizowanych
zjawisk 1 nalezy to uzna¢ za wazny atut tej pracy. Trudno wszak wyjasnia¢ ztozone procesy
spoteczne i polityczne trzymajac si¢ ram jednej tylko dyscypliny. Niemniej jednak autor
powinien podkresli¢ wybdr dyscypliny, w ramach ktorej stara si¢ o tytul, czy sa to nauki
socjologiczne czy nauki o polityce i administracji. Brak takiej deklaracji wptywa niestety na

opisywane dalej problemy dotyczace metodologii i terminologii.

Struktura pracy jest dobrze przemyslana, generalnie kolejnos¢ rozdzialow ma swoje
uzasadnienie, cho¢ jesli chodzi o kolejno$¢ podrozdzialéw to w niektoérych przypadkach
kwestia ta jest dyskusyjna. Wazna uwaga dotyczy wprowadzania i wyjasnianie niektorych
watkdéw, gdyz niejednokrotnie — o czy wiecej w dalszej czesci recenzji — czytelnik czuje si¢

nieco zagubiony w tej analizie.



Rozdzial pierwszy, w ktérym autor dokonuje operacjonalizacji i uzasadnia dobdr
metodologii jest poprawy, jednak to niewatpliwie najstabsza czes$¢ dysertacji. Nie chodzi tu o
kwestie merytoryczne, bo kompetencje w ramach dyskutowanej tematyki mgr Andrzejewski
ma wysokie. Rozdzial sprawia wrazenie nieco chaotycznego, poszczegolne podrozdziaty zdajg

si¢ by¢ dobrane w przypadkowej kolejnosci. W tej czesci jest tez sporo bledow stylistycznych.

Autor stusznie rozpoczyna pierwszy rozdziat od zwrdcenia uwagi na ozywiong debate
wokol pojecia ,,demokracja”, jednak w tym przypadku powinien si¢ on odnie$¢ do bardziej
aktualnych publikacji, niz ta przywotywana sprzed niemal 30 lat (Dahl 1995), kiedy to i sam
kontekst i stosunek do demokracji byty zupelie inne niz obecnie. W kontekscie aktualnosci
przywotywane;j literatury ryzykowne jest tez katggoryczne twierdzenie iz: ,,w Polsce wcigz nie
powstalo opracowanie calosciowo omawiajace studium przypadku (Dgbrowski 2017: 250)” (s.
16) — warto si¢ upewnié, czy od 6 lat nic si¢ nie zmienilo w tym zakresie.

Jesli chodzi o opis metodologii, to jest on zdecydowanie w tym miejscu zbyt pobiezny,
co ma niestety swoje konsekwencje w nieprecyzyjnej terminologii. Przyktadowo, opisujac
zebrany material empiryczny autor uzywa sformutowania ,,opiniami bardzo wielu 0s6b” (s.4)
— bez podania wartosci liczbowej trudno oceni¢ czy byta to faktyczne (bardzo) duzo proba i o
jakie opinie (IDI, kwestionariusz ankiety?) i w jaki sposob zbierane dane chodzito autorowi.
Brakuje takze opisu techniki obserwacji uczestniczacej z jej wadami i zaletami, co powinno
by¢ podkreslone, gdyz autor powotuje si¢ na materiat empiryczny zbierany dzigki tej technice.
Na plus nalezy zaliczy¢ jasne wskazanie na potencjalne konflikty (biografia i emocjo}lalny

stosunek do miasta), ktére mogtyby wplynac na obiektywnos¢ prowadzonej analizy.

W drugim rozdziale na przykladzie trzech trjmiejskich miast autor analizuje
obywatelska inicjatywe uchwatodawcza. Slusznie przy tym wychwytuje problem
przejmowania instrumentéw demokratycznych - z zalozenia maja aktywizowaé obywateli i
dawa¢ im poczucie realnego wplywu na sprawy swojej gminy - przez politykéw i rézne
inicjatywy polityczne. W przypadku analizy aktywnosci Stowarzyszenia Lepszy Gdansk, autor
powinien jednak da¢ jasng odpowiedz, czy to oddolny ruch miejski (jak czesto sam si¢ okreslat)
czy quasi partia polityczna. Od tego rozrdznienia zaleze¢ bedzie ocena dzialalnosci SLG.
Oddolne ruchy miejskie to wszak inicjatywy, w ramach ktérych obywatele mogg zmieniaé
lokalng rzeczywisto$¢, a to mozliwe jest tylko dzieki wspoldziataniu grupy obywateli,
szczegblnie w duzych miastach takich jak Gdansk czy Gdynia. Potwierdzila to zresztg analiza

autora — inicjatywy podejmowane ad hoc udaja si¢ jedynie w mniejszych miastach, takich jak



np. Sopot. Z drugiej strony, co takze wykazal autor na przyktadzie Sopotu, bez wsparcia
merytorycznego i do$wiadczenia (zaplecze ruchu miejskiego), inicjatywy ktore sa de facto
obywatelskie, czesto nie speiniaja wymogéw formalnych.

Problem braku poprawnej operacjonalizacji kategorii ruchy miejskie, ma swoje
konsekwencje dla cafej pracy. Autor niemal zupetnie pomija bardzo bogata literature, jaka
zostala zgromadzona w $wiatowej socjologii na ten temat. Takze w kontekscie polskich ruchow
miejskich, praca bazuje wlasciwie na jednej publikacji autorstwa piszacego te stowa, podczas
gdy fenomen ten doczekat si¢ wielu interesujacych analiz réznych autorow.

Bardzo ciekawe sa podrozdzialy 2.3 i 2.4 z propozycjami zmian i usprawnienia
procedowania. Szkoda jednak, ze autor nie rozwinat watku inicjatywy ,.Gospostrateg”, w
ramach ktorej przygotowano propozycj¢ nowej ustawy o obywatelskiej inicjatywie
ustawodawczej. Szczegblnie cenne sg uwagi dotyczace banalnej z pozoru czynnosci, jaka jest
zbieranie podpiséw. Ma to bardzo istotne znaczenie dla praktyk demokratycznych w kontekscie
zaostrzania przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych z jednej strony i rosnacej
nieufnosci obywateli co do faktycznego wykorzystywana ich danych osobowych zbieranych
wraz z podpisami.

Szkoda, Ze autor nie odnidst si¢ do kwestii wlaczenia (i na jakich zasadach) w miejskie
praktyki demokratyczne imigrantéw osiedlajacych si¢ w polskich miastach. To obecnie jedna
z wazniejszych kwestii, jaka bedzie musiala by¢ przepracowana w miejskich politykach
integracyjnych, a akurat Gdansk jest liderem jesli chodzi o takie polityki, to w tym miescie
powstata pierwsza w Polsce Rada Imigrantéw i Imigrantek.

W swoje analizie autor ma tendencje do nadmiernej generalizacji, co niestety ma swoje
konsekwencje w tak nieprecyzyjnych sformulowaniach jak przyktadowo: .w wyborach
samorzadowych do Rady Miasta kandydatom na radnych miejskich wystarczy 750 gltoséw™ (s.
32). W Polsce mamy niemal tysiac miast i w niektorych, jak np. Krakowie konieczna jest
wielokrotnogé (minimum 1500) owych 750 gloséw do uzyskania mandatu radnego, a s3 i takie,

gdzie wystarcza wielokrotnie mniej.

W trzecim rozdziale autor dokonuje solidnej i drobiazgowej rekonstrukcji wdrazania i
przebiegu panelu obywatelskiego, co jest niewatpliwe cenne, bedzie stuzy¢ jako material
zrodtowy innym badaczom.

Ciekawe sa analizy poréwnawcze gdanskiego panelu z innymi instrumentami
demokracji deliberatywnej, praktykowanymi w krajach o znacznie dhuzszych i bardziej

ugruntowanych tradycjach demokratycznych. Autor w swoich analizach w przekonujacy
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sposob opisuje stabe i mocne strony takich instrumentéw. Tu jednak pojawia si¢ istotna uwaga
metodologiczna: przytaczane sa wypowiedzi uczestnikow podsumowujgce gdanski panel,
jednak nie podano doktadnych informacji na temat tego, w jaki sposéb byty one pozyskiwane
(czy to fragmenty wywiadow poglebianych) i jaki byl dobdr proby. Jest tylko zdawkowy
przypis informujacy ze ,, Wypowiedzi uczestnikow panelu obywatelskiego po drugim spotkaniu
I Panelu Obywatelskiego w Gdansku 26 listopada 2016 r. w postaci notatek w materiatach
autora pracy.”

Opisujac kontekst polityczny w Gdansku, ktéry przyczynit si¢ do wdrozenia panelu
obywatelskiego w tym miescie, autor pomingt dwa kluczowe czynniki. Po pierwsze, bardzo
dobry i zupelnie zaskakujacych dla lokalnych elit wladzy wynik wyborczy ruchow miejskich,
a zwlaszcza ich kandydatki na prezydenta miasta - Ewy Lieder, wskazujacy na rosnacg role
oddolnych ruchéw obywatelskich w miescie. Po drugie, Prezydent Adamowicz tracit w tym
czasie (a ostatecznie utracit) poparcie PO i musial szuka¢ sojusznikow w innych inicjatywach,
otwiera¢ si¢ na nowe idee, co zreszta w ciekawy sposob autor opisuje w rozdziale V.

W przypadku dyskusji nad tematami panelu obywatelskiego, trudno si¢ zgodzi¢ z
autorem, ktéry twierdzi ze ,,ustalone tematy dyskusji uwarunkowaly jego przebieg i pomogly
w bezproblemowym przeprowadzeniu procesu, ze wzgledu na to, ze nie byly to tematy wazne
dla wszystkich mieszkancow Gdanska.” Dotyczy to zwlaszcza kwestii jakosci powietrza, ktore
jest wrecz modelowym przyktadem miejskiego dobra wspdlnego (commons). Doktadnie takim
samym powietrzem oddychaja wszyscy mieszkancy miasta, niezaleznie od statusu
materialnego, pogladéw politycznych czy wieku. Dobrym przyktadem tak rozumianego dobra
wspolnego byla intensywna debata w Krakowie dotyczaca problemu smogu, kiedy to po
poczatkowych rozbiezno$ciach udato si¢ dojs¢ do porozumienia ponad podziatami i
wprowadzi¢ pierwsza w Polsce uchwale anty-smogowa. Natomiast zgodzi¢ sie nalezy z
autorem, ze kwestia polityki mieszkaniowej i gospodarowania zasobami komunalnymi z
pewnoscig zastuguje na panel obywatelski.

Wreszcie z pozoru drobna uwaga redakcyjna. Wymieniajac w tym rozdziale réznych
aktoréw zaangazowanych w panel obywatelski, autor wspomina migdzy innymi osobe Mads
Haahr, podajac przy tym tytut naukowy (dr), natomiast w przypadku trojmiejskich uczestnikow
zycia publicznego, takich jak: Marcin Gerwin, Lukasza Pancewicz czy Jan Szomburg, ktorzy
takze posiadajg taki tytul naukowy, autor pomija takie informacje. W takim przypadku
konieczne jest konsekwentne trzymanie si¢ standardu i nie podawanie zadnych tytulow

naukowych, gdyz akurat w tym kontek$cie mozna to odczyta¢ w kategoriach syndromu



postkolonialnego (dowartosciowanie symboliczne ekspertéw zachodnich, przy jedoczesnym

pomniejszeniu symbolicznego statusu rodzimych ekspertow).

W przypadku rozdzialu poswigconego budzetowi obywatelskiemu, podobnie jak w
poprzednim rozdziale, najsolidniejsza czes$¢ to ta dotyczgca rekonstrukceji procesu wdrazania
konkretnego narzedzia partycypacyjnego. Szczegélnie ciekawa jest analiza ,,punktu
zwrotnego™ z 2017 roku, cho¢ zasadnicza jej czes$¢ znajduje si¢ dopiero w kolejnym rozdziale,
co niestety nie sprzyja czytelnosci pracy jako calosci. Zupetnie niezrozumiale jest pominigcie
w tej czesci roli ruchéw miejskich, ktére walnie przyczynily si¢ do wdrazania budzetow
obywatelskich w polskich miastach, gltoszac ten postulat od swojego pierwszego Kongresu w
2011, a takze pominiecie $rodowiska anarchistycznego, ktére jako pierwsze podnosito tg
kwestie w Polsce vide czgsto przywoltywana publikacja Rafata Gorskiego — przedwcezesnie
zmarlego jednego z czotowych przedstawicieli tego srodowiska.

Powaznym mankamentem tej czgsci jest brak jakichkolwiek odniesien do akademickich
badan i analiz poswieconych kwestii budzetu obywatelskiego. Co prawda autor stawia
obiecujace pytanie: ,,Jak wygladaja budzety obywatelskie w Polsce z perspektywy rodzimych
naukowcow?”, jednak przytacza tylko pobiezne wnioski z raportdw analitykéw krakowskiego
Instytutu Rozwoju Miast i Regionow, nie przywotlujac zadnych prac akademickich, a literatura
na ten temat jest bardzo bogata (wyszukiwarka Google Scholar pod haslem ,budzet
obywatelski” podaje ponad 16 tys. polskojezycznych publikacji).

Rozdzial V to zdecydowanie najlepsza czg$¢ pracy doktorskiej, bardzo ciekawe analizy
jakosci demokracji lokalnej, wsparte dobrze dobranymi wypowiedziami respondentéw. Opis
metodologii, proby badawczej i kwestii etycznych jest poprawny. Jedyne zastrzezenie budzi
brak szczegélowej operacjonalizacji kategorii ,,wywiad swobodny”, zwlaszcza ze w pracy
uzywana jest tez zamiennie kategoria ,,wywiad poglebiony.”

Szczegoblnie interesujgca jest tutaj analiza przemiany prezydenta Pawla Adamowicza,
co akurat w przypadku polityki samorzadowej ma kluczowe znaczenie, gdyz osoba
prezydenta/burmistrza/wojta (szczegdlnie jesli sprawuje te funkcje od lat) w zdecydowany
sposob wplywa na charakter i jako$¢ polityki samorzadowej. Zgodzi¢ si¢ nalezy z autorem, ze
kluczowe znaczenie dla tej analizy ma kwestia tozsamosci pokoleniowej. Jednak autor popelnia
tu powazny btad nie dokonujac operacjonalizacji kategorii tozsamosci pokoleniowej, skutkiem
tego myli poj¢cia i utozsamia kategori¢ pokolenia z takimi pojgciami jak: generacja czy kohorta

demograficzna. Co wigcej, w swojej analizie nie powoluje si¢ na zadne teorie socjologiczne,
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przywolujac jedynie popularne medialnie kategorie, a te maja niewiele wspélnego z
socjologicznym rozumieniem tozsamosci pokoleniowej. Jedyne przypisy bibliograficzne w tej
czescei odsylajg do takich zrodet jak: Business Insider i Akademia Rodziny (?), co na poziomie
pracy doktorskiej nie powinno mie¢ miejsca.

Dla prezydenta Adamowicza i jego pokolenia, niezaleznie do jakiej kohorty
demograficznej sa przyporzadkowani, do$wiadczeniem pokoleniowym byla dziatalnos¢ w
opozycji demokratycznej lat 80’ i budowa samorzadu terytorialnego od podstaw (genezg
samorzadu terytorialnego w III RP autor ciekawie prezentuje w rozdziale 7.1).

Kolejna uwaga dotyczy kategorii ,,ruchy wsteczne”, ktérego autorstwo przypisywane
jest recenzentowi. To kategoria do lat funkcjonujgca w socjologii, nie ma ona jednak charakteru
wartosciujgcego - jak sugeruje autor - ale opisowy, odnosi si¢ do wektora zmiany. O ile ruchy
progresywne zorientowane sg na przysztos¢, o tyle ruchy wsteczne na przeszlos$¢ lub/i
zachowanie istniejacego status quo — stad okreslenie ,,wsteczny” odnosi si¢ do dziatan

majgcych na celu cofanie zachodzacych zmian, a nie ,,zacofany”, jak zdaje si¢ sugerowac autor.

W rozdziale VI autor dobrze identyfikuje czynniki wptywajace na jakos¢ demokracji w
Polsce, cho¢ pojawia si¢ tu kilka istotnych uwag. Analizujgc wspélczesne trendy dotyczace
demokracji, autor przywotuje bardzo skapg literature i do tego z lat: 1978, 2005 i 2008 — a to
mozna powiedzie¢ literatura z innej epoki. Po kryzysie 2007-2008 i fali populizméw w wielu
krajach, w tym w najstarszych demokracjach takich jak: USA (D. Trump) czy Wielka Brytania
(Brexit), dyskusja o kryzysie demokracji wymaga odwotania si¢ do aktualnych analiz.

Dos¢ zaskakujace jest niepoparte zadnymi badaniami stwierdzenie iz: ,,z wiekiem
zwieksza si¢ poziom autorytaryzmu jednostek, zdecydowanie spada réwniez otwarto$¢ na
wszelkiego rodzaju nowe idee i zainteresowanie $wiatem.” Jesli autor zna jakie$ przekonujace
badania na ten temat, to powinien je przywolac.

Przy omawianiu kwestii ekologicznych i klimatycznych zZupelnie brakuje odniesien do
bardzo aktywnych nowych ruchéw spolecznych, takich jakich: Mtodziezowy Strajk
Klimatyczny czy Extinction Rebellion.

Ciekawe sg natomiast analizy dotyczace propozycji powolywania Senatu
Obywatelskiego w Gdansku, jednak jak stusznie podkresla autor, idea jest wciaz w sferze (coraz
mniej realnych) planow, wigc trudno wyprowadza¢ na ten temat daleko idgce wnioski. Takze
interesujace sg analizy dotyczace e-votingu, ktory z pozoru jawi si¢ jako antidotum na matg
frekwencje wyborcza. W praktyce jednak nie jest to takie proste. Kluczowym problemem jest

tu kwestia zapewnienie konstytucyjnego wymogu tajnosci glosowania, co w praktyce oznacza
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wypelnienia szeregu czasochfonnych dziatan - ,.gubienia” adresu IP przy jedoczesnym
odnotowaniu oddania jednego glosu z danego adresu, a takze wspominane przez autora cyber-
zagrozenia. Szkoda jednak, ze autor nie pokusit si¢ o analize tego, jak pandemia, wymuszajaca
przyspieszone wdrozenie narzedzi internetowych do funkcjonowania urzedéw miejskich i
praktyk partycypacyjnych (np. konsultacje on-line), wptynie na demokratyzowanie (lub nie)

samorzadowego pola politycznego.

Rozdziat VII to solidna czes¢ tej pracy. Autor wykazuje si¢ bardzo dobrg znajomoscia
dyskutowanej tematyki, poprawnie diagnozuje tez kluczowych aktorow gdanskiego pola
samorzadowego. Stuszny jest tez wybor teorii pol do analizy aktywnosci obywatelskiej w
Gdansku. O jej zasadnosci zastosowania, w odniesieniu do analizy miejskie] demokracji,
$wiadczy¢ mogag - przywolywane zreszta przez autora - badania Anny Domaradzkiej

realizowane w Warszawie.

Ostatni rozdzial VIII stanowi rodzaj podsumowania calej prac doktorskiej. Analiza jest
prowadzana poprawnie, autor stawia tez ciekawe propozycje dotyczace reformowania
opisywanych instrumentéw demokratycznych i ich mozliwos¢ stosowania w przyszlosci — w
zmieniajacym sie kontekscie. Szkoda jednak, Ze autor nie odpowiedzial jednoznacznie na
pytanie postawione w tytule: czy obserwujemy rozkwit (wiosng) czy schytek (jesien) gdanskiej

demokracji miejskiej?

Podsumowujac, pomimo licznych niedostatkéw, praca spelnia kryteria stawiane
dysertacjom doktorskim, a autor udowadnia, ze jest kompetentnym badaczem potrafigcym
wycigga¢ krytyczne wnioski. Wnosze zatem o dopuszczenie magistra Szymona

Andrzejewskiego do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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