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Niniejsza recenzja zostata przygotowana na zlecenie Rady Dyscypliny Pedagogika
Uniwersytetu Gdanskiego, zgodnie z umowa o dzieto. Jej przedmiotem jest opraco-
wanie recenzji rozprawy doktorskiej mgr Justyny Rogowskiej na temat "Nowe tech-
nologie w doswiadczeniach osob niewidomych. Perspektywa pedagogiczna", napisa-

nej pod kierunkiem dr hab. Grazyny Penkowskiej, prof. UG.
T+O DYSERTA()I

Jestesmy obecnie swiadkami dynamicznego rozwoju technologii wspomaga-
jacych (ang. assistive technology; AT), ktory wynika z samego rozwoju technologicz-
nego, ale tez z rosnacej Swiadomosci na temat praw o0sob z niepetnosprawnosciami
i spotecznej potrzeby utatwiania im dostepu do edukacji, interakcji spotecznych czy
pracy. Podjety przez mgr Justyne Rogowska temat dysertacji jest zatem wazny spo-
tecznie, pedagogicznie, ale tez ekonomicznie. W wielu przypadkach bowiem zapew-
nienie technologii wspomagajacych umozliwia dzieciom uczenie sie w szkotach ma-

sowych, a dorostym - podejmowanie pracy.

Technologie wspomagajace to pojecie bardzo szerokie, obejmujace swym za-

kresem rozwiazania umozliwiajace lub utatwiajgce samodzielnos¢ osobom
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z niepetnosprawnosciami. Dedykowane sa szczegdlnie tym, u ktorych niepetno-
sprawnos¢ powoduje ograniczenia lub wyzwania w zakresie ich aktywnosci w zyciu
codziennym, przez co konieczna staje sie specjalna pomoc w dziedzinie sensorycznej,
motorycznej, poznawczej i/lub jezykowej (King, 1999; Wendt, & Lloyd, 2011). Techno-
logie wspomagajaca mozna zdefiniowac zatem jako ,,zastosowania nauki, inzynierii
i innych dyscyplin, ktorych efektem sg procesy, metody lub wynalazki wspierajgce

osoby z niepetnosprawnosciami” (Bryant i Bryant, 2003, s. 2).

Metaanalizy Bourne i in. (2020) dostarczyty dane pokazujace, ze na catym
Swiecie w 2020 roku okoto 49,1 miliona byto niewidomuych, 221,4 miliona ludzi miato
umiarkowana wade wzroku, 33,6 miliona ludzi miato jej ciezka postac. Uszkodzenie
wzroku powaznie wptywa na jakos¢ zycia populacji zardwno dzieci, jak i dorostych.
Mate dzieci moga doswiadcza¢ opdznionego rozwoju motorycznego, jezykowego,
emocjonalnego, spotecznego i poznawczego. Z kolei dzieci w wieku szkolnym z wadag
wzroku moga rowniez doswiadczac¢ nizszych osiggnie¢ edukacyjnych. Dorosli z wa-
dami wzroku cze¢sto maja nizszy wskaznik aktywnosci zawodowej i produktywnosci
oraz wyzszy wskaznik depresji i leku (WHO, 2021). Faktem jest natomiast, iz osoby
niewidome i stabowidzace moga funkcjonowac tak samo dobrze, jak widzace, za-
rowno w szkole, jak i w pracy. Jednym ze sposobow przetamywania wspomnianych
barier jest dostep 1 wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych
(wspomagajacych; AT), bedacych podstawowym narzedziem kreowania, dystrybuo-

wania i wymiany wiadomosci.

Dlatego tez pozytywnie oceniam dobdr tematyki i koncepcje dysertacji dok-

torskiej mgr Justyny Rogowskiej.
STRUKTURA PRACY

Rozprawa doktorska mgr Justyny Rogowskiej sktada sie z czesci teoretycznej
oraz empirycznej, poprzedzonej prawidtowo skonstruowanym rozdziatem metodolo-
gicznym. Jest to prawidtowy, klasyczny uktad prac naukowych stosowany w dyscy-
plinie pedagogika. Dysertacja liczy 223 strony wraz z zatacznikami. CzesSc teoretyczna
stanowia cztery rozdziaty. Nastepnie zaprezentowane zostaty metodologiczne pod-
stawy badan wtasnych oraz rozdziat z analiza wynikow badan. W podsumowaniu
znalazto sie¢ zakonczenie, a takze wnioski z badan i rekomendacje. Literatura liczy
okoto 140 pozycji, w znaczacej wiekszosci w jezyku polskim. Jezyk pracy jest po-

prawny, choc¢ zdarzajq sie drobne usterki, zwtaszcza interpunkcyjne.
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OCENA MERYTORYCZNA

Dysertacje mgr Justyny Rogowskiej rozpoczyna poprawnie naukowo przygo-
towany wstep, ktdry zawiera uzasadnienie wyboru tematu, a takze opis zawartosci
pracy. Autorka, co zastuguje na uznanie, wielokrotnie podkresla w nim autonomie
0soOb z niepetnosprawnosciami. Starannie ttumaczy, jak i dlaczego rozumie niepetno-
sprawnosc (odnoszac sie do najnowszych opracowan), koncentrujgc sie na mozliwo-
sciach funkcjonowania 0sob z niepetnosprawnosciami zdecydowanie bardziej niz na
ograniczeniach. Takie myslenie jest gteboko humanistyczne i niezwykle adekwatne
do aktualnej wiedzy pedagogicznej, a takze podejmowanych dziatan spotecznych
w zakresie inkluzji. Nie zabrakto tu takze watku autobiograficznego. We wstepie mgr
Justyna Rogowska przedstawia rdwniez zatozenia badawcze. Omawiajgc strategie
jakosciowa, ktorg zastosowata, postuzyta sie daleko nieuprawnionym stwierdzeniem
(str. 10): ,W przypadku strategii jakosciowej badacz jest zwolniony z zachowania re-
prezentatywnosci proby. Daje mu to mozliwos¢ tworzenia uogdlnien na podstawie
zebranego materiatu”. Strategia jakosciowa nie stuzy uogolnianiu wnioskow i nie
uprawnia do ekstrapolacji wynikdw na ogot spoteczenstwa. Odnosimy jg wytacznie
do konkretnej grupy badanej — tu: 13 oséb, stanowiacych celowo dobrana préobe ba-
dawcza. O ile co do zastosowanej jakosciowej strategii badawczej nie mam watpli-
wosci, tym bardziej, ze praca dotyczy doswiadczen osob niewidomych, o tyle dobor
proby wymagatby dalszego doprecyzowania. We wstepie przy omawianiu zawarto-
sci pracy zabrakto informacji o kluczowych pozycjach bibliograficznych, a takze

o podmiocie (np. zaktadzie, instytucie), w ktorym prowadzone byty badania.

Rozdziat pierwszy dotyczy samego pojecia niepetnosprawnosci. Autorka
sprawnie postuguje sie adekwatna literaturg przedmiotu, odnosi si¢ do ogolnie zna-
nych modeli, cho¢ trudno jednoznacznie wywnioskowac, ktory z nich przyjmuje jako
punkt wyjscia dla swoich rozwazan. Prawidtowo definiuje tez sama niepetnospraw-
nos¢, odwotujac sie dos¢ dobrze, ale zdecydowanie niewystarczajaco, do funkcjonu-
jacych w pedagogice specjalnej definicji. Zabrakto tu odniesien do znaczacych tek-
stow, zarowno polskich, jak i zagranicznych autorek i autorow. Z podobna sytuacja
mamy zresztg do czynienia w kolejnym rozdziale, dotyczacym charakterystyki osob
z dysfunkcja narzadu wzroku. Czytajac oba pierwsze rozdziaty odnosi si¢ wrazenie
pewnego niedosytu. Brakuje cho¢by nawiazania do etiologii niepetnosprawnosci

wzroku, do aktualnych badan i odkry¢ w tym zakresie. Jesli praca miataby
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w przysztosci zosta¢ wydana, konieczne jest rozwiniecie pierwszych dwoch rozdzia-
tow i uzupetnienie ich o aktualng literature przedmiotu oraz wyniki badan (rowniez

anglojezyczne).

Nieco doktadniej, w rozdziale trzecim, przedstawiona zostata autonomia osob
z dysfunkcja wzroku. Tu zdecydowanie dowiadujemy sie wiecej o sposobie myslenia
Autorki i jej osobistych przekonaniach. Pewnym rozczarowaniem jest znow niedo-
statek zrodet, a takze ograniczenie ostatniego podrozdziatu dotyczacego wsparcia
spotecznego 0sob z niepetnosprawnoscia wzroku do dziatalnosci wybranych organi-
zacji pozarzadowych. Oczywiscie, watek ten jest niezwykle wazny, ale nie wyczer-
puje innych form wsparcia pozainstytucjonalnego. Brakuje odniesien do struktural-
nych sieci wsparcia spotecznego, czyli na przyktad do grona rodzinnego, wspotpra-
cownikow, przyjaciot etc., a takze do wsparcia, ktére mozna uzyskac online, co byto

szczegOlnie dostrzegalne w okresie pandemii Covid-19.

Kluczowym dla tematyki dysertacji rozdziatem teoretycznym jest czwarty, do-
tyczacy technologii informacyjno-komunikacyjnych w zyciu oséb z niepetnospraw-
noscig wzroku. Niestety i tu zabrakto sztandarowych pozycji literatury sSwiatowej,
dotyczacych technologii wspomagajacych/towarzyszacych (ang. assistive technology,
AT). To pojecie zreszta praktycznie nie wystepuje w rozprawie. W ostatnich dziesie-
cioleciach podjeto wiele wysitkow, aby opracowac rozwiazania (AT), ktére zapew-
niajg wsparcie dla osob niewidomych i poprawiajg jakosc ich zycia (Manjari, Verma,
Singal, 2020, Hersh, Johnson, 2008). Zaleta jest niewatpliwie to, ze Autorka omowita
wybrane rozwiazania, cho¢ znow odnosi si¢ wrazenie niezwyktej pobieznosci i skro-
towosci. Doktorantka niestety nie dokonata klasyfikacji istniejacych na rynku roz-
wiazan technologicznych, nie odniosta si¢ do sposobow korzystania z Internetu i me-
diow spotecznosciowych, z urzadzen mobilnych, nie nawiazata do standardow do-
stepnosciowych (np. WCAG 2.0) etc. Warto bytoby tez wspomnie¢, ze niewidomi
uzywaja obecnie rozwigzan, wykorzystujacych uczenie maszynowe i sztuczng inteli-
gengje, ktdre pozwalaja na automatyczne rozpoznawanie zawartosci ilustracji (Morris
et al., 2016). Ponadto z analiz miliona najczesciej linkowanych stron internetowych
Grupy WebAIM w 2022 roku wynika, iz 96,8% zbadanych serwisdw naruszato wy-
tyczne WCAG 2.0. Juz w 1999 roku (!) World Wide Web Consortium (W3() utworzyto
Web Accessibility Initiative (WAI), majaca na celu opracowanie wytycznych zwiek-

szajacych dostepnos¢ stron internetowych. W tym samym roku wydana zostata
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pierwsza wersja wytycznych Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) (Chis-
holm, Vanderheiden, 1999). Wytyczne WCAG przeznaczone sg dla tworcow aplikagji
internetowych, webmasteréw oraz twdrcow narzedzi do ewaluacji dostepnosci.
Dwanascie gtdwnych zasad podzielonych jest wedtug czterech regut: postrzegalnosci
(ang. perceivable), funkcjonalnosci (ang. operable), zrozumiatosci (ang. understanda-
ble) oraz solidnosci (ang. robust). Zasady te mowia o sposobach prezentacji tresci w
aplikacjach. Opisywane sg metody dostosowywania multimediow, tekstu, nawiga-
gi, struktury dokumentu oraz zasad implementowania funkcjonalnosci. Tymczasem

watek tyflointernetu praktycznie w pracy sie nie pojawia.

Rozdziat metodologiczny, mimo pewnych niedociagni¢¢, oceniam pozytyw-
nie. Rozpoczyna sie on prawidtowo od przedstawienia celu badan, jakim byto doko-
nanie rekonstrukcji doswiadczen osob niewidomych zwiazanych z uzytkowaniem
nowoczesnych technologii z perspektywy pedagogicznej. Uzasadniajgc przedmiot ba-
dan, Doktorantka odniosta sie do kilku wybranych pozycji naukowych polskich, po-
dejmujacych wczesniej zblizong tematyke. Napisata o nich tak (s. 68): , Przeprowa-
dzony przeglad literatury wskazat, ze obecnie brak jest pozycji pismienniczych trak-
tujacych o tematyce udziatu nowoczesnych technologii w uzyskaniu autonomii przez
osoby niewidome”. Absolutnie nie moge zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem. Pokazuje
on niestety najwieksza stabos¢ dysertacji, jaka jest nieodnoszenie sie do literatury
swiatowej. Obecnie istnieje mnostwo badan, ktore zostaty opublikowane w znacza-

cych czasopismach anglojezycznych, dotyczacych omawianej tematyki.

Problemy badawcze zostaty wytonione prawidtowo. Rowniez prawidtowo omo-
wiona zostata strategia badawcza wraz z metoda biograficzna i jej technika - wywia-
dem narracyjnym. Jesli chodzi o charakterystyke proby badawczej (N=13), nieuzasad-
nione wydaje sie by¢ przedstawianie jej w formie liczbowej (doktorantka obliczyta
srednia arytmetyczna oraz odchylenie standardowe, a takze rozktady procentowe
wybranych cech). W przypadku badan jakosciowych dokonujemy bardziej szczegod-

towego opisu jednostek. Dane liczbowe niczego nie wnosza.

Jesli chodzi o analize¢ wynikow badan, nalezy podkresli¢, ze Autorka zgroma-
dzita bardzo obszerny i interesujacy materiat badawczy. Na jego podstawie wytonita
cztery gtowne kategorie, wokot ktorych uporzadkowata tresci. Byty to: doswiadcze-
nia, sposoby radzenia sobie z niepetnosprawnoscia, zycie osobiste i aktywnos¢ zawo-

dowa. Z wywiadoéw wytonity sie ciekawe biografie, dajace nowe Swiatto na
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postrzeganie zastosowania technologii w zroznicowanych historiach zyciowych po-
szczegolnych badanych. Ta odmiennos¢ indywidualnych doswiadczen, przy jedno-
czesnym dostepie do podobnych rozwiazan technologicznych, pozwolita pokazac¢ wa-
chlarz mozliwosci technologii wspomagajacych - ich potencjat, a zarazem modyfiko-

walnosc i personalizacje. CzesS¢ te oceniam bardzo pozytywnie.

Whioski z badan sa chyba najstabszym fragmentem pracy. Autorka podjeta
tu, zresztg bardzo stusznie, probe odpowiedzi na postawione w czesci metodologicz-
nej pytania badawcze. Niestety, zamiast uporzgdkowanych wnioskow empirycz-
nych, odnoszacych sie zarbwno do literatury przedmiotu, jak i wynikow badan,
mamy tylko cytaty z wypowiedzi oséb badanych. Dlatego na przyktad w odpowiedzi
na pytanie: ,Jakie znaczenia nadawane sg nowym technologiom w codziennym zy-
ciu osoby niewidomej?” czytamy: ,,Nowe technologie maja dla mnie duze znacze-
nie...” albo ,Ja mysle, ze to jest w ogole Klucz do drzwi i okno na Swiat...” itd. Nie
ma oczywiscie przeciwskazan do tego, by cytowac fragmenty wypowiedzi respon-
dentow w celu uzupetnienia konkluzji, natomiast to wtasnie od Doktorantki oczekuje
sie na tym etapie samodzielnej interpretacji wynikéw, ich pogtebionej analizy
i umiejetnosci taczenia z dotychczasowymi badaniami i teorig. Moje watpliwosci
w tym zakresie nieco tagodza rekomendacje, ktore zawarte sg w koncowej czesci dy-
sertacji. Zawieraja one tak naprawde wtasnie raczej wnioski niz zalecenia/dyrektywy
pedagogiczne i pokazuja, ze Doktorantka potrafi dokonywac¢ podsumowan i je inter-
pretowac. Na marginesie, bardzo wazng rekomendacja ogolng bytoby tez wspomnie-
nie o tym, ze w celu sprawnego, a przy tym rozsadnego i krytycznego korzystania
z mediow cyfrowych przez osoby z dysfunkcja wzroku konieczne jest rozwijanie
u nich kompetencji cyfrowych. Podgzajgc za Helsper i Eynon (2013) mozna zwrdcic¢
uwage na cztery szerokie kategorie takich kompetencji: techniczne, spoteczne, kry-
tyczne i kreatywne. U osob z dysfunkcja wzroku zwracamy szczegdlng uwage na
specyficzne kompetencje operacyjne (techniczne) oraz spoteczne i osobiste (por. We-

igand i in., 2013).
KONKLUZJA (OCENA WRAZZ UZASADNIENIEM)

Tematyka dysertacji podjeta przez Pania mgr Justyne Rogowska ma, jak wspo-
mniatam na poczatku niniejszej recenzji, ogromne znaczenie pedagogiczne i stanowi
kolejny znaczacy krok ku badaniom i dziataniom zwiekszajacym autonomie¢ oséb

z niepetnosprawnosciami oraz ich inkluzje spoteczna. Zarédwno podjecie tego tematu,
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jak 1 sposob prowadzenia narracji pokazuja, ze Doktorantka zna, ale przede wszyst-
kim rozumie spotecznos¢ osdb niewidomych. By¢ moze przyczynita sie do tego jej
wtasna biografia, ale na pewno nie tylko. Nalezy bowiem podkresli¢, ze mimo wska-
zanych w recenzji niedociggniec i brakdw, rozprawa doktorska prezentuje dobry po-
ziom ogolnej wiedzy teoretycznej z zakresu pedagogiki (przede wszystkim pedagogiki
specjalnej i tyflopedagogiki). Autorka odnosi sie do wybranej literatury przedmiotu
i umiejetnie ja porzadkuje i interpretuje. Potrafi tez dokonywac syntez, ktére wyma-
gaja wczesniejszej gruntownej znajomosci opracowan teoretycznych z zakresu peda-
gogiki i psychologii. Ponadto dysertacja pokazuje umiejetnos¢ samodzielnego pro-
wadzenia pracy naukowej przez mgr Justyne Rogowska. Wywadd naukowy jest lo-
giczny i uporzadkowany, badania zostaty zaprojektowane w sposdb przemyslany,
a ich przeprowadzenie i udokumentowanie wskazuja na potencjat badawczy Dokto-
rantki. Sama dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim
byto pytanie: ,Jakie sa doswiadczenia osob niewidomych zwigzane z uzytkowaniem
nowoczesnych technologii w perspektywie pedagogicznej?”. Strategia jakosciowa nie
jest tatwa dla poczatkujacych badaczy, ale tak naprawde tylko ona pozwolitaby na
uzyskanie odpowiedzi na postawione problemy badawcze. Docenic¢ zatem nalezy de-
terminacje Autorki i pokazanie przez nig wieloaspektowosci omawianego zagadnie-

nia.

Biorac pod uwage przedstawione atuty oraz istotnosc¢ podjetej problematyki
badawczej, przy jednoczesnym uwzglednieniu wskazanych w recenzji stabosci i bra-
kow, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Justyny Rogowskiej w wystarczajacym
stopniu spelnia wymagania sformutowane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami w zwiazku z przepisami ustawy z dnia
3 lipca 2018 r.) i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktor-

skiego.
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