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UWAGI WSTEPNE

Recenzje zaczne od stwierdzenia, ze pomimo do$¢ licznych zastrzezen teoretycznych i
metodologicznych, ktore omoéwige w dalszej czgéci recenzji, przedstawiona mi prace oceniam
pozytywnie jako spetniajaca warunki postawione w art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 2003 r.: ,,rozprawa doktorska powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywaé ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnose
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. Doktorant wykazal si¢ ogélng wiedza
teoretyczng z zakresu socjologii i dowiodt umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukoweyj.
W tym miejscu pozwolg sobie wszakze na obserwacje, ze dostrzegalny jest ogromny wkiad pracy
promotorow w ostateczny ksztatt rozprawy. Wyraznie dopilnowali oni, by praca speiniata standardy

formalne, by miata wtasciwg strukture i byta czytelna.

Praca spetnia rowniez w stopniu podstawowym najwazniejszy warunek sformutowany w ustawie, to
jest proponuje rozwigzanie problemu naukowego. Oryginalno$¢ w tym przypadku zinterpretuj¢ mniej
jako “oryginalny wklad w rozwoj dyscypliny”, a bardziej jako samodzielne przeprowadzenie badan

wlasnych, opis i analizg wycinka swoistej rzeczywistosci spoteczne;.

Konsekwentnie w swoich recenzjach odstgpuje od referowania tresci kolejnych rozdziatow rozprawy,
poniewaz moim zdaniem nie wnosi to wiele do dyskusji, cho¢ zwigksza objgtos¢ recenzji; tak bedzie
rowniez w tym przypadku. Ponizej omawiam Kolejno atuty rozprawy w warstwie teoretycznej,

metodologicznej, empirycznej oraz formalnej oraz moje zastrzezenia i uwagi krytyczne. Uwagi



krytyczne formutuj¢ biorac pod uwage che¢ wykorzystania calej pracy lub jej czgsci w ewentualnych
przysztych publikacjach Doktoranta.

TEORIA

Mocna strong pracy jest szczegotowe nakreslenie mapy pola socjologii sportu w Polsce, wynikajace
rowniez z aktywnosci Doktoranta w tym polu. Doktorant wykazuje tez dobrg orientacje w literaturze
przedmiotu, zarowno polskiej jak i zagranicznej. Rozdziat I stanowi rzetelne wprowadzenie do
socjologii organizacji, w Rozdziale Il znajdziemy porzadny przeglad definicji dotyczacych organizacji
sportowych z uwzglednieniem polskiego kontekstu, a w Rozdziale III - omoéwienie problematyki
transformacji. Nalezy rowniez podkresli¢ swoista odwage teoretyczng w sigganiu po rézne koncepcje
teoretyczne i1 probe laczenia ich w celu wskazania czynnikéw wyjasniajacych badang rzeczywistosc.
Ten fragment pracy jest tez po prostu dobrze napisany: jest spdjny narracyjnie i stylistycznie, do tego

stopnia, ze dopiero kolejna lektura ujawnia pewne mielizny, o ktérych ponize;j.

Pomimo wspomnianych waloréw, w warstwie teoretycznej pracy przewazaja mankamenty. Przeglad
literatury jest skrupulatny, ale malo problemowy i w niewielkim stopniu polemiczny. Omawianie
poszczegolnych koncepcji jedna po drugiej, bez wigkszego zaciecia krytycznego, nie pozwala na dobre
osadzenie pytan badawczych. Wiele fragmentow tego przegladu mozna by usuna¢ bez wiekszej szkody
dla linii argumentacyjnej. W jakim np. celu Autor omawia podzialy w ramach nowego

instytucjonalizmu? Po co tak szczegdétowe omowienie koncepcji Croziera?

Najbardziej uderza czysto fasadowe uzycie bardzo skadinad ostatnio popularnej koncepcji pol Fligsteina
i McAdama. To wieloaspektowo przydatna koncepcja, ale stuzaca badaniu konkretnych aspektow
funkcjonowania organizacji, zwlaszcza relacji wtadzy. Autor zgrabnie i przekonujaco przedstawia te
koncepcje, a potem wilasciwie nie czyni z niej uzytku: ani nie strukturyzuje ona analizy, ani nie shuzy
poglebionej interpretacji wnioskow. Moim zdaniem pelni ona jedynie funkcje sztafazu, niemalze
stylistycznego ozdobnika, i ostatecznie jej przywotanie szkodzi odbiorowi pracy, gdyz czytelnik nabiera
apetytu na uczte intelektualna, ktorej Autor w rezultacie nie serwuje. Wydaje si¢, ze praca zyskataby na
ograniczeniu liczby koncepcji wplecionych w rame analizy. Synteza tych dwodch koncepcji -
Fligsteina&McAdama oraz Oliver - jakkolwiek odwazna, wydaje si¢ niepotrzebna. Moim zdaniem
sensowniejsze bytoby skupienie si¢ na propozycji Oliver, zwlaszcza jesli Autor rozwingtby krytycznie

jej podstawowe zatozenia w kontekscie polskiej transformacji ustrojowej i gospodarcze;.



METODOLOGIA

Podobnie jak w przypadku czgsci teoretycznych pracy, czesci metodologiczne sa napisane sktadnie i
przekonujaco. Autor uzasadnia zastosowanie poszczegoélnych metod pod katem stawianych pytan
badawczych, a same pytania badawcze sg dobrze postawione, cho¢ mogtyby by¢ lepiej uporzadkowane
logicznie. Szczegolnie obiecujaca wydaje sie propozycja zastosowania wielokrotnego, eksploracyjnego
studium przypadku. Ogolnie Doktorant wykazuje si¢ urefleksyjniong wiedza metodologiczng, ktorej

towarzyszy spora wyobraznia socjologiczna.

Wybawieniem dla tej rozprawy byla mozliwo$¢ odwotania si¢ do koncepcji kolazu badawczego:
Doktorant proponuje zastosowanie wielu potencjalnie ptodnych technik i metod badawczych. Problem
w tym, ze kolaz badawczy powinien zapewnia¢ kalejdoskopowy oglad badanej rzeczywistosci
skutkujacy gestym, niemal etnograficznym opisie. Tej obietnicy czg$¢ empiryczna pracy nie spetnia.
Dotyczy to rowniez wykorzystania wielokrotnego, eksploracyjnego studium przypadku, ktérego wybor
dobrze uzasadniono w czesci metodologicznej. W zakonczeniu zabrakto mi sformutowania bardziej
poglebionych porownan, a nawet pewnych generalizacji na podstawie analizy specyficznie dobranych

przypadkow.

Cata analiza bylaby bardziej systematyczna i zakonczylaby si¢ bardziej poglgbionymi wnioskami,
gdyby badacz zaproponowat okreslong metode analizy przeprowadzonych wywiadow jakosciowych. W

obecnej formie cytowany materiat z wywiadow ma charakter wylacznie ilustracyjny.

EMPIRIA

Najwicksza wartoScig tej rozprawy jest opis niezwykle interesujgcego obszaru rzeczywistosci
spotecznej, do ktorej Doktorant mial wyjatkowy dostep. Te cze$¢ przeczytalam z duzym
zainteresowaniem. Autor w uporzadkowany sposob pokazat zmiany, jakie zachodzity w organizacji
sportu na przyktadzie wybranych klubow sportowych. Moim zdaniem wykonana analiza zapewnia
istotny wktad w refleksje nad procesami transformacji w Polsce. Cytaty z przeprowadzonych wywiadow

pozwalaja lepiej zrozumie¢ opisywang rzeczywisto$¢ 1 majg duzg wartos$¢ kronikarska.



UWAGI KRYTYCZNE

Przeprowadzona w rozprawie analiza jest za stabo osadzona w ramie teoretycznej tak ambitnie
zakre$lonej w pierwszej czgsci pracy. Autor postuguje sie czesto np. koncepcja kapitatu spolecznego
interpretujac procesy zachodzace w opisywanych instytucjach, nie biorac pod uwage specyficznego
ujecia kapitalu cechujacego koncepcj¢ pol. Wartos¢ materiatu empirycznego uwypuklitoby, moim

zdaniem, zastosowanie analizy tematycznej lub dowolnej innej systematycznej metody analizy tresci.

STRONA FORMALNA PRACY

MOCNE STRONY PRACY

Praca jest schludna, dopracowana od strony jezykowej i edytorskiej. Ma prawidtowa strukture, zawiera

niemal wszystkie istotne zatgczniki. Bibliografia jest bogata i dobrze opracowana.

UWAGI KRYTYCZNE

Zabraklo mi wsrod zalgcznikow spisu osob, z ktorymi przeprowadzono wywiady poglebione.

KONKLUZJA

Podstawowym mankamentem tej skadinad interesujacej pracy jest stabe powigzanie miedzy teoria,
metodologia a empiria, co skutkuje powierzchownos$ciag wnioskéw ptyngcych z analizy. Niemniej,
nalezy doceni¢ wysitek wlozony w zebranie materiatu badawczego, duzag wartos¢ samego materiatu,
zwlaszcza jego walory kronikarskie, oraz umiejetnos¢ jasnego przedstawienia wynikoéw. Stwierdzam,
ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska spetnia warunki opisane w ustawie z 2003 r.:
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego; wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata;
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta

do dalszych etapow procesu skutkujacego uzyskaniem stopnia doktora.
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