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Recenzja rozprawy doktorskiej Dobrostawa Jerzego Marikowskiego ,Spoteczne czynniki upadku i trwania
klubéw sportowych w okresie transformacji ustrojowej w Polsce” napisanej pod opieka dr hab.
Radostawa Kossakowskiego prof. UG.

Przedmiotem studium sg losy trzech gdarskich klubéw sportowych w okresie transformacji
systemowej. Autor stara sig zidentyfikowac czynniki, ktére odegraty kluczowg role w procesie de-
instytucjonalizacji ich funkcji sportowej, badajac dogtebnie i szczegétowo losy kazdego z klubdéw
oddzielnie. Praca jest bardzo obszerna, bowiem ma 351 stron, na ktére sktada sie osiem rozdziatow,
wstep, zakoriczenie, bibliografia i spis ilustracji. Praca spetnia minimalne wymogi pracy doktorskiej i w
mojej ocenie powinna zostaé dopuszczona do publicznej obrony. Nie jest to jednak praca wybitna,

oceniam jg jako bardzo przecietna.

Pierwszy rozdziat pracy analizuje teoretyczny dorobek socjologii w trzech obszarach (a)
socjologicznych badar nad organizacjami, (b) instytucjonalizmu oraz (c) studiéw nad organizacjami
sportowymi. Socjologiczne badania nad organizacjami siggaja lat 60. XX wieku, cho¢ oczywiscie ich
korzeni mozna upatrywac w pracach klasykéw przede wszystkim Maxa Webera, Karola Makrsa czy
Emila Durheima. Rozwdj socjologii organizacji czy szerzej badan nad organizacjami zwigzany jest
bezposrednio z przemianami zycia spotecznego i rosngca liczbg (rosngcym znaczeniem) organizacji
formalnych. Szczegdlnie silny nurt w badaniach nad organizacjami zwiagzany jest z nurtem strukturalno-
funkcjonalnym, ktéry zwraca uwage na petnione przez organizacje funkcje, zaréwno jawne, jak i
ukryte. W tym nurcie szczegdlna role odegraty studia na organizacjami biurokratycznymi, ktére byty i
sq pewnie najbardziej popularng forma formalizacji zycia spotecznego. W pracy doktorskiej magister
Marikowski bardzo dobrze relacjonuje rozwdj badan nad organizacjami, wykazujac sie nie tylko dobra
znajomoscig stanu wiedzy w tym obszarze, ale réwniez potrafigc sprawnie poruszaé sie miedzy
poszczegblnymi nurtami i prawidtowo identyfikujac ich wzajemne relacje. Generalnie pierwszg czeéé
rozdziatu catkiem dobrze sie to czyta, ale niestety nieco gorzej poszta Autorowi analiza perspektywy
instytucjonalnej w socjologii. Wprawdzie bardzo dobrze wskazuje on na geneze terminu instytugji
spotecznych (Durkheim), a takze prawidtowo relacjonuje badania na instytucjami, wymienia
najwazniejsze postacie oraz wptyw tych badan na nasze rozumienie $wiata spotecznego, ale im wywdd
bardziej zbliza sie do nowego instytucjonalizmu, tym wiekszy wkrada sie chaos pojeciowy i
koncepcyjny. Od strony czysto erudycyjnej trudno wskaza¢ na jakies duze braki, ale jednak analizie

brakuje przede wszystkim spéjnosci pojeciowej. Wprawdzie na stronie 27 Autor trafnie zauwaza, ze
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(..) nowy instytucjonalizm postrzega srodowisko spoteczne jako to, ktére wplywa na dziatanie
jednostek czy organizacji postrzeganych jako ograniczone, suwerenne i celowe, to jednak pozniej w
pracy trudno odnalezé nawigzania do tego kluczowego dla necinstytucjonalizmu fragmentu. Mozna
niekiedy cdnies$¢ wrazenie, ze trzy gdanskie kluby funkcjonowaty nieco w trzech réznych kontekstach
politycznych, instytucjonalnych i ekonomicznych. Autor niestety nie wprowadzit w tym rozdziale
waznego pojecia ,pola organizacyjnego”, ktdre wedtug DiMaggio | Powella (2006: 601) tworzg
»organizacje, stanowigc rozpoznawalne obszary zinstytucjonalizowanego Zycia: kluczowych
dostawcéw, ’konsumento'w zasob6w i produktow finalnych, agencje nadzoru oraz inne organizacje,
ktore dostarczajg podobnych ustug i produktow” (ttumaczenie Pawlak i Srokowski). Wprawdzie autor
postuguje sie wprowadzonym na stronie 99 pojeciem ‘strategicznego pola dziatania’ (SPD) za Fligsteina
i McAdamem (2012), ale zawarta w pracy definicja jest dos¢ niejasna, co wynika réwniez ze stabego
przektadu. Poza tym w omawianych ramach definicyjnych pojawia sie réwnie? pojecie Srodowiska
instytucjonalnego, ktdérego relacje z SPD nie sg dla mnie (z pracy) jasne. Bardzo zatuje, ze Autor nie
siegnat do klasykdw i nie skorzystat z kategorii pola organizacyjnego — w przypadku recenzowanej
pracy bytoby to pole sportowe — w ramach ktérego odnoszg sie wzajemnie wobec siebie podmioty i
tworzacy je ludzie; bytaby to wspdlna ptaszczyzna analizy. Jest to o tyle niefortunne, ze Pawlak i
Srokowski wyjgtkowo dobrze przetozyli na jezyk polski gtéwne terminy na gruncie teorii
neoinstytucjonalnej. Bardzo dobrze wpisywatoby sie je w pole sportu, ktdre fgczy w sobie organizacje z
roznych porzgdkdw — umigjscowione w administracji publicznej, przedsiebiorstwa czy tez organizacje
niedziatajqce dla zysku — wytwarzajqc u jego uczestnikow uwspdinione systemy znaczeri (Scott 2008:
86). Jednoczes$nie jest to obszar zinstytucjonalizowany, w ramach ktérego interakcje pomiedzy
podmiotami podlegajg okrgélonym regutom, chod réwniez te reguty mogg by¢ przedmiotem konfliktu.
W tym rozdziale bardzo brakuje wykorzystania ksigzki Mikotaja Pawlaka i tukasza Srokowskiego
L,Pomiedzy i Wewnatrz” (w zasadzie rozdziatu wprowadzajacege do tej ksigzki), ktdra w przystepny i
spojny sposob ttumaczy (dostownie) skomplikowang materie neoinstytucjonalizmu i mechanizmdw
relacji miedzy organizacjami a ich Srodowiskiem. W zasadzie cata praca pokazuje, ze Autor korzystajac
z wielu anglojezycznych tekstow troche btadzi w ich tlumaczeniu i ma ogromne kiopoty w ich
poprawnym zastosowaniu jako ramy meta-teoretyczne], ktdra pozwolitaby catosciowo ujgé¢ badane
zjawiska. Pewnym usprawiedliwieniem jest fakt, ze materia — zwtaszcza od strony lingwistycznej — jest
niezmiernie skomplikowana, co przekiada sie bezposrednio na trudnosci w stosowaniu perspektywy
instytucjonalnej do analizy zjawisk spotecznych. W trzeciej czesci rozdziatu Autor relacjonuje stan
badai nad organizacjami sportowymi, co czyni w sposob bardzo skrupulatny, ale troche stabo
zorganizowany, przedstawiajagc dotychczasowy stan wiedzy oraz przywotujagc badania nad

organizacjami sportowymi. Troche moze jedynie dziwi¢ kolejnosé, bowiem po omowieniu specyfiki
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badania nad organizacjami sportowymi najpierw prezentuje badania nad organizacjami na gruncie

polskim, a nastepnie nad organizacjami sportowymi w $wiecie.

W drugim rozdziale Autor analizuje pojecie ‘organizacji sportowych’, skupiajac sie przede wszystkim na
klubach sportowych. Erudycyjnie jest to interesujace, a Autor kompetentnie wprowadza czytelnika do
zagadniert organizacji sportu, dobrze relacjonuje dotychczasowy stan badari i podejmuje pierwsze
proby konceptualizacji badanego zjawiska przy pomocy instytucjonalnych kategorii. Co ciekawe, na
stronie 46 wprowadza kategorie pola instytucjonalnego (srodowiska), ktére dodaje jedynie konfuzj,
biorac pod uwage wczedniejsze pojecia ‘strategicznego pola dziatania’ czy ‘érodowiska
instytucjonalnego’. Po doktadnym przeczytaniu pracy moge stwierdzié jedynie, ze relacje miedzy tymi
kategoriami pozostajg dla mnie niejasne i niezrozumiate. Potencjat analityczny wynikajacy z ujmowania
problemu badawczego w neoinstytucjonalne ramy nie zostat petni wykorzystany, a préba ujecia klubu
sportowego czy zwigzkdw sportowych w ramy instytucjonalne jest mocno nieudana. Moim zdaniem w
tym rozdziale, ale réwniez w innych miejscach Autor starat sig jednoczeénie byé rzetelnym badaczem,
wiernie i szczegétowo oddajgc rézne formy organizacyjne w polskim sporcie, przywotujac przy tym
kolejne krajowe uregulowania prawne (gtéwnie ustawy), wyjaséniajac réznice miedzy podobnymi, ale
jednak nie takimi samymi formutami organizacyjnymi. Trudno jednak ujaé istote polskich przemian w
generyczne i transnarodowe kategorie analityczne zaczerpniete gtéwnie z (anglojezycznych) teorii
nowego instytucjonalizmu. Mysle, Zze nalezato wybra¢ jedng z dwéch strategii analitycznych albo (a)
skupi¢ sig na opisie ewolucji struktur organizacyjnych wedtug jednolitej ramy analitycznej albo (b)
uprosci¢ analize polskich struktur organizacyjnych do rozwigzarh modelowych i na tych modelach
dopiero prowadzi¢ dyskusje teoretyczng. Niestety Autor podjat doéé karkotomng i z gdry skazana na

niepowodzenie prébe potgczenia tych dwdch strategii i efekty tego nie mogty byé pozytywne.

Trzeci rozdziat poswigcony jest transformacji ustrojowej w Polsce. Generalnie jest to rozdziat
erudycyjny pokazujacy ze Autor dobrze rozumie charakterystyke okresu transformacji, ktéra w jego
studium petni role politycznego i ekonomicznego laboratorium. Szczegdlnie zrecznie podszedt on do
oceny polskiej transformacji, nie ulegajac dominujgcym w publicznym dyskursie utartym schematom.
Relacjonujgc debate wokét transformacji nie stangt po zadnej ze stron ideologicznej dyskusji, ale
dobrze zidentyfikowat i scharakteryzowat dwa spierajace sie obozy. Swiadczy to o dojrzatosci
badawczej i cennej umiejetnosci powstrzymywania sie od ocen w pracach naukowych w oparciu o
przekonania polityczne czy religijne. W dalszej czesci tego rozdziatu Autor kompetentnie ukazuje losy
sportu czy precyzyjnie rzecz ujmujgc organizacji sportowych w gwattownie zmieniajgcej sie polskiej
rzeczywistosci. Co ciekawe, jest to stosunkowo mato zbadany (poza pracami Konrada Burdyki o sporcie
wiejskim) watek w polskich badaniach na transformacjg systemowa, w ktérej nie brakuje prac zaréwno

o miastach, jak i 0 mtodziezy. Gdy Dobrostaw Marikowski pisze o zwigzkach sporu z polityka zabrakto
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mi tylko nawigzania do ksigzki Jakuba Ferenca ,,Sport w stuzbie polityki”, ktora demaskuje mechanizmy
zwigzkow kolarstwa z politykg w okresie PRL. W kontekscie rozwazan zawartych w tej pracy uwazam,

ze lektura tej ksigzki bytaby bardzo uzyteczna.

Rozdziat czwarty prezentuje koncepcje badania, ramy teoretyczne studium i strategie metodologiczna.
Na tle pozostatych rozdziatéw to generalnie jedna ze stabszych czesci pracy, przede wszystkim ze
wzgledu na pomieszanie zbyt wielu watkdw koncepcyjno-metodologicznych. Dwa gtowne pytania
badawcze dobrze wpisujg sie w koncepcje de-instytucjonalizacji Chrisitne Oliver, ale do teorii pdl
zupetnie nie pasuja, a przynamniej dla mnie ten zwigzek jest zupetnie nieczytelny. By¢ moze ja go po
prostu nie zauwazam, moze on jest za stabo wyartykutowany, ale zwyczajnie go nie dostrzegam. Lista
doprecyzowujacych pytan badawczych na str. 97 jest znaczaco zbyt dfuga, ich lektura sprawia
wrazenie, ze jest to praca oparta na badaniach pozwalajgcych na Sciste testowanie hipotez, co nie jest
mozliwe w oparciu o bardzo miekkie narzedzie jakosciowe uzyte do gromadzenia materiatu
empirycznego. W sumie nie wiadomo dlaczego te pytania sie pojawiajg, skoro trudno znalez¢ na nie
odpowiedzi w dalszej czesci pracy. Generalnie rozdziaty 1 i 4 pozostajg wobec siebie w niejasnym
zwigzku, trudno jest je jakos funkcjonalnie potaczyé, a ze praca jest generalnie zbyt obszerna, to mozna
z tych dwdch rozdziatdw zrobié jeden i skupic sie wytgcznie na tych elementach teorii socjologii, ktére

majg zastosowanie w pracy.

W rozdziatach Rozdziat V, VI, VIl Autor analizuje trzy badane kluby sportowe, odpowiednio: RKS
Stoczniowiec Gdansk, KS Spdjnia Gdansk oraz GKS Wybrzeze Gdansk. Ogdlnie s3 to niezwykle ciekawe,
bardzo wszechstronne i niezwykle bogate empirycznie studia loséw gdariskich klubow okresu
transformacji. Jest to pasjonujaca lektura i dobrze sie to wszystko czyta, bowiem praca imponuje
bogatg sferg faktograficzng. Autor demonstruje’ ogromng wiedze kontekstowsa, ktéra pozwala lepigj
zrozumie¢ zachodzgce wowczas procesy spoteczne i ekonomiczne. Zgromadzony materiat empiryczny
tworzy bardzo ciekawy obraz sportowych przemian strukturalnych, wtasnosciowych, ale réwniez
ciekawie pokazuje trdjmiejskie sieci biznesowo-towarzyskie, ktére w istotny sposéb wptywaty na

trwanie lub upadki klubdéw {czy sekcji sportowych).

Obok swego imponujgcego bogactwa faktograficzno-zrodtowego i wykonanej przez Autora ogromnej
pracy przy gromadzeniu materiatu empirycznego, trzy empiryczne rozdziaty nie majg niestety wspdlnej
matrycy analitycznej, ktora w idealnym $wiecie powinna wynikac z czesci teoretycznej. W efekcie trzy
rozdzialy empiryczne oferujg trzy osobne opowiesci, wedtug trzech rdéinych narracji,
ustrukturalizowane opisy transformacyjnej rzeczywistosci. Autor wprawdzie usituje miejscami wklejac

elementy koncepcji teoretycznych rozwijanych na gruncie neoinstytucjonalizmu, ale sg to (podobnie
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jak weczedniej) préby srednio udane i wygladajg na sztuczne konstrukcje, wytgcznie utrudniajgc

czytelnikowi lekture.

Rozdziat VIII jest merytorycznie ostatnim rozdziatem i zawiera podsumowanie zebranego materiatu
empirycznego, jest on takze préba sformutowania konkluzji ptyngcych z badania. Kluczowe znaczenie
dla losdw klubdéw sportowych miat deficyt srodkdw finansowych, zerwanie relacji z instytucjonalnymi
patronami, odptyw ludzi z klubdw sportowych (zaréwno zawodnikdw jak i dziataczy) oraz brak dobrych
rozwigzan prawnych. Towarzyszyty temu zmiana roli ‘dziatacza sportowego’, problemy w zarzadzaniu i
administrowaniu obiektami sportowymi skutkujace likwidacja (lub restrukturyzacjg) sekcji sportowych
w klubach oraz brak parasola ochronnego w postaci panstwowych instytucji {przedsiebiorstw,
spotdzielni | zrzeszen). Szczegdlnie interesujgcy jest watek uwtaszczenia infrastruktury i majatku
trwatego klubéw sportowych, ktéry w znaczne] mierze determinowat losy gdanskich klubdw
sportowych. Odpowiednie wykorzystanie trwatego kapitatu mogto albo sprzyja¢ realizacji funkcji
sportowych (np. tak jak po czeéci odbywato sie to w Stoczniowcu) albo doprowadzi¢ do de-
instytucjonalizacji klubu sportowego (np. Spéjnia). W zakoriczeniu tego rozdziatu bardzo duzo miejsca
poswiecono réznego rodzaju kapitatom, ktérych rola w catej konstrukgeji teoretycznej pracy nie zostata
okreslona. Nie zmienia to faktu, ze Autor bardzo trafnie dokonat analizy zebranego materiatu
empirycznego, identyfikujgc gtéwne typy kapitatéw, ktére w jakim$ sensie zadecydowaty o re-
instytucjonalizacji czy de-instytucjonalizacji crganizacji sportowych. Niestety, podobnie jak w
poczatkowej fazie pracy panuje tu koncepcyjny nietad, a nawet chaos. Nie zmienia to faktu, ze Autor
dos¢ trafnie, cho¢ moze nieco intuicyjnie formutuje wnioski ptyngce z badania, ale jednoczesnie stabo
wykorzystuje wprowadzone wczesniej koncepcje teoretyczne. Wyjgtkiem jest tu koncepcja de-

instytucjonalizacji Christine Cliwier, ktéra pewnie mogtaby postuzyé jako gtéwna rama teoretyczna.

Autor wykazuje pewna dojrzatoé¢ metodologiczng, dobrze identyfikuje ograniczenia wynikajace z
przyjete] metodologii, a takie specyficznych warunkdw polityczno-ekonomicznych panujgcych w
Tréjmiescie. Trafnie identyfikuje istniejgce luki w stanie wiedzy, ktére wymagaja dalszych pogtebionych
badani. Podzielam poglad zaprezentowany w pracy, ze bardzo interesujgce bytoby zbadanie losu
klubdw resortowych (zwfaszcza wojskowych), a dodatbym od siebie, ze takie badanie bytoby jeszcze

ciekawsze, gdyby objeto wszystkie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej.

Na koniec pracy Autor przedstawia swoje przemyslenia na temat wykorzystanych przez siebie narzedzi
teoretycznych. Tutaj musze przyznad, ze zupetnie nie podzielam zawartego w tekscie entuzjazmu,
bowiem przyjecie perspektywy nowego instytucjonalizmu nie okazato sie szczegdinie dobrym
wyborem. W badaniach nad lokalnymi strukturami prowadzonymi czesto na poziomie mikro- i mezo-

przyjecie takiej perspektywy badawczej nie daje duzej mocy interpretacyjnej, zwtaszcza gdy podstawa
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analizy sg studia przypadku. Od strony koncepcyjnej prace ratuje koncepcja de-instytucjonalizacji
Christine Oliver (1992). Znakomicie pomaga ona w opisie i zrozumieniu procesu erozji organizacji i
szkicuje ogolny zarys czynnikéw jej sprzyjajacych, z drugiej strony pozwala ukierunkowa¢ analize na

czynniki wywotujgce zmiane instytucjonalna lub jej sprzyjajace.
Konkluzje

Podsumowujac, chciatbym zaznaczyé, ze praca magistra Dobrostawa Mankowskiego jest niezwykle
ciekawa i zarazem oferuje nowatorskie podejécie do analizy problematyki sportu w okresie
transformacji. Dysertacja dogtebnie analizuje los gdanskich klubdéw sportowych, pokazujgc bardzo
ciekawy obraz ich transformacyjnych przemian, w ktoérych niestety brakuje szczedliwego zakornczenia
{co nie jest oczywiscie wing Autora). Bezsprzecznie mozna powiedzied, ze Autor wtozyt ogrom pracy w
zebranie, przygotowanie i analize materiatu empirycznego, co ze wzgledu na politycznie wrazliwg
nature badanej problematyki zapewne nie byto tatwe. Dobrostaw Mankowski rzetelnie zebrat
niezwykle bogaty materiat empiryczny i dokonat jego analizy, odpowiadajgc na postawione przez siebie
pytania badawcze. Wida¢é, ze mgr Mankowski czuje sie ekspertem w badanej problematyce, dobrze
zna transformacyjne problemy kiubow sportowych i prawidtowo przeprowadzit caty proces badawczy.
Od tej strony praca jest naprawde dobra, ale ma réwniez stabe strony, do ktérych nalezy
wykorzystanie ram teoretycznych do analizy problemu badawczego oraz interpretacji zebranego
materiatu empirycznego. Mozna odnie$é wrazenie, ze mgr. Mankowskiemu zabrakto koncepcji, a w
zasadzie miat on ich zbyt wiele w trakcie pisania pracy, co doprowadzito do koncepcyjnego eklektyzmu
i terminologicznej kakofonii. Takie przypadki zdarzaja sie przy pracach pisanych latami, gdy z rozdziatu
na rozdziat rozbudowuje sie teoretyczne zaplecze studium, zamiast trzymac sie okreslonych na
poczatku ram koncepcyjnych. Dlatego musze pokresli¢, ze znaczaco stabsza jest strona koncepcyjno-
teoretyczna pracy. Tak jak wspomniatem juz wczeéniej, proba analizy zmian w polskich organizacjach
sportowych na gruncie neoinstytucjonalizmu byta dos¢ karkotomna, zwtaszcza, ze Autor ma rowniez
problem z syntetycznym prowadzeniem wywodu naukowego, a praca jest nadmiernie opisowa i

nazbyt rozbudowana.

W mojej opinii praca tak naprawde dotyczy de-instytucjonalizacji (i re-instytucjonalizacji) sportowe;j
misji klubdw sportowych w okresie transformacji i taki powinna mieé tytut. Wowczas tez mogtaby
bezposrednio nawigzaé do ramy teoretycznej Oliwier i juz na site nie przywotaé DiMaggio i Meyera,
ktérych teorie majg stabg moc wyjasniajacg do tego typu problematyki, przynamniej na poziomie

doktoratu.

Stad pierwsze moje pytanie do Doktoranta o to, jaka role petnit neoinstytucjonalizm w jego studium,

jaka jest wartos¢ dodana z préby przyjecia neoinstytucjonalne] perspektywy oraz zwigzane z tym
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drugie pytanie, gdyby Doktorat mégt wybrac inng (alternatywng) rame teoretyczng do badania loséw

klubdow sportowych w okresie transformacji, to jakg teorie by wybrat.

Recenzowana przeze mnie praca spefnia wszystkie kryteria wtasciwe dla rozpraw doktorskich, co
uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony i

kontynuowanie czynnosci w ramach przewodu doktorskiego mgr. Dobrostawa Markowskiego.

~ Lador ot






