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napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. TERESY ZANIEWSKIE)

1. Ogélna ocena rozprawy

Problematyka przedfozonej do recenzji rozprawy doktorskiej dotyczy poréwnania
zasob6w polskich i brytyjskich studentow ze specyficznymi zaburzeniami w uczeniu sie,
analizowanych jako czynniki warunkujace ich powodzenie edukacyjne w szkotach wyzszych.
W tym celu przeprowadzone zostaty badania poréwnawcze o charakterze iloSciowym
2 zastosowaniem metody studium poréwnawczego. Pani mgr Izabela Pietrowska podejmuje
interesujacy, wazny i aktualny temat, uwzgledniajacy aspekty nie tylko pedagogiczne, ale tez
kulturowe i socjologiczne. Badanie tej problematyki wymaga znajomosci ztozonego
kontekstu zwigzanego ze specyficznymi zaburzeniami w uczeniu sie, w szczegélnosci
w odniesieniu do zagadnien zwigzanych 2z zasobami wewnetrznymi cztowieka
oraz uwarunkowaniami érodowiska zycia, z czym Doktorantka doskonale sobie poradzita.
Stad tez, niewatpliwie mozna uzna¢, Ze recenzowana rozprawa stanowi wazny krok
w rozwoju badah nad problematyka funkcjonowania edukacyjnego i spotecznego
tej specyficznej grupy studentéw, a takze dostarcza wiedzy umotzliwiajacej analizg

poréwnawcza w zakresie rozpatrywanych kwestii.
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Pomimo faktu, iz zagadnienia zwigzane z badaniem zasob6w uczniéw i studentéw
w odniesieniu do ich sukceséw edukacyjnych s3 rozpatrywane i publikowane od wielu lat,
waznoéé tematu podjetego przez Pania mgr Izabele Pietrowska nie budzi watpliwosci.
Wyrézniajacym si¢ elementem rozprawy jest analiza poréwnawcza zasob6éw studentéw
polskich i brytyjskich uczelni, co umoizliwia réwniez pogtebiong kontekstu kulturowego
i socjologicznego. Na tej podstawie uwazam, ze tematyka podjgta przez Doktorantke
wypetnia lukg w obszarze wiedzy na temat uwarunkowan sukceséw edukacyjnych w réznych
grupach kulturowych w zaleznosci od zasobéw indywidualnych i czynnikéw $rodowiskowych.

Warto tez podkresli¢, ze Doktorantka podjeta sig nietatwych badari nad poréwnaniem
sukceséw edukacyjnych studentéw w réznych, odmiennych kulturowo systemach edukacji
wyiszej. Zastosowata oryginalne podejécie badawcze, wymagajace analizy wielu réznych
irédet danych. Wykazata przy tym znaczace opanowanie wiedzy teoretycznej na temat
systeméw edukacji, badar i studiow poréwnawczych oraz edukacji studentéw. Identyfikacja
czynnikéw sukceséw edukacyjnych jest mozliwa poprzez dokonanie diagnoza uwarunkowan
i zasobéw, ktére ten sukces ufatwiajag. Stad mozna wyprowadzi¢ wazne wnioski
do zastosowania w polskim i brytyjskim systemie edukacji wyiszej. Prezentowane badania
sprawily, e stato sie¢ motzliwe opracowanie systemu wsparcia dla studentow
ze specyficznymi zaburzeniami w uczeniu sie. Nalezy tez zwrdci€C uwage na fakt,
7e przeprowadzone badania zasobéw wewnetrznych i zewnetrznych polskich i brytyjskich
studentéw ze specyficznymi zaburzeniami w uczeniu sig to pierwsze takie badania w Polsce.
Tym wieksze uznanie dla promotorki rozprawy - Pani prof. dr hab. Teresy Zaniewskiej.

Doktorantka nie tylko umiejetnie i kompetentnie, ale tez z duzym znawstwem
problematyki i bardzo dobrg orientacja w literaturze przedmiotu odnosi sig¢ do kluczowych
kwestii teoretycznych, ale przede wszystkim zaprojektowata i przeprowadzita poprawne
metodologicznie badania, ktérych wyniki postuzyty do przeprowadzenia pogtebionej analizy
poréwnawczej dotyczacej ukazania warunkow powodzenia edukacyjnego specyficznej grupy
studentéw. Przeprowadzone przez Doktorantke badania maja charakter kompleksowy,
s3 spojne naukowo i metodologicznie.

Na szczegblne podkreslenie zastuguje dobre przygotowanie merytoryczne Autorki,
widoczne zaréwno w czesci teoretycznej, jak i empirycznej pracy. Niewatpliwie, sprawnos¢
naukowa Pani mgr Izabeli Pietrowskiej w znacznej mierze wynika z bardzo dobrej znajomosci

podjetej problematyki, a zamieszczona bibliografia jednoznacznie wskazuje, ze Autorka
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dotarta do najwazniejszych pozycji naukowych z zakresu analizowanych zagadnien.
Odpowiedni dobér i wykorzystanie literatury naukowej stworzyto solidne podstawy
teoretyczne i metodologiczne przeprowadzonych badan oraz precyzyjne sformutowanie
probleméw badawczych, omawianych w dalszej czeéci opracowania. Nalezy wiec uznac,
ie proponowanemu przez Doktorantke ujeciu problematyki odpowiada przemyslana
i poprawnie skonstruowana struktura pracy, w tym ukfad kolejnych rozdziatéw
umozliwiajacy Autorce uporzadkowang prezentacje podstawowych zagadnieri teoretycznych
i metodologicznych, a takze analizg wynikow przeprowadzonych badan.

Temat pracy, sformutowany problemowo, zgodnie z wymogami metodologicznymi
dotyczacymi tego rodzaju prac dyplomowych, jest perspektywiczny i jednoznacznie okresla
przedmiot badar. Podjeta w rozprawie problematyka, przeprowadzone analizy teoretyczne
oraz praca badawcza jasno wskazuja, ze dysertacja zostata przygotowana na gruncie
pedagogiki poréwnawczej. Jest to dziedzina, ktérej domena s3 studia poréwnawcze nad
systemami edukacyjnymi w réznych krajach, o roznym poziomie cywilizacyjnym,
kulturowym, ekonomicznym i réznych systemach prawnych. Z uwagi na przedmiot badan
mozna rozprawe doktorskg Pani mgr Izabeli Pietrowskiej usytuowaé réwniez w obszarze
teoretycznym i badawczym innych subdyscyplin pedagogicznych, tj.: pedagogiki specjalnej;
dydaktyki akademickiej — w zakresie badari metod wsparcia studentéw, a takze pedeutologii
— w zakresie badan dotyczacych przygotowania pedagogicznego nauczycieli szk6t wyzszych.
Prezentowane badania maja wiec charakter interdyscyplinarny, poniewaz lokuja sie w polach
badawczych réiznych subdyscyplin pedagogicznych. Majac na uwadze rosnace znaczenie
edukacji we wspdtczesnym $wiecie, jako czynnika wzrostu ekonomicznego powigzanego z
wykorzystaniem wiedzy i kompetencji, jak réwniez jako narzedzie wyréwnywania szans
spotecznych nalezy uzna¢ podjety temat dysertacji za wazny i aktualny.

Recenzowana praca ma, w moim przekonaniu, szczegélny charakter, ze wzgledu
na analize podjetej problematyki z perspektywy teoretycznej i praktycznej, co byto mozliwe
dzieki kompetencjom naukowym Autorki. Doktorantka proponuje samodzielny i poprawny
naukowo sposéb analizy i interpretacji badari dotyczacych badania zasobéw studentéw
ze specyficznymi zaburzeniami uczenia sig. W tym kontekécie zwraca uwage procedura
badawcza zaprojektowana przez Autorke, w tym wykorzystanie autorskiego kwestionariusza,

a takie precyzja i wartos¢ naukowa prezentowanych analiz. Mozna wigc uznaé,



e poziom merytoryczny i metodologiczny recenzowanej rozprawy odpowiada wymaganiom

stawianym tego rodzaju pracom badawczym.
2. Szczeg6lowa ocena struktury i tresci poszczegdinych rozdziatéw rozprawy

Prace otwiera Wstep, stanowiacy wprowadzenie do omawianych w rozprawie
zagadnien, w vktérym Autorka w wielowymiarowym wywodzie przedstawia analize tematu
i stan badan, scharakteryzowata tez sytuacjg osob ze specyficznymi zaburzeniami w uczeniu
sie, prezentujac powody podjecia badafh w zakresie rozpatrywanej problematyki oraz
uzasadniajac zastosowang metode badar. Doktorantka w przekonujacy sposéb uzasadnita
podjeta problematyke badan i zastosowang procedure badawcza.

Praca sktada sie z czesci teoretycznej, ktorg tworzg trzy rozdziaty i czesci empirycznej,
ktéra zawiera dwa rozdziaty: metodologiczny oraz analizg wynikéw badari wiasnych; ostatnig
cze$¢ pracy stanowi zakoriczenie, bedace podsumowaniem przedstawionych tresci. Zawiera
ponadto streszczenie, spis modeli, rycin, schematéw i tabel oraz obszerng bibliografig.
Struktura pracy jest przejrzysta, logiczna i odzwierciedla podjety temat dysertacji.

W pierwszym rozdziale teoretycznym Autorka, korzystajac z wtasciwie dobranej
literatury naukowej, omawia wybrane teorie (A. Antonowsky’ego i S. E. Hobfolla) dotyczace
zasobéw warunkujacych powodzenie edukacyjne. Przeprowadza tez analize poréwnawczg
wybranych teorii oraz przeglad pismiennictwa w zakresie rozpatrywanej problematyki.
Przeprowadzona analiza postuzyta do zaprojektowania modelu zaleznosci wewnetrznych
i zewnetrznych zasobéw polskich i brytyjskich studentéw ze specyficznymi zaburzeniami
w uczeniu sie, ktére warunkuja sukces edukacyjny w szkotach wyzszych. Tre$¢ rozdziatu
pierwszego rozprawy pokazuje, e Doktorantka bardzo dobrze zna  analizowang
problematyke, o czym $wiadczy przemyélany ukfad rozdziatu oraz umiejetnos¢ wyboru
zagadnien teoretycznych odpowiadajacych ogélnej koncepcji dysertacii.

W rozdziale drugim Autorka prezentuje interesujace rozwazania dotyczace zasobow
wewnetrznych warunkujacych sukces edukacyjny, w ramach ktérych analizuje: specyficzne
zaburzenia w uczeniu sie, w tym dysleksje, dysortografig, dysgrafie i dyskalkulig;
problematyke powodzenia edukacyjnego w odniesieniu do funkcjonowania uczniéw
na kolejnych etapach edukacyjnych; a takze kwestie zwigzane z samooceng o0sob

ze specyficznymi zaburzeniami w uczeniu sig. Treéé rozdziatu drugiego $wiadczy o rzetelnej
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analizie literatury przedmiotu oraz o dogtgbnej znajomoséci zagadnien zwiagzanych z podjeta
problematyka. W tym rozdziale Doktorantka jednoznacznie wskazuje szczegétowe kwestie
problemowe, ktérych rozstrzygniecie pozwolitoby na realizacjg zasadniczego celu rozprawy
doktorskiej.

Rozdziat trzeci jest poswigcony zasobom zewngtrznym warunkujagcym powodzenia
edukacyjne. Doktorantka analizuje: érodowisko zycia; problematyke pomocy psychologiczno-
pedagogicznej dla uczniéw szkét podstawowych i ponadpodstawowych ze specyficznymi
zaburzeniami w uczeniu si¢ w kontekscie istniejacych uregulowari prawnych; a takie
zagadnienia zwigzane ze wsparciem student6w ze specyficznymi zaburzeniami w uczeniu sie.
W rozdziale tym przyblizono kwestie, ktére majq istotne znaczenie przy realizacji badan
empirycznych oraz analizie ich wynikow.

We wszystkich rozdziatach teoretycznych Autorka wykazata sig umiejetnoscia
prowadzenia pogtebionych analiz, przyblizajac niezbedne do przeprowadzenia badar
pojecia, odwotujac sie¢ do umiejgtnie dobranej literatury przedmiotu. Obszerne tresci
rozdziatéw teoretycznych dotyczace zasobow wewnetrznych i zewnetrznych studentéw
ze specyficznymi zaburzeniami w uczeniu sig stanowia podstawe prezentowanych w dalszej
czesci pracy badar empirycznych. Autorska koncepcja badari zaproponowana przez Pania
mgr Izabele Pietrowska powstata w wyniku rzetelnej analizy literatury przedmiotu i oceny
przydatnosci analitycznej prezentowanych w czgsci teoretycznej zagadnieri w odniesieniu do
realizacji badan.

Nastepny rozdziat, zatytutowany Metodologia badari wiasnych, zawiera zatozenia
metodologiczne planowanych i realizowanych badaf. W pierwszej czeséci rozdziatu Autorka
przedstawia przedmiot i cel badar. Zaprezentowano tu cele badari ujgte w trzech
kategoriach: poznawczej, teoretycznej i praktycznej (s. 260). Okreslenie przedmiotu badan,
sformutowanie celéw badan nie budzi zastrzezeri. Jednak warto w tym miejscu wyjasnic,
dlaczego sposréd analizowanych zasobow wybrano samooceng i poczucie koherencji, a nie
inne zasoby wewnetrzne. Te samg uwage, dotyczaca wskazania kryterium mozna odnies$¢
do analizowanych zasobéw zewnetrznych. Mozna tez zauwazyé, ze cel teoretyczny i cel
praktyczny w zakresie sformutowar ,zbudowanie modelu...” i ,stworzenie modelu...” (s. 261)
wyznaczaja ten sam zakres znaczeniowy, dlatego nalezy to doprecyzowac lub zmienic.

Podstawe badar, jak pisze Doktorantka (s. 9) stanowity: konceptualizacja,

problematyzacja oraz operacjonalizacja. Jest to bardzo dojrzate podejscie badawcze,
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porzadkujace realizowang procedur¢ badawcza. W czeéci dotyczacej konceptualizacii
znajdujemy opis pojec stosowanych w badaniach, co wyjasnia sposéb ich rozumienia
i interpretacji. W dalszej czgsci rozdziatu doprecyzowano gtéwny problem badawczy
oraz sformutowano cztery pytania szczegétowe, dotyczace zasobow wewnetrznych
studentéw oraz cztery problemy badawcze, dotyczace rozpatrywanych zasobow
zewnetrznych. W nastgpnej czeéci Autorka dokonuje dalszego uszczegétowienia
przedstawionych probleméw badawczych, prezentujac jeszcze bardziej szczegétowe pytania
wynikajagce z analizy czynnikéw wewnetrznych i koniecznosci  doprecyzowania
rozpatrywanych réznic migdzy studentami polskimi i brytyjskimi. W tym miejscu Doktorantka
dookreélita badane zagadnienia w postaci szesciu pytan dotyczacych zasobéw wewnetrznych
oraz dwéch pytarh dotyczacych zasobéw zewnetrznych, a takze przedstawita jeden
szczegétowy problem badawczy wynikajacy jednoczesnie z czynnikéw wewnetrznych i
zewnetrznych. Przedstawione pytania badawcze ukazuja proces myslowy prowadzacy do
wyjasénienia réznic wystepujacych w zakresie analizowanych zagadnieri w dwéch badanych
grupach. Jakos¢ wywodu Autorki jednoznacznie wskazuje na pogtebione przemyslenie
omawianej problematyki. Doktorantka nie tylko ze znawstwem okreéla zasadniczy obszar
problemowy, ale takie poprawnie wskazuje szczegétowe kwestie problemowe, ktérych
rozstrzygniecie umozliwia realizacjg zatozonych celéw badan. Nie budzi takze zadnych
watpliwosci metodologicznych sposdb, w jaki sformutowano hipotezy badawcze (gtéwna i
szczegbtowe), odnoszace sig do wszystkim przedstawionych wczesniej pytan badawczych.
Postawione hipotezy spetniaja wszelkie kryteria poprawnosci naukowej, a ich weryfikacja
umotzliwia przeprowadzenie wieloptaszczyznowej analizy probleméw stanowiacych
przedmiot ocenianej rozprawy.

W dalszej czeéci, zgodnie z zatozeniem dotyczacym operacjonalizacji, Doktorantka
opisuje zmienne niezalezne i zaleine, ktére wyodrebnita w toku planowania procesu
badawczego, a takze ich wskazniki. Na szczegblng uwage zastuguje opracowana przez
Autorke graficzna ilustracja modelu zaleznoéci miedzy analizowanymi zmiennymi
niezaleznymi i zmienng zalezng (s. 271) oraz wskaznikéw zmiennej zaleinej, okreslajacych
badana kategori¢ powodzenia edukacyjnego (s. 272). Konsekwencjg przyjetej strategii
badawczej byt dobér metod, technik i opracowanie autorskiego narzedzia badawczego.
Autorka omawia od strony teoretycznej zastosowane metody i techniki badawcze, precyzuje

zakres ich zastosowania, poswiecajac szczegélng uwageg autorskiemu narzedziu
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badawczemu. Przedstawione tresci $wiadcza o wysokich kompetencjach merytorycznych
i metodologicznych Doktorantki. Czg$¢ pracy dotyczaca charakterystyki terenu i doboru
préby badawczej, a takze organizacji i przebiegu badari jest opisana starannie i rowniez nie
budzi zastrzezeA. Nie jest jednak jasne, ile osob ostatecznie wzieto udziat w badaniu
wiaéciwym, podana jest w tym miejscu tylko szacowana liczba respondentéw — 600 oséb z
obu badanych grup (s. 277). Nalezy podkreslié, ze w opisach zastosowanych strategii
badawczych, w ich uzasadnieniach oraz w realizacji, widoczna jest dogtebna znajomos¢
zagadnieri metodologicznych, jak tez mozliwoéci stosowania ich w praktyce badawczej. Na
szczegblne wyrdznienie zastuguje schemat badar zasadniczych, opracowany przez Autorke,
ilustrujacy etapy i procedure projektu badawczego (s. 282).

W pierwszej czesci rozdziatu prezentujacego analize wynikéw badari Doktorantka
przedstawia sposob weryfikacji rzetelnoéci autorskiego narzedzia badawczego oraz
statystyke opisowa badanych zmiennych, zaprezentowana w postaci czytelnych tabel.
$wiadczy to o niezwykle rzetelnym podejsciu Autorki do prowadzonych badari i po raz
kolejny potwierdza wysoki poziom umiejetnosci metodologicznych.

Wyniki przeprowadzonych badari Autorka przedstawia w postaci czytelnych tabel
i wykreséw jako ilustracje analizy ilosciowej otrzymanych danych. W dalszej czesci
prezentuje sposoby i narzedzia analizy statystycznej, weryfikuje postawione hipotezy
badawcze. Testuje hipotezy, ktérych problematyka dotyczy zasobéw wewnetrznych
i zewnetrznych oraz przeprowadza dyskusje wynikéw, a takze, w koricowej czgsci rozdziatu,
prezentuje analizg czynnikéw wraz z dyskusjg wynikow.

Kolejnym, ciekawym elementem pracy jest opracowanie modelu regresji
strukturalnej w postaci schematu graficznego (s. 357) ilustrujgcego oddziatywanie
analizowanych zmiennych na powodzenie edukacyjne oraz sieci zaleznosci miegdzy
zmiennymi i sity tych zaleznosci wraz z legenda wyjasniajacq zastosowane symbole.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w rozdziale prezentujacym wyniki badan brakuje
pogtebionej analizy jakosciowej danych z tabelek, wykreséw czy schematu, mozemy poznac
jedynie dane liczbowe lub grafike ze schematu, czy tez opisowe powielenie danych
liczbowych. W zwigzku z tym warto taka analizeg, uwzgledniajacg kontekst kulturowy,
przeprowadzi¢. Wtedy mozna by byto podjaé probe odpowiedzi na pytanie: dlaczego? Skad
biora sie réznice migdzy badanymi grupami? Taka interpretacja wynikéw bytaby znacznie

ciekawsza.



W Zakoriczeniu, bedacym ostatnia czescia pracy Doktorantka podsumowuje
przeprowadzone badania, prezentujac wnioski wyprowadzone z analizy teoretycznej badan
oraz na podstawie wynikoéw przeprowadzonych badan empirycznych. Formutuje tez
wskazania dla wyktadowcéw w zakresie pracy ze studentami ze specyficznymi trudnosciami
w uczeniu sie oraz zalecenia dotyczace systemu wsparcia dla tych studentéw. Przedstawione
podsumowanie oraz wnioski éwiadcza o tym, ze Doktorantka doskonale zdaje sobie sprawg
ze ztozonoéci badan dotyczacych podejmowanej problematyki, zarbwno w obszarze teorii,
jak i praktyki badawczej, a takze analizy i zastosowania wynikow badan, czego dowodzi

rzeczowe opracowanie tresci tej czgsci pracy.

3. Konkluzja

Przedstawiona do recenzji praca stanowi interesujace studium o charakterze
teoretyczno-empirycznym, w ktérym Autorka w kompetentny sposéb analizuje kluczowe
kwestie dotyczace problematyki zrealizowanych badan. Analiza ocenianej rozprawy pozwala
uznaé, ze Pani mgr lzabela Pietrowska sprostata wysokim wymaganiom naukowym
zwigzanym ze zfozonoscia podjgtej problematyki i specyfika analizowanych zagadnien.
Na wysoka oceng zastuguje nie tylko umiejetnos¢ doboru, logicznego uktadu i analizy
zagadnien teoretycznych, bedacych podstawg badari empirycznych, ale tez kompetencje
metodologiczne dotyczace projektowania badari oraz kompetencje zwigzane z klarowng
prezentacja i analiza wynikow badaf. Mozna wiec stwierdzié, ze Paniag mgr lzabele
Pietrowska cechuje duza dojrzatos¢ naukowo-badawcza. Nalezy tez dodac,
ze przedstawione w rozprawie postepowanie badawcze moze stanowi¢ wzor
metodologiczny dla badari nad uwarunkowaniami powodzenia edukacyjnego w grupach
poréwnawczych.

Uzyskane wyniki poszukiwari badawczych tworza tez wartosciowa baze danych, ktéra
moze stanowi¢ punkt wyjscia dla kolejnych projektéw badawczych podejmujacych
problematyke sukceséw edukacyjnych. Podjeta w badaniach problematyka jest istotna
ze wzgledu na funkcjonowanie edukacyjne i spoteczne studentéw i ucznidw ze specyficznymi
potrzebami edukacyjnymi. Zagadnienia te ciagle wymagaja badan i pogtebionych analiz

umozliwiajacych nie tylko poznanie uwarunkowarn sukceséw edukacyjnych, ale tez



wprowadzenie skutecznych rozwigzan praktycznych dotyczacych wsparcia o0séb
z zaburzeniami w uczeniu sig.

Praca Pani mgr lzabeli Pietrowskiej wnosi istotny wktad w refleksje naukowa
usytuowana w problematyce pedagogiki, w szczegélnosci pedagogiki poréwnawczej, a takze
pedagogiki specjalnej, dydaktyki akademickiej czy pedeutologii. Zrealizowane badania
sg aktualne, wazne i potrzebne. Doceniajac naukowa wage i jakos¢ rozwazan zawartych,
dobre w niniejszej pracy, uwazam, ze recenzowana dysertacja Pani mgr Izabeli Pietrowskiej
pt. Zasoby polskich i brytyjskich studentow ze specyficznymi zaburzeniami w uczeniu sie
warunkujgce ich powodzenie edukacyjne spetnia kryteria rozpraw doktorskich. Sposéb
przygotowania czesci teoretycznej, jak tez opracowanie wynikéw badan jednoznacznie
wskazujg na wysoki poziom kompetencji badawczych Doktorantki. Chciatabym tez zwréci¢
uwage na komunikatywny i jednocze$nie naukowy jezyk dysertacji, co dodatkowo podkresla
gotowos$¢ Pani mgr Izabeli Pietrowskiej do samodzielnej realizacji badar naukowych.

Podsumowujac, stwierdzam, e rozprawa spetnia wymagania sformutowane
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, w zwigzku z tym wnosze o przyjecie rozprawy Pani

mgr Izabeli Pietrowskiej i dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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