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Systematyzacja i badanie wptywu uwarunkowan instytucjonalnych w procesach
rozwoju spoteczno-gospodarczego ma swoja geneze w tradycyjnej ekonomii
instytucjonalnej rozwijanej na poczatku XX w. przez T. Veblena, J]. R. Commonsa,
J. B. Clarka, ktoéra nawigzujgc do szkoty historycznej stanowita forme sprzeciwu wobec
ekonomii neoklasycznej. Poczatek lat 70. XX w., kiedy w wyniku zmieniajgcych sie
uwarunkowan spowodowanych Kkryzysem ekonomicznym zanegowano mozliwo$¢
dalszego stosowania dotychczasowych podejs¢ i zwrécono uwage na konieczno$¢ dziatan
oddolnych (bottom-up), stworzyt warunki dla rozwoju nowej ekonomii instytucjonalnej,
ktorej zatozenia wigza sie z dwoma podstawowymi zatozeniami. Pierwsze zaktada
konieczno$¢ odejscia od prymatu podej$cia makroekonomicznego w wyjaénianiu zjawisk
spoteczno-gospodarczych  na  rzecz  wiekszego  wykorzystania  podejécia
mikroekonomicznego, co skutkowato adaptacja wielu modeli i koncepcji na poziom
regionalny i lokalny, a w przypadku nowej ekonomii instytucjonalnej prowadzito do
odejScia od holizmu tradycyjnego instytucjonalizmu na rzecz podejscia

indywidualistycznego. Drugie wiaze sie z nasileniem w tych nowych warunkach
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tendencji do syntezy czesto skrajnie réznych pogladéw teoretycznych ekonomii w duchu
poszukiwania lepszego wyjasniania zmieniajacych sig¢ procesow spoteczno-
gospodarczych, co w przypadku nowej ekonomii instytucjonalnej skutkowato zmiang jej
stosunku do teorii neoklasycznej, budujac bardziej jej konieczne uzupeinienie niz
bezkompromisowa alternatywe. W latach 80. XX w. nurtem instytucjonalnym
zainteresowali sie réwniez geografowie ekonomiczni, koncentrujac swoja uwage na
problemie tzw. wyposazenia instytucjonalnego (institutional endowment) i jego
przestrzennego zréznicowania. Dato to poczatek dynamicznemu rozwojowi orientacji
instytucjonalnej w geografii ekonomicznej, ktérej podstawowym problemem badawczym
jest wyjasnienie wplywu struktur instytucjonalnych na procesy nieréwnomiernego
i zréznicowanego przestrzennie rozwoju gospodarczego i czynnikéw determinujgcych te

procesy.

Potrzeba operacjonalizacji i ukierunkowania dziatan polityki regionalnej
zmierzajagcych do optymalnych warunkéw do ksztaltowania instytucji oraz
instytucjonalizacji proceséw rozwojowych i na tej podstawie budowania, jak najbardziej
efektywnego S$rodowiska instytucjonalnego, zostata zauwazona juz w ramach
programowania i realizacji interwencji okresu 2007-2013. Jej powszechna konkretyzacja
stala sie jednak faktem pod koniec pierwszej dekady lat dwutysiecznych. Bardzo
szczegbtowo na ten problem zwrdcit uwage w swoim Raporcie Fabricio Barca. Jednym
z fundamentéw zaproponowanej przez niego reformy zarzadzania polityka spdjnosci
zmierzajagcej do upowszechnienia w praktyce dziatan interwencyjnych podejécia
zorientowanego terytorialnie (place-based policy) byta konieczno$¢ przeprowadzenia
ewaluacji dziatania instytucji i instytucjonalizacji proceséw rozwojowych, w tym
konieczno$¢ zmiany zasad ich organizacji przy petnym wykorzystaniu w praktyce
dyskutowanej od poczatku lat 90-tych koncepcji zarzadzania wieloszczeblowego.
Przyjecie podejScia zorientowanego terytorialnie jako podstawowego paradygmatu
wspotczesnej polityki regionalnej umozliwiajgcego poprawe jej skutecznos$ci
i efektywno$ci zwiekszyto znaczenie uwarunkowan instytucjonalnych w ksztattowaniu
i wyja$nianiu proceséw rozwoju regionalnego odbywajgcych sie dynamicznie

zmieniajgcych sie uwarunkowaniach wewnetrznych i zewnetrznych.

W tym konteks$cie, moim zdaniem, podjecie przez Autora przedmiotowego tematu

oraz uzyskane w efekcie zrealizowanych badan wyniki moga by¢ bardzo warto$ciowe
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zaréwno z punktu widzenia ich znaczenia teoretyczno-metodologicznego jak i mozliwosci

zastosowania empiryczno-aplikacyjnego.

Praca tacznie liczy az 332 strony, w tym 282 strony tekstu. Tre$é pracy wzbogaca
17 tabel oraz 15 rycin, a takze 4 zataczniki. Bibliografia zawarta na stronach 283 - 320
obejmuje ponad 500 pozycji literatury, ktéra mogta byé¢, ale nie zostala
usystematyzowana w gitéwne Kkategorie, przyktadowo: prace naukowe, raporty
i opracowania, zrodta prawa, etc. W strukturze Zrédet znaczng cze$é stanowia Zrédia
zagraniczne. Dokonany przeglad literatury nalezy uznaé za bardzo bogaty i w pelni

umozliwiajgcy poprawne wnioskowanie w przeprowadzonym procesie badawczym.

Praca sktada sig¢ z pigciu rozdzialéw poprzedzonych wstepem i zakonczonych
podsumowaniem. W ramach wprowadzenia Autor uzasadnia podjecie tematu,
przedstawia cel gtéwny i cele szczegétowe pracy, hipotezy badawcze oraz prezentuje
strukture  przeprowadzonego  postgpowania  badawczego, ktérego  wyniki
uporzadkowano w formie rozdziatéw ocenianej pracy. Dwa pierwsze rozdziaty maja
charakter teoretyczny. Rozdzial pierwszy dotyczy ewolucji koncepcji studiéw
regionalnych. W jego ramach dokonuje sie podstawowych ustalen definicyjnych
odnoszacych sig do pojecia regionu oraz przedstawia sie¢ wybrane koncepcje teoretyczne
stanowigce fundament wspétczesnych studiéw regionalnych. Rozdziat drugi poswiecony
zostal prezentacji podstaw teoretycznych koncepcji zarzadzania wieloszczeblowego.
W jego ramach zaprezentowano zaréwno geneze i pierwotne zalozenia przedmiotowe;j
koncepcji, jak i jej wymiar normatywny przyjety w polityce Unii Europejskiej, a takze
wskazano na krytyke teoretycznych podstaw i praktyki funkcjonowania struktur
zarzadzania wieloszczeblowego. W kolejnych rozdziatach, od trzeciego do pigtego Autor
prezentuje wyniki przeprowadzonych badain empirycznych. Rozdzial trzeci
ukierunkowano na oméwienie uwarunkowan historycznych polityki wtadz centralnych
wobec regionéw oraz prezentacje przebiegu wybranych proceséw spoteczno-
gospodarczych w europejskich i polskich regionach po 1999 roku. W rozdziale czwartym
skonkretyzowano pozycje kompetencyjna polskich regionéw, przedstawiono regiony
stanowigce przedmiot analizy w niniejszym badaniu oraz zaprezentowano wyniki
przeprowadzonego postgpowania badawczego odnoszace sie do oceny systeméw
zarzadzania wieloszczeblowego w badanych regionach w kontekécie zatozen tej

koncepcji oraz przyjetych zatozen badawczych. Rozdziat pigty koncentruje uwage
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czytelnika na znaczeniu instytucji metropolitalnych jako nowego aktora w znaczacy
spos6b wptywajacego na funkcjonowanie regionalnych systeméw zarzadzania
wieloszczeblowego. Autor dokonuje w tej czedci pracy ustalen dotyczacych procesu
instytucjonalizacji wsp6tpracy metropolitalnej w badanych regionach, funkcji samorzadu
regionalnego w procesie ksztattowania sie struktur i polityk na szczeblu metropolitalnych
oraz charakteru i proceséw zarzadzania wieloszczeblowego z udzialem instytucji
metropolitalnych w wybranych regionach. Cato$¢ pracy koncza wnioski, ktdére
uporzagdkowano w uktadzie sformutowanych na wstgpie celéw gtéwnego icelow
szczegotowych. Uktad pracy, w mojej ocenie, rodzi pewne watpliwosci, ktére przedstawig
w dalszej czeéci przedmiotowej recenzji. Objetos¢ jest zbyt duza, ale przyjete proporcje

poszczegoblnych czeéci nalezy uznac za poprawne.

Analiza zawartoS$ci poszczegdlnych czesci pracy pozwala na zwrdcenie uwagi na

jej silne strony, jak réwniez prowadzi do identyfikacji pewnych jej niedoskonato$ci.

W rozdziale - Wprowadzenie - Autor na wstepie w syntetyczny sposéb uzasadnia
wybér problematyki badania oraz definiuje gtéwne pojecia. Nastgpnie przedstawia cel
gléwny i cele szczegbétowe pracy oraz formutuje hipotezy badawcze. Cel gtéwny pracy, a
wilasciwie dwa cele gtéwne zostaty okreslony jako ,...ustalenie, w jakim stopniu model
dziatania samorzqdu regionalnego w Polsce wpisuje sie w wytyczne koncepcji zarzqdzania
wieloszczeblowego ... oraz okreslenie jakie konsekwencje wynikajq ze sposobu
funkcjonowania zidentyfikowanego modelu dziatania samorzqdu regionalnego dla relacji
spoteczno-przestrzennych w  badanych  regionach...”. Zaproponowany sposob
sformutowania celu gtéwnego budzi moje daleko idgce watpliwosci. Pogtebia je fakt, ze
uszczegbtowienie dwoch celéw gtéwnych poprzez cele szczegétowe nie zostato
podporzgdkowane ich strukturze. Autor przypisat cele szczegétowe do poszczegélnych
rozdziatéw stwierdzajgc, ze nalezg do nich: ,...opisanie genezy i ewolucji koncepcji
zarzqdzania wieloszczeblowego, ustalenia kluczowych elementéw polityki rzqdu
centralnego w Polsce wobec regionéw, opisanie modelu dziatania samorzgdu regionalnego
w Polsce na tle systemu administracji publicznej oraz okreslenie funkcji samorzqdu
wojewédztwa w badanych regionach w procesie ksztattowania struktur zarzqdzania
i polityk na szczeblu metropolitalnym...”. Na domiar ztego do tego, w mojej ocenie, bardzo
eklektycznie budowane zestawu celéw Autor dodat dwie hipotezy badawcze. Pierwsza

zaktada, ze dziatania samorzadéw regionalnych w réznym zakresie i w odmienny sposéb
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realizujg zatozenia koncepcji zarzadzania wieloszczeblowego. Druga zaktada, ze dziatania
samorzadéw regionalnych zwigzane z tworzeniem i funkcjonowaniem struktur
metropolitalnych odpowiadajg zatozeniom koncepcji zarzadzania wieloszczeblowego.
Zaproponowany przez Autora sposéb konkretyzacji celu pracy oceniam negatywnie.
W mojej ocenie Autor powinien sformutowa¢ jeden gtéwny cel pracy. Nastepnie powinien
doprecyzowat go w formie celéw szczegétowych rozrézniajac cele teoretyczno-
poznawcze, metodologiczne oraz praktyczne, ktérym mdgt przyporzadkowaé hipotezy
badawcze. Cato$¢ powinna by¢ przedstawiona w formie kompleksowego schematu
postgpowania badawczego ze wskazaniem przypisania celéw i hipotez do poszczegélnych
etapow, czego brakuje w ocenianej pracy. Zaskakuje tez sposéb okreslenia zakresu
Czasowego i przestrzennego pracy. Zakres przestrzenny pracy nie zostat czytelnie
wyroézniony we wprowadzeniu. Czytelnik de facto ,przy okazji” dowiaduje sie, ze badanie
empiryczne przeprowadzone przez Autora dotyczy trzech regionéw: lubelskiego,
pomorskiego i $lgskiego, ktérych wybér zostat uzasadniony dopiero w rozdziale 4.3.
Podobnie informacja o zakresie czasowym analizy jest sformutowana w spos6b mato
komunikatywny. Z jednej strony stwierdza sie, zZe przeprowadzone badanie obejmuje
okres od lipca 2019 do grudnia 2020 roku, z drugiej strony podkresla sie, ze zakres
czasowy ustalen prezentowanych w pracy odnosi sie do lat 1989 - 2019. Za
niewystarczajaca uznaje réwniez prezentacje metod wykorzystanych w pracy, ktorej
Autor poswigcit jedynie jeden akapit. Wskazane deficyty, w mojej ocenie, obnizajg
czytelno$¢ i utrudniajg odbiér ocenianej pracy, wptywajac negatywnie na jej warto$¢

poznawczg.

Rozdziat pierwszy - Ewolucja koncepcji studiéw regionalnych - zgodnie z tytutem
zawiera przeglad koncepcji teoretycznych, ktére Autor poprzedza ustaleniami
terminologicznymi zwigzanymi z pojeciem regionu. Stanowi on, w mojej ocenie,
warto$ciowg cze$¢ ocenianej pracy i wyréznia sie bogatym oraz dobrze dobranym
zestawem Zrodel. Przeprowadzony przeglad ma walor porzadkujaco-systematyzujacy.
Niestety brak przyjetych na wstepie zatozen oraz ustalen obowigzujacych w pracy obniza
walor operacyjny tego rozdziatu. Autor nie informuje czytelnika na jakiej podstawie
dokonat wyboru omawianych koncepcji. Nie przyjmuje tez ustaled w jaki sposo6b
zamierza wykorzysta¢ zaprezentowane ustalenia w postepowaniu badawczym (rozdziat
2.5 nie spetnia w mojej ocenie tej roli, co uzasadnie w dalszej czeSci recenzji).

W podsumowaniu rozdziatu 1 Autor stwierdza (s. 42): ,...zawarty w niniejszym rozdziale
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opis rozwoju studiéw regionalnych prowadzi do wielu istotnych wnioskéw, ktére zostang
wykorzystane w kolejnych etapach pracy...”. Niestety nie przedstawia wspomnianych
wnioskéw ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, Ze nie istnieje jedna koncepcja, ktora
pozwala na modelowanie catoksztattu relacji spoteczno-przestrzennych w regionach.
Niniejsze stwierdzenie, w mojej ocenie, wskazuje wprost na potrzebe zaproponowania
modelu koncepcyjnego, ktéry bazowatby na zatozenia wybranych podej$¢ teoretycznych,
i ktéry powinien stanowi¢ podstawe dla postgpowania badawczego w ocenianej pracy.
Niestety Autor nie zaproponowat takiego modelu. Nie dokonat tez zadnych autorskich
zatozen bazujacych na przeprowadzonym przegladzie, a tym samym obnizyt zasadniczo

mozliwo$¢ operacyjnego wykorzystania warto$ciowych ustalen rozdziatu 1.

Rozdziat drugi - Zarzgdzanie wieloszczeblowe w ujeciu teoretycznym - stanowi
kontynuacje rozwazan teoretycznych. Autor wtasciwie przedstawia genezeg i pierwotne
zatozenia Kkoncepcji zarzadzania wieloszczeblowego. Nastepnie podejmuje trud
dokonania systematyzacji wymiaru normatywnego tej koncepcji w polityce Unii
Europejskiej. Przeprowadzone ustalenia w tym zakresie uznaje za bardzo warto$ciowe
i majace duzy walor poznawczy oraz porzadkujacy, co czyni je warto$ciowym zrédtem dla
kolejnych badan dotyczacych problematyki uwarunkowan i wykorzystania koncepcji
zarzadzania wieloszczeblowego w regionach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Za
bardzo cenng uzna¢ nalezy réwniez systematyzacje prac zawierajgcych krytyczng oceng
podstaw teoretycznych koncepcji oraz praktyki funkcjonowania struktur zarzadzania
wieloszczeblowego. Wyréznia sie ona bardzo bogatym przeglagdem prac, ktére Autor
wtasciwie porzadkuje w dwa nurty. Pierwszy odnosi sie¢ do zbyt szerokiego stosowania
przedmiotowej koncepcji, bez wcze$niejszego wyznaczenia jej ram definicyjnych. Drugi
dotyczy sposobu organizacji struktur i proceséw zarzadzania wieloszczeblowego oraz
konsekwencji z tego wynikajgcych. Duzg warto$¢ poznawcza posiada réwniez kolejny
podrozdziat, w ktérym Autor prezentuje przeglad aktualnych probleméw badawczych. Co
prawda brak osadzenia zalozeri ocenianej pracy w strukturze prezentowanej
problematyki badawczej pozostawia duzy niedosyt i pozwala sformutowac pytanie o cel
jego umieszczenia w pracy. Podsumowaniem rozdziatu jest podrozdziat 2.5 Postgpowanie
badawcze w kontekscie teoretycznych ujec zarzqdzania wieloszczeblowego, ktory, w mojej
ocenie, jest nieudang préba syntezy ustalen poczynionych w rozdziale 1 i 2. Podstawa
mojej krytycznej oceny jest bardzo niski poziom konkretyzacji ustaler zaproponowanych

przez Autora w tym podrozdziale. Po pierwsze stwierdzenie, ze przeprowadzony

Strona | 6



przeglad ustalen teoretycznych potwierdzit przydatno$é zastosowania koncepcji
zarzadzania wieloszczeblowego do analizy dziatan aktoréw w wybranych regionach
uznaje za daleko niewystarczajacy. Nie towarzyszy jemu model postepowania, ktory
Autor zamierza uzy¢ w badaniu, a ktérego zatozenia miatby swoje podstawy teoretyczne
W przeprowadzonym przegladzie koncepcji ewolucji badan regionalnych oraz koncepcji
zarzadzania wieloszczeblowego. Po drugie wskazana wielo$¢ podejs¢ definicyjnych nie
sktania Autora do zadnej refleksji zmierzajgcej do przyjecia pewnych ustalen
obowiazujgcych w ocenianej pracy. Stwierdzenie o poprawnog¢ kazdej definicji $wiadczy
0 braku umiejetnosci naukowej ich oceny. Nie kwestionuje stusznoéci przedmiotowego
pogladu. Zwracam jednak uwage, ze powinien on by¢ oparty na konkretnych zatozeniach,
ktére wskazywatyby np. na elementy, ktére Autor uznaje za niezbednej w prawidtowej
definicji zarzadzania wieloszczeblowego. Moglyby one stanowi¢ podstawe dla
ukierunkowania badania empirycznego. Po trzecie zaprezentowany na rycinie 2 (s. 87)
»model analityczny pracy”, w mojej ocenie nie spelnia warunkéw jakim powinien
odpowiada¢ tego rodzaju model w naukach spotecznych. Nie konkretyzuje on zatozen
postgpowania badawczego, nie stanowi schematu relacji i zaleznosci, ktére chce
identyfikowaé¢ i badaé¢ Autor oraz ktéry mozna traktowaé jako algorytm procesu
badawczego. Wskazane braki, w mojej ocenie, zasadniczo obnizajg warto$¢ czesci
teoretycznej pracy, ktéra bezsprzecznie zostala przygotowana przy bardzo duzym
zaangazowaniu Autora i opiera sie na wyrdzniajacym sie zaréwno pod wzgledem liczby
jak i doboru tematycznego zbiorze zrédet. Braki te nie pozwalaja réwniez na whasciwe
wykorzystanie ustaleh teoretycznych w uporzadkowaniu struktury i zakresu analizy
empirycznej, co negatywnie wptywa na og6lng warto$é wynikéw uzyskanych w ocenianej
pracy.

Rozdziat trzeci - Polityka polskich wtadz centralnych wobec regionéw - rozpoczyna
czgS¢ empiryczng pracy. Na wstepie Autor dokonuje przegladu uwarunkowan
historycznych, ktére ponownie opiera na rzetelnej i szerokiej kwerendzie zrédet.
Ustalenia w tej czesci, w mojej ocenie, nalezy uznaé za poprawne. W drugim podrozdziale
uwaga czytelnika kierowana jest na poréwnanie przemian i zjawisk zachodzacych
w europejskich i polskich regionach po 1999 roku. Rozdziat zawiera wyniki analizy
spoteczno-gospodarczej regionéw, ktéra zostata oparta na publikowanych danych
EUROSTAT-u. Dobér zmiennych nie zostat uzasadniony przez Autora. Prezentacja
wynikéw pozwala na poréwnanie sytuacji wystepujgcej w regionach panstw
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cztonkowskich oraz w Polsce, ze zwréceniem uwagi na sytuacje w trzech regionach
stanowiacych przedmiot pogtebionych studiow w ocenianej pracy. Uzyskane wyniki maja
duzy walor poznawczy. Mam jednak watpliwo$¢ czy umiejscowienie tej analizy jest
wtasciwe. W mojej opinii lepszym rozwigzaniem bytoby rozpoczgcie rozdziatu 3 od tego
podrozdzialu. Aby jego warto$¢ poznawcza byta w peini osadzona w podstawach
teoretycznych realizacji zamierzenia badawczego Autor powinien uzupetni¢ ten rozdziat
o uzasadnienie wyboru analizowanych wskaznikéw. W kolejnym podrozdziale dokonano
prezentacji uwarunkowarn prawnych i dokumentéw strategicznych warunkujgcych
funkcjonowanie polskich regionéw. Autor z duza skrupulatnoécia dokonat przegladu
aktéow prawnych oraz poddat analizie kompletny zbiér najwazniejszych krajowych
dokumentéw strategicznych, ktére okreslajg ramy funkcjonowania polskich regionéw.
Whioski syntezujace uzyskane wyniki, w mojej ocenie, wila$ciwie wskazujg na
najwazniejsze trendy i prawidtowosci, dobrze podkreslajac deficyty ograniczajgce
mozliwoéé prawidtowego ksztattowania uwarunkowarn instytucjonalnych rozwoju
polskich regionéw. Waznym, a rzadko spotykanym, uzupetnieniem tych ustalen
dokonanych przez Autora jest przeglad postrzegania znaczenia regionéw w wizjach
politycznych oraz projektach rozwojowych. Ta unikalna charakterystyka z jednej strony
porzadkuje uwarunkowania polityczne determinujgce Kkierunek i zakres zmian
rozwojowych w polskich regionach w latach 1989-2019, a z drugiej strony pozwala na
identyfikacje najwazniejszych dokumentow politycznych konkretyzujacych te warunki.
Wartoéciowym uzupetnieniem ustalen rozdziatu trzeciego sa wyniki badan terenowych
przeprowadzonych przez Autora w trzech regionach: lubelskim, pomorskim i $laskim,
ktére dotycza opinii respondentéw na temat pozycji regionéw w ustroju ,politycznym”,
chyba jednak bardziej administracyjnym Polski. Ta interesujgca i wartos$ciowa
poznawczo cze$¢ pracy nie jest niestety wolna do deficytéw. Po pierwsze brak jest zatozen
przeprowadzonego badania - w tym celu czytelnik jest odsytany do rozdziatu 4.3. Nie jest
tez jasne, ktéry scenariusz wywiadu przedstawiony w zalacznikach do pracy zostat
wykorzystanych w wywiadach, ktérych wyniki prezentuje si¢ w tej czesci pracy. Brak jest
réwniez powigzania strukturalizacji wywiadu z zatozeniami teoretycznymi
przedstawionymi w pierwszych dwoch rozdziatach. Dodatkowo duzym zaskoczeniem dla
czytelnika jest prezentowany na koniec rozdziatu trzeciego, w ramach omawiania

wynikéw badania terenowego, watek oceny przebiegu prac nad Krajowym Planem
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Odbudowy i Zwiekszania Odpornoéci, ktérego sposéb prezentacji w mojej ocenie jest

catkowicie niewtasciwy.

Tytut rozdziatu czwartego - Regionalne systemy zarzqdzania wieloszczeblowego na
tle modelu dziatania samorzqdu wojewddztwa - zapowiada prezentacje bardzo
interesujgcych wynikéw osadzonych w zatozeniach koncepcji systemu zarzadzania
wieloszczeblowego oraz uwzgledniajacych zatozenia modelu dziatania samorzadu
wojewodztwa. Autor rozpoczyna analize od charakterystyki zakresu zadan samorzadu
regionalnego i zrédet ich finansowania. Nalezy podkresli¢, ze nie ma ona jedynie
charakteru teoretycznego, a w znacznej czesci obejmuje wyniki ustaleri empirycznych
dotyczacych trzech badanych regionéw. Nastgpnie Autor dokonuje charakterystyki
instrumentéw realizacji polityk publicznych oraz partneréw instytucjonalnych
i spotecznych. Ponownie Iaczy w tym podrozdziale ustalenia teoretyczne, w tym
systematyzacje zaczerpnigte z literatury przedmiotu, z ustaleniami empirycznymi
dotyczgcymi trzech badanych regionéw. Kontynuujac analize Autor postanawia dokona¢
charakterystyki badanych regionéw. Poswigcony tej problematyce podrozdziat
rozpoczyna szeroka dyskusja dotyczgca metody studium przypadku. Zasadnicza cze$é
analizy obejmuje charakterystyke spoteczno-gospodarcza badanych trzech regionéw,
ktérej towarzyszy prezentacja i uzasadnienie wyboru gmin do badan terenowych. Bardzo
wazny element rozdzialu 4 stanowi charakterystyka zréznicowania systemow
zarzadzania wieloszczeblowego w badanych regionach. Opiera si¢ ona na unikalnych
wynikach badan terenowych zrealizowanych przez Autora. Przyjete podejscie
poréwnawcze zwiegksza oryginalno$é przedmiotowej analizy i podnosi jej walory
poznawcze. Niestety wskazywane wczesniej deficyty dotyczace zatozen postepowania
badawczego oraz przyjetych w pracy definicji i ich operacjonalizacji empirycznej
uniemozliwiajg jednoznacznie pozytywna oceng tej czesci pracy. Nie pozwala na nig
nawet podjeta przez Autora préba minimalizacji wskazanych brakéw w zakresie
powigzania zatozen teoretyczno-metodologicznych z wynikami empirycznymi (rozdziat
4.5), ktérg oceniam za niewystarczajacg. DoraZzne poréwnywanie wypowiedzi
respondentéw z wybranymi z literatury przedmiotu definicjami lub systematyzacjami
jest, w mojej ocenie, dalekie od oczekiwanej w pracy doktorskiej strukturalizacji zalozen
teoretycznych, ktére powinny determinowaé proces badawczy i stanowié¢ podstawe dla
weryfikacji postawionych hipotez, a tym samym prowadzi¢ do osiagnigcia celéw pracy.

Dodatkowym mankamentem rozdziatu czwartego, w mojej ocenie, jest zaproponowana
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struktura. Nie potrafie zrozumie¢ dlaczego rozdziat czwarty nie rozpoczyna sie od
charakterystyki badanych regionéw, ktéra powinna nawigzywac i wykorzystywa¢ do
wczeéniej omawianego benchmarkingu, ktérego wyniki zaprezentowano w rozdziale 3.2.
Dwa pierwsze podrozdziaty w zakresie ustalen zatozen prawno-organizacyjnych zadan
samorzadu regionalnego w Polsce i Zrédet ich finansowanie oraz instrumentow realizacji
polityk publicznych, w mojej ocenie, powinny by¢ wigczone do treéci rozdziatu trzeciego.
Ich fragmenty dotyczace empirycznych ustalen odnoszacych sie do badanych regionéw
powinny pozosta¢ w rozdziale czwartym po podrozdziale po§wigconym charakterystyce
tych regionéw. Jak juz wspomniatem w niniejszej recenzji, w mojej ocenie, warto$¢
uzyskanych wynikéw bytaby wieksza gdyby caty proces postepowania badawczego
zostat zaplanowany w oparciu o jasno zdefiniowanych algorytm majacy swoje podstawy
teoretyczne w oméwionych w dwdéch pierwszych rozdziatach zatozeniach koncepcji

studiéw regionalnych oraz koncepcji zarzadzania wieloszczeblowego.

Rozdziat piaty - Instytucje metropolitalne jako nowi aktorzy w regionalnych
systemach zarzqdzania wieloszczeblowego - konczy analize empiryczng w ocenianej
rozprawie. Rozdzial stanowi warto$ciowg czeSC pracy dedykowang problematyce
funkcjonowania stowarzyszen i zwigzkow metropolitalnych stanowiacych szczegolne
srodowisko dla wykorzystania koncepcji zarzadzania wieloszczeblowego. Opowiadam sig
za zmiang tytutu tego rozdziatu poprzez zmiang stowa ,nowi” na ,wazni”. Jak stwierdza
sam Autor (s. 235) ,...problematyka zarzqdzania obszarami metropolitalnymi stanowita
przedmiot rozwazari badaczy juz na przetomie XIX i XX w. ... w krajowej literaturze
przedmiotu, a takze w dyskusjach z udziatem praktykéw, juz w latach 90. XX w. rozpoczeta
sie z kolei - trwajgca z réznym natgzeniem do dzisiaj - dyskusja o potrzebie tworzenia
rozwiqzan legislacyjnych, umozliwiajqcych powotywanie struktur administracyjnych
wyposazonych w kompetencje do wykonywania zadarn metropolitalnych...”. Moje
watpliwo$ci ponownie budzi zaproponowana struktura tego rozdziatu. Wedtug mnie
punktem wyjécia przeprowadzonej analizy powinny by¢ podstawy prawne i programowe
funkcjonowania instytucji metropolitalnych w Polsce. Mozna rozwazy¢ umieszczenie tych
treéci w ramach rozdziatu trzeciego. Pozwolitoby to na jasne oddzielenie uwarunkowan
prawno-organizacyjnych (rozdziat trzeci) od oceny ich wykorzystania w trzech badanych
regionach (rozdziat czwarty i piaty). Ponadto proponuje rozwazy¢ zmiane Kkolejnosci
rozdziatu 5.2 i 5.3. W mojej ocenie po analizie procesu instytucjonalizacji wspotpracy

metropolitalnej w badanych regionach (5.1) Autor powinien zaprezentowacl strukture
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i charakter zarzadzania wieloszczeblowego z udziatem instytucji metropolitalnych
w wybranych regionach (5.3), a dopiero w kolejnym kroku przedstawié ocene roli

samorzadu regionalnego w procesie ich ksztattowania (5.2).

Cato$¢ pracy konczy rozdziat - Wnioski - w ktérym Autor porzadkuje uzyskane
wyniki zmierzajac do syntezy w formie wnioskéw zaprezentowanych zgodnie z uktadem
zdefiniowanych na wstepie pracy celéw oraz dokonuje weryfikacji dwdch
sformutowanych hipotez badawczych. Wiele z tych wnioskéw, w mojej ocenie jest
dyskusyjnych. Za przyktad moze stuzy¢ stwierdzenie Autora (s. 278) ,..wydaje sie, ze
w niniejszej pracy na tyle wyczerpujgco opisano metody doboru przypadkéw (regionéw)
I przedstawiono elementy definicji MLG w ujeciu Alcantary i in. (2016) oraz analizy relacji
spoteczno-przestrzennych w oparciu o ramy wyznaczone przez Jessopa (2016a, 2016b)
I Massey (2005), ze mozliwe bytoby zrealizowane w przysztosci podobnych badan w celu
weryfikacji wnioskéw sformutowanych przez autora albo uchwycenia proceséw, zjawisk
i relacji zachodzqcych w innych przestrzeniach geograficznych...”. Niestety jestem pewien,
ze nie jest to mozliwe bez konkretyzacji algorytmu przyjetego postepowania badawczego
oraz jednoznacznego sformutowania zatozen, ktére powinny sta¢ sie przedmiotem
weryfikacji w jego toku. Zaproponowane przez Autora bardzo eklektyczne podejécie
utrudnia, w a w mojej ocenie uniemozliwia replikacje przedmiotowego badania w innych
regionach, co z pewno$cig zasadniczo obniza wartosé ocenianej pracy. Wnioski koncza
rekomendacje, ktérych zakres wynika z uzyskanych wynikéw. Brak ich uporzadkowania
np. w uktadzie kategorii aktoréw (rzad - samorzad regionalny - samorzad lokalny -
nauka - gospodarka - spoteczenstwo) i/lub wymiar6w uwarunkowan (prawne -

organizacyjne) utrudnia ich odbiér, i w mojej ocenie obniza mozliwoéé implementacji.

Obok wskazanych powyzej uwag merytorycznych nalezy réwniez zwrécié uwage
na warstwe redakcyjng pracy. Oceniana rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem,
chociaz prowadzona narracja jest miejscami zbyt swobodna i nie dostosowana do jezyka
pracy naukowej. Praca charakteryzuje sie zauwazalng starannoscia edytorska. Pomimo
tego nalezy zwrdci¢ uwage na jej drobne braki redakcyjne, ktére zwtaszcza w przypadku
publikacji pracy, powinny by¢ skrupulatnie wyeliminowane. Wéréd uwag redakcyjnych

nalezy zauwazy¢:

® potrzebe rezygnacji z uzywania sformutowania »rzad centralny” - Polska jest

panstwem unitarnym i nie mamy do czynienia z innym rzgdem niz centralny,
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potrzebe zmiany tytutu rozdzialu 1.7 w Kkierunku zatozen operacyjnego
wykorzystania dokonanego przegladu ustalen teoretycznych
w przeprowadzonym postepowaniu badawczym, podobnie jak w rozdziale 2 (nie
jestem zwolennikiem wielu rozdziatéw zatytutowanych ,podsumowanie”
w ramach jednej pracy),

konieczno$¢ poprawy redakcji tekstu w celu usuniecia pustych fragmentéw stron
(np. str. 102, 179, 180, 183, 201, 204, 206, 242, 245, 250, 261)

konieczno$¢ poprawy redakcji tekstu w celu dodania brakujacych wierszy

nagtéwkowych w tabelach wielostronnicowych (np. str. 136, 203, 208, 209, 254).

Laczna ocena pracy, pomimo wskazanych jej deficytéw, jest pozytywna. Decyduja

o takiej ocenie przede wszystkim:

aktualno$¢ i wazno$¢ problemu badawczego,

wyrézniajaca sie szczegétowos¢ faktograficzna, w obszarze charakteryzujgcym

sie istotnymi brakami informacyjnymi oraz utrudnionym dostgpem do danych,

skrupulatny przeglad ewolucji koncepcji badan regionalnych wykorzystujacy

liczne i dobrze dobrane pozycje literatury przedmiotu,

rzetelna  identyfikacja genezy i przemian koncepcji  zarzadzania
wieloszczeblowego bazujgca na licznych i dobrze dobranych pozycjach literatury

przedmiotu,
kompleksowa analiza polityki polskiej administracji rzadowej wobec regionow,

wartoéciowa analiza funkcjonowania regionalnych systeméw zarzadzania
wieloszczeblowego w trzech polskich regionach: lubelskim, pomorskim i Slaskim
z uwzglednieniem miejsca i roli instytucji metropolitalnych, wykorzystujaca

unikalne dane zebrane w drodze badan bezposrednich.

Koricowa ocene pracy obnizaja natomiast deficyty wskazane w’tresci niniejszej

recenzji, wéréd ktérych do najistotniejszych zaliczy¢ nalezy:

brak rozréznienia celéw teoretyczno-poznawczych, metodologicznych oraz

praktycznych,
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e brak zdefiniowanego i zaprezentowanego na wstepie pracy cato$ciowego
algorytmu postepowania badawczego, przy jednoczesnym odstgpieniu od
wykorzystania schematéw analitycznych odnoszacych sie do jego poszczegblnych

etapow,

* niewystarczajgce odniesienia do podstaw teoretycznych w czeSci empirycznej
pracy przybierajgce forme okazjonalnych dygresji odnoszacych sie wybranych
pozycji literatury przedmiotu, a nie konsekwentnych odniesiefi do przyjetych

przez Autora zatozen teoretycznych,
¢ niedostateczny zakres charakterystyki wykorzystanych metod badawczych,

e brak osadzenia strukturalizacji wywiadéw w zatozeniach teoretycznych

realizowanego postepowania badawczego,

* brak uporzadkowania rekomendacji w uktadzie aktoréw procesu zarzadzania

wieloszczeblowego i wymiaréw jego uwarunkowan.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
mgr. Rafata Gajewskiego spetnia wymagania Ustawy Prawo o szkolnictwie WYZSzym i
nauce z dnia 20 lipca 2018r. z pézniejszymi zmianami, okreélone art, 187 Ustawy (Dz.U.

2018, poz. 1668) i wnioskuje o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

P LK

Poznan, 13 kwietnia 2022 r. prof. dr hab. Pawet Churski
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