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Recenzja pracy doktorskiej Pani prof. dr hab. Hanny Makurat-Snuzik
Przektad w relacji do tekstu wyjsciowego i do rzeczywistosci pozajezykowej. Wybrane
ontologiczne i epistemologiczne aspekty tumaczenia

Napisana w jezyku polskim pod kierunkiem naukowym Pana prof. dra hab.
Wojciecha Zetanca, liczaca 225 stron dysertacja Pani prof. dr hab. Makurat-Snuzik sktada
si¢ z trzech czesci, wstepu oraz zakonczenia.

Cze$¢ pierwsza ,,Podloze historyczno-metodologiczne” obejmuje dwa rozdziaty.
Pierwszy z nich stanowi krotki, ale treSciwy zarys historii idei przektadu w starozytnosci i
sredniowieczu oraz w czasach od dziewigtnastego wieku po nam wspodlczesne z
uwzglednieniem  koncepcji:  hermeneutyki  filozoficznej, szkoty  frankfurckiej,
dekonstrukcjonizmu, a takze filozofii analitycznej w wydaniu Willarda Van Ormana
Quine’a. W rozdziale drugim Autorka wskazuje przedmiot badan. Jest nim przektad
miedzyjezykowy jako akt oraz przektad jako wytwor (tego aktu) w jego relacji z jednej
strony do tekstu wyjsciowego, a z drugiej — do pozajezykowej rzeczywistosci. We
wspomnianym rozdziale Autorka formutuje pytania, na ktore odpowiada w kolejnych
partiach pracy. Zastrzega, ze nie dostarczy definitywnych rozwigzan, ale sposrod
proponowanych przez siebie alternatywnych odpowiedzi znajdzie rozwigzania optymalne.
Deklaruje, ze Jej celem jest prawda, a odpowiedzi na pytania zostang uzasadnione poprzez
odwotanie si¢ do obecnego stanu wiedzy z zakresu filozofii oraz nauk szczegoétowych, a
takze do podjetego przez Autorke, a wspartego narzedziami filozoficznymi, namystu
filozoficznego nad zagadnieniem przekladu.

Punktem wyjscia dla ztozonej z trzech rozdziatow drugiej czgsci dysertacji: ,,Relacja
miedzy tekstem wyjsciowym i docelowym jako problem ontologiczny” jest zalozenie, ze
identycznos$¢ jest relacja oraz przyjecie Leibniza zasady nieodrdznialno$ci przedmiotow
identycznych. Autorka twierdzi, ze tekst oryginalny i przeklad nie spetniaja absolutnego
kryterium identycznosci, ze mamy do czynienia z paradoksem translacji — przeklad jest 1
zarazem nie jest identyczny z tekstem oryginalnym. Jednakze — jak czytamy w dysertacji —
»intuicyjnie zdaje si¢ jednak, Ze sg one [oryginat i przektad — dop. A.H.] jako$ tozsame”.
Tekst docelowy i oryginat sg no$nikami (czasem jedynie w zamierzeniu thumacza) tego
samego znaczenia. W drugiej czgséci rozprawy doktorskiej Autorka rozwaza takze status
ontyczny przektadu z punktu widzenia koncepcji uniwersaliow — realizmu, nominalizmu i
konceptualizmu. Przyjmuje tez, ze dzielo literackie sktada si¢ z czterech warstw
Ingardenowskich,

W czesci trzeciej ,,WlasnoSci translacji” ztozonej z siedmiu rozdzialow (poczawszy
od szo6stego) Autorka wskazuje sze$¢ atrybutow translacji rozumianej jako tekst docelowy.
Sa to: (1) intertekstualnos¢, (2) racjonalnosé, (3) prawda, (4) zdeterminowanie, (5)
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(od)twoérczos¢ 1 (6) korespondencja z rzeczywisto$cia pozajezykowa. Poszczegodlne
rozdziaty pos§wigcone sg kolejnym atrybutom.

Ad (1) Autorka prezentuje rézne pojecia intertekstualno$ci w rozdziale siodmym. Odwotuje
sic do Kkoncepcji kilkunastu autorow — tak filozofow, jak jezykoznawcow i
literaturoznawcoéw (Mm.in. do ujecia intertekstualno$ci jako (a) dialogicznos$ci
mi¢dzytekstowej (Hans Georg Gadamer oraz Michat Bachtin), (b) obecnosci jednego tekstu
w drugim (Julia Kristeva), (c) sieci referencji jednego tekstu do innych tekstow (Umberto
Eco), (d) koegzystencji jednych tekstow w innym tekscie (André Topia), () odtworzenia
zwiazanego z modyfikacja, poszerzeniem lub uszczupleniem pierwotnej zawartosci (Paul
Ricoeur). Fundamentalne znaczenie dla przekladu ma jednak, wedlug Autorki,
intertekstualnos¢ jako odniesienie tekstu docelowego do wyjsciowego. Badaczka zwraca
jednak uwage na to, ze tekst docelowy moze odwolywac si¢ nie tylko do oryginatu, ale takze
do innych tekstéw. Jako odwotlujacy si¢ do oryginatu — bywa tworem pasozytniczym, a jako
odwotujacy sie do innych jeszcze tekstow — moze posiada¢ walory kreacyjne.
Intertekstualno$¢ moze przejawiac si¢ jeszcze i na innych poziomach — migdzy innymi w
warstwie semantycznej za sprawg transformacji znaczeniowych, ktore zachodzg w wypadku
tlhumaczen w ramach jezykow z odleglych rodzin, thumaczen dokonywanych na innym
gruncie kulturowym niz ten, na ktorym wyrost tekst oryginalny, czy tez przektadéw, na
jezyk, w ktorym nie istnieja odpowiedniki stoéw oryginatu. Autorka po$wieca takze uwage
intertekstualno$ci rozumianej jako odniesienie do tekstow, do ktorych odwotuje sig
pierwowzor. Odkodowywanie intertekstow w  tekScie Zrodtowym i przeniesienie
wyktadnikow intertekstualnych do tekstu docelowego uznaje Badaczka za powinnos¢
tlumacza.

Ad (2) Racjonalnosci poswigcony jest rozdziat 6smy. Autorka uwaza, ze o ile racjonalnosc¢
pierwotna jest cechg czlowieka, o tyle racjonalno$¢ wtérna moze by¢ przypisana nie
podmiotom, ale przedmiotom ludzkiego poznania oraz wytworom cztowieka racjonalnego.
Przektad moze by¢ uznany za twor racjonalny w sensie wtornym. Najpierw Badaczka
prezentuje najroznorodniejsze definicje i teorie racjonalnosci, przywolawszy poglady
dwudziestu uczonych — od czasow starozytnych po nam wspoélczesne, a nastepnie ttumaczy,
w czym przejawia si¢ racjonalny charakter przektadu. Charakter ten objawia si¢ w tym, ze
przektad jest (a) bytem jezykowym, (b) typem komunikacji, (c) wynikiem racjonalnego
postugiwania si¢ stowami i ich przetwarzania, (d) rezultatem rozwigzywania problemu
translatorskiego i podje¢cia decyzji, (e) przedmiotem majacym za podstawe czynnosci
poznawcze tlumacza. Autorka rozpatruje takze racjonalno$¢ jako (a) zrozumiatos¢, czyli
zdolno$¢ do rozumienia czego$, przystugujaca podmiotom, i jako (b) bycie zrozumiatym
przystugujace tworom jezykowym — w tym przekladom. W nastepnym segmencie pracy
Badaczka, nawigzujac do rosyjskich i ukrainskich badaczy, podaje zwigzane z
racjonalnoscig cechy podmiotu ludzkiego zapewniajagce mu przewage nad maszynami.
Przedyskutowawszy kwestie tlumaczen dokonywanych przez maszyny, Autorka
konkluduje, ze rzeczywiscie zadna z cech: §wiadomo$¢ rozumienia, refleksyjnos¢ (m.in.
wyczucie jezykowe, intuicja), dostep do kontekstu (m.in. jezykowego, kulturowego,
sytuacyjnego), zdolnos¢ do interpretacji (uchwytywanie senséw, ich powigzan, metafor,
funkcji ekspresyjnej, konatywnej, poetyckiej), posiadanie postaw propozycjonalnych (m.in.
przekonan) i zdolnosci tworcze, nie jest atrybutem translatorow automatycznych. Pani prof.
dr hab. Hanna Makurat-Snuzik konkluduje, ze maszyna nie jest obiektem racjonalnym,
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aczkolwiek jest w stanie poda¢ wierny przektad w wypadku jednoznacznych komunikatow
o charakterze nieliterackim.

Ad (3) W rozdziale dziewigtym Autorka dochodzi do wniosku, Ze ,.transmisja prawdy z
jezyka zrodlowego do docelowego jest mozliwa wylacznie poprzez ludzki umyst, czyli
dzieki kompetencjom intelektualnym i aktywnos$ci mentalnej autora translacji” (. 202).
Rozpatruje koncepcje korespondencyjng i koherencyjng prawdy. W zastosowaniu do
przektadu, prawda korespondencyjna polegalaby na korespondencji pomigdzy oryginalem —
pierwowzorem, czyli stanem rzeczy S; a przektadem, czyli stanem rzeczy S», jako rezultatem
mys$lowej pracy dokonanej przez ttumacza. Z kolei ujecie koherencyjne ma — zdaniem
Autorki — dwa warianty: albo polega na zgodnosci (niesprzeczno$ci) migdzy pierwowzorem
1 przektadem, albo na zgodnosci (niesprzecznos$ci) zbioru zdan sktadajacych si¢ na tekst
docelowy. Z kolei w ujeciu semantycznym prawda polegalaby na tym, ze jakiekolwiek
zdanie w przekladzie jest prawdziwe, gdy odnosi si¢ do takiego stanu rzeczy, do ktorego
odnosi si¢ rowniez oryginat. Co do prawdy w praktyce ttumaczeniowej, Badaczka uwaza,
ze powinnos$cig thumacza jest postepowanie zgodne z kanonem wierno$ci wobec oryginatu i
przekazanie prawdy, czyli poprawnej i odpowiednio wyrazonej informacji zawartej w
pierwowzorze.

Ad (4) Omawiane w rozdziale dziesigtym zdeterminowanie przektadu analizowane jest na
wielu ptaszczyznach. I tak Autorka stwierdza, ze po pierwsze, przeklad jest zdeterminowany
przez tlumacza (tzn. m.in. przez jego predyspozycje biologiczne, kwalifikacje i
doswiadczenia, wybory, i wczesniejsze decyzje), po drugie — przez pierwowzor (np.
gatunek, tre$¢ tekstu wyjsciowego, fakt, ze thumacz dazy do stworzenia imitacji). Autorka
krytykuje poglad Hansa Vermeera o tym, ze przekltad nie jest w zaden sposob
zdeterminowany przez pierwowzor i ze thumacz jest absolutnie wolny w Swej interpretacji.
Po trzecie, przektad jest zdeterminowany zaréwno przez jezyk zréodltowy, jak 1 jezyk
przektadu. Pani prof. dr hab. Hanna Makurat-Snuzik stwierdza, ze empirycznie nie jest
mozliwa absolutna zgodno$¢ tekstu wyjsciowego 1 docelowego, poniewaz absolutna
zgodno$¢ oznaczalaby zaistnienie dwoch pierwowzorow. Powyzej przedstawione odmiany
relacji determinowania majg charakter asymetryczny. Przywoluje Autorka jednak takze
hermeneutyczng koncepcje George’a Steinera, zgodnie z ktdrg determinowanie ma charakter
symetryczny, tzn. nie tylko przektad jest zdeterminowany przez pierwowzor, ale takze
pierwowzor jest zdeterminowany przez przektad. Po czwarte, przektad jest determinowany
przez dane empiryczne. W ostatnim segmencie rozdzialu dziesigtego przedstawia Autorka
eksperyment myslowy Quine’a ,,Gavagai”, ktory w zamierzeniu jego tworcy stuzy¢ ma
uzasadnieniu tez: o niezdeterminowaniu przektadu przez dane do$wiadczenia oraz o
niedostatecznym zdeterminowaniu jezyka przez dane empiryczne. Badaczka przedstawia
calg dyskusje nad wspomnianymi tezami, przywotawszy glosy wielu filozofow — m.in. lana
Hackinga i Rogério Passos Servo. W rozdziale dziesigtym przedstawia Autorka takze
stworzony przez siebie eksperyment myslowy, ktory stuzy¢ ma sfalsyfikowaniu tez Quine’a.

Ad (5) W rozdziale jedenastym Autorka zwraca uwage na wzajemne S$cieranie si¢ w
dziatalnosci translatorskiej tendencji odtworczych i tworczych. Z jednej strony thumacz dazy
do jak najscislejszej zgodnosci tekstu docelowego z pierwowzorem, co ma charakter
mimetyczny, z drugiej natomiast strony interpretuje tekst pierwotny i generuje odpowiedniki



znaczen. Autorka uznaje hybrydowy: odtworczo-tworczy charakter tekstu docelowego oraz
jego dwuautorsko$¢.

Ad (6) Korespondencji z rzeczywisto$cia pozajezykowa poSwiecony jest ostatni — dwunasty
rozdziat rozprawy doktorskiej. Owa rzeczywisto$¢ jest albo (a) rzeczywistoscia, w ktorej
zyje autor tekstu wyjsciowego, albo (b) rzeczywisto$cig, w ktorej zyje ttumacz — czyli autor
tekstu docelowego — albo tez (C) $wiatem przedstawionym. Tekst docelowy odnosi si¢ —
cho¢ w inny sposob — do kazdej z tych trzech rzeczywistosci. Koncowy paragraf
wspomnianego rozdziatu jest poswigcony rozpatrzeniu hipotezy Sapira Whorfa. Hipoteza
glosi, ze nie ma mozliwosci komunikacji miedzy jezykami oraz, ze jezyk jest jedynym
elementem determinujacym myslenie i ludzkie poznawanie Pani prof. dr hab. Hanna
Makurat-Snuzik odrzuca obie te tezy, argumentujgc, po pierwsze, ze praktyka przektadowa
prowadzi do wniosku, ze kazdy jezyk ma przynajmniej niektore elementy wspolne z jakims
innym jezykiem, i ze mozna nawet mowi¢ o jednostkach uniwersalnych dla wszystkich
jezykow. Autorka wskazuje na to, ze nie jest tak, ze tylko jezyk wplywa na ludzkie myslenie
i poznawanie, ale takze myslenie i poznawanie wptywa na jezyk. Zauwaza, ze przektad moze
wzbogaca¢ odbiorce sekundarnego o nowe doswiadczenia kulturowe.

*

Recenzowana praca doktorska posiada jasng i wyrazng strukturg, co zostato uzyskane
m.in. poprzez zre¢czne zastosowanie podziatéw nie tylko na czgsci i rozdziaty, ale takze na
podrozdziaty, podpunkty i mniejsze segmenty. Catos¢ jest doskonale skomponowana,
przemyslana, uporzadkowana i czytelna. Podziaty tresci nie budzg zadnych watpliwosci 1 s
bardzo dobrze uzasadnione. Praca jest starannie opracowana takze pod wzgledem
redakcyjnym.

Autorka skoncentrowata si¢ na fundamentalnych filozoficznych zagadnieniach
dotyczacych przektadu, tzn. na kwestiach jego statusu ontycznego, jego relacji do tekstu
wyjsciowego 1 rzeczywistos$ci pozajezykowej oraz na jego istotnych wtasnosciach. Dzigki
temu praca zyskuje charakter ujecia catosciowego, a nie — jak w wigkszos$ci prac
poswigconych przektadom — czg$ciowego.

Na szczegolng uwage zastuguje fakt, ze Badaczka uwzglednita w dysertacji dwie
odrgbne 1 przeciwstawiane sobie tradycje — mianowicie filozofii analitycznej i
nieanalitycznej. Tak kompleksowe ujecie zagadnien filozoficznych nalezy wspotczesnie do
rzadkosci, zazwyczaj filozofowie specjalizujg si¢ w jednym z tych nurtéw. Tymczasem
Autorka porusza si¢ z ogromng swoboda tak w dziedzinie analitycznej, jak i nieanalitycznej.
Wyrazem ogromnej erudycji Badaczki sa odwotania do pogladow niemal dwustu uczonych
—1 to nie tylko filozoféw, ale takze jezykoznawcdw 1 literaturoznawcow.

Zaletg rozwazan Autorki i wynikow Jej pracy, ktorej nie sposob przecenié, jest to, ze
dotyczg one przektadu w ogdle, a nie tylko przektadoéw dziet literackich (artystycznych) czy
nieliterackich (nieartystycznych) — w dysertacji wypracowana zostata ogoélna koncepcja
translacji. I znow — takie ujecie jest wspotczesnie czyms$ wyjatkowym (uczeni koncentruja
si¢ zazwyczaj wytacznie na jednym z rodzajow tlumaczen) i stanowi cenny wkiad do
filozofii ttumaczenia i do humanistyki w ogole.

W zwigzku z lekturg cze$ci drugiej — czeSci ontologicznej — recenzowanej pracy
nasunely mi si¢ nastepujace uwagi polemiczne:



(1) Co do natury dzieta literackiego, Autorka przyjmuje koncepcj¢ Romana
Ingardena — dzielo literackie to intencjonalny obiekt czterowarstwowy (brzmienia stowne —
znaczenia — przedmioty przedstawione — wyglady uschematyzowane) (s. 54). Ingarden — co
zaskakujace — w ogole nie wspomina o nos$niku dziata literackiego w postaci rzeczy, np.
plamek atramentu na papierze i chociaz uznaje brzmienia za warstwe¢ materialng, to nie
chodzi mu o brzemienia jako obiekty fizyczne, realne, ale o typy takich brzmien. Na s. 59
dysertacji Autorka odwotuje sie do koncepcji Jerzego Pelca, dla ktorego dzieto literackiego
to zespot znakow materialnych (obiektéw fizycznych) o pewnych funkcjach semiotycznych,
1 stwierdza, ze tekst jest przedmiotem niematerialnym nabudowanym na tym, co fizyczne.
Tymczasem na s. 31, rozpatrujac kwestie przektadowej teleportacji, pisze Autorka o
dezintegracji tekstu na kazdym mozliwym poziomie, wlaczywszy sytuacje, w ktorej tekst
,»Zostal zniszczony materialnie”. W zwigzku z powyzsza niespdjnoscia, powstaje pytanie o
status ontyczny tekstu i o relacj¢ tekstu do materialnego przedmiotu (rzeczy), np. rekopisu
lub ksigzki. Wydaje si¢ bowiem, ze trzeba by odrdznié tekst-egzemplarz od tekstu-typu, przy
czym tekst-typ, chociaz niematerialny miatby jednak charakterystyke odwotujaca sie do
zjawisk fizycznych lub rzeczy (np. moéwi sie¢ typie ksztaltu lub typie brzmienia). Przyjecie
tezy, ze tekst jest czyms$ absolutnie niematerialnym, stawiatoby tez pod znakiem zapytania
eksperyment myslowy — teleportacje przektadowa jako analogiczna do teleportacji osoby.

(2) Autorka twierdzi, ze o ile (a) dzieto literackie oraz jego przektad sg przedmiotami
intencjonalnymi, czterowarstwowymi, o tyle (b) tekst nieliteracki i jego przektad sa
indywidualnymi, jednowarstwowymi bytami realnymi. Utrzymanie koniunkcji takich
dwoch twierdzen jest problematyczne, albowiem wymaga przyjecia dwoch wykluczajacych
si¢ koncepcji semiotycznych, u ktéorych podstaw leza dwie rozne teorie ontologiczne
(fenomenolog przyjmuje istnienie bytow intencjonalnych, realista odrzuca istnienie takich
bytéw). Na gruncie Ingardenowskiej semiotyki fenomenologicznej, a doktadnie filozofii
jezyka, wszelkie wyrazenia jezykowe sg tworami dwuwarstwowymi, jako ze ,,0gdlna [...]
natura tworu jezykowego sprawia, ze przynalezy do niego zawsze pewien przedmiot
intencjonalny, wyznaczony przez jego znaczenie” (R. Ingarden, Szkice z filozofii literatury,
1.6dz 1947, s. 82). Wynika z tego wniosek, ze przedmioty intencjonalne przynalezg nie tylko
do tekstow fikcjonalnych, ale takze niefikcjonalnych, zatem teksty niefikcjonalne sa
przynajmniej dwuwarstwowe. Jezeli uwzglgdnimy jeszcze warstwe znaczeniowa, to
niefikcjonalne teksty beda trojwarstwowe. Z kolei przyjecie semiotyki wypracowanej na
gruncie realizmu krytycznego, np. Pelcowskiej, skutkuje uznaniem zaréwno tekstow
fikcjonalnych, jak i niefikcjonalnych za materialne, realnie istniejace rzeczy, ktore petnia
pewne funkcje semiotyczne, oraz odrzuceniem bytow intencjonalnych. Te dwie koncepcje
semiotyczne s3 nie do pogodzenia. W zwigzku z tym trudna jest do obrony teza o
jednowarstwowosci tekstow niefikcjonalnych 1 czterowarstwowosci tekstow fikcjonalnych,
przy przyjeciu jednej natury obiektow jezykowych.

(3) W drugiej czesci pracy Badaczka stawia pytanie (*): ,,Czy oryginat i przektad to
jeden byt, czy tez dwa rozne byty?”. Jezeli zwazymy, Ze oryginal tworzony jest przez osobe
A w okresie t1, a przektad — przez inng osobe B w innym okresie tz, pézniejszym od t1, oraz
ze przeklad odnosi si¢ do pierwowzoru — a sg to zatoZenia przyjmowane przez Autorke — to
odpowiedz na pytanie (*) jest jednoznaczna. Oryginat i przektad nie s3, a nawet nie moga
by¢ jednym i tym samym przedmiotem. Tymczasem Autorka uwaza pytanie (*) za
domagajace si¢ rozstrzygnigcia. Aby rozstrzygnaé pytanie (*), Badaczka przyjmuje, po
pierwsze, zalozenie, ze identyczno$¢ jest relacja, a po drugie, Leibniza zasade
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nieodréznialno$ci przedmiotow identycznych (Z), powotawszy si¢ przy tym na prace
filozofow analitycznych: Joanny Tedziagolskiej (Odrowaz-Sypniewskiej) oraz Mariusza
Grygianca, ktorzy nie uznajg istnienia przedmiotow sprzecznych. Doktorantka stwierdza, ze
tekst oryginalny i przektad nie spetniaja absolutnego kryterium identycznosci, ale dodaje, ze
Lintuicyjnie zdaje si¢ jednak, ze sa one [oryginal i przektad — dop. A.H.] jako$ tozsame” (s.
27). Autorka akceptuje stwierdzenie nieanalityczne Jolanty Kozak, ze tekst oryginalny i
docelowy sg 1 zarazem nie sg identyczne, i ze mamy do czynienia z ontologicznym
paradoksem, z antynomiczng naturg translacji, ktora mozna opisa¢, odwotawszy si¢ do
formuty ,,p A —p”. Przektad jest zatem — zdaniem Badaczki — przedmiotem sprzecznym, ale
istnieje. Tym samym odrzuca Autorka zasadg¢ sprzecznosci: ,,—(p A —p)”. Na gruncie
filozofii analitycznej zasada sprzeczno$ci jest przyjmowana, na gruncie nieanalitycznej —
bywa odrzucana. Mamy zatem do czynienia ze sprzeczno$cig zatozen dwoéch nurtow
filozoficznych. Jak wspomniatam, Autorka swobodnie porusza si¢ w zakresie obu nurtow
filozoficznych tak analitycznych, jak nieanalitycznych, jednakowoz potaczenie obu tradycji
w tym wypadku jest niemozliwe z logicznego punktu widzenia. Na s. 35 Pani prof. dr hab.
Hanna Makurat-Snuzik zauwaza mimochodem, ze ,,tozsamos$¢ nie zawsze musi likwidowaé
roznicg, ale w pewnych przypadkach moze ja uwzglgdnia¢” (**). Jest to bardzo wazne
stwierdzenie. Tym samym bowiem Autorka podwaza Leibniza zasad¢ nieodrdznialno$ci
przedmiotow identycznych. I czyni to slusznie. Zasada ta jest bowiem falszywa przy
diachronicznym uj¢ciu relacji identycznosci i nalezy ja odrzucié. Identyczno$¢é numeryczna
diachroniczna nie pociaga identycznosci jakosciowej. Stwierdzenie (¥*) Autorki blizsze jest
koncepcji tozsamosci w ujeciu Arystotelesa, przejetej potem przez Ingardena (cytowani
przez Autorke filozofowie analityczni rozpatrujagcy zagadnienie tozsamosci hie
uwzgledniajg tej koncepcji w ogole, koncepcja Arystotelesa nie jest w ogdle rozpatrywana
przez filozofow z krggu anglosaskiego, wyrazem tego jest chociazby brak odniesienia do
niej w skadingd wysoko cenionej internetowej encyklopedii Stanford Encyclopedia of
Philosophy). Wedlug Arystotelesa tozsamos$¢ obiektu nie jest relacja, jest ,,rdzeniem”
substancji, jest tym, dzieki czemu substancja pomimo zmian jest wcigz tym samym
obiektem. Takie ujecie tozsamosci uwazam za adekwatne. Nie prowadzi ono do paradoksow
ontologicznych, o ktorych zresztag wspomina Autorka (np. paradoksow: zmiany, Tibbles the
Cat, Kartezjusz-minus).

(4) Na s. 27 czytamy: ,,Geach przedstawia [...] koncepcj¢ relatywnej identycznosci
jakosciowej, ktora mialaby by¢ rozumiana nie jako relacja migdzy obiektami, ale jako
predykat, ktory mozna orzec o przedmiotach”. Nie mozna si¢ z tym zgodzi¢. Relatywna
identycznos$¢ jako relacja jest czym$ innym niz predykat, czyli wyrazenie, ktore mozemy
orzekaé¢ o przedmiotach. Relatywno$¢ identycznosci w koncepcji Petera Geacha polega na
tym, ze nie jest ona relacjg dwuargumentows (X jest tym samym, co y), ale trojargumentowa:
X jest tym samym A, co y (np. w wypadku rozwigzania paradoksu Tibbles the Cat Geach
powie, ze Tibbles z ogonem w chwili t1 1 Tibbles bez ogona w chwili p6zniejszej t2 sg tym
samym kotem (tym samym A), ale nie ta samg porcjg materii (nie tym samym B). W
odniesieniu do przektadu mozna by np. powiedzieé¢, ze oryginal i tekst docelowy sa tym
samym znaczeniem, ale nie tym samym brzmieniem. Jest to jednak problematyczne, bo
jezeli zaréwno fikcjonalny tekst wyjsciowy, jak i docelowy majg cztery warstwy, to
powinnismy mowic raczej o tym, ze sg one podobne pod wzgledem ktorej§ z warstw (np.
warstwy znaczen czy przedmiotow przedstawionych), albo ze maja ktdras z warstw wspolna.



(5) Na s. 78 dysertacji czytamy, ze ,,samo0 W sobie ‘bycie ttumaczeniem’ podpada
pod kategorie relacji i wydaje si¢, ze moze by¢ zinterpretowane jako uniwersale”. Otoz bycie
thumaczeniem nie jest relacja, ale cechg relacyjna. Relacjg jest: y jest thumaczeniem X-a,
gdzie x to tekst oryginalny, ay — przektad. Skoro jednak przyjmuje Autorka za Stanistawem
Judyckim, ze uniwersale egzemplifikuje si¢ w Swiecie przestrzenno-czasowym, zaktada, ze
X 1y sg przedmiotami czasoprzestrzennymi. Stoi to jednak w sprzecznosci z wezesniejszym
przyjeciem przez Badaczke¢ Ingardenowskiej koncepcji dzieta literackiego jako
wielowarstwowego przedmiotu intencjonalnego.

(6) Na s. 80 Autorka pisze: ,,W s$wietle nominalizmu mozna by twierdzi¢, ze
pierwowzor istnieje w umysle jako efekt zludzenia, Ze istnieje nazwa ogdlna. Umyst
dostrzega to, co partykularne, czyli konkretne ttumaczenia, ktéore moga by¢ przez ten umyst
wzajemnie ze soba kojarzone. Przeklad jako rzecz jednostkowa zostaje zarazem zréwnany
z nazwg”. Sformulowanie to jest dla mnie niezrozumiate. Dla nominalisty tekst oryginalny
jest bytem konkretnym — czasoprzestrzennym, podobnie jak przektad (tekst docelowy).
Przedmiotami ogolnymi sg jedynie nazwy wystepujace w tym przekladzie, ale sg one ogolne
tylko dlatego, ze desygnuja zarazem rdézne indywidua. Jednakze nazwy te sg obiektami
materialnymi — czasoprzestrzennymi.

(7) Na s. 83 czytamy: ,,wlasno$¢ odnosi si¢ do tego, czego mozna uzy¢ jako
orzecznika charakteryzujacego okreslony przedmiot, zjawisko czy proces”. Czy w
zacytowanym fragmencie chodzi o to, ze wlasno$¢ moze by¢ orzekana o przedmiotach?
Wiasnosci nie odnosza si¢ do orzecznikdéw, orzeczniki sg wyrazeniami jezykowymi i raczej
powiemy, ze to one mogg odnosi¢ si¢ (desygnowac) wlasnosci.

(8) Na's. 96 Autorka pisze, ze reprezentantami Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byli:
Moritz Schlick, Rudolf Carnap oraz Otto Neurath. Nie jest to prawda. Byli to przedstawiciele
tzw. Kota Wiedenskiego, a nie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

Co do trzeciej czgséci pracy ,,Wlasnosci translacji” mam dwie uwagi dotyczace
prawdziwosci.

(9) O ile zasadne jest mowienie o prawdzie jako korespondencji, zgodnosci migdzy
tekstem oryginalnym a jego przektadem, o tyle problematyczne jest — moim zdaniem —
moéwienie o ,.koherentnosci w granicach zbioru wszystkich wypowiedzen zawartych w
przettumaczonym tekscie”, a to dlatego, ze literaci czestokro¢ celowo wprowadzaja
sprzeczno$¢ do tekstow fikcjonalnych i w rezultacie do §wiata przedstawionego. Jest to
zreszta jedna z powaznych trudno$ci w traktowaniu $wiata przedstawionego w utworze
literackim jako $wiata mozliwego w koncepcjach fikcji Davida Lewisa i Alvina Plantingi.

(10) Kwestia korespondencyjnej prawdziwosci przektadu przedstawiona przez
Autorke wymaga pewnego zastrzezenia. Otdz nie mozna zapominac, ze — jezeli przyjmiemy
Ingardenowska koncepcj¢ dzieta literackiego — stany rzeczy, do ktorych odnoszg si¢ zdania
dzieta literackiego sa przez te zdania wyznaczane. Zdania fikcjonalne sa pierwotne, a stany
rzeczy $wiata przedstawionego — wtorne. Inaczej jest w wypadku tekstow niefikcjonalnych,
ktore opisuja rzeczywisto$¢ — stany rzeczy s3a wczesniejsze, a zdania opisowe — pozniejsze.
Wydaje sig, Ze jest to istotna roznica, ktdéra pozwala na odroznienie funkcji semiotycznych
tekstu oryginalnego dzieta fikcjonalnego od funkcji semiotycznych tekstu przektadu.
Mianowicie o ile tekst fikcjonalny wyznaczatby, tworzylby, generowatby stany rzeczy
Swiata przedstawionego, o tyle tekst przektadu zawsze stwierdzatby, konstatowatby te stany
rzeczy. Dzigki przyjeciu okreslonych funkcji semiotycznych mozna takze odroznié teksty



fikcjonalne jako generujace stany rzeczy od niefikcjonalnych, jako stwierdzajacych
istniejgce stany rzeczy.

Wysoko oceniam merytoryczng zawarto$¢ czgsci pierwszej | trzeciej recenzowanej
dysertacji. Praca doktorska wyrdznia si¢ zastosowanymi metodami i narzgdziami
badawczymi. Badaczka otwarcie pisze, ze dgzy do prawdy. Podkresla takze z calg moca
wartos$¢ osiggnie¢ nauk szczegdétowych oraz warto$¢ praktyki dla rozwazan dotyczacych
thumaczenia. Metoda naukowa zastosowana przez Autorke jest w istocie wysoko ceniong
metodg opisu analitycznego — metoda, ktora w opisie przedmiotu prowadzi zarazem do
twierdzen ogolnych o charakterze apodyktycznym. Autorka dazy — jako esencjalistka — do
uchwycenia istotnych wtasnosci przektadu i cel swoj osigga. Cechami tymi sag wspomniane
juz (1) intertekstualno$¢, (2) racjonalnos¢, (3) prawda, (4) zdeterminowanie, (5)
(od)tworczosé i (6) korespondencja z rzeczywistoscia pozajezykowa.

Pani prof. dr hab. Hanna Makurat-Snuzik — jako nie tylko teoretyk przektadu, ale
takze czynny ttumacz, jezykoznawca i poliglotka — nie poprzestaje na ujeciu teoretycznym.
Postuguje si¢ przyktadami. Doskonatym zabiegiem ilustrujagcym trudnosci, jakie napotyka
thumacz tekstu literackiego, 1 zarazem mozliwos$ci, ktore ma przed soba, sg podane przez
Autorke na poczatku dysertacji przektady-egzemplarze, jako przyktady réznych typow
thumaczen — od takich, w ktorych probuje si¢ zachowaé warstwe brzmien, poprzez takie, w
ktorych przede wszystkim zachowywana jest warstwa znaczen, az po catkowitg substytucje
tekstu wyjsciowego.

Szczegdlnie cenne jest uwzglednienie przez Badaczke perspektywy pragmatyczne;.
Smiem twierdzi¢, ze ,,czysty” teoretyk przektadu niebedacy praktykiem nie jest w stanie
wilasciwie uchwyci¢ cech jakiegokolwiek przektadu w szczegotach. Autorka dostrzega
wszelkie subtelno$ci zagadnien zwigzanych z przektadem jako czynny tlumacz i poetka.
Dzigki swym kwalifikacjom 1 wrazliwosci dostarcza adekwatnej 1 szczegdtowej
charakterystyki przektadu.

Role praktyki ttumaczeniowej i konsekwencje braku takiej praktyki doskonale
uwidacznia Autorka w polemice z tez¢ Quine’a o niezdeterminowaniu przektadu przez dane
empiryczne. Badaczka po mistrzowsku rozprawia si¢ w podrozdziale 10.5 dysertacji ze
wspomniana teza i jej konsekwencjami. Stusznie zauwaza rowniez, ze to, co Quine nazywa
»przektadem” wcale nie jest przektadem w tradycyjnym znaczeniu. Na szczegdlng uwage
zastuguje $mialy i plodny teoretycznie eksperyment mys$lowy stworzony przez Autorke,
ktora proponuje, aby — zamiast odwotywac¢ si¢ do jednego lingwisty, ktory widzi tubylcow
krzyczacych w obecnosci krolika ,,Gavagai” — uwzgledni¢ perspektywe ,,catych pokolen
lingwistow 1 badaczy jezykow, ktorzy majg dostep do wielu kontekstoéw bodzcowych”.
Pomyst ten jest doskonaty i1 warto, aby zostat rozpowszechniony réwniez w kregu
anglosaskim jako wyzwanie dla Quine’owskiej tezy, a nawet jako podstawa jej falsyfikacji.
Nie jest to zreszta jedyny eksperyment myslowy zaproponowany przez Autorke. Bardzo
interesujgce 1 ptodne filozoficznie jest rozwazenie propozycji ujecia przekladu jako
teleportacji tekstu oryginalnego.

Pani prof. dr hab. Hanna Makurat-Snuzik przeprowadza znakomite analizy m.in.
intertekstualnosci, racjonalnosci, zdeterminowania i hybrydowej odtworczo-tworczej natury
przektadu. Przekonujaca jest tez analiza cech tlumacza — podmiotu ludzkiego oraz
wykazanie przez Autorke w rozbudowanej argumentacji, ze zadna z tych cech nie moze
przystugiwaé automatycznym translatorom. Badaczka przywotuje cenng, cho¢ zapomniang
ksiazke rosyjskich i ukrainskich filozoféw — Zinovija Rovenskiego, Awenira Uemova i
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Ekateriny Uemovej pt. Maszyna i mysl. Filozoficzny zarys cybernetyki z 1960 roku i
pokazuje, ze odnajdujemy w niej argumenty, ktore dwadziescia lat pozniej (sic!) —w 1980
roku — przedstawia John Searle w pracy Minds, Brains, and Programs, aby uzasadnié, ze
komputer nie posiada umystu.

Przedstawiane przez Pani prof. dr hab. Hanna Makurat-Snuzik argumenty sg
wnikliwe, szczegdtowe, dopracowane, dobrze skonstruowane i przekonujgce. Praca
doktorska stanowi catosciowe, interdyscyplinarne i oryginalne ujecie przektadu w ogole,
$wiadczgc o bardzo wysokim poziomie wiedzy teoretycznej Autorki — o rozeznaniu nie tylko
w dziedzinie filozofii tak analitycznej, jak nieanalitycznej, ale takze w dyscyplinach takich,
jak jezykoznawstwo, literaturoznawstwo i kulturoznawstwo. Dysertacja jest takze
swiadectwem wiedzy praktycznej, doswiadczen translatorskich i ogromnej wrazliwos$ci
Badaczki. Zastosowane narzedzia i metody prowadza do dobrze uzasadnionego nowego i
zgodnego z rzeczywistos$cig opisu analitycznego przekladu.

*

Rozprawa doktorska Pani prof. dr hab. Hanny Makurat-Snuzik zatytutowana
Przekiad w relacji do tekstu wyjsciowego i do rzeczywistosci pozajezykowej. Wybrane
ontologiczne i epistemologiczne aspekty ttumaczenia spelnia wszystkie ustawowe wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie Autorki do
dalszych etapéw postepowania doktorskiego zmierzajacego do nadania Autorce stopnia
doktora nauk filozoficznych.

Aleksandra Horecka



