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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Hanny Makurat—Snuzik pod tytulem:
Przektad w relacji do tekstu wyjsciowego i do rzeczywistosci pozajezykowe;j.
Wybrane ontologiczne i epistemologiczne aspekty ttumaczenia,

napisanej pod kierunkiem dr. hab. Wojciecha Zelanca, prof. UG

Niniejsza recenzja zostala napisana jako odpowiedZ na pismo Rady Dyscypliny
Filozofia Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 24.11.2023 r. w sprawie powotania mnie na
recenzentke w postepowaniu w sprawie nadania mgr Hannie Makurat—Snuzik stopnia doktora

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Omowienie tresci rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Hanny Makurat-Snuzik sktada si¢ z 12 rozdziatow
pogrupowanych tematycznie w trzech cz¢sciach pracy oraz Wst¢pu, Zakonczenia, Bibliografii
1 Streszczenia. Tytuly poszczegdlnych czesci sa nastgpujace: Podloze historyczno—
metodologiczne; Relacja migdzy tekstem wyjsciowym i docelowym jako problem ontologiczny;

Wilasnosci translacji. Razem 225 stron.

Mgr Hanna Makurat—-Snuzik podje¢ta si¢ zadania ,,zbudowania ontyczno—epistemiczne;j
koncepcji przektadu filozoficznego™ (s. 24). W tym celu zbadata translacje (ktorej synonimem
jest przektad) jako byt konstytuowany przez dwie relacje, wzajemnie si¢ uzupetniajgce: relacje
przektadu do tekstu oryginalnego oraz relacj¢ przektadu do rzeczywistosci pozajezykowe;.
Wspomniane relacje sg badane w aspekcie ontologicznym (sposéb istnienia i przystugujace

atrybuty) oraz epistemologicznym (uniwersalia i racjonalnos¢ epistemologiczna).



Rozprawa oparta jest na wiedzy filozoficznej oraz lekturze literatury dotyczacej teorii
translacji (E. Balcerzan, R. Barthes, W. Benjamin, K. Dedecius, U. Eco, P. Ricoeur, F.
Schleiermacher itd.). Ma wigc charakter interdyscyplinarny, pomocniczo wykorzystywane sa
badania z zakresu przekladoznawstwa literaturoznawczego i jezykoznawczego,
kulturoznawstwa oraz socjologii tlumaczenia (s. 23), co czyni jg ciekawsza i pelniejsza.
Doktorantka odwoluje si¢ takze do swojego wlasnego do$wiadczenia z przekladem (s. 83),
ktorego naturg jest ..wniknigciu w obcy tekst” (s. 86). Referowanie roznych stanowisk
pozwolilo jej .,spojrze¢ na status przekladu z zupetnie innej perspektywy i zrozumie¢ odrebne
aspekty istotne z punktu widzenia ustalania bytowego statusu tlumaczenia odnoszonego do
pierwowzoru” (81-82). Jasno formutuje swoje stanowisko filozoficzne w podanym zakresie,

co jest kolejna zaletg jej dysertacji.

Temat zatozen (i ich konsekwencji) ontologicznych i epistemologicznych zwigzanych
z przekladem jest bardzo ciekawy i raczej dotad nie badany w aspektach, ktore podjeta
Doktorantka. Rozpisany zostal na wiele konkretnych pytan: Czy teksty wyjsciowy i docelowy
nalezy traktowac jako jeden czy dwa byty (s. 18, 19)? Czy w wyniku translacji zmienia si¢
relacja miedzy przekltadem a rzeczywistoscig (s. 18)? Czy znaczenia zawarte w tekscie
wyjsciowym sg odpowiednio przetransponowane do tekstu docelowego (s. 18)? Czy mysl
przekazana w pierwowzorze jest doktadnie tg sama w przektadzie (s. 19)? Jakie atrybuty mozna
przypisac¢ translacji? ,,[N]a ile mozliwy jest przektad wykonywany poza aktami $wiadomosci”
(s. 110)? Okreslajac metode podjetych badan napisata, iz argumentowanie jest jej glownym
narzedziem, a wigc ,,podawanie przestanek, ktore sktonity [...] do przyjecia poszczegdlnych
tez” oraz ,,wykazanie racjonalnosci zaproponowanych [...]| tresci” (s. 23), a postepuje od

szczegOtu do ogotu (s. 24).

Autorka wspomina o tym, ze Hans—Georg Gadamer poréwnywat akt translacji do
rozmowy poszukujacej porozumienia na linii tlumacz — oryginat. Srodowiska filozoficzne
skazane sg na tego typu porozumienia. Powszechnym jest bowiem korzystanie z przektadow
dziel klasycznych lub czytanie ich w oryginale czy tez podejmowanie si¢ roli ttumacza.
Niewatpliwie wiec filozofowie znajg podjety temat z whasnego doswiadczenia. Zgodze si¢ z
Autorka, ze .,[...] uyymowanie tlhumaczenia z perspektywy filozofii moze w znaczacy sposob

wzbogaci¢ wiedze i perspektywe przektadoznawczg” (s. 206).

W czescel pierwszej krotko omdwiono zatozenia stojace za przektadem w starozytnosci
1 sredniowieczu, hermeneutyce (F. Schleiermachera, M. Heidegera, H.—G. Gadamera, P.

Rickoeura oraz G. Steinera), Szkole Frankfurckiej (W. Benjamina), dekonstruktywizmie (J.
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Derridy) oraz filozofii analitycznej (W.V.O. Quine’a). Autorka podkresla réznice pomiedzy
wymienionymi koncepcjami. W tej czesci znajduje si¢ takze podrozdzial poswigcony
metodologicznym aspektom tej pracy doktorskiej: przedmiot badan, zadania i pytania
badawcze, przyjeta metoda i par¢ podstawowych zalozen, w tym tlumaczenie pojete jako

przektad miedzyjezykowy (s. 17).

Druga czgs$¢ rozprawy rozpoczyna si¢ od zagadnienia tozsamosci (ktorej tu synonimem
jest identyczno$¢). Skoro bowiem ,,tekst zrodtowy i tekst docelowy ewidentnie sg czym innym
w zakresie wygladu czy tez tworzywa fizycznego (s. 18), to zasadnie powstaje pytanie
dotyczace filozoficznych podstaw tozsamosci tych dwoch bytow. Stad w rozprawie omdéwienie
filozoficznych koncepcji tozsamosci, oparte na wybranej literaturze. Translacja nieuchronnie
taczy si¢ z tematem interpretacji (s. 65, 201), ,przejscia od danych bezposrednio
obserwowalnych do znaczen utajonych™ (s. 68). Za Stawinskim Autorka powtarza, ze
interpretacja ma charakter hipotetyczny, jest ,hipoteza ukrytej catosci utworu” (s. 68). W
podrozdziale 4.8 Autorka podaje rozne ujecia interpretacji: H.-G. Gadamera, J. Stawinskiego,
P. Rickerta, F. Schleiermachera, K. Dedeciusa. Punkt 4.8 konczy si¢ przywotaniem opinii
Dedeciusza: ,,optymalna staje si¢ sytuacja, gdy »interpretacja nie wychodzi poza ramy dzieta,
ale w nim si¢ miesci« (Dedecius 1988: 78-79), poniewaz — jak si¢ okazuje — w praktyce
translatorskiej .,niedointerpretowanie jest lepsze niz przeinterpretowanie” (Dedecius 1988: 79)”
(s. 75). Na tej podstawie wypracowano koncepcj¢ statusu ontycznego przekiadu. Dalej, w tej
czesci Doktorantka stawia ciekawag hipoteze badawcza, by w charakterystyce natury bytowe;j
translacji wykorzystac relacje uniwersale — i jego egzemplifikacje.

Ostatnia, najdtuzsza cze$¢ koncentruje sie wokot problematyki wlasnosei (atrybutow)
przektadu. Autorka pisze: ,,trudno wskaza¢ atrybuty wiasciwe jedynie przektadowi” (s. 83).
Wymienia sze$¢ nastepujacych wiasnosci przektadu: 1. intertekstualnos¢, 2. racjonalnosé, 3.
prawda, 4. zdeterminowanie, 5. (od)tworczos¢, 6) korespondencja z rzeczywistoscig
pozajezykowa, ktore nastepnie doglebnie analizuje bazujgc gidwnie na niefilozoficznej
literaturze dotyczacej teorii przektadu. W podrozdziale poswieconym intertekstualnosei,
przytacza stanowiska teoretykow literatury, okreslajace charakter bytowy kazdego tekstu, nie
tylko tlumaczenia. Wedlug M. Bachtina niemozliwe jest rozpatrywanie jakiegokolwiek
komunikatu jako autonomicznej catosci. Dla U. Eco tekst jest to ,,byt, ktory nie ma statych
granic i istnieje jako dzieto otwarte, stanowiace sie¢ referencji, ktore go przenikajg i nadajg mu
ksztalt oraz sens (Eco 1973)” (s. 85), to kombinacja wczesniej wykorzystanych komponentow,

ktore zostaly uzyte w nowych kontekstach (tamze). Z kolei ,,André Topia zauwaza, ze w



jednym przekazie jezykowym koegzystuja inne teksty, natomiast sam tekst stanowi ,.ruchome
miejsce spotkan”, niemozliwe do odczytania w linearnej lekturze ze wzgledu na uktad ztozony
z licznych warstw o obcym pochodzeniu (Topia 1988: 345)” (s. 85). Ten podrozdziat
Doktorantka konkluduje nastgpujaco: ,,kategoria, ktdra definiuje kazdy tekst, jest obligatoryjna
wtornos¢” (s. 86). Z interpretacja zwigzane sg takze kategorie rozumu, rozumienia,
racjonalnosci (s. 117) i Schnddelbachowskiej zrozumiatosci (s. 105).Tu sa referowane rozne
koncepcje racjonalnosci, by odpowiedzie¢ na pytanie: ,.jaki jest udziat rozumu w ustanawianiu
przektadu, ktéoremu przystuguje atrybut racjonalnosci” (s. 94). Przeglad oparty zostal na

tekstach M. Talasiewicza, J. Zycinskiego, H. Schnidelbacha (s. 94-95).

Juz poza drugim podrozdzialem w pierwszej czesci rozprawy, dotyczacym przyjetych
zalozen, pojawiaja si¢ kolejne zatozenia. Wspomne tu o tych kluczowych dla recenzowane;
dysertacji: definicja tekstu, idealny przektadu, podziat przektadanych tekstow i wyrazenia

synonimiczne.

Przyjeto szeroka definicje tekstu, jako synonimu wypowiedzi: ,.tekst to pewne zdarzenie
komunikacyjne, gdzie nadawca probuje cos zakomunikowac, a odbiorca probuje odczytac jego
intencje, obaj za$ sa rownie aktywnymi uczestnikami tego zdarzenia (Luczynski, Mackiewicz

2002: 88-89)” (s. 45).

Autorka odnosi sie do ..perspektywy idealnego aktu przektadu™ (s. 64), gdzie oryginat
jest nieodroznialny od przektadu (s. 200), ale w praktyce jest to przektad tekstu prostego. nie
wymagajacego interpretacji, z jezykow podobnych do siebie (s. 201). Osiagnigcie zgodnosci
migdzy jezykiem wyjsciowym a docelowym empirycznie jest natomiast niemozliwe, poniewaz

absolutna zgodnos$¢ oznaczalaby zaistnienie dwdch pierwowzorow (Levy 2009: 73)” (s. 148).

Doktorantka dzieli przektady na literackie (,,skazane™ na interpretacje¢) i nieliterackie
(w niektorych moze jednak by¢ element interpretacji). Ponadto: ,,Da si¢ [...] wyodrebnic
komunikaty jezykowe, ktorych thtumacze moga dopusci¢ czynnosé interpretowania lub z niej
zrezygnowac” (s. 66). Inaczej okresla byt powstatego przektadu w tych przypadkach.
Przywotuje uwagi Ingardena na temat thumaczenia dzieta artystycznego i naukowego (s. 73).

Podano takze jeszcze inny podzial przektadow: przeklady polegajace na ,,rekonstrukcji
1 linearnym przetransponowaniu wypowiedzi stownej z jednego jezyka do drugiego, co jest
praktycznie dos¢ rzadko spotykane wsrdd ttumaczy™ (s. 67) oraz przektady ,.jako odczytanie
nielinearne, tozsame z interpretacja” (s. 67).

Doktorantka postuguje si¢ sformutowaniami synonimicznymi:
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Tekst wyjsciowy (s. 79), oryginat (s. 93), tekst zrédtowy, tekst — matka (s. 79), pierwowzor
(s. 79), archetekst (s. 84).

Tekst docelowy, ktory jest intertekstem (s. 84), przektadem, (s. 93), metatekstem (s. 87);
tekstem sekundarnym (s. 87), ale takze zjawiskiem pasozytniczym, zaleznym od

pierwowzoru (s. 88).
Przez calg dysertacj¢ mgr Hanny Makurat—Snuzik przewijaja si¢ trzy tematy:

Zadania thumacza, np. zrozumienie tekstu wyjsciowego (s. 107), ,.[...] wybdr optymalnego
sposobu przenoszenia znaczen do obcojezycznego komunikatu jezykowego przy
uwzglednieniu wielopoziomowego charakteru tekstu™ (s. 72-73), oraz .,[p]elnienie roli
.posrednika migdzykulturowej 1 miedzyjezykowej korespondencji zachodzacej na

poziomie zakorzenionych w obu tekstach jednostek przenoszacych znaczenie” (s. 91).

Charakterystyka pracy tlumacza, np. akt translacji przypomina gr¢ decyzyjna: ,,proces
tlumaczenia ma postac gry z pelng informacja — gry, w ktdrej na kazdy kolejny ruch wplywa

znajomos$¢ poprzednich decyzji oraz wynikta z nich sytuacja™ (s. 148).

Problemy z ttumaczeniem, np. ,,zadne dwa jezyki nie sg tozsame w zakresie znaczen
przypisanych poszczegdlnym symbolom, a takze pod wzgledem uzycia tych symboli do
budowy wigkszych struktur” (s. 147); ,,rozbieznosci jezykowe sg odzwierciedleniem gi¢bie;j
zakorzenionych w zyciu danej spotecznosci procesow odbioru $wiata i wyciggania

wnioskéw na jego temat, czyli myslenia w danym jezyku.” (s. 188).

Oryginalne rozwiazanie problemu badawczego

Zgadzam si¢ z mgr Hanng Makurat-Snuzik, ze ,,[p|rzedstawiona w [...] dysertacji

koncepcja przektadu w zasadniczy sposob odbiega od przedstawianych dotad teorii

ttumaczenia” (s. 205). Uwazam, ze tytutowy problem relacji zachodzgcej migdzy przektadem

1 tekstem wyjsciowym oraz przektadem a rzeczywistoscig pozajezykowa zostat rozwigzany w

sposob oryginalny. Gtowne wyniki tych analiz uyyme¢ w ponizszych punktach.

L.

Ontologia ttumaczenia:

a) Tlumaczenie (wytwor pracy tlumacza) jest bytem relacyjnym. Niesymetryczna relacja
zachodzi pomiedzy tekstem wyjsciowym a docelowym oraz tekstem wyjsciowym a

rzeczywistoscig, ktora moze by¢ rzeczywistoscig pozajezykowa, w ktorej zyjg odbiorcy



b)

d)

oryginatu lub przekladu, ale takze rzeczywistos¢ przedstawiong w oryginale (s. 143,

204).

W stosunku do oryginatu ttumaczenie jest bytem wtérnym (s. 86, 88), ale zarazem

bytem o tresci koniecznej.

»Iranslacja to [...] konstrukt, ktory nie jest czyms$ fizycznym, psychicznym ani
idealnym”™ (s. 55), ale — jako utwor literacki — jest bytem intencjonalnym (za
Ingardenem) 1 intertekstualnym. Tlumaczenia nieliterackie mogg by¢ bytami realnymi,
elementami realnego swiata (s. 58, 64, 65), chociaz na s. 61 zostaly nazwane bytami

niefizycznymi.

Z racji relacji korespondencji tlumaczenia do rzeczywistosci, mozna méowié o

prawdziwosci thumaczenia, spetnia ono kryteria prawdy (s. 132).

Relacja zachodzaca pomigdzy ogdlna myslg zawarta w oryginale a jego egzemplifikacjami

»W poszczegolnych aktach przektadu podejmowanych przez istniejacych i potencjalnych

ttumaczy réznych tekstow” (s. 79-80) odpowiada relacji powszechnika (uniwersale) do

bytéw podpadajacych pod ten powszechnik, a ,,[p]ierwotne Scieranie si¢ i rywalizacja

przektadu z oryginalem prowadzi [...] do zwielokrotnienia istnienia i podwdjnego trwania

w rzeczywistym Swiecie” (s. 151).

Tozsamos¢ tekstu zrodtowego i docelowego

a)
b)

d)

Tekst zrodtowy 1 docelowy to dwa odrebne byty (s. 169).

Jezyk .,w wypowiedziach dwoch uzytkownikow tego samego kodu jezykowego nigdy
nie jest bytem identycznym™ (s. 165), a sytuacja jeszcze bardziej komplikuje si¢ w
przypadku translacji skazanej na interpretacj¢ i innos$¢ kulturowa, gdzie ,,autor translacji
ma |[...] spektrum (do)wolnosci, pozwalajagce mu uwzgledni¢ (obok oryginatu) swdj
wlasny status tlumacza™ (s. 176). Nie mozna wi¢c oczekiwac stosowania kryterium

wiernosci w zdecydowanej wigkszosci przektadow.
.[A]ktywnos¢ interpretacyjna thumacza [...] wigze si¢ z wykluczeniem identycznosci
na poziomie semantycznym” (s. 201),

Zachodzi tozsamos¢ na poziomie myslowym, odwotujacym sie do znaczenia i kontekstu

(s. 44).
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Elementem konstytutywnym przektadu jest ujezykowienie, jak pisze Doktorantka,
.przektad jest swoistym dziataniem na strukturach dwoéch jezykéw, niemozliwym do

urzeczywistnienia bez aktywnosci jezykowej” (s. 122).

Przektad jest okreslony jako gatunek tworczy o charakterze mimetycznym w stosunku do
pierwowzoru (s. 133, 204). Mysl zawarta w oryginale, to tekst nasladowany, przektady to

teksty nasladujace.

Pomimo odrzucenia tezy Quine’a co do niezdeterminowania przekladu przez dane
empiryczne (s. 162), to ,,nieprzystawalnos¢ kultur i sposobdw pojmowania $wiata moze byc¢

przyczyng niezdeterminowania przektadu™ (s. 154).

Uwagi krytyczne

1. Zbyt prosty podzial thumaczen na literackie i1 nieliterackie. Nie jest dla mnie jasnym,
gdzie — w zamysle Doktorantki — nalezy zaliczy¢ przektady tekstow filozoficznych. Chyba
do literackich, z czym sie nie godzg. A tekst naukowy, ktory zasadniczo .,nie powinien
wywoltywaé niejednoznacznoscei oraz miatby by¢ przetozony precyzyjnie z doktadnym
uwzglednieniem wszystkich obecnych w pierwowzorze jednostek sensu” (s. 66)? Skoro
.|d]zieta naukowe zwykle nie sa przekazami wylacznie informacyjnymi, ale réwniez sg
uwiktane w roznego rodzaju konteksty” (s. 74), to czy powinny by¢ traktowane jako teksty
literackie? Z kolei dzielo artystyczne, moze by¢ dzietem literackim, ale czy musi? To dzieto
..z definicji wielowarstwowe, moze nieraz wrecz narzucaé¢ koniecznos$é postuzenia sig
kategoria interpretacji, pozwalajaca zachowa¢ ekwiwalencje artystyczno—estetyczng™ (s.
72).

Doktorantka pisze: ,.Zalozeniem niniejszej rozprawy jest zebranie spostrzezen z zakresu
teorii przektadu, ktére nie wykluczaja zadnego z typow przekltadéw dokonywanych w
obrebie jezykow naturalnych [...] z uwzglednieniem roznic i podobiefistw miedzy
statusami bytowymi literackich i nieliterackich tekséw (tak wyjsciowych, jak i
docelowych)” (s. 55, por. s. 205). Uwazam, ze podj¢te zadanie budowy szkicu uniwersalne;j
teorii ttumaczen, ktére mozna odnies¢ do réznych typow ttumaczen, nie zostato w petni
zrealizowane z tego wzgledu, ze Autorka odwotuje si¢ gtownie do przektadow literackich.
Brakuje rozpatrywania tlumaczen tekstow filozoficznych. Wiele z podanych uwag
zachowuje swoja waznos¢, np. wiedza ttumacza, w tym znajomo$¢ nie tylko sktadni i

sfownictwa danego jezyka, ale kultury i kontekstu, w jakim powstat tekst wyjsciowy.



Jednak inaczej niz w literaturze, w filozofii przywigzuje si¢ wage do jednoznacznosci i
konsekwencji w ttumaczeniu kluczowych terminéw i nie do zaakceptowania jest sytuacja,
w ktorej ttumacze majac ,,mozliwos¢ znalezienia doktadnych ekwiwalentoéw” — poszukuja
»Kreatywnych rozwigzan, by zaznaczy¢ swg obecnos¢” (s. 65). Na s. 48—53 poroOwnywane
sg rozne przeklady poezji. Szkoda, ze podobnych analiz Autorka nie przeprowadzila na
tekstach filozoficznych. Dla przyktadu, mozna bytoby przywotac przypadek opisany przez
Monike Gruber, gdzie polskie zdanie ,,Snieg pada” z stynnego tekstu Alfreda Tarskiego
Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933) zostato przettumaczone jako zdanie
w stronie biernej w tlumaczeniach niemieckim i angielskim. W tych jezykach wersja w
stronie czynnej bytaby nienaturalna'. Czy taka nieuchronna ale ,,niewierna” zmiana ma
swoje konsekwencje ontologiczne? Czy to jest interpretacja? Tego typu przykladow mozna
byloby poda¢ wiele. Moze Autorka zostawita ten watek na czas swoich przysztych badan
nad filozofig przektadu.

Niedostatecznie wykorzystany zostal pomyst Fregego by mowié o identycznosci pomiedzy
sensami wyrazen oraz identycznosci pomiedzy znaczeniami (referencjami) wyrazen.
Ttumaczenie byloby identycznoscia sensow, a doktadniej wyrazonych mysli (ten watek,
bez wyraznego odniesienia do Fregego, pojawia si¢ w rozprawie).

7 jednej strony Autorka rozprawy pisze o tozsamosci oryginatu i przektadu na poziomie
mysli, z drugiej: ..trudno moéwic o jakiej$ obiektywnej ,,prawdzie”, ktora dzigki aktowi
translacji mogtaby zosta¢ ujawniona odbiorcom sekundarnym™ (s. 43). Jak wigc jest
rozumiana tu mysl, jezeli nie jako obiektywna prawda?

Struktura i organizacja pracy. Podzial rozprawy na trzy czesci jest nierowny. Czesc¢
pierwsza liczy niecate 10 stron, druga prawie 65 stron, a trzecia ponad 100 stron. W
Zakonczeniu znajduje sie¢ krotkie omodwienie tresci  poszczegdlnych rozdziatow,
ZWYyCzajowo umieszczane we wstepie do pracy.

Czy w zdaniu: ,,tozsamos$¢ jest w niniejszej pracy rozpatrywana jedynie na poziomie mysli
(semantycznym)” (s. 200) ,,myslowy” i ,,semantyczny” to synonimy czy tez zaszla tu
pomyika sugerujaca zastgpowalnosc¢?

Postugiwanie sie synonimami bez zaznaczenia tego. Np. tozsamos¢ i identycznos¢ (s. 34),
znaczenie i referencja (s. 28, 164). Moze to wynika z referowania bogatej literatury. do

ktorej Autorka sie odnosi, w ktorej kluczowe terminy ttumaczone sg réznorako?

! Zob. M. Gruber: Alfred Tarski and the “Concept of Truth in Formalized Languages”. A Running

Commentary with Consideration of the Polish Original and the German Translation. Springer, 2016, s. 16.
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9. Za teksty najbardziej skomplikowane w ttumaczeniu doktorantka uwaza teksty literackie
(s. 200), ja uwazam teksty filozoficzne.

10. Powotanie si¢ na oryginalne wydanie De Saussure Ferdinand (1967), Coures de linguistique
générale, red. R. Engler, Wiesbaden: Otto Harrasowitz, bez podania strony odwolania.
Polskie wydanie tez jest dostgpne. Opis stanowiska De Saussure jest niepeilny, zbyt

lakoniczny, w tej formie niewiele wnosi od pracy.

Usterki jezykowe
Niepotrzebne powtoérzenia:

1. Frazy: ,prekursor wspdtczesnej teorii przektadu™ (s. 9-10).

2. . Tylko istoty oraz instancje, ktdre sg zdolne do rozumienia, mozemy nazwac istotami lub
instancjami racjonalnymi. [...] Dotyczy to jedynie perspektywy pierwszej osoby: tylko
osoby lub instancje, ktore zdolne sg do zrozumiatosci jako czegos, co dla nich samych jest
zrozumiale — [...] mozna uznac¢ za racjonalne” (Schnédelbach 1997: 48—49)” (s. 105).

Btedy edytorskie:

strona jest powinno by¢

s. 10 istnirnia istnienia

11 Warunkuja Warunkuje

cztowieka cztowiek
28 214 2014
morning star, evening star Morning Star, Evening Star

e przektady przektadu

50 Macierewicz Marianowicz

59, Pierce Peirce

61, 85,217

64 docelowy zrodtowy

70 Brozek 2018: 175-182 te] pozycji brak w bibliografii
77 Judycki 2020 1I: 866 Judycki 2020: 866

80 Zasadniczo z Zasadniczo w

88 przektadu przektadem

109 pragnie pragnien

118 niejednokrotne niejednokrotnie

129 racjonalnosci racjonalnos¢

203 poszerzonej fakty lingwistyczne poszerzonej o fakty lingwistyczne




Whniosek koncowy

Na podstawie regulacji prawnych przedstawionych art. 187 Ustawy z dn. 20 lipca 2018

r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668) stwierdzam, ze

1.

Rozprawa doktorska mgr Hanny Makurat—Snuzik pt. Przeklad w relacji do tekstu
wyjsciowego i do rzeczywistosci pozajezykowej.  Wybrane ontologiczne i
epistemologiczne aspekty tlumaczenia, napisana pod kierunkiem dr. hab. Wojciecha
Zetanca, prof. UG, stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego problemu

naukowego.

Doktorantka wykazala si¢ ogélng wiedza w dyscyplinie filozofia oraz umieje¢tnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiona rozprawa doktorska jest
nowym, autorskim i oryginalnym studium filozoficznym na temat translacji, opartym
na bogatej literaturze przedmiotu (gtdéwnie polskiej) i znajomosci tradycji filozoficzne;j.
Zaletami rozprawy niewatpliwie sa: podjecie waznego i bardzo interesujacego
zagadnienia badawczego; bogata bibliografia na temat teorii przektadu, gltownie
literackiego, w jezykach polskim, angielskim, niemieckim i rosyjskim; formutowanie
rozwigzan filozoficznych na bazie wiedzy filozoficznej, literatury dotyczacej translacji,

ale takze swojego wlasnego doswiadczenia z przektadem.

Wyniki filozoficznych badan nad przektadem, przedstawione w recenzowanej
dysertacji, warte sg publikacji, po uprzednim przeredagowaniu tekstu i wprowadzeniu

poprawek oraz uzupelnien.

Whioskuj¢ o dopuszczenie mgr Hanny Makurat—Snuzik do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.



