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WSTEP

Relacja miedzy filozofig a przektadem zdaje si¢ by¢ relacjg wzajemng. Zaréwno
filozofia potrzebuje przektadu, jak i przektad potrzebuje filozofii. Od najdawniejszych
czasow tlumaczenia umozliwiaja transfer mysli filozoficznej i w tym sensie staja si¢
one istotng sitg sprawcza rozwoju filozofii. Z drugiej jednak strony, refleksja
filozoficzna jest zrodtem teoretycznych fundamentéw przektadoznawstwa.

Namyst nad procesem translacji, podejmowany przez filozofow na przestrzeni
dziejow, jest punktem wyjscia ontologicznych i epistemologicznych wywodow
przedstawionych w niniejszej dysertacji. Kwestia znaczenia przektadu dla rozwoju
filozofii, a takze niektore z bardziej wptywowych stanowisk filozoficznych na temat
tlumaczenia zostaty zaprezentowane w rozdziale pierwszym.

Drugi rozdzial przedstawia sposob postgpowania metodologicznego przyjety w
celu zrealizowania gtéwnego celu przedstawionej dysertacji, jakim jest proba
zbudowania ontyczno-epistemicznej koncepcji przektadu. Niniejsza rozprawa jest
oparta w glownej mierze na studiowaniu literatury przedmiotu oraz na podejmowaniu
namystu prowadzacego do sformulowania tez ukierunkowanych na rozwigzywanie
probleméw teoretycznych. Rezultaty — prezentowane w kolejnych rozdziatach — maja
stanowi¢  komponenty spdjnej filozoficznej teorii na temat przekladu
miedzyjezykowego, rozumianego szerzej niz ttumaczenie literackie.

Po zaprezentowaniu w pierwszej cze$ci rozprawy historycznego zarysu
filozoficznego ujecia zagadnienia translacji oraz ustaleniu kwestii metodologicznych, w
drugiej czgsci — omawiane sg gltownie kwestie ontologiczne. Zasadniczym zamystem
tego segmentu pracy jest rozpoznanie i opisanie ontycznej natury szeroko rozumianego
przektadu. Przedmiotem refleksji staje si¢ przede wszystkim relacja miedzy tekstem
wyjsciowym i docelowym, ktora jest ujmowana z perspektywy rozpatrzenia
zagadnienia mozliwej tozsamosci.

O ile w trzecim rozdziale ogolna idea potencjalnej identyfikacji zostaje
zinterpretowana przez prymat teleportacji, o tyle w czwartym rozdziale zostaje podjeta
proba rozpatrzenia relacji oryginatu i ttumaczenia z Kilku réznych perspektyw. Ze
wzgledu na rozbiezny status bytowy tekstow literackich oraz nieliterackich, proba
ustalenia ustalenia ontycznej natury szeroko rozumianego przektadu uwzglednia kazda

z tych mozliwosci. W celu pehiejszego zrozumienia statusu relacji migdzy tekstem



wyjsciowym 1 docelowym, w piatym rozdziale ttumaczenie zostaje zinterpretowane W
Swietle teorii uniwersaliow.

Trzecia cze$¢ dysertacji laczy w sobie zagadnienia ontologiczne i
epistemologiczne. Kolejne rozdzialy zawierajg omowienie zaproponowanych przez
autorke rozprawy sze$ciu wlasnosci przekladu. Z pewnoscig rozpoznane cechy
tlumaczenia nie sg jedynymi, ktéore mozna wskaza¢, wydaja si¢ one natomiast istotne z
perspektywy filozoficznej. Kolejne rozdziaty tej sekcji zawieraja wielostronne
przeanalizowanie réznych aspektow i roli wiasnoséci takich, jak: 1. intertekstualnosc, 2.
racjonalno$¢, 3. prawda, 4. zdeterminowanie, 5. (od)tworczosé, 6) korespondencja z
rzeczywistoscia pozajezykowa.

Niniejsza dysertacja sklada si¢ tacznie =z dwunastu rozdziatow,
podporzadkowanych osiagnigciu dwoch celow: po pierwsze — ustaleniu statusu
bytowego przektadu jako takiego, a po drugie — rozpoznaniu i rozpatrzeniu
ugruntowanych filozoficznie wiasnosci aktu translacji. Te dwie zasadnicze czgsci
rozprawy majg dostarcza¢ komponenty, sktadajace si¢ na szkic uniwersalnej koncepcji
tlumaczenia, majacej swoj fundament w refleksji filozoficznej.

Co istotne, wszelkie rozpatrywane w dysertacji teoretyczne problemy
koncentrujg si¢ w szczegbdlny sposdb wokot relacji przektadu do tekstu wyjsciowego
oraz do rzeczywistosci pozajezykowej. Wydaje si¢, ze przywolane tu oba punkty
odniesienia majg kluczowe znaczenie dla prob budowania ontyczno-epistemicznej

koncepcji przektadu.



CZESC PIERWSZA. PODLOZE HISTORYCZNO-METODOLOGICZNE

1. ZNACZENIE PRZEKLADU OD ZARANIA DZIEJOW FILOZOFII.
PRAKTYCZNA DZIALALNOSC TLUMACZENIOWA 1 PRZEGLAD
STANOWISK TEORETYCZNYCH

Szeroko rozumiany przeklad stat si¢ jednym z fundamentalnych zagadnien w
dziejach filozofii. Jego doniosto$¢ wynika nie tylko z zauwazalnej od wielu wiekow
koniecznosci ttumaczenia prac filozoficznych na jezyki obce, ale takze z potrzeby
przektadania jednych idei na inne oraz tworzenia ugruntowanej filozoficznie mysli
translatorskiej.

Pierwotnie przektad miat glownie znaczenie praktyczne. Ttumaczenie tekstow
filozoficznych z jednego jezyka na drugi umozliwiato rozpowszechnianie si¢ koncepcji
stworzonych przez filozoféw w réznych krajach, co w efekcie przyczyniato si¢ do
rozwoju mysli filozoficznej.

Dokonywana z czasem interpretacja ttumaczonych dziet (poczatkowo gtownie
hermeneutyka biblijna) stata si¢ podwaling refleksji teoretycznej dotyczacej szeroko
rozumianego przektadu, ktora filozofowie =zaczeli podejmowaé. W  tekstach
koncepcyjnych translacje pojmowano nie tylko jako dostownie rozumiane thumaczenie
z jezyka A na jezyk B, ale tez jako transfer mysli.

Opisujac W niniejszym rozdziale znaczenie przektadu, autorka dysertacji stara
si¢ przedstawic¢ nie tylko praktyczng uzytecznos¢ dziatalnosci translatorskiej w dziejach
filozofii, ale tez prezentuje rozne (wybrane) stanowiska teoretyczne tworzace

filozoficzng mysl na temat przektadu i przektadalnosci.

1.1 Thumaczenie w czasach Sredniowiecznych i starozytnych

Idea translacji rodzita si¢ juz w czasach starozytnych, cho¢ zrazu nie uzywano
terminologii  przektadoznawczej. Za dziatalno§¢ tlumaczeniowa mozna uznad
urzeczywistniony w Dialogach Platona transfer mowy Sokratesa — jego stow
wypowiadanych ustnie — na pismo.

Jesli z kolei chodzi o przektad migdzyjezykowy, wazne sg nieco pdzniejsze

kontakty grecko-rzymskie i konieczno$¢ thumaczenia greki na tacing. W tym kontekscie



trzeba tez zwroci¢ uwage na fakt, ze translacje byty waznym elementem filozofii juz w
czasach sredniowiecznych, gdy przektadano dzieta Arystotelesa z jezyka greckiego na
facing za posrednictwem jezyka arabskiego. W dalszej kolejnosci wielkie dzieta
filozoficzne byly przektadane na jezyki narodowe, co jest praktykowane do dnia
dzisiejszego.

Z kolei w kontekscie ttumaczenia jednych idei na inne nalezatoby rozpatrywac
dziatalnos¢ $w. Tomasza z Akwinu, ktory w XIII wieku dokonywat transferu
arystotelizmu do chrzescijanstwa. Tomizm stal si¢ medium umozliwiajgcym
przetozenie na Sredniowieczng filozofie chrzescijanska nie tylko terminologii Stagiryty,
ale tez wytlumaczenie stowami teologa stworzonej przeze Arystotelesa metafizyki wraz
z wykorzystaniem arystotelesowskiej metodologii i logiki (Andrzejuk 2012: 11-18).

Zupelnie inny wymiar ma praktyka dokonywania tlumaczen wyrastajaca z
poszukiwania sensow i wlasciwego rozumienia biblii. Siggajac do poczatkowych
etapow rodzenia si¢ dziatalnos$ci translatorskiej, nalezy zwrdci¢ uwage na jej
zakorzenienie w tradycji hermeneutycznej. Sam termin hermeneutyka wywodzi si¢ od
greckiego czasownika épunveverv [herméneuein] © interpretowaé, thumaczy¢’, ktory stat
si¢ podstawg wyrazenia 7 épunvevtixn vy [hermeneutike tekhne] ‘sztuka interpretacji,
tlumaczenia’ (Bytniewski 2003b: 383).

Odczytywanie tekstow biblijnych i poszukiwanie wtasciwego ich rozumienia
byto swego rodzaju przektadem jednego sensu na inny. Hermeneutyka biblijna —
pojmowana jako proces interpretacji i dochodzenia do rozumienia zaréwno przekazow
zawartych w Pismie Swietym, jak i jezykow biblijnych — stala si¢ punktem wyjscia dla
dokonywanych nastepnie przektadow miedzyjezykowych.

Jednym z pierwszych ttumaczy biblii byt §w. Hieronim ze Strydonu, ktory na
przetomie 1V i V wieku dokonat tlumaczenia Pisma Swietego z jezykoéw oryginalnych
(greckiego i hebrajskiego) na tacing. Wulgata powstata nie tylko dzigki doskonatym
sprawnosciom jezykowym $w. Hieronima, ale tez jako rezultat hermeneutycznych
interpretacji i studiow nad biblig (Bassnett 1995: 388-389).

Jednoczesnie tworca Wulgaty stat sie¢ jednym z pierwszych teoretykow
przektadu i autoréw strategii ttumaczeniowych. Hieronimowi ze Strydonu nie udato si¢
wprawdzie catkowicie unikng¢ dostownego podazania za tekstem wyjsciowym, miat on
jednak swiadomos¢, ze ttumaczenie literalne jako niebedace odpowiednim nosnikiem
przekazu znaczen moze by¢ zrodlem nieporozumien. W swoich listach przedstawit

wlasny poglad na metode tlumaczenia, zaznaczajac, ze celem kazdego przektadu



powinno by¢ przede wszystkim przekazanie znaczenia (Hieronim ze Strydonu, Epistola
LVII. Ad Pammachium. De optimo genere interpretandi; Epistola CVI. Ad Sunniam Et

Fretelam).

1.2. Idea przekladu w hermeneutyce filozoficznej

Na fundamencie hermeneutyki biblijnej zrodzita si¢ hermeneutyka filozoficzna
zapoczatkowana przez Friedricha Schleiermachera, pojmowana jako sposob ustalania
sensOw, zZwigzany z rozumieniem zarowno stowa, tekstu, mys$li, jak i ludzkiej
egzystencji. Zgodnie z zatozeniami tak rozumianej hermeneutyki cata filozofia bazuje
na przektadzie jednych mys$li na inne oraz do§wiadczen na inne doswiadczenia. W
tradycji hermeneutycznej przektad jest rozumiany szeroko — jako ttumaczenia jednych
idei na inne. W tekstach przedstawicieli hermeneutyki filozoficznej takich, jak: Hans-
Georg Gadamer, Martin Heidegger i Paul Ricoeur prezentowane byly zagadnienie
przektadania rzeczywistosci na jezyk oraz przektadania jezyka na doswiadczenie $wiata.

Niemiecki filozof i teolog Friedrich Schleiermacher w swoim wyktadzie z 1813
r. pt. Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens (Schleiermacher 1816: 143-
172) przedstawia ugruntowana filozoficznie i hermeneutycznie nowoczesng teori¢
przektadu, ktorg opiera w duzej mierze na Kkrytycznej analizie dotychczasowych
przektadow Pisma Swigtego. Dla Schleiermachera kluczowa podczas dokonywania
translacji jest kwestia rozumienia i unikanie nieporozumienia. Ttumacz moze dochodzi¢
do rozumienia metodg imitacji lub metoda parafrazy, zas wybor optymalnych srodkow
translatorskich zalezy od gatunku tekstu wyjsciowego oraz od celu przektadu
(Schleiermacher 1816: 143-172).

Schleiermacher, ktory byt tez ttumaczem dziet Platona na jezyk niemiecki,
zauwaza tez, ze podczas dokonywania translacji fundamentalne znaczenie ma zar6wno
szczegotowa analiza tekstu zrodtowego, jak i holistyczne obraz catego przektadanego
tekstu. Schleiermacher dopuszcza mozliwos¢ zmodyfikowania przez tlumacza
oryginalu w taki sposob, by przelozone dzieto brzmialo w Sposob naturalny i
autentyczny dla odbiorcy, co moze by¢ osiggnicte tylko dzigki rozumiejacej
interpretacji przekltadanego tekstu. Schleiermachera mozna uzna¢ za jednego z

prekursorow wspolczesnej teorii przektadu. Powyzsze tezy sa obecnie w roznych
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kontekstach dyskutowane w translatologii, a ich autor moze by¢ uznany za jednego z
prekursorow wspotczesnej teorii przektadu (Schleiermacher 1816: 143-172).

Translacja dokonana w postawie rozumiejgcej jest rowniez przedmiotem
docickan innych przedstawicieli hermeneutyki. Martin Heidegger w swoich pracach
podejmuje refleksje zarowno nad przektadem miedzy stowem a rzeczywistoscia, jak i
mig¢dzy stowem a stowem.

Dzieto W drodze do jezyka Heideggera zawiera tezy gloszace, ze $wiat nie moze
by¢ przektadany na pojecia, wyobrazenia, przezycia czy idee ukonstytuowane
jezykowo, poniewaz stowo jezyka ,,zapewnia rzeczom byt” (Heidegger 2007: 146). Co
istotne, zgodnie z hermeneutyka Heideggera to nie stowa sa przektadane na bycie, ale
ze stow wywodzi sie bycie (Heidegger 2007: 159-177).

Szczegbdlng uwage Heidegger poswigca jezykowi poetyckiemu stanowigcemu
materi¢, za pomocg ktorej poeta przektada stowa na bycie. W tego typu akcie translacji
w najpelniejszym zakresie mialby uchwytywac si¢ ,,Stosunck slowa do rzeczy”,
polegajacy na wstawianiu rzeczy w bycie i zachowywaniu jej w nim (Heidegger 2007:
141-159). Stowo jest wedlug Heideggera czym$ wczes$niejszym w stosunku do bycia i
,bardziej bytujacym”, poniewaz uzycza bycia. Zdolnos¢ mdwienia jest nastepsStwem
istnirnia jezyka, ktory cztowiek powinien ,,dogoni¢” i przetozy¢ na mowe: ,,Jezyk jest
zawsze przed nami. Stale tylko po nim powtarzamy. [...] Jezyk trzyma si¢ w sobie ze
swoja wysztoscig” (Heidegger 2007: 160, 167). Cztowiek w przekazie Heideggera jest
tym, ktory odpowiada jezykowi (Heidegger 2007: 180-196).

W mysli Heideggerowskiej zawarte jest ponadto istotne z perspektywy refleksji
translatorycznej przestanie, ze nie moze by¢ thumaczenia bez interpretacji, zas proby
przektadania mysli dostownie sg pozorne i najbardziej wieloznaczne. Zadaniem
tlumacza jest interpretowa oraz pozostawi¢ czytelnikowi mozliwo$é odtworzenia
wlasciwego znaczenia (Greaves 2019: 49-62).

Hans-Georg Gadamer rowniez wypowiada Si¢ o przekladzie z rdéznych
perspektyw. Co istotne, kazde ludzkie doswiadczenie swiata w koncepcji Gadamera ma
ze swej istoty jezykowa naturg. Natomiast model uniwersalnej jezykowej natury
ludzkiego zachowania zostaje wprost porownany przez Gadamera do przektadu
mi¢dzyjezykowego, jednakze — jak zaznacza autor Prawdy i metody — porownanie to
nie odzwierciedla w pehni roli jezyka w zyciu cztowieka (Gadamer 2003: 74-75). W tej
koncepcji hermeneutycznej rzeczywisto$¢ jest zawsze rzeczywistoscig przettumaczong

na mowg. Czlowiek za$ obcuje z przektadem §wiata na znaki jezykowe: ,,.Dla czlowieka
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Swiat istnieje jako $wiat w sposob, w jaki nie prezentuje si¢ on zadnej innej istocie
bytujacej w $wiecie. Ten byt $wiata za$ jest ukonstytuowany jezykowo” (Gadamer
1993: 402).

Przektad w hermeneutyce Gadamera ma wymiar jednostkowy i spoteczny, a
znaczenia osadzone i zaposredniczone w jezyku odzwierciedlaja spoteczny byt
czlowieka i tradycje wspolnoty (Gadamer 2003: 76-85). Wszystko, co istnieje, jest
osadzone w jezyku na zasadzie interpretowania, przezywania i dziania si¢: ,,jezyk nie
jest zadnym lustrem, a to, co w nim dostrzegamy, nie stanowi odzwierciedlenia naszego
bycia i bycia w ogdle, lecz jest interpretacja i przezywaniem tego, co dzieje si¢ z nami,
tak w realnych zaleznosciach pracy i panowania, jak i we wszystkim innym, co sktada
si¢ na nasz $wiat” (Gadamer 2003: 88).

Przektad miedzyjezykowy z kolei jest w koncepcji Gadamera wyrazonym
jezykowo hermeneutycznym aktem rozumienia skoncentrowanym wokot uchwytywania
sensu. Akt ten jest nie tylko transferem dokonujacym si¢ W relacji migdzy dwoma
jezykami, ale tez moze by¢ transpozycja wewnatrz jezyka, wszak czytelnik podczas
lektury tekstu moze dokona¢ transmisji w inne medium, np. pisma w mowe, gdy
ekwiwalentami sa brzmienia. Przektad jest zarazem bliski aktowi tworczemu nie tylko
w przypadku faktycznego tlumaczenia z jezyka obcego, ale tez rozumienia mysli we
wlasnym jezyku, ktore staje si¢ wyktadnig (Gadamer 2009: 321-328). Wedtug
Gadamera nie moze by¢ przektadu bez dialogu, ktory warunkujg rozumienie. Dialog z
kolei umozliwia porozumienie, zarowno w dziejowym wymiarze ludzkiego istnienia,
jak 1 w doswiadczeniu przektadu, czyli wejsciu w interakcj¢ z oryginatem (Gadamer
2004: 523-524).

Inny przedstawiciel wspotczesnej hermeneutyki, Paul Ricoeur, twierdzi, ze sens
nie jest dany wprost, lecz jest ttumaczony na symbole, za ktore nalezatoby uznaé teksty.
Teksty moga z kolei prowadzi¢ do uchwycenia rzeczywistosci pozajezykowej (Ricoeur
1975b: 200-203, 216). Wedtug Ricoeura rzeczywisto$¢ znajduje sie¢ w relacji do tekstu i
jest na niego przektadana. Tylko w przekazie jezykowym czlowieka moze odnalez¢
$wiat. Tekst zyskuje rolg posrednika w procesie przektadu rzeczywistosci i pozwala ja
ksztattowac, a odniesienie do niej pozwala zrozumie¢ $wiat, ktory si¢ otwiera podczas
lektury (Ricoeur 1975b: 209-211).

Przektad ma tu jednak charakter procesu wzajemnego — odnalezienie si¢
cztlowieka w $wiecie roOwniez zaswiadcza o tym, ze pojal on tekst. W ten sposob

ujawnia si¢ koto hermeneutyczne, w ramach ktorego dokonuje si¢ przektad dwustronny:
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Swiat jest ttumaczony w tekscie, z kolei refleksja nad §wiatem pozwala zrozumie¢ tekst.
Sens rzeczywistosci jest zatem przekladany w procesie mediacji na znaki i teksty, ktore
si¢ konstytuujg poza swym pierwotnym zaistnieniem i ktére przesuwajg si¢ na
zewnatrz, czyli w przedstawianie rzeczywistosci (Ricoeur 1975b: 209-211).

Podobnie podmiot — wkraczajacy w $wiat znakow — wyraza sig, czyli thumaczy
samego siebie poprzez symbole, wszak tylko w taki sposéb moze siebie artykutowac za
posrednictwem znakoéw i tekstow w procesie interpretacji (Ricoeur 1975b: 207-208).
Mowa, zdominowana przez funkcj¢ symboliczng, stanowi narzedzie transferu znaczen,
a ponadto ttumaczy wylaniajacy si¢ z niej $wiat oraz podmiot: ,,Mowa nie jest ani
podstawa, ani przedmiotem — jest zaposredniczeniem, medium, Srodowiskiem, w
ktorym i poprzez ktoére podmiot si¢ ustanawia, a Swiat si¢ pokazuje” (Ricoeur 1975b:
209-210). Ta droga mowa przekracza sama siebie i zaczyna by¢ przektadana na to, co
oznacza (Ricoeur 1975b: 209-210, 204).

Za pomocg wykladni hermeneutycznej Paul Ricoeur prébuje réwniez
zdefiniowaé paradygmat przektadu miedzyjezykowego. Akcentuje, ze nalezy porzucic
idee translacji doskonalej, a tlumacz, ,méwiaC te sama rzecz inaczej”, powinien
zmierza¢ raczej do wykazania rownowaznosci niz tozsamosci dwoch wersji, wszak
kazde stowo jest w jaki§ sposob wieloznaczne, choéby ze wzgledu na przenoszone
konotacje intelektualne lub emocjonalne. Tym samym znaczenie jest kazdorazowo
wyznaczane przez uzycie stowa w konteksScie. Mimo ze ,nie istnieje absolutne
kryterium dobrego przektadu”, przektad jest wedlug Ricoeura zasadniczo mozliwy,
poniewaz albo w jezykach kryje si¢ $lad utraconego pierwotnego jezyka, albo sktadaja
si¢ z kodow a priori, czyli transcendentalnych struktur, ktore w akcie translacji zostaja
odtworzone. Ricoeur zauwaza tez, ze W przypadku tekstow, ktore graniczg z
nieprzektadalnoscig (w szczegolnosci takich, jak wyrafinowana poezja), rownanie
,rozumie¢ to przektada¢” nabiera szczegolnego znaczenia (Ricoeur 2009: 359-370).

Do mysli hermeneutycznej nawigzuje tez George Steiner, autor ksigzki Po wiezy
Babel: problemy jezyka i przekiadu (Steiner 2000), ktory przedstawia translacje jako
dokonujacy sig¢ czterofazowo ruch hermeneutyczny. Poczatkowo ttumacz musi dokonac
aktu wstepnego (nieostatecznego) zaufania tekstowi wyj$ciowemu, starajac sie go
zrozumie¢. Kolejnym ruchem jest agresja, czyli najazd ttumacza, pojmowany jako
wkroczenie w tekst zrodtowy i poznawcze wydarcie mu znaczenia, ktore zostaje wzigte
w niewole. Po inwazji nastepuje faza inkorporacji, czyli zawlaszczeniu zaréwno

znaczenia, jak i formy. Na tym etapie pojawia si¢ nNiebezpieczenstwo bycia
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wchtonietym przez oryginal, wigc thumacz powinien stara¢ si¢ mie¢ kontrolg, by do
tego nie dopuscié. Czwarty ruch — domykajacy cykl hermeneutyczny — prowadzi do
zachwiania réwnowagi. Thumacz pochyla si¢ wowczas nad oczekujgcym tekstem,
okrgza jego znaczenie i Znéw zaczyna atakowac je poznawczo, by potem dazy¢ do
zrekompensowania strat, czyli odzyskiwania utraconej réwnowagi (Steiner 2000: 405-
413).

1.3.  Szkola Frankfurcka. Koncepcja przekladu Waltera Benjamina

Przedstawiciele Szkoty Frankfurckiej (1923-1933) krytycznie podchodzili do
»przemystu kulturowego”, wyrazajacego si¢ W reprodukcji dziet sztuki, ktore miatyby
by¢ dostepne dla mas. Badacze ci zauwazyli, ze komercjalizacja dziatan artystycznych,
czyli podporzadkowanie ich prawom rynku, przyczynia si¢ do przedefiniowania dziata
sztuki, ktore staje si¢ produktem reprodukowanym (Jakuszko 2002 Il1I: 610-623). W
tym kontekscie nalezatoby sformutowal teze, ze translacja mogtaby zyskac status
wtornej odtworzonej kopii.

Kwestig przektadu zajat si¢ jeden z przedstawicieli Szkoty Frankfurckiej, Walter
Benjamin, ktory w swoim eseju pod tytutem Zadanie tlumacza (Benjamin 1996: 89-
103) stwierdzit, ze translacja — cho¢ nie mogtaby zaistnie¢ bez udzialu pierwowzoru i
musi pozostawac z nim w zwigzku — pobrzmiewa jedynie niekompletnym echem jezyka
tekstu wyjsciowego i nie odstania wielogtosu oryginatu, a wytacznie pewng czastkowa
perspektywe widziang przez ttumacza. W koncepcji Benjamina autor przektadu nie jest
postrzegany jako tworca, ale jako ten, ktory nie jest w stanie wyjs¢ poza swoj wlasny
horyzont zar6wno w aspekcie wyrazenia w jezyku docelowym globalnej koncepcji
dzieta, jak i prob odstaniania wielowymiarowych senséw poszczegolnych stow uzytych
przez autora pierwowzoru (Benjamin 1996: 89-103).

Zadanie tlumacza to filozoficzny szkic, w ktorym eseista w kompleksowy
sposob podejmuje si¢ wysitku opisania roli translacji oraz okreslenia zadan autorow
przektadow. Postulatem Benjamina jest porzucenie przez tlumaczy idei stuzenia
czytelnikowi, wszak nie czynig tego rowniez autorzy oryginalnych utworéw, a jest to
droga prowadzaca do ,zlych przektadow”. Celem translacji ma by¢ natomiast
wyrazenie glebokiej relacji migdzy jezykami i dorazne poradzenie sobie z lingwistyczng
odrebnoscig (Benjamin 1996: 89-103).
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Co ciekawe, w koncepcji Benjamina mozna si¢ roéwniez dopatrzy¢é zapowiedzi
sztucznej inteligencji, ktéra moglaby usprawni¢ dokonywanie translacji, co w istocie
obecnie si¢ dzieje. Nieprzektadalnos¢ nie jest pojmowana przez Benjamina jako cos
absolutnego. Zauwaza on, ze trudno$ci z przettumaczeniem pewnych eclementow
jezykowych napotykane przez cztowieka nie oznaczaja, ze ich translacja jest kompletnie
niemozliwa (Benjamin 1996: 90).

1.4.  Przeklad w dekonstrukcjonizmie

O ile w mysli Gerge’a Steinera kluczows rolg odgrywat ruch hermeneutyczny, o
tyle w filozofii Jacquesa Derridy istotny jest — oparty na roéznicy — ,,ruch znaczenia”,
przypisany do pojecia znaku (Derrida 2011: 38). Ruch dekonstrukcji zostawia swoj slad
réwniez W przektadzie, wszak tlumacz probuje powtdrzy¢ znaczenie, poruszajac si¢
pomiegdzy réznymi jezykami.

Derridianska narracja na temat translacji jest w duzej mierze uwiktana w dialog
z logocentryzmem i podwazanie jego paradygmatow. Tworca dekonstrukcjonizmu
podkresla, ze ttumaczenie nie moze by¢ pojmowane jako ruch dokonywany na osi
mowa — pismo, polegajacy na ograniczeniu roli pisma do przektadu mowy, ktora w
tradycji logocentrycznej jest uznawana za pierwotng i w petni obecng. Autor ksigzki O
gramatologii probuje uzasadni¢, ze w translacji nie chodzi o zapis mechanicznie
przeniesionego z mowy znaczenia (Derrida 2011: 31-34).

Derrida otwiera przy tym dyskusj¢ nad transcendentalnym znaczonym,
podejmujac z nim gre, ktéora moze by¢ rozumiana jako de-konstrukcja majaca
potwierdzi¢ nieobecnos$¢ transcendentalnego znaczonego (Derrida 2011: 29-53, 74-
100).

Dekonstrukcja jako teoria akcentujaca paradoks przettumaczalnego i zarazem
nieprzettumaczalnego tekstu (Bukowski 2009: 374) stanowi wyzwanie dla
translatologii. Derrida okresla przektad jako zadanie konieczne (bedace wymogiem
wyznaczonym przez strukture tekstu zrodtowego) i jednoczesnie niemozliwe czy tez
jako zdarzenie nalezace do jezyka ttumaczonego lub ttumaczacego (Derrida 2009: 379-
380, 383).

Autor translacji nie tyle przektada tekst, co raczej go komentuje, objasnia badz

parafrazuje, probujac choéby w przyblizeniu i poprzez wieloznacznos¢ wyrazi¢ to, co
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zawiera tekst zrodlowy. Z jednej strony, interpretacja definiuje przektad
migdzyjezykowy, z drugiej — nieustannie dokonuje si¢ ona wewnatrz kazdego jezyka,
ktorego uzytkownicy redaguja wypowiedzi, szukajac ekwiwalentow semantycznych,
np. synoniméw czy homoniméw. Co wiegcej, mozna dokonywaé wzajemnych thumaczen
na osi przektad migdzyjezykowy — przektad wewnatrzjezykowy (Derrida 2009: 380-
382).

1.5. Znaczenie przekladu w filozofii analitycznej. Stanowisko Willarda Van

Ormana Quine’a

Teze o tzw. niezdeterminowaniu przektadu Willard Van Orman Quine zawart w
ksigzce Word and Object (Quine 1965), przettumaczonej na jezyk polski przez
Cezarego Cieslinskiego i wydanej pod tytutem Stowo i przedmiot (Quine 1999). W tym
miejscu jedynie ogdlnie zostanie zarysowany krag zagadnien, ktorymi zajat si¢ autor
przywotanej publikacji, poniewaz doktadniej sg one omowione w podrozdziale 10.5.

Mimo ze narracja Quine’a na temat ttumaczenia jest bardzo rozbudowana, nie
stanowi ono glownego watku, ktoremu filozof zamierzat si¢ przyjrze¢c. W zamysle
autora zarysowana problematyka translacji tworzy jedynie zrab eksperymentu
myslowego, ktory ma uzasadniaé, ze przyjecie tezy o niezdeterminowaniu przektadu
przez dane empiryczne pociagga za soba potwierdzenie tezy o niezdeterminowaniu
znaczenia przez dane doswiadczenia. Wobec tego, ze ttumaczenie stanowi w zamysle
Quine’a jedynie ilustracje problemow ontologicznych, kto§ moglby wuznaé, ze
nieuzasadnione jest doszukiwanie si¢ w tej koncepcji filozoficznych refleksji na temat
przektadu. Wydaje si¢ jednak, ze nawet jesli Quine, tworzaC narracje O translacji,
traktowal ja w rzeczy samej jako narzedzie stuzace jedynie do udowodnienia
wzglednosci ontologicznej, to na uzytek swojego eksperymentu podjat refleksje nad
aktem przektadu, ktora moze by¢ rowniez analizowana z perspektywy teorii i filozofii
przektadu.

Quine rozpatruje sytuacje przektadu radykalnego, czyli tlumaczenia z
nieokreslonego izolowanego tubylczego jezyka, ktore jest dokonywane bez zadnych
punktow odniesienia i odwoluje si¢ jedynie do obserwacji przekazow jezykowych i
odpowiadajacych im bodzcow behawioralnych. Wedlug Quine’a lingwista, probujacy

dokona¢ przektadu wypowiedzi tubylcow, nie bedzie w stanie unikngé niescistosci,
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poniewaz nie bedzie miatl pewnosci, czy wlasciwie rozumie znaczenie elementow
jezyka wyjsciowego. Brak wilasciwego Kryterium pozwalajacego ustali¢ znaczenie W
procesie radykalnego przektadu ma by¢é wedlug Quine’a potwierdzeniem

naturalistycznej tezy o niezdeterminowaniu znaczenia i odniesienia.
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2. ZALOZENIA METODOLOGICZNE PRACY

Niniejsza rozprawa zostata poswiecona wybranym filozoficznym zagadnieniom
dotyczacym tlumaczenia. Na przestrzeni dziejow mysliciele réznie podchodzili do
kwestii translacji. Niektorzy badacze wskazywali na szerokie rozumienie przektadu,
inni pojmowali to zagadnienie wasko. Z jednej strony, powstawaly publikacje, W
ktorych filozofowie rozpatrywali ttumaczenie w aspekcie wytgcznie teoretycznym, z
drugiej strony, do$¢ duza cze$¢ myslicieli traktowata translacj¢ jedynie jako
pragmatyczne narzedzie przekazu mysli w innym jezyku.

W zaprezentowanej dysertacji uwaga jest skupiona przede wszystkim na
translacji rozumianej wasko. Tlumaczenie jest tu zasadniczo rozumiane jako przektad
miedzyjezykowy, ktory poddany zostaje charakterystyce z perspektywy ontologicznej i
epistemologicznej.

Jesli chodzi o kwestie metodologiczne, nalezy na wstepie zwroci¢ uwage na to,
ze w filozofii, uznawanej przede wszystkim za dziedzine dziatan duchowych, nie ma
jednej powszechnie akceptowanej i przyjetej metody filozofowania. J6zef Bochenski
wymienia metode fenomenologiczng, metody semiotyczne, metodg aksjomatyczng oraz
metody redukcyjne (Bochenski 1992). Antoni Stepien — podobnie jak Bochenski —
wsrod metod filozofowania wyodregbnia metody fenomenologiczne, a ponadto wyrdznia
metody logiczno-lingwistyczne, metody hermeneutyczne, metody ontologiczne, metody
metafizyczne, metody transcedentalne (Stgpien 2007: 28-39).

Zdaje si¢ natomiast, ze sposob, w jaki nalezy postepowaé w obranym obszarze
badan filozoficznych, czesto musi zosta¢ sformutowany indywidualnie zaleznie od celu
i charakteru analiz. W niniejszym rozdziale zostaja przedstawione zatozenia
metodologiczne, ktore zostaly przyjete na uzytek niniejszej rozprawy i pomogty
uporzadkowa¢ dziatania podejmowane w jej ramach.

Przedstawiona dysertacja ma charakter studiow nad aktem tlumaczenia
rozpatrywanym w dwoch relacjach. Z jednej strony przektad (nazywany tez: translacja,
thumaczeniem, tekstem docelowym lub tekstem sekundarnym) jest tutaj odniesiony do
pierwowzoru (nazywanego tez: oryginalem, tekstem wyjsciowym lub tekstem
zrodtowym). Z drugiej strony, thtumaczenie jest analizowane jako bedace w relacji do
rzeczywistosci pozajezykowe;j.

Fundamentalng kwestia, jaka zostanie zglgbiona w niniejszej dysertacji, jest

rozpatrzenie stosunku tekstu wyjsciowego do tekstu bedgcego przektadem, ktora to
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kwestia stanowi istotny problem ontologiczny. Niniejsza rozprawa ma charakter
poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy tekst wyjsciowy i tekst docelowy nalezy
traktowac jako jeden czy dwa byty. Zagadnienie ewentualnej tozsamosci oryginatu i
jego ttumaczenia jest istotnym problemem o charakterze ontologicznym i wokot tej
tematyki zogniskuja si¢ niektore z pozostatych kwestii poruszonych w tej dysertacji.
Wymieniony zasadniczy problem zostanie zglebiony poprzez obudowanie go
problemami pomocniczymi, ktérych rozwigzanie ma pomoéc wyjasni¢ podstawows
kwestie natury bytowej przektadu.

Kolejnym waznym zagadnieniem, ktére wybrano do rozpatrzenia w niniejszej
rozprawie, jest pytanie o to, czy w dziatalnosci przektadowej relacja migdzy tekstem a
rzeczywistoscig pozajezykowsa jest inna niz odniesienie tekstu zrodtowego do tejze
rzeczywisto$ci. OdpowiedZ na to pytanie jest w duzej mierze powigzana z postawiong
wyzej Kkwestig statusu ontycznego tlumaczenia. Zdaje si¢, ze transformacje
translatorskie mogg prowadzi¢ do takiego znieksztalcenia tekstu docelowego, ze jego
relacja z rzeczywistoécia pozajezykowa nie bedzie taka sama jak relacja tekstu
wyjSciowego z tgz rzeczywistosciag. Nalezy jednak zada¢ sobie pytanie, czy
kazdorazowo w akcie translacji tego rodzaju transformacje sa dokonywane i czy zawsze
przektad okazuje si¢ nie by¢ tym samym i takim samym, co oryginat.

Pytanie o byty i ich tozsamos$¢ pozornie moze si¢ wydaé pewnej grupie
filozofow pytaniem mato giebokim, sprowadzajacym sie do okreslenia jednoznacznych
warunkéw bycia danym obiektem, ktére w prosty sposob da si¢ okreslic (por.:
Thomasson 2013: 457-466). By¢ moze tak sformulowang tez¢ datoby si¢ jako$
uzasadni¢, gdyby mowa byta o prostych bytach materialnych takich, jak na przyktad
stot czy krzesto. Tymczasem trzeba zauwazy¢, ze tekst zrodtowy i tekst docelowy
ewidentnie sg czym innym w zakresie wygladu czy tez tworzywa fizycznego, ktore si¢
na nie sktada. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢, czy sa one tym samym w wymiarze
przenoszonego przez nie znaczenia. W tym aspekcie w niniejszej dysertacji zostang
rozpatrzone roézne konteksty i warunki.

Przektad bywa definiowany jako ,,podanie wyrazenia z danego jezyka w innym
jezyku z zachowaniem jego znaczenia” (Blackburn 1997: 322). W $wietle przytoczonej
definicji moze si¢ pojawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie kazdorazowo w akcie translacji
znaczenie jest odpowiednio przetransponowane do tekstu docelowego. Ta watpliwos¢
moze Wigza¢ si¢ z obiekcja dotyczaca domniemanej tozsamosci oryginatu i jego

thumaczenia.
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Gdy mowimy o przektadzie, nie jest jasne, czy mamy do czynienia z jednym,
czy z dwoma przedmiotami. W tym wymiarze nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad kryterium
identycznosci tekstu zrodtowego i sekundarnego. Szczegélnie wazne wydaje sie
rozstrzygniecie, czy mamy tutaj do czynienia z opisang przez Petera Geacha
tozsamos$cia wzgledna. W niniejszej dysertacji znajdzie si¢ miejsce na rozpatrzenie
wspomnianej wyzej kwestii ontologicznej, ktorej rozwigzanie moze mie¢ znaczenie dla
ustalenia statusu tekstu docelowego.

Istotne jest to, czy mysl przekazywana w pierwowzorze i w przektadzie moze
by¢ doktadnie tg samg myslg. Tymczasem ttumaczenie stanowi nosnik znaczenia, tym
samym produkt powstaly w wyniku aktu translacji moze by¢ lub nie by¢ tozsamy z
oryginatem pod wzgledem przekazywanej tresci myslowej. Jednym z celow niniejszej
pracy jest wypracowanie nowego spojrzenia na t¢ kwesti¢ oraz podjecie proby jej
rozwigzania.

Whbrew temu, co mogtoby stanowi¢ zarzut niektorych filozofow, wydaje sig, ze
postawiony problem tozsamosci tekstu wyjsciowego i docelowego nie jest jedynie
kwestig werbalng niewychodzaca poza aspekt jezykowy (por.: Thomasson 2013: 457).
Ot6z w realnym $wiecie czytelnicy obcujg z przektadami i z pewnoscig istotny jest dla
nich fakt, czy rzeczywiscie moga utozsamiaé tekst docelowy z oryginatem. Nie jest bez
znaczenia pytanie, czy odwotywanie si¢ do przektadu moze by¢ traktowane tak samo
jak odwotywanie si¢ do oryginatu. Problem ten jest wazny dla przecigtnego
uzytkownika thumaczenia, a takze na przyktad dla badaczy, ktorzy w swojej dziatalnosci
naukowej odwoluja si¢ do przektadow tekstow napisanych oryginalnie w innych
jezykach niz ich macierzysty jezyk.

Kolejnym istotnym celem niniejszej rozprawy, a zarazem zadaniem badawczo-
koncepcyjnym, jest rowniez rozpoznanie wtasnos$ci translacji, a nastepnie dokonanie ich
wielopoziomowej charakterystyki. W rozprawie probuje si¢ wykazac, ze za wlasnosci,
ktore mozna przypisa¢ thumaczeniu, nalezy uznac: 1. intertekstualnosé, 2. racjonalnose,
3. prawdg, 4. zdeterminowanie 5. (od)tworczos¢ (czyli posrednio$¢ miedzy tworczym i
odtworczym charakterem), 6. korespondencje z rzeczywistoscig pozajezykowsa. Autorka
dysertacji stara si¢ omowi¢ Wyodrgbnione wlasnosci, formutujac przy tym pytania,
ktore moga by¢ pomocne do ich opisania. Ustalanie wtasnosci i ich przedstawianie jest
oparte w duzej mierze na refleksjach filozoficznych, podjetych w oparciu o lekture dziet
filozofow, reprezentujacych odrgbne szkoly filozoficzne i rozne stanowiska

filozoficzne.
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Intertekstualno$¢ zostanie w pierwszej kolejnosci rozpatrzona w wymiarze
koniecznej relacji tekstu wyjsciowego z pierwowzorem. W tym kontekscie istotne
wydaje si¢ pytanie, w jakim zakresie mozemy méwi¢ o ewentualnej odrebnosci tekstu
docelowego, majac na uwadze sie¢ referencji, ktéra nadaje mu ostateczny ksztait.
Zagadnienie dialogu intertekstualnego przeanalizowane zostanie rowniez z perspektywy
semantycznej, a takze =z punktu widzenia przetransponowania odniesien
miedzytekstowych z pierwowzoru.

Zamiarem rozprawy jest rowniez Scharakteryzowanie racjonalnosci przez
przywotanie jej definicji oraz kryteriow, by zinterpretowac je w kontekscie procesu
tlhumaczenia. W tym wymiarze zadaniem niniejszej pracy jest takze proba zglgbienia
racjonalnosci ujmowanej jako ‘zrozumiatos¢’ tekstow docelowych bedacych efektem
procesOw translacji wykonanych przez ttumaczy, bedacych podmiotami ludzkimi, a
takze poswigcenie 0sobnej uwagi racjonalno$ci pojmowanej jako ‘zrozumiatos$¢’ i
odniesionej do przektadu maszynowego.

Kolejnym istotnym celem niniejszej dysertacji jest ustalenie, czym jest prawda
nie tylko w teorii, ale réwniez w praktyce thumaczeniowej. Co wazne, prawda w istocie
zawiera si¢ w translatorskim dazeniu do jej przekazania w tekscie docelowym. W
niniejszej rozprawie rozne koncepcje prawdy: korespondencyjna, koherencyjna,
semantyczna, a takze hermeneutyczne rozumienie prawdy — zostang zinterpretowane w
kontek$cie dokonywania procesu przektadu.

Rozwazajac zagadnienie zdeterminowania, z jednej strony nalezy opisaé
zalezno$¢ przektadu od autora, jezyka, oraz tekstu wyjsciowego, ktory jest traktowany
jako swego rodzaju prototyp tekstu docelowego, z drugiej strony istotna jest kwestia
rozpatrzenia wzajemnego zdeterminowania tekstu Zrodtowego i sekundarnego.
Kolejnym zadaniem rozprawy jest odwotanie si¢ do tezy Willarda Van Ormana Quine'a
0 niezdeterminowaniu ttumaczenia przez dane empiryczne i rozpatrzenie jej w $swietle
wspotczesnego stanu  wiedzy naukowej, zwlaszcza w  zakresie lingwistyki.
Uwzglednienie aktualnego stanu wiedzy pozwoli zmodyfikowa¢ eksperyment myslowy
Quine’a. Dokonana w niniejszej dysertacji modyfikacja ma na celu zweryfikowanie,
czy na podstawie przeksztatconego eksperymentu da si¢ wywie$¢ wnioski, do ktorych
doszedt Quine.

Kolejnym wyzwaniem jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy przektad
jest blizszy dziatalnos$ci tworczej czy nasladowczej. Z jednej strony, mamy w translacji

do czynienia z wykorzystaniem kategorii mimesis, czyli z nasladowaniem pierwowzoru,
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z drugiej strony — ttumacz dokonuje aktu tworczego, poniewaz kreuje tekst w jezyku, w
ktorym ten przekaz nigdy wczesniej nie zaistnial.

Zalozeniem pracy jest zgtebienie nie tylko zwigzkéw miedzy tekstem
wyjsciowym a tekstem docelowym, ale tez relacji thumaczonego przekazu z
rzeczywisto$cig pozajezykowa. Wigze si¢ z tym proba odpowiedzi na pytanie, czy
zwiazek miedzy tekstem a rzeczywistoscig zmienia si¢, gdy rozpatrywanym przekazem
jest przektad, a nie pierwowzor. W tym zakresie w szczegolna uwaga jest poswigcona
zagadnieniu transferu realiow kulturowych, ktore moga nie mie¢ odpowiednikow w
innej kulturze.

Przedstawiona rozprawa ma charakter projektu koncepcyjnego w tym sensie, ze
jej zadaniem jest stworzenie pewnego zarysu czy tez nowego ujecia przektadu, ktory
miataby stanowi¢ efekt rozstrzygnigcia przywotanych wyzej kwestii. Odpowiedzi na
poszczegolne pytania badawcze zostajg zas ujete w filozoficzng aparaturg pojgciowo-
jezykowa (Stepien 2007: 29).

Jednoczesnie mozna powiedzie¢, ze niniejsza dysertacja jest ukierunkowana na
rozwigzywanie problemow teoretycznych. Problem jest tu wyrazany przez ,takie
pytanie, na jakie odpowiedz uzyskuje si¢ przez czynnosci badawcze, w ktorych sktad
wchodzi proces rozumowania”. Wprowadzone pojecie problem jest tutaj uzywane
zamiennie z terminami zagadnienie i kwestia (Herbut 2004: 64).

Nalezy zaakcentowaé, ze w niniejszej rozprawie stawia si¢ pytania dotyczace
natury przektadu, ktore trudno jest rozstrzygna¢, bazujac jedynie na wiedzy
literaturoznawczej, jezykoznawczej, kulturoznawczej czy tez socjologicznej.
Rozwigzania podejmowanych kwestii nie moga by¢ rowniez uzyskane na podstawie
badan empirycznych, wszak dotycza zagadnien w duzej mierze wymykajacych si¢ tego
typu weryfikacji. Z tego wzgledu w niniejszej rozprawie zostata podj¢ta proba
uzyskania odpowiedzi na przywotane wyzej pytania poprzez odwotanie si¢ do refleksji
filozoficznej.

Poniewaz analiza dostgpnej dotychczas wiedzy naukowej o przektadzie okazuje
si¢ niewystarczajaca W obliczu podjetej tematyki, w niniejszej dysertacji podjeto
starania, by ja zarazem uwzglednié, jak i przekroczyé, wiaczajac filozoficzny punkt
widzenia i filozoficzne podejscie do badanych zjawisk (Pietrasinski 1983: 13-14). Z
jednej strony, pomocna moze si¢ okaza¢ Kkrytyczna analiza dotychczas osiagnigtej
wiedzy i dostgpnych informacji, a z drugiej strony, wziecie pod uwage filozoficznej

perspektywy 1 narzedzi witasciwych dla tej dyscypliny moze doprowadzi¢ do
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rozwigzania — przynajmniej w jakim§ stopniu — rozpatrywanych problemoéow i
wzbogacenia perspektywy poznawczej (Giedymin 1964: 7).

Wydaje sie, ze podjecie opisanych wyzej dziatan, majacych na celu
rozstrzygniecie podniesionych kwestii, w pewnym zakresie moze przyczyni¢ si¢ do
poszerzenia filozoficznej wiedzy na temat translacji oraz jej ontycznego statusu.
Przedstawione w niniejszej pracy rozwigzania postawionych pytan majg w zatozeniu
umozliwi¢ pelniejsze zrozumienie aktu przektadu i jego produktu, a takze zaleznosci
miedzy pierwowzorem a tekstem docelowym oraz odniesienia tlumaczenia do
rzeczywistosci pozajezykowej.

W toku rozpatrywania przedtozonej tu problematyki, zostana przeanalizowane
rozne mozliwosci rozstrzygnie¢. Autorka dysertacji krytycznie przyjrzy si¢ wysuwanym
przez roznych filozoféw rozwigzaniom, wspierajac swoj wywod analizg i podejmujac
wilasng refleksje krytyczng (por.: Pelc 1991: 297-300). Przytaczane rozstrzygniecia
wczeshiejszych badaczy stang si¢ jednoczesnie punktem odniesienia do sformutowania
przez autorke rozprawy wiasnych odpowiedzi.

Glownym trzonem niniejszej pracy sa formulowane tezy, majace by¢
rozwigzaniami postawionych probleméw badawczych. Tezy te — zaréwno ogdlne, jak i
dotyczace kwestii szczegdtowych — beda podlega¢ w dalszej kolejnosci sprawdzeniu.
Przyjeta procedura badawcza polega na zaproponowaniu alternatywnych odpowiedzi i
na probach znalezienia w tym zbiorze optymalnych rozwigzan (Herbut 2004: 66).
Odpowiedzi te beda z kolei uzasadniane przez odwotanie si¢ do obecnego stanu wiedzy
(Herbut 2004: 67), a takze do podjetego namystu filozoficznego nad zagadnieniem
przektadu. Proby rozwigzan przedstawionych zagadnien uwzglednig tez dotychczas
osiggnicta wiedze filozoficzng oraz tradycje filozoficzng, zwlaszcza w tej jej czgsci,
ktora dotyka problemu przektadu. Z kolei poszukiwanie optymalnych rozwigzan
probleméw z koniecznosci pocigga za sobg wchodzenie w dyskusje z odmiennymi
stanowiskami filozoficznymi (Herbut 2004: 26).

Niniejsza dysertacja w zatozeniu ma zawiera¢ pewne propozycje rozstrzygniecia
analizowanych probleméw. Sposoby rozwiagzania zagadnien nalezy traktowac jednak
jedynie jako propozycje autorki, a nie jako ostateczne definitywne odpowiedzi, wszak
istnieja watpliwosci dotyczace tego, czy pytania filozoficzne da si¢ ostatecznie
rozstrzygnaé (por.: Brozek 2009: 7-25). Mimo wszelkich trudnoséci metodologicznych i

potencjalnych zastrzezen, w niniejszej dysertacje zaktada si¢ zmierzanie do prawdy i
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dazenie do odnalezienia najbardziej uzasadnionych rozwigzan, wykorzystujac przy tym
wiedze i narzedzia filozoficzne.

Prébujac rozstrzygnaé problemy teoretyczne, autorka rozprawy podejmuje
proby, by poda¢ uzasadnienia swoich racji. Probuje wykaza¢ powody, dla ktorych
przedstawione przeze nig przekonania moga zosta¢ uznane za prawdziwe. Autorka
zmierza do tego, by uzasadnienia te mogty by¢ interpretowane jako sktadajace si¢ na
wiedze w zakresie filozoficznych aspektow przektadu.

Podjecie dyskusji z innymi stanowiskami wymaga z kolei postuzenia sie
argumentacja, czyli wysuwania racji, wiazacych si¢ z rozumowaniem, zmierzajagcym do
potwierdzenia przedstawianych wnioskéow lub obalenia tez przeciwnych (Kaminski
1993: 137; Blackburn 1994: 32). Celem wysuwanych argumentow jest uzasadnienie tez
dotyczacych ontologicznych i epistemologicznych aspektow ttumaczenia.

W niniejszej rozprawie argumentowanie jest wykorzystywane jako podstawowe
narzgdzie, ktore z jednej strony polega na podawaniu przestanek, ktore sktonity autorke
do przyjecia poszczeg6élnych tez, a z drugiej strony — na wykazaniu racjonalnosci
zaproponowanych w tej dysertacji tresci.

Jednoczesnie, przytaczanie swoich racji wymaga podjgcia prob wystepowania
przeciwko tezom, ktore moga budzi¢ watpliwosci lub z ktorymi trudno si¢ zgodzié.
Logika i jej zatozenia dostarczajg narzedzi umozliwiajacych porzadkowanie uzasadnien
i argumentacji (Bochenski 1992: 19-20). Przytaczane argumenty maja charakter
rzeczowy i z zatozenia w zadnym aspekcie nie sa argumentami perswazyjnymi, ale
maja by¢ przekonujace ze wzgledu na swoj charakter merytoryczny, co oznacza, ze
przestanki logicznie do do zasady tacza si¢ z tezami, ktore zostajg przedstawione
(Herbut 2004: 68-70, Kaminski 1993: 137-138).

Co istotne, trzeba podkresli¢, ze przedstawiona rozprawa ma zasadniczo
charakter filozoficzny, mimo iz zostajg w niej zaakcentowane tresci wywodzace si¢ z
innych dyscyplin. Zyskuje ona wymiar interdyscyplinarny w tym sensie, ze pomocniczo
sa W niej wykorzystane dotychczasowe badania nauk szczegdtowych, zwlaszcza
przektadoznawstwa literaturoznawczego i jezykoznawczego, a takze z kulturoznawstwa
czy socjologii ttumaczenia. Wydaje si¢, ze podjecie refleksji filozoficznej nad
przektadem wymaga uwzglednienia tego, co zostato o0 nim powiedziane w
wymienionych wyzej naukach humanistycznych. Nalezy jednakze zda¢ sobie sprawe z
réznic miedzy filozofia a naukami szczegétowymi, oraz mie¢ Swiadomos$é tego, ze

wplywajg one na siebie i dopetniajg sie¢ wzajemnie” (Czarnocka 2012: 222).
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Zdaje si¢ takze, ze 0Siaggnigcia nauki nie moga zosta¢ pominigte W pracach
filozoficznych z tego wzgledu, ze stawiajg przed filozofami nowe kwestie do
rozstrzygniecia widziane z réznych perspektyw (Honderich, red. 1998, t. I: 260; Bronk
1995: 181-236). Co prawda, niektorzy filozofowie niechetnie odnosza si¢ do
uwzglgdniania wynikéw roznych obszaré6w badan naukowych i w swoich pracach
realizujg postulat metodologicznego oddzielenia Kklasycznej filozofii od nauk
szczegdtowych, jednakze wydaje sie, ze tematyka, ktora zostaje w niniejszej rozprawie
podjeta, wymaga odwotania si¢ do szerokiego kontekstu naukowego, w szczegdlnosci
do wielokierunkowych badan z zakresu translatologii.

Odwotanie si¢ do innych obszarow wiedzy pozwala w glownej mierze znalez¢
istotne punkty odniesienia oraz egzemplifikacje rozpatrywanych w niniejszej dysertacji
filozoficznych probleméw teoretycznych. Dzigki uwzglgdnieniu poznania naukowego
niniejsza rozprawa, mimo iz ma charakter z zatozenia teoretyczny i w duzej mierze
abstrakcyjny, odwotuje si¢ do konkretu (Necka 1994: 170-171). Poszukiwanie
konkretnych przyktadéw ilustrujacych niektore z opisywanych tutaj teoretycznych
zagadnien zwigzanych z problematyka przektadu ma sprawic, ze rozprawa stanie si¢
bardziej klarowna, a gtowny przekaz i tresci poszczegolnych rozdziatow begda jawié sie
jako bardziej zrozumiate takze dla osob, ktore nie specjalizuja si¢ w filozofii.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze faktyczny kierunek podjetych w tej dysertacji
badan przektadoznawczych dokonywat si¢ od szczegétu do ogdtu. Prowadzona w
pierwszej kolejnosci obserwacja poszczegdlnych thumaczen wykonywanych z réznych
jezykow wyjsciowych na rozne jezyki docelowe pozwolita autorce w kolejnym etapie
sformutowac pewne uogolnienia, ktore sg zawarte W niniejszej rozprawie, oraz podjac
probe zbudowania ontyczno-epistemicznej koncepcji przektadu, ktoéra zostaje w tej

dysertacji przedtozona.
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CZESC DRUGA. RELACJA MIEDZY TEKSTEM WYJSCIOWYM |
DOCELOWYM JAKO PROBLEM ONTOLOGICZNY

3. MOZLIWE  WARUNKI TOZSAMOSCI ODNIESIONEJ DO
PRZEKLADU

3.1. Pojecie tozsamosci odniesione do relacji miedzy oryginalem a

przekladem

Rozpatrujac kwesti¢ ewentualnej tozsamosci oryginatu i przektadu, nalezy
uscisli¢ pojecie tozsamosci. Termin ten byt réznie rozumiany przez poszczegdlnych
filozofow. Zasadniczo odnosi si¢ on do relacji, ktorg dany obiekt ma z samym soba.
By¢ identycznym oznacza by¢ tym samym (Noonan, Curtis 2018). Nieraz kwestionuje
si¢ rozpatrywanie identycznosci jako relacji, poniewaz relacja zasadniczo powinna
odbywac¢ si¢ miedzy przynajmniej dwoma przedmiotami, natomiast jesli mowimy o
relacji z samym sobg (czyli X = X), to mozemy mie¢ do czynienia z tautologia
(Tedziagloska 1995: 112). Juz Dawid Hume zauwazyt, ze kwestia identycznosci zdaje
si¢ sama w sobie by¢ paradoksalna, poniewaz, jesli co§ ma by¢ identyczne z czym
innym, to mowa jest o dwoch obiektach, tymczasem pojecie identycznosci wyklucza
wielos¢, poniewaz odnosi si¢ do idei jednosci (Hume 2009, 318-320).

Zgodnie z zasada identycznosci obiektow nieodréznialnych, przypisywang
Gottfriedowi Wilhelmowi Leibnizowi, jesli dane indywidua maja wszystkie wspolne
wilasnosci, to sg one identyczne (Honderich, red. 1998, t. I: 370-371). Ta klasyczna
przywotana wyzej zasada opisuje identycznos¢ jakosciowa, zgodnie z ktorg dwa obiekty
musza by¢ niezmienne, czyli ‘takie same’. Od tozsamosci jakosciowej nalezy odrozni¢
tozsamos$¢ numeryczng, ktorg mozna scharakteryzowaé nie jako posiadanie tych
samych cech, czyli bycie ‘takim samym’, ale jako bycie ‘tym samym’. Identyczno$¢
numeryczna ma znaczenie, gdy napotykamy problem zmiany obiektu i musimy
okresli¢, co powinno przetrwa¢ w danym przedmiocie, by nadal mégt on by¢ uznawany
za ten sam przedmiot. Zmiana moze nastepowa¢ w zZwigzku z uptywem czasu lub
przeksztatceniem sie, czyli modyfikacja niektorych wiasnosci nienalezacych do istoty
przedmiotu. Jednoczes$nie trzeba zaznaczyé¢, ze nie chodzi tu o dwa rézne przedmioty,
ktore sa tozsame numerycznie, ale o jeden przedmiot, ktory moze by¢ réznie nazywany,

pojmowany lub postrzegany (Tedziagolska 1995:103-104).
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Roéznice miedzy identycznoscig jakoSciowa i numeryczna w szczego6lnosci
ujawniajg si¢, gdy mowa jest o paradoksach ontologicznych. Mozna przyktadowo
odwota¢ si¢ do kolumny Zygmunta 111 Wazy, ktéra jest wykonana z granitu i znajduje
si¢ w tym samym miejscu, gdzie jest obecnie bryta granitu. Zdaje sie, ze bryta istnieje
dhuzej niz posag, ponadto moglaby ona by¢ potencjalnie identyczna z pomnikiem
Whiadystawa Jagietty. Nie jest oczywiste, czy mozna utozsami¢ kolumng Zygmunta 11
Wazy z brylg granitu, tym samym nie jest jasne, czy jest tu mowa o dwdch
przedmiotach, czy o jednym (Grygianiec 2007: 42-43).

Inny paradoks dotyczy statku Tezeusza, ktory pierwotnie zostal wybudowany z
drewna. W wyniku napraw statku drewniane czgsci byty sukcesywnie wymieniane na
aluminiowe. Ostatecznie pierwotny statek sktadal si¢ jedynie z czg¢sci aluminiowych,
natomiast pewien cie$la odtworzyt statek Tezeusza z oryginalnych drewnianych
elementow. Tutaj rodzi si¢ pytanie, czy jesli zostaly wymienione wszystkie czeSci
sktadowe obiektu, to czy nadal pozostaje on tym samym obiektem. Nie jest jasne, ktory
ze statkow — drewniany czy aluminiowy — jest tozsamy ze Statkiem Tezeusza
(Grygianiec 2007: 40-41). Kolejny paradoks dotyczy kota o imieniu ‘Tibbles’, ktory
zostal pozbawiony ogona. Istotna wydaje si¢ tutaj kwestia, czy kot bez ogona jest tym
samym kotem, co kot z ogonem (Grygianiec 2007: 41).

Jesli chodzi o identycznos¢ jakosciowa, wyrdznia Si¢ absolutng identycznosé
jakosciowa i relatywng identycznos¢ jakosciows. Zgodnie z zatozeniem tej pierwszej
wszystkie wlasnosci, ktore mozna przypisa¢ x-owi, sg tez wlasnosciami y-ka, natomiast
wszystkie wlasnosci przystugujace y-kKowi musza naleze¢ tez do x-a, przy czym
wilasnos$ci moga by¢ tu rozumiane zarowno jako wiasnosci wewnetrzne (nalezace do
istoty przedmiotu), jak i wlasnosci zewnetrzne (wskazujace na przyktad na relacje lub
lokalizacj¢ przestrzenng czy czasowa) (Tedziagolska 1995: 105).

Zdaje si¢, ze tozSamos$¢ absolutna nie moze mie¢ jednak zastosowania do
rzeczywistosci, w ktorej istnieja ludzie. Tymczasem mozna przedstawi¢ sobie w
myslach $wiat, w ktorym dwa przedmioty beda identyczne w sposob absolutny,
jednakze nie jest nim — znany ludzkosci — ziemski kosmos. Aby zobrazowaé
identycznos¢ absolutng, Joanna Tedziagolska proponuje wyobrazi¢ sobie sferyczne
uniwersum, w ktorym istniatyby dwie niedajace si¢ odrozni¢ kule, znajdujace si¢ w tym
samym miejscu, rownoodleglte od siebie i od granic tamtego swiata. Kazda wtasnos¢
nalezaca do jednej kuli przystugiwalaby takze drugiej. Zadnej z kul nie mozna by

wybraé, by zacza¢ od niej opis $wiata, bo wytypowanie jednej wigzatoby si¢ z
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przypisaniem jej nowych dodatkowych wilasnosci. Kule nie moglyby tez zostaé
nazwane, poniewaz Wigzatoby si¢ to z obecnoscig obserwatora i zaburzytoby symetrie.
W ziemskim uniwersum jest inaczej: jesli istniejg dwie kule, to muszg one mie¢
odmienng lokalizacje przestrzenng, tym samym nie ma mozliwos$ci orzeczenia
identycznosci absolutnej (Tedziagolska 1995: 106-107).

Przektad 1 oryginat jakiego$ tekstu z pewnoscig nie begdg spetniaty kryteriow
identycznos$ci absolutnej, poniewaz sg one napisane w innych jezykach. Tym samym
mozna wskaza¢ przynajmniej jedng wlasno$¢, ktora bedzie roznita tekst wyjsciowy i
docelowy. Intuicyjnie zdaje si¢ jednak, ze sa one jako$ tozsame. Nalezy tutaj zauwazyc¢,
ze Peter Geach podwazyl kryterium tozsamos$ci absolutnej, sprowadzajace ja do
niezmiennych wspolnych wszystkich wilasnosci. Wedlug Geacha o0 tozsamosci
absolutnej nie mozna méwi¢ w zadnym przypadku. Zawsze jest ona zrelatywizowana ze
wzgledu na czyj$ wybor, wiedzg lub kontekst. Tym samym wedlug Geacha w Zzadnej
sytuacji nie mozna wskaza¢ przedmiotow posiadajacych doktadnie takie same
wilasnosci (Geach 1972: 238-240).

Geach przedstawia natomiast koncepcj¢ relatywnej identycznosci jakosciowej,
ktora miataby by¢ rozumiana nie jako relacja migdzy obiektami, ale jako predykat,
ktéry mozna orzec o przedmiotach. W ten sposob identycznos$¢ zostaje zrelatywizowana
do tego, co si¢ o niej orzeka w jezyku (Geach 1972: 240). Geach wysuwajac argument
przeciwko identycznosci absolutnej, stwierdza, ze w jakiejs$ teorii T’, szerszej niz teoria
T | zawierajacej ja w sobie, moze istnie¢ pewien predykat identyczno$ci, ktory nie
bedzie nim w teorii T (Geach 1972: 240). Wedtug Geacha niemozliwe jest, aby jakis
predykat byt zrelatywizowany w jezyku, a zarazem wyrazal tozsamos¢ absolutng. Jesli
w teorii T istniatby predykat identycznos$ci, natomiast zostatby dodany do teorii T’
predykat, ktory rozroznia rownoksztaltne wyrazenia, wowczas predykat, ktory byt
predykatem identycznos$ci w teorii T, przestanie nim by¢ w teorii T” (Geach 1972: 240-
241).

Zdaje si¢, ze przektad i oryginal moglyby spelnia¢ warunki identycznosci
relatywnej, jednak takiej ktora nie ma charakteru identycznosci jakosciowej. Joanna
Tedziagolska pisze, ze jedng z wersji identycznosci relatywnej — stabsza od
identycznosci rodzajowej — jest identycznos¢ pod pewnym wzgledem rozumiana jako
réownosé. W takim pojeciu identycznosci dopuszczalne sg pewne niezgodnosci migdzy
obiektami. Ten slabszy przypadek identycznosci pozwala zignorowac niektore

roznicujace wilasnosci przedmiotéw i uzna¢ dane obiekty za identyczne mimo réznic
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(Tedziagolska 1995: 110-111, 122). W tym kontekscie mozliwe jest rozpatrzenie, czy
tekst wyjsciowy i tekst docelowy sa tozsame pod wzgledem wyrazanych znaczen.

Nalezy zauwazy¢, ze tozsamo$¢ numeryczna oraz tozsamos¢ jakosciowa —
absolutna oraz relatywna — byly przez filozofow rozpatrywane przede wszystkim w
odniesieniu do przedmiotéw materialnych, trwajacych w czasie. Zasadnicza kwestia,
jaka mysliciele rozstrzygali, byty warunki, ktore musza zostac¢ Spetnione, aby uznaé, ze
obiekty przetrwaly zmiane W czasie.

Tymczasem zdaje si¢, ze przektad nie ma statusu przedmiotu materialnego
(jedynie jego egzemplarze sa materialne), wigc w kontekscie rozwazan ontologicznych
powinien by¢ on rozpatrywany w inny Sposob niz przedmioty materialne. ldentycznosé¢
nie moze by¢ tu orzekana w odniesieniu do egzemplarzy tekstu — w tej perspektywie
kazde dwa egzemplarze danej ksigzki czy jakiego$ innego przekazu jezykowego
musiatyby by¢ traktowane jako nieidentyczne. Idac tym tropem takze przyktadowo
przedruk tej samej ksigzki w tym samym jezyku musiatby by¢ traktowany jako roézny
tekst, czyli inny byt, tymczasem zdaje si¢, ze nasze intuicje dotyczace tego rodzaju
przedmiotoéw sa inne. Jesli natomiast identycznos¢ tekstow rozpatrujemy na poziomie
znaczenia, wszelkie modyfikacje sensu musiatyby pociggac¢ za sobg brak tozsamosci.
Wydaje sie, ze w odniesieniu do pierwowzoru i przekladu tozsamos$¢ moglaby byc¢
rozumiana jako relacja spetniajgca warunek identycznego znaczenia.

Joanna Tedziagolska w swoim artykule na temat identycznosci 0sobno
rozpatruje identyczno$¢ rozumiang jako relacja miedzy wyrazeniami (Tedziagolska
1995: 111-112). W takim konteks$cie warto si¢ rowniez przyjrze¢ relacji migdzy
pierwowzorem a jego ttumaczeniem. W niniejszej dysertacji jako kryterium tozsamosci
tekstu wyjsciowego i docelowego zostanie wstgpnie przyjety warunek osiagniecia przez
thumaczy synonimiczno$ci czy tez rdwnoznacznosci.

Przez znaczenie rozumiana jest tutaj nie tylko ekstensja, czyli posiadanie tych
samych desygnatow. Identyczna ekstensja jest konieczna do tego, by mowi¢ o
identycznosci znaczenia w roznych jezykéw, jednakze nie jest ona warunkiem
wystarczajacym. Przyktadowo jesli polskie wyrazenie Gwiazda Poranna zostanie
przetozone na jezyk angielski jako the evening star, albo wyrazenie Gwiazda Wieczorna
— jako the morning star, bedzie mozna mowic o tej samej ekstensji, bo oba te wyrazenia
odnosza si¢ do planety Wenus, jednakze sens niesiony przez podane wyzej
ekwiwalenty angielskie polskich nazw jest inny (por.: Frege 214: 60-88, Tedziagolska
1995: 111-112).
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Aby powiedzie¢, ze ma si¢ do czynienia z tozsamoscig znaczen elementow
pochodzacych z roznych jezykéw, nalezy zalozy¢, ze maja one nie tylko t¢ samag
ekstensje, ale takze t¢ samg tre$¢ semantyczng i t¢ samg wartos¢ informacyjna. Wydaje
si¢, ze tozsamos$¢ polegajacg na posiadaniu tego samego znaczenia mozna rozpoznaé W
przektadzie, jesli jednostki jezykowe moglyby zosta¢ zastapione w ramach dwoch
jezykow w taki sposob, ze zamiana jednostek jezyka wyjsciowego na jednostki jezyka
docelowego nie pociggnie za sobg modyfikacji znaczeniowej. Tymczasem wszelkie
przeksztalcenia semantyczne, rowniez bedace wynikiem dziatalno$ci interpretacyjnej
tlhumaczy, bytyby tutaj traktowane jako przejawy braku tozsamosci tekstu wyjsciowego
i docelowego.

Przyktadowo nalezy zauwazy¢, ze jesli przetozymy polskie zdanie Budowa
wiezy Eiffla zostata ukoriczona w 1889 roku na jezyk angielski jako: The construction of
the Eiffel Tower was completed in 1889, wowczas w dwoch réznych zdaniach
wyrazamy doktadnie t¢ samg mysl. Ttumaczenie jawi si¢ tutaj jako nos$nik identycznego
znaczenia. Nie dowodzi to, ze kazdorazowo w przektadzie musi by¢ wyrazana ta sama
tre$¢, aczkolwiek przektad moze by¢ przekaznikiem mysli identycznej z tg zawartg w

pierwowzorze.

3.2 Translacja jako teleportacja

Wydaje si¢, ze W zrozumieniu ontycznego statusu przektadu i jego odniesienia
do pierwowzoru moze pomoéc proba znalezienia analogicznych procesow, opartych na
podobnych mechanizmach. Jednym z tego typu zjawisk, ktore translacja moze w wielu
punktach przypomina¢, jest teleportacja. Mimo ze praktycznie niemozliwa, stata si¢
teoretycznym konceptem, ktory postuzyt filozofom do stworzenia hipotetycznego
scenariusza pozwalajgcego zrozumie¢ zagadnienie identycznosci.

W 1984 r. Derek Parfit wykorzystat ideg¢ teleportacji do skonstruowania
eksperymentu myslowego, ilustrujagcego trudno$¢ zrozumienia kwestii tozsamosci
osobowej. W pierwotnym zalozeniu proces miatby si¢ odbywa¢ w ramach teleportow,
czyli kabiny wejsciowej skanujacej kazdy kwant ciata, ktore nastepnie ulega
dezintegracji, | kabiny wyjsciowej, w ktorej kazdy kwant ciala jest dokladnie
odtwarzany. Kontynuacja cielesno-psychiczna wydaje si¢ zachowana mimo pokonania

pewnej przestrzeni. Jednak gdyby nastgpita awaria teleportu wejsciowego i nie doszto w
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nim do dezintegracji pierwszego ciata, mogtyby dojs¢ do takiej sytuacji, ze rownolegle
funkcjonowatyby na $§wiecie dwa niedajace si¢ odroznic¢ ciata, z ktorych kazde czutoby
si¢ oryginalem, czyli tg samg osoba, ktora pierwotnie weszta do teleportu. W
rzeczywisto$ci jednak kazdy cztowiek co jaki$ czas Staje si¢ zupelnie inng materig niz
byt w przesztosci, poniewaz poprzez spozywanie pozywienia Wymieniane sg komorki
tworzace cialo. Dzigki metabolizmowi nastgpuje zastgpowanie atomoéw, co nie
powoduje przerwania cigglosci $wiadomosci i kontynuacji cielesnosci (Parfit 1984:
241-260).

Proces przekladu rowniez mozna zinterpretowaé¢ przez pryzmat zjawiska
teleportacji. Relacja miedzy tekstem wyjsciowym i docelowym zdaje si¢ by¢ w
pewnych aspektach analogiczna do zaleznosci miedzy teleportem wejSciowym i
teleportem wyjsciowym. W akcie thtumaczenia ,,teleportowane” jest znaczenie z jednego
jezyka do innego, z kultury zrodtowej do przyjmujace;j.

Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej transfer jednostek znaczeniowych
zostanie dokonany w sposob doskonaty, a zmianie ulegnie jedynie warstwa formalna,
czyli kod jezykowy. W takim przypadku proces tlumaczenia moze przypominac
Parfitowskag maszyne Skanujaco-budujgca, ktora po zeskanowaniu sensow tekstu
wyjsciowego tworzy je na nowo — stowo po stowie, fragment po fragmencie — w sposob
podobny do rekonstruowania czego$ na najdoktadniejszym fizycznym poziomie, na
przyktad za pomoca wspomnianej przez Parfita drukarki 3D — tak perfekcyjnej, ze
bytaby w stanie drukowa¢ nawet ludzkie ciato wlacznie z mozgiem i jego strukturg w
identycznym stanie $wiadomo$ci i pamieci, jaki zostal odczyny w teleporcie
wejsciowym. Domniemana tozsamos$¢ tekstu zrodtowego i docelowego z doktadnie
odwzorowanym znaczeniem mogtaby by¢ uznana lub nieuznana na podobnej zasadzie
jak identycznos¢ osoby przemieszczajacej si¢ z teleportu wejsciowego do teleportu
wyjsciowego.

Skoro mozna zatozy¢, ze teleportacja ludzkiej osoby jest procesem doskonalym,
potencjalnie da si¢ rowniez odnie$¢ takie zatozenie do transferu znaczenia, ktorego
przeniesienie w procesie przektadu do innego kodu jezykowo-kulturowego zdaje si¢
by¢ nawet tatwiejsze niz teleportacja ludzkiego ciata i umystu. Wedtug Parfita istotne
jest, by efekt koncowy byt kontynuacjg poczatkowej wersji w innym miejscu (Parfit
1984: 241-260)..

Niektorzy mogliby uzna¢, ze skoro podczas procesu ttumaczenia zmianie ulegh

kod jezykowy, to tekst zrodlowy (tekst A) nie moze by¢ tym samym tekstem, co tekst
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docelowy (tekst B). Skoro teksty sa identyczne jedynie na poziomie znaczen, ale réznig
si¢ ze wzgledu na zawarte w danych tekstach zbiory jednostek jezykowych, to
problematyczne moze okaza¢ si¢ stwierdzenie ich identycznosci.

Mimo wszystko przektad moze odegraé istotng role¢ w kontekscie przetrwania
pierwowzoru w przypadku niezaktéconego transferu znaczen z jezyka wyjsciowego do
docelowego. W sytuacji, gdyby oryginalny tekst w jezyku zrodlowym ulegt
dezintegracji na kazdym mozliwym poziomie (zostat zniszczony materialnie, wirtualnie
i nikt by go nie pamigtat), najpewniej mozliwa bytaby wsteczna teleportacja znaczen,
czyli transfer z teleportu wyjsciowego (tekstu B) do teleportu wejsciowego (tekstu A),
ktory potencjalnie umozliwithy bezbtedne odtworzenie pierwowzoru. W tej sytuacji,
paradoksalnie, przektad — potocznie kojarzony ze znieksztatcaniem znaczen oryginatu —
moglby si¢ przyczyni¢ do zrekonstruowania zdezintegrowanego pierwowzoru, ktory
kontynuowatby swoje trwanie.

W rzeczywistosci mozna wyobrazi¢ sobie tak doskonaty przektad (tekst
docelowy B), Zze zadne ze znaczen pierwowzoru (tekstu zrodtowego A) nie ulega
przeksztatceniu, a zaden z czytelnikow nie jest w stanie wskazac¢ oryginatu. Mozna tez
sobie wyobrazi¢ wtorng teleportacje znaczen w odwrotnym kierunku, czyli teleportem
wejsciowym staje si¢ tekst B, a teleportem wyjsciowym jest tekst A. Jesli procesy
teleportacji znaczen w obie strony miatyby charakter doskonaty i nie zostatby utracony
zaden sens, mozna by domniemywac¢, ze test C, bedacy przektadem tekstu B na jezyk
tekstu A, bytby tym samym bytem, co tekst A.

Skoro jednak teksty A i C — identyczne pod wzgledem przenoszonego znaczenia
oraz napisane w tym samym jezyku — bylyby identyczne, to nalezatoby zatozyé
mozliwos¢, ze moga one by¢ rowniez tozsame z tekstem B uczestniczacym w obu
procesach translacji, najpierw jako tekst docelowy (w relacji do tekstu A), a nastgpnie
jako tekst wyjsciowy (w relacji do tekstu C).

Oprocz przeszkody zwiagzanej z lokalizacja znaczen moze pojawic si¢ takze
przeszkoda zwigzana z pokonaniem duzego dystansu czasowego. O ile bezbledny
transfer znaczenia do innego kodu jezykowo-kulturowego potencjalnie wydaje sig
mozliwy bez wzgledu na zmiang przestrzeni, watpliwe moze okazaé si¢ utrzymanie
tozsamosci znaczen w przypadku zmiany perspektywy czasowej. Chodzi o taka
sytuacje, gdy oryginat (tekst A) ulega catkowitej dezintegracji (materialnej i wirtualnej,
nikt go nie pamigta, a ponadto nie jest znana data jego powstania), natomiast zachowat

si¢ W catosci jego doskonaly przektad (tekst B). Nalezatoby zapytaé, czy po kilkunastu
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lub kilkudziesigciu wiekach mozliwe byloby dokonanie tlumaczenia wstecznego z
jezyka B na jezyk A w taki sposob, by zachowac pelny zakres znaczen.

Jezyki rozwijaja si¢ i zmieniaja si¢ W czasie, W zwigzku z czym W
rzeczywisto$ci trudne (cho¢ nieraz wykonalne) mogltoby wydac si¢ nie tylko stworzenie
doskonatego przektadu migdzyjezykowego, ale nawet wewnatrzjezykowego, czyli
transfer tekstu napisanego kilka czy kilkanascie wiekow temu w jezyku A na
wspoéltczesng wersje tego samego jezyka A. Niektore dzieta zyskujg tez zupelie inny
wymiar wraz ze zmiana czasu, np. Kazania Swietokrzyskie niosa inny przekaz dla
wspoltczesnego czytelnika niz niosty dla XI1V-wiecznego odbiorcy. Zasadniczo mozna
wyobrazi¢ sobie doskonale wykonany proces transferu tekstu w dos¢ odlegltym czasie w
obrebie tego samego jezyka, W wyniku ktorego zachowana zostanie Cigglosc
semantyczna.

Wydaje si¢, ze najwigkszym wyzwaniem mogtaby si¢ okaza¢ proba utrzymania
tozsamosci  (identycznosci nie tylko formalnej, ale tez znaczeniowej) tekstu
wyjsciowego i docelowego podczas procesu przektadu dokonywanego jednoczesnie:

a) jako wsteczna teleportacja znaczen, czyli dokonany po przektadzie z tekstu A
do tekstu B odwrotny transfer z teleportu wyjsciowego (tekstu B) do teleportu
wejsciowego (tekstu A), czego efektem miatoby byé powstanie tekstu C (takiego
samego jak tekst A),

b) jako transfer tekstu w czasie, gdy duzy upltyw czasu moze przyczynia¢ si¢ do

zmian w jezyku, zwlaszcza do modyfikacji znaczen.
Mimo trudno$ci nie mozna wykluczyé, ze opisany wyzej przypadek wstecznego
przektadu (wyrazonego w punktach a) i b), ktore musiatyby zosta¢ urzeczywistnione
rownoczesnie), na przyktad z jezyka francuskiego na polski, a nastepnie z polskiego na
francuski, doprowadzitby do stworzenia dwoch w catosci identycznych (semantycznie i
formalnie) tekstow napisanych w jezyku francuskim.

W rzeczywistosci jednak w kazdym z rozpatrzonych w tym podrozdziale
przypadkow mozna wyobrazi¢ sobie dokonanie takiego ttlumaczenia, ktore bedzie
doskonate w tym sensie, ze bezblednie przetransponuje znaczenie z jezyka wyjsciowego
do docelowego. Trzeba jednak przyznaé, ze akt doskonatego tlumaczenia nie jest
przedsigwzieciem, ktore zawsze si¢ powiedzie. Jego pomysina realizacja w duzej
mierze jest uwarunkowana przez konkretne jezyki, ktore spotykaja si¢ W procesie
translacji, lecz ze wzgledu na dzielace je réznice nie zawsze mozliwe jest ich absolutne

porozumienie w granicach danego tekstu.
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Jednym z aspektow $wiadczacych o doskonatym przektadzie, ktory wydaje si¢
by¢ semantycznie tozsamy z pierwowzorem, moze by¢ nieodroznialno$¢ tekstu
wyjsciowego i tekstu docelowego. Jesli porownywanie dwoch tekstow (z ktorych zaden
nie jest opatrzony nazwiskiem ttumacza) nie pozwala czytelnikom stwierdzié, ktory z
nich jest oryginalem, transfer znaczen prawdopodobnie zostat dokonany w sposob
idealny.

Kwestia niemozliwosci wskazania oryginalu réwniez moze nawigzywaé do
przypadku teleportacji osob. W sytuacji, gdyby teleport wejsciowy ulegt awarii, osoba
znajdujaca si¢ W nim mogtaby nie ulec dezintegracji, stajac si¢ jednocze$nie wariantem
osoby z teleportu wyjsciowego. Natomiast gdyby teleportowanemu nie towarzyszyli
zadni $wiadkowie, ostatecznie nikt nie wiedzialby, czy oryginalem jest osoba
wchodzaca czy wychodzaca, zreszta nawet te osoby nie bytyby tego $wiadome,
poniewaz dosztoby do przerwania ciggtosci §wiadomosci.

W tym konteks$cie mozna by zatozy¢, iz nieodroznialnosé tekstu zrodtowego i
docelowego, czyli trudno$¢ lub niemozno$¢ wskazania oryginatu, mogtaby by¢
istotnym wskaznikiem doskonatosci ttumaczenia. Doskonato$¢ wynikajaca z takiego
podobienstwa z oryginatem, ze nie sposob odr6zni¢ oryginatu od przektadu, mogtaby z

kolei $wiadczy¢ o tozsamosci oryginatu i przektadu.
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4. PROBA OKRESLENIA STATUSU BYTOWEGO PRZEKLADU.
ODNIESIENIE TEKSTU DOCELOWEGO DO PIERWOWZORU JAKO
PROBLEM ONTOLOGICZNY

Fundamentalna dla translacji relacja, jaka jest odniesienie pierwowzoru do
tekstu bedacego przektadem, stanowi istotny problem ontologiczny. Wsro6d badaczy
nierozstrzygnigte pozostaje pytanie, czy oryginat i jego ttumaczenie to jeden czy dwa
odrebne byty. Nie jest jasne, czy mamy do czynienia z tozsamoscia, identycznoscia,
jednoscig, scaleniem przedmiotu, czy tez z jego rozdzieleniem. Tekst — ujmowany jako
zorganizowana, wewngtrznie uporzadkowana cato$¢ komunikacyjna kierowana przez
nadawce do odbiorcy (Luczynski, Mackiewicz 2002: 88-89) — jawi si¢ w akcie
translacji ,,jako ten sam, chociaz nie taki sam” (Kozak 2009: 15). Na sprzeczng naturg
tlumaczenia zwraca uwage rosyjski lingwista Aleksander Dawidowicz Szwejcer, Ktory
uznaje, ze podstawowy paradoks przektadu wigze si¢, z jednej strony, z dgzeniem do
lojalno$ci wobec tekstu zrodlowego, z drugiej — z probg dotarcia do adresata i
konieczno$cig wpisania si¢ w jego kulture (IlIseitep 1988: 75).

Jesli ktos$ chciatby si¢ odnies¢ do partykularnych egzemplifikacji, nie jest na
przyktad jasne, czy mozna utozsamié rosyjskg powies¢ Fiodora Dostojewskiego
zatytutowang [lpecmynnenue u nakazanue 2z jej konkretng polska translacja
zatytutowang Zbrodnia i kara wykonang przez Czestawa Jastrzgbca-Koztowskiego.
Pozostaje tez pytanie, czy wszystkie dotychczasowe przektady przywotanej ksigzki
Fiodora Dostojewskiego na roézne jezyki moga stanowic jeden byt, czy tez nalezy uznaé
ich odrgbnos¢ bytowa. Probujac rozwigzaé te kwestig, nalezatoby rozwazy¢ naturg
pierwowzoru i ttumaczenia. Zdaje sig, ze przektad, rozumiany jako rezultat proceséw
translacyjnych, zarazem jest i nie jest oryginalem; 0 jego tozsamosci z tekstem
zrodlowym §wiadczy fakt, ze jest on swego rodzaju powtorzeniem rownoznacznej mysli
w odmiennym jezyku. natomiast za tym, ze nie jest to oryginal, przemawia fakt, iz jego
pierwowzor pojawit sie¢ w chronologicznie wczesniej w innym jezyku, natomiast w
jezyku docelowym ten nowy tekst nigdy wczeséniej nie zaistniat (por.: Kozak 2009: 15).

Istota przektadu zawiera si¢ zatem w ontologicznym paradoksie, ktory mozna
wyrazi¢ w ustalonej przez Jolante Kozak formule logicznej jako p ~ (~p) (Kozak 2009:
15). Jak stwierdza przywotana tutaj badaczka, w przypadku procesu ttumaczenia mozna
zauwazy¢ Sprzeczno$é, ktora w pojeciu zasady wylaczonego Srodka nie ma racji bytu.

Skutkiem tego translacja jawi si¢ w $wiecie jako przedmiot rozszczepiony, ktéry mozna
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zdefiniowaé¢ jako roéznicowane powtorzenie: ,,Roznica jest immanentng cechg
powtorzenia, ktorego specyficzng realizacje¢ stanowi przektad. Powtorzenie bez roznicy
bytoby tozsamoscig, tautologiag — a wiec zaprzeczeniem istoty ttumaczenia” (Kozak
2009: 13-28).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze odpowiedz na pytanie, czy oryginat i przektad to
jeden czy dwa byty nie jest kwestig jedynie teoretyczng czy definicyjng. Nie chodzi
tutaj wytacznie o odpowiednie nazwanie czy sklasyfikowanie badanych obiektow.
Wydaje si¢ bowiem, ze rozwigzanie powyzszego problemu moze pomodc rdéznym
uzytkownikom thumaczonych dziet odpowiedzie¢ na pytanie, czy obcujac z konkretnym
przektadem, maja oni do czynienia z tym samym elementem rzeczywistosci, jakim jest
jego pierwowzor. Z jednej strony chodzi o ustalenie bytowej natury ttumaczonego
tekstu, z drugiej strony o to, by pomoc uzytkownikom przektadu rozstrzygnaé, czy tekst

docelowy moze by¢ przez nich utozsamiony z tekstem wyjsciowym.

4.1. Odniesienie pierwowzoru i przekladu pojmowane jako tozsamos$¢

uwzgledniajaca réznice

Kwestia ontologicznego odniesienia tekstu zrodtowego i sekundarnego, w
szczegblny sposob dotyka problemu tozsamosci. Tak jak zostalo juz wspomniane,
analizujac ten problem, istotne wydaje si¢ wykazanie, czy w przypadku oryginatu i
tltumaczenia mamy do czynienia z tym samym, czy z Innym. Jesli natomiast zostanie
uwzglednione Inne, to nalezy ustali¢, jakie jest do niego odniesienie. Trzeba tu takze
zauwazy¢, ze tozsamo$¢ nie zawsze musi likwidowaé roznice, ale w pewnych
przypadkach moze jag uwzgledniad.

Wydaje si¢, ze mowigc o potencjalnej tozsamosci pierwowzoru i przektadu,
nalezy ja rozpatrywac jako kategori¢ ontologiczna, czyli stosunek bytu z samym sobg
lub z tym, z czym moze zosta¢ on zréwnany. Z kolei jak zauwaza Barbara Skarga,
zasada tozsamosci w perspektywie transcendentnej uwzglednia roznicg (Skarga 1997).
Tym samym w odniesieniu do tekstu wyjsciowego i docelowego utozsamienie i
zroznicowanie powinny by¢ traktowane jako kategorie komplementarne. W tym
rozumieniu przektad taczylby w sobie opozycje identycznoscei i roznicy.

Dorota Urbanek z kolei zwraca uwage na pewne podobienstwo relacji

pierwowzoru i przektadu z Platonska Jednig (Urbanek 2004: 16, 23), ktora jest zarazem
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jednym, jak i wielo$cig. Jej naturg jest bycie czyms$ réznym, a zarazem identycznym ze
soba. Odnoszac si¢ do samej siebie, Jednia roznicuje i jednoczy. Nie jest ani w czyms
innym, ani w sobie. Nie jest negacja, a zarazem transcenduje. Uczestnicza w niej inne
rzeczy, dlatego moze by¢ mnogoscia, natomiast jej tozsamo$¢ zawiera roznice (Platon,
Parmenides 126a-166¢). Ttumaczenie podobnie jak Platonska Jednia moze taczy¢ w
sobie kategorie identycznosci i dyferencji. Mozna tutaj mowi¢ o identyfikacji z
pierwowzorem, a zarazem ustalona tozsamos¢ jest problematyczna, bo nie tylko nie
likwiduje roznicy, ale pocigga za sobg zrdéznicowanie i innos¢ oraz transcendencje,
ustanowiong w relacji odniesienia (por.: Urbanek 2004: 16, 23).

Jednoczesnie w procesie przektadu mozna zauwazy¢ to, 0 czym pisze George
Hegel — tozsamos$¢, powigzang z ruchem mysli, wyznaczajacym zmiang i rdznice.
Jednak jak zauwaza niemiecki idealista, ten roznicujacy ruch wraca zawsze do siebie,
stanowiac o jednosci, zgodnosci i identycznosci. W pracach Hegla pojawia si¢ relacja
tozsamosci 1 zroznicowania, ktore zostaja ze Sobg powigzane i uznawane sg za
komplementarne. Tozsamos$¢ ustanawia i rodzi réznice ontologiczng, tym samym ma
ona charakter transcendencji (Hegel 1967, t. I, t. Il). W translacji roznica ta wyznacza
sens przekladanego dziela, a zarazem jest w nim przezwyci¢zana, jednakze calkowite
zniesienie dyferencji w przypadku bytu niebedacego absolutem — czyli takze przektadu
— jest niemozliwe, poniewaz witasciwa jest mu relacja dialogiczna. Takie odniesienie
uwzgledniajace wymiane mysli tekstu docelowego z oryginatem jest gwarantem
tozsamosci. Mozna tutaj mowi¢ 0 rzeczach identyfikowalnych, ktore jednak
uwzgledniajg zréznicowanie — podobnie jak Heglowski dialektyczny rozwdj mysli.
Ontologiczny status przektadu sprowadza si¢ zatem do bycia sobg, a zarazem do
zrownania z oryginatem, nie znoszac jednak zmiennosci, lecz podejmujac dialog.

Antynomiczna natura translacji przejawia si¢ tym, ze w ttumaczeniu widoczna
jest zarowno dialektyka mnogosci, jak i jednostkowos$ci, przy czym na pierwszy plan
wybija si¢ proba wyeliminowania wielosci, a zarazem odtworzenia znaczen poprzez
utworzenie kopii (Steiner 2000: 327). Tymczasem przeklad, okreslony powyzej jako
przedmiot sprzeczny, istnieje, wystepujac na masowa skalg w otaczajace] nas
rzeczywistosci (Kozak 2009: 15).

Translacja z pewnoscia jest bytowo zalezna od tekstu zrodtowego, ktory jest dla
niej punktem wyjscia, jest przez niego okreslana, zdeterminowana i do niego przylega,
niejako egzystencjalnie zeruje ona na oryginale, wykorzystujac go jako zrodto swojego

bytu, cho¢ z drugiej strony przektad w kolejnym etapie odrywa sie od swego
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pierwowzoru i zdaje si¢ zy¢ wlasnym zyciem (Benjamin 1996: 91) po pokonaniu barier
I niedoskonatosci jezykowych.

Podobng refleksje mozna znalez¢ w artykule Jerzego Ziomka, wedlug ktorego
»przektadanie [...] z obowigzku dazy do utozsamienia si¢ z oryginatem, ale profit
czerpie z niemozliwosci sprostania temu zadaniu” (Ziomek 1979: 60), w tym za$
znaczeniu nieprzektadalnosci nie nalezy poczytywac za wade czy mankament (Ziomek
1979: 60).

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze mimo iz na poziomie bytowym tlumaczenie
ma materialny znak w egzystencji, nie mozna go z nim utozSami¢. Natomiast
ewentualng sprzeczno§¢ przekltadu nalezaloby raczej rozpatrywa¢ na poziomie
ponadmaterialnym, myslowym, znaczeniowym (por.. Kozak 2009: 13-18). Jesli
zostatyby zestawione i porownane fizyczne S$lady tekstu wyjsciowego i tekstu
docelowego w $wiecie, 0 zadnej sprzecznosci nie bytoby mozna mowi¢, poniewaz
fizyczne znaki pierwowzoru i przektadu sa odrebne, aczkolwiek oryginat i ttumaczenie
nie sa z nimi tozsame. Wylaniajg si¢ raczej w ludzkich przedstawieniach w umysle i

jako takie beda one tutaj zgtebiane.

4.2. Czy tekst docelowy jest autonomicznym bytem?

Na tle zarysowanych wyzej rozwazan wylania si¢ obraz przektadu jako zjawiska
godzacego sprzeczno$é, ktorego status bytowy wydaje si¢ zasadniczo niejasny.
Wspomniana tu niewyrazisto$¢ statusu ontycznego stata si¢ przyczynkiem do podjecia
filozoficznego namystu nad sposobem istnienia aktu translacji. Tym samym niniejszy
rozdziat jest wyrazem refleksji nad przywotang powyzej sprzecznoscig oraz
ontologicznymi paradoksami, wynikajacymi stad, ze przektad moze by¢ odbierany albo
jako oryginalt, albo jako samodzielny, niezalezny byt.

Niniejsza cze$¢ pracy jest poswigcona rozpatrzeniu zwigzku translacji i
tozsamosci. Autorka dysertacji podejmuje si¢ proby rozstrzygnigcia, czy relacja migdzy
pierwowzorem a przektadem moze by¢ traktowana jako odniesienie interlinearne, w
ktorym tekst wyjsciowy i docelowy doktadnie si¢ ze sobg zgadzaja. Tym samym
przedmiotem zainteresowania staje si¢ zagadnienie ontologiczne, skoncentrowane
wokot pytania, czy — mowiac o tekscie zrodtowym i sekundarnym — ma si¢ do czynienia

z ich tozsamoscia, czy tez sg to dwa oddzielnie funkcjonujace byty. Jesli natomiast
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mozna uzna¢ ich autonomicznosé, wowczas wazna Staje si¢ kwestia, czy opisywane
byty taczy S$cista relacja zaleznosci, podporzadkowania, podobienstwa badz
zobowigzania, czy tez sg one od siebie niezalezne, CO oznaczatoby, ze przektad
ostatecznie catkowicie odcina si¢ od tekstu wyjsciowego i istnicje W Sposob
samodzielny.

Aby rozpatrzy¢ zagadnienie odniesienia migdzy tekstem wyjsciowym i tekstem
docelowym, w pierwszej kolejnosci przywotane zostang trzy perspektywy: perspektywa
przeci¢tnego uzytkownika przektadu, perspektywa wspotczesnych badaczy translacji
oraz perspektywa ideatu, rozumianego jako doskonate ttumaczenie. Na tle tych trzech
perspektyw autorka niniejszej dysertacji bedzie starala si¢ przedstawi¢ swoje wlasne
stanowisko. Do jego wypracowania potrzebne bedzie z kolei okreslenie sposobu
istnienia przekazu jezykowego, a w szczegodlnosci ustalenie ontycznego statusu tekstu
docelowego. Po odpowiedzeniu sobie na pytanie o natur¢ bytows translacji, podjcta
zostanie proba znalezienia optymalnego rozwigzania kwestii, czy tekst zrodlowy i
sekundarny moga by¢ ze soba utozsamiane, czy tez mamy do czynienia z dwoma

bytami.

4.3.  Perspektywa przecigetnego uzytkownika przektadu

W pierwszej kolejnosci nalezatoby zwroci¢ uwage na perspektywe przecigtnego
odbiorcy przektadu, ktory obcuje w tekstem ttumaczenia w ,,potocznym doswiadczeniu
czytelniczym” (Stawinski 1974: 157). Przez przecigtnego odbiorce rozumie si¢ tutaj nie
czytelnika-badacza, ale empirycznego czytelnika-amatora, ktory kieruje sig
praktycznymi potrzebami odbioru. Jednoczes$nie zaktada si¢, ze percypuje on tekst w
postawie naiwnej oraz nie ma kompetencji postulowanego przez Umberto Eco
wirtualnego Czytelnika Modelowego (Eco 1987: 287-305). Chodzi tu o odbiorcg, ktory
nie jest filologiem ani znawca tworczosci piSmienniczej czy przektadow. Czyta
literaturg nie dla celow badawczych, lecz raczej dla zaspokojenia osobistego pragnienia
obcowania z literaturs.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze nawet wspotczesnie w XXI wieku, gdy panuje
powszechny dostep do informacji, przeci¢tni czytelnicy przektadow wielokrotnie
utozsamiaja ttumaczenie z oryginalem, scalajac je w jeden byt. Stosunkowo czesto

mozna sie spotka¢ z sytuacjg, gdy przyktadowo polski odbiorca, czytajac ttumaczenie
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ksigzki Mépmewvie Oywu autorstwa rosyjskiego pisarza Nikotaja Gogola, ktorej polski
tytut brzmi Martwe dusze, stwierdza, ze czyta Martwe dusze. Nie méwi on, ze ,,czytam
polski przektad ksigzki Nikotaja Gogola zatytutlowany Martwe dusze”, ale ,,czytam
Martwe dusze”. Kwesti¢ t¢ rozpatruje Dorota Urbanek, zwracajac uwage na to, ze
odbiorcy tlumaczen paradoksalnie zachowuja si¢ tak, jakby ignorowali fakt istnienia
tekstow docelowych, a nie wyjsciowych. W tym konteks$cie badaczka sugeruje, ze
przedmiotem badan naukowych powinien by¢ nie sposob nasladowania oryginatu przez
przektad, ale pytanie o przyczyny tego, co sprawia, ze ludzie wierza, iz teksty docelowe
sg wyjsciowymi (Urbanek 2004: 144).

Nazwisko ttumacza zazwyczaj tym bardziej nie jest zauwazane z perspektywy
czytelnika. Czesto w odbiorze w ogole nie jest rozpoznawana podmiotowo$¢ autora
tekstu sekundarnego i jego udzial w stworzeniu przetozonego dzieta. Tymczasem w
sytuacji, gdy obecno$¢ thumacza catkowicie nie zostaje dostrzezona, zwykle nie zyskuje
on statusu ,,drugiego autora” (termin za: Legezynska 1985: 178), a jego dzieto nie jest
traktowane jako autonomiczny byt. Odbiorcy stosunkowo czesto nie tylko nie wiedza,
jaki byt jezyk wyjsciowy, ale nieraz w ogoéle nie uswiadamiaja sobie, ze czytana ksigzka
powstata w innym jezyku. Jerzy Ziomek mowi co prawda o skonstruowaniu
odpowiedniego modelu czytelnika przektadu, czyli ,,pojecia czytelnika, ktory by —
wbrew obyczajowi zwyklemu — czytat przektad jako przektad, a nie jako zastgpnik
oryginatu” (Ziomek 1979: 60), jest to jednak wylacznie pewien postulat o znamionach
idealizacji.

Potoczne utozsamianie tekstu wyjsciowego i docelowego w petniejszy chyba
jeszcze sposob obrazuje przektadanie dialogow filmowych. W przypadku tekstow
audiowizualnych odbiorca jest zasadniczo zainteresowany przekazem jezykowym,
wyrazonym we wilasnym jezyku, zespolonym z obrazem, dzwiekiem, gra aktorska.
Jednakze bardzo rzadko si¢ zdarza, by osoba ogladajaca film ,,na serio” stawiata sobie
pytanie, kto dokonat translacji dialogoéw. Tym samym mozna si¢ zgodzié, ze film w
wersji oryginalnej, jak rowniez film z przettumaczonymi napisami czy z dubbingiem
(wyrazonym przeciez w innym jezyku niz jezyk oryginatu), jest powszechnie przez
odbiorcow traktowany jako jeden byt.

Mozna w tym przypadku méwic¢ o doskonatym akcie iluzji, polegajacym na tym,
ze translacja w obiegowym rozumieniu jest identyfikowana z tekstem wyjsciowym.
Mniej $wiadomi naiwni odbiorcy, ktorzy nie maja do czynienia z pierwowzorem, z

reguly nie zastanawiajg si¢ nad tym, czy jakis tekst zrodtowy istnieje. Niejednokrotnie
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jawig si¢ jako czytelnicy nieswiadomi przektadowej natury przekazu, z ktorym obcuja.
Delektuja si¢ lektura, traktujac dany im komunikat jezykowy jako (dla nich) pierwotny,
czyli — w potocznym mniemaniu — niemajacy zadnego poprzednika. Tym samym fakt
istnienia jakiego$ tekstu wyjsciowego zupelnie moze umkngé uwadze przeci¢tnego
odbiorcy.

W potocznej swiadomosci czytelnikow tekst zrodtowy i sekundarny sa zatem z
reguty traktowane jako ten sam akt komunikacji jezykowej, ktory zostatl scalony w
jeden byt. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tendencje do nieodczuwania przez odbiorcow
przektadowosci nie stanowia jej zaprzeczenia. ldentyfikowanie pierwowzoru i jego
tlumaczenia, czyli traktowanie ich jako jednego bytu, moze mie¢ bowiem jedynie
charakter zwyczajowy oraz konwencjonalny (Kozak 2009: 13-15; Lewicki 1993: 10).

Jerzy Ziomek z kolei zauwaza, ze obok czytelnikow-amatorow istnieja tez
czytelnicy, ktorzy w przektadzie rzeczywiscie rozpoznajg przektad, a nie substytut
oryginatu. Tego typu odbiorcy tworzg jednak odrgbna kategori¢ i mozna ich nazwac
czytelnikami-badaczami (Ziomek 1979: 60).

4.4. Perspektywa wspolczesnych badaczy thumaczen

Okreslenie ,,wspotczesni badacze ttumaczen” jest tutaj uzyte przede wszystkim
w odniesieniu do przektadoznawcow (krytykow i komentatoréw przektadu) o
ukierunkowaniu literaturoznawczym, ktorzy traktuja translacje jako zjawisko
kulturowe. Dla wielu przedstawicieli tej grupy prawdopodobnie odpowiedz na pytanie o
mozliwg identyfikacj¢ pierwowzoru i przektadu wyda si¢ jednoznaczna i oczywista.
Zdaje si¢, ze zasadniczo nie bedg utozsamiaé tekstu zrodtowego i docelowego ze
wzgledu na domniemane przeksztatcenia przektadanego dzieta, wprowadzane przez
ttumacza i nieodzownie wpisane w akt translacji.

Po dokonanym w XX wieku zwrocie kulturowym, akcentujacym refleksyjnosc
oraz pluralizm perspektyw, ktory objat takze badania nad przektadem, punkt cigzkosci
przesunat si¢ z tekstu wyjsciowego na tekst docelowy (Heydel 2009: 21-33, Tokarz
2014: 68-83). Pierwowzor zaczat by¢ pozostawiany w cieniu, natomiast zwracano
uwage na przeksztatcenia obserwowane w tekscie sekundarnym wynikajace z
uwzglednienia ro6znic miedzy Kulturg zrodtowa i kulturg przyjmujaca. Efektem tego

zwrotu bylo wyodrgbnienie si¢ przektadoznawstwa (Translation Studies) jako odrebnej
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dyscypliny badan naukowych, ktorej zadaniem stalo si¢ rozpatrywanie kulturowych
aspektow translacji.

Nalezy zaakcentowaé, ze uwzgledniano tutaj gtownie tlumaczenie literackie
ujmowane jako tekst kultury, ktéore nie ma by¢ prostym odwzorowaniem tekstu
wyjsciowego, tym samym zanegowano jego rownoznaczno$¢ i tozsamos¢ z oryginatem,
wysuwajac na pierwszy plan heterogenicznos¢ i réznice. Obowigzek etyczny autora
tekstu docelowego wobec tworcy pierwowzoru zostat odsunigty na dalszy plan (Berman
1992: 5), natomiast tlumacz zaczal by¢ postrzegany jako podmiot dokonujgcy
interdyscyplinarnej interpretacji ukierunkowanej na odbiorcg. Antoin Berman w latach
osiemdziesigtych XX wieku pisal, ze autor translacji dokonuje deformacji tekstu
zrodtowego, odwodzac go od jego pierwotnych zatozen oraz ujmujac go w kategoriach
typowych dla kultury docelowej. Tym samym przektad nie ogranicza si¢ do
odtwarzania znaczen zawartych w oryginale, ale odgrywa funkcje ksztaltujaca (Berman
2009: 249-264).

Gideon Toury z kolei zwraca uwage, ze podstawa tlumaczenia powinno by¢
ukierunkowanie nie na ekwiwalentne odwzorowywanie pierwowzoru, ale na
akceptowalno$¢ przektadu w warunkach kultury docelowej, w ramach ktoérej powstat.
Samg natomiast translacje Toury traktuje jako fakt kulturowy, ktory zostaje oddzielony
od zrodta i jako taki jest w stanie zmienia¢ kulture przyjmujacg. W efekcie przektad ma
wprowadza¢ do kultury docelowej elementy lub tez modele, ktorych w niej dotad nie
byto. Jednoczesnie Toury zauwaza, ze ttumacze maja tendencje do odbiegania na
réznych poziomach od usankcjonowanych wzorcow (Toury 1995:17-23), pozbawiajac
tekst zrodtowy i sekundarny zgodnosci.

Wsrod polskich badaczy ttumaczenia, ktorzy ujmuja przektad jako zjawisko
kulturowe, mozna wymieni¢ Anne Bednarczyk. W swojej pracy pod tytutem Kulturowe
aspekty przekladu literackiego badaczka ta analizuje kulturowe uwiktania tekstow
literatury rosyjskiej przektadanych na polszczyzng. W monografii Bednarczyk
translacja jest traktowana jako przekaz miedzykulturowy, natomiast ttumacz jest
postrzegany jako tacznik interkulturowy, ktory oswaja obce realia kulturowe i
prezentuje je odbiorcy sekundarnemu (Bednarczyk 2002).

Maria Krysztofiak twierdzi z kolei, ze tlumacz jest przede wszystkim
czytelnikiem i interpretatorem, natomiast istotny wptyw na ksztalt przektadu maja
subiektywne, emocjonalne, spoleczne i estetyczne doswiadczenia autora translacji, a

takze jego intuicja i indywidualna wrazliwos¢ na walory odbieranego dzieta. W swoich
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dziataniach tlumacz ma peni¢ rolg¢ kulturotworczg. Jest on nie tylko tym, ktory
identyfikuje sensy, ale tez kreatywnie przetransponowuje tekst zrodtowy do wlasnej
kultury i epoki. Tym samym przektadanie tekstu jest tu rozumiane nie jako reprodukcja,
ale jako dziatalnos¢ kreacyjna (Krysztofiak 1996: 37-136).

Rowniez wedlug Edwarda Balcerzana proces ttlumaczenia ma charakter aktu
tworczego. Przektad jest sztuka w tym sensie, ze jego wytwor jest efektem swiadomych
i zamierzonych poczynan koncepcyjnych autora (Balcerzan 1998: 104, 147). Tlumacz
natomiast jest uprawniony do wprowadzania innowacji, przyczyniajac si¢ zarazem w
akcie przektadu do transformacji pierwotnego dzieta. Interpretujac, dokonuje on zmian
zawartosci semantycznej tekstu wyjsciowego. Tym samym tekst docelowy nie jest
identyczny z pierwowzorem, poniewaz pewna czg¢$¢ partii przetozonego utworu
pochodzi od translatora (Balcerzan 1998: 19-25).

Nalezy zauwazy¢, ze w pracach przywotanych wyzej badaczy translacja jest
rozumiana jako dziatalno$¢ kreacyjna powigzana z przektadaniem warstwy kulturowe;j.
Thumacz natomiast jest pojmowany jako interpretator. Interpretacja z kolei pociaga za
soba modyfikacje¢ pierwotnego tekstu, tym samym wedtug rozpatrywanego tu podejscia
tekst wyjsciowy i docelowy zasadniczo nie moglyby by¢ uznane za jeden byt, ale raczej

za dwie odrgbnie istniejace jednostki o odmiennym statusie ontycznym.

45. Perspektywa idealu — idea doskonatego przekladu

Mimo dostrzegania pewnych problemoéw zwigzanych z utozsamieniem
przektadu i oryginalu na poziomie myslowym, mozna wyobrazi¢ sobie jaki$ idealny akt
ttumaczenia, Kktory bylby doktadnym odpowiednikiem tekstu zrodlowego,
odzwierciedlajgcym wiernie, w sposob rygorystyczny wszystkie jego sensy. Mozna
przyja¢, ze w jezyku A jest wykonalne stworzenie takiego tekstu, ktory datoby sie
precyzyjnie, bez zadnych dwuznacznosci przetozy¢ na jezyk B, doprowadzajac do tego,
ze ostatecznie tekst docelowy bytby catkowicie tozsamy znaczeniowo z pierwowzorem.

Trudno jednak sobie wyobrazi¢, aby w praktyce wszyscy ttumacze wyzbyli si¢
sktonnosci do dziatan interpretacyjnych, uzupetnien lub skracania pewnych fragmentow
tekstu w procesie przektadu, dazac do stworzenia modelowego wzorca. Ponadto jesliby
zostalo przyjete zalozenie, ze istnieje idealny akt przektadu, nalezatoby takze przyjac,

ze mozliwa jest tylko jedyna poprawna wersja tekstu docelowego. Nie miatoby



43

wowczas sensu powtorne przektadanie przez innego ttumacza tego samego przekazu na
jezyk, na ktory ten tekst zostat juz przettumaczony wczesniej przez inng (lub nawet tg
sama) osobe.

W tym kontekécie mozna by podaé w watpliwo$¢ tez¢ o potencjalnej
znaczeniowej tozsamos$ci oryginatu i jego tlumaczenia. Sukanta Chaudhuri oraz
Friedrich Schleiermacher twierdza, ze synonimiczno$¢ nie jest mozliwa nie tylko w
sytuacji, gdy zestawia si¢ ze sobg dwa jezyki, ale tez wewnatrz tego samego jezyka. W
konsekwencji trzeba by zgodzi¢ si¢ z tym, ze tlumaczenie zawsze okazuje si¢
nieadekwatne w stosunku do oryginatu, poniewaz nie stanowi totalnej refleksji czy
calkowitego ekwiwalentu tresci wyrazonych w tekscie zrodtowym. Jednoczesnie trudno
mowi¢ o jakiej$ obiektywnej ,,prawdzie”, ktora dzigki aktowi translacji mogtaby zostac
ujawniona odbiorcom sekundarnym. Natomiast proces przenoszenia ,,rzeczywistosci” w
procesie przektadu wymaga nieraz ujecia jej w inny sposob (Chaudhuri 2002: 23-24;
Schleiermacher 1998: 247).

Zdaje si¢ jednak, ze niektore teksty dajg si¢ przetozy¢é w taki sposob, ze nie
moze powsta¢ zadne alternatywne tlumaczenie. Trudno zgodzi¢ sig, ze jedyny
wylacznie akceptowalny idealny akt translacji jest mozliwy do realizacji w przypadku
dziet literackich. Utwory artystyczne sg zasadniczo otwarte na wielo$¢ interpretacji
(Ingarden 1960a: 409-437), tym samym dopuszczaja wiele roznych sposobow
urzeczywistnienia tresci i znaczen w jezyku docelowym.

Jednakze w przypadku bardzo prostych (zwykle krotkich) jednoznacznych
tekstow moze istnie¢ jedyny wiasciwy model ttumaczenia. Przyktadowo przektadajac
zwrot idz do domu z jezyka polskiego na standardowy jezyk angielski, uzyjemy stow go
home. Podobnie mozemy uznaé, ze kaszubskie powiedzenie cazczé zécé — letké smierc
ma swoj uznany ekwiwalent w jezyku serbskim meorcax srcusom, naxa cmpm — i taki
przektad moglby zosta¢ uznany za idealny. W obu przywotanych przyktadach zgodnosé
dotyczy jednak tylko warstwy semantycznej. Nalezy takze zauwazy¢, ze doktadna
odpowiednios¢ znaczeniowa jest zwykle mozliwa jedynie w przypadku prostych
tekstow, ktore zawieraja jednostki jezykowe, dla ktorych mozliwe jest znalezienie
calkowitych ekwiwalentow w jezyku docelowym.

Tymczasem o idei doskonatego przektadu, ktory polegatby na absolutnej
synonimicznosci, pisze George Steiner. W ujeciu tego filozofa, najwyzszej proby akt
przektadu miatby polega¢ nie tylko na zgodnosci mysli na poziomie semantycznym, ale

réwniez mialby stanowié¢ dzielo wyczerpujace pod wzgledem odzwierciedlenia kazde;j
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innej jednostki obecnej w tekscie zrodtowym: fonetycznej, gramatycznej oraz
kontekstualnej. Ttumacz nie mogtby si¢ przy tym odwotywac do parafrazy, wyjasnienia
czy wariantu (Steiner 2000: 546).

Jesli doskonaty przektad zostatby zdefiniowany w taki sposob, w jaki czyni to
Steiner, wydaje si¢, ze praktyczne wykonanie tak rozumianego zadania translatorskiego
okazatoby si¢ niemozliwe zasadniczo w niemal kazdej potencjalnej realizacji. O ile
zgodno$¢ znaczenia czy kontekstu jest nieraz mozliwa do utrzymania w tekscie
docelowym, to jednoczesna kompatybilnos¢ fonetyczna i gramatyczna jest z reguty
trudna do urzeczywistnienia. Ponowne powtorzenie tych samych tresci z zachowaniem
wszystkich regut, o ktorych pisat Steiner, zwykle nie jest mozliwe ani przez odwotanie
si¢ do kategorii interpretacji, ani na poziomie transferu jezykowego, czego sam Steiner
prawdopodobnie miat $wiadomos¢. Warto przy tym nadmienié, ze tak rozumiana
tozsamos$¢ oryginatu i przektadu mogtaby by¢ potencjalnie osiggalna, gdyby jezyk
wyjsciowy i docelowy byty podobne do takiego stopnia, ze wielopoziomowy transfer
okazalby si¢ praktycznie wykonalny przynajmniej w przypadku niektorych tekstow.

W niniejszej pracy tozsamo$¢ tekstu zrodlowego i sekundarnego nie jest
rozumiana tak rygorystycznie, jak definiuje jg Steiner. Obserwacje lingwistyczne
pozwalaja stwierdzi¢, ze idealnej odpowiedniosci fonetycznej i gramatycznej z reguty
nie ma miedzy jezykami, zwtaszcza tymi pochodzacymi z réznych rodzin jezykowych.
Z tego wzgledu tozsamos¢ pierwowzoru i przektadu jest w niniejszej dysertacji
rozumiana przede wszystkim na poziomie myslowym — odwotujacym si¢ do znaczenia i

kontekstu.

4.6. Sposob istnienia tekstu docelowego

Na tle trzech wyzej zaprezentowanych perspektyw: perspektywy przecietnego
uzytkownika przektady, perspektywy wspotczesnych badaczy tlumaczenia o0
ukierunkowania literaturoznawczym oraz perspektywy doskonatego aktu przektadu —
autorka niniejszej rozprawy postara Si¢ przedstawi¢ wiasne stanowisko na temat
ewentualnej tozsamosci tekstu wyjsciowego i docelowego. Zeby jednak wlasciwie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy oryginal i przeklad to jeden czy dwa byty, potrzebne

bedzie wpierw okreslenie sposobu istnienia tekstu docelowego.
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4.6.1. Heterogeniczna natura przekazow jezykowych jako wyzwanie dla

tlumaczy i przekladoznawcow

Proby ustalenia ontologicznej definicji przektadu napotykaja przeszkode
zwiazang z heterogeniczng naturg tekstow. Uwarunkowana wieloma czynnikami
(zarowno roznicami gatunkowymi, jak i swoistymi cechami przypisanymi do
indywidualnego komunikatu j¢zykowego) niejednorodno$¢ przekazéw bedacych
tekstami  zrodtowymi, wymaga od tlumacza przyjecia za kazdym razem
zindywidualizowanego podejscia w  procesie dokonywania przektadu danej
wypowiedzi.

Nalezy sprecyzowaé, ze w niniejszej dysertacji przyjmuje si¢ Sstosunkowo
szerokg definicje tekstu. Zaklada sie, ze ,tekst to pewne zdarzenie komunikacyjne,
gdzie nadawca probuje co$ zakomunikowac, a odbiorca probuje odczytaé jego intencje,
obaj za$ sg rownie aktywnymi uczestnikami tego zdarzenia” (Luczynski, Mackiewicz
2002: 88-89). Trzeba przy tym dodaé, ze w niniejszym ujgciu pojecie tekstu jest
ograniczone do przekazu wylacznie jezykowego i mogloby by¢ uzywane wymiennie z
terminem wypowiedz, ktora zawiera skonczong i samowystarczalng komunikacyjnie
informacj¢ (Luczynski, Mackiewicz 2002: 89). Za warunek bycia tekstem uznaje si¢
,jednos¢ tresciowy” (Luczynski, Mackiewicz 2002: 90), przy czym nie jest wymagane,
by tak rozumiany komunikat sktadat si¢ z ciagu zdan. Tym samym za tekst mozna
uzna¢ stworzone przez jakiego$ nadawce pojedyncze zdanie lub jednowyrazowy
komunikat, o ile zaktadany jest odbiorca.

Heterogeniczna natura przekazéw jezykowych wyznacza konieczno$é
odniesienia si¢ do continuum, gdzie na jednym koncu umieszczone bytyby przektady
najprostszych tekstow, a na drugim — najbardziej skomplikowanych. Os$ continuum
pozwolitaby zobrazowaé trudno$¢ sformutowania ontologicznej definicji translacji,
wszak odmienny okazuje si¢ Status bytowy przettumaczonego dzieta literackiego oraz
status przetozonego na jezyk docelowy pojedynczego stowa, zawierajacego komunikat
kierowany przez nadawce do odbiorcy lub przekazu zawartego w niezbyt
skomplikowanym wyrazeniu jezykowym badz zdaniu. Mozna powiedzieé, ze przektad
wyizolowanego wyrazu tworzacego wypowiedz Kierowany przez nadawce do odbiorcy
— z jednej strony — oraz przektad arcydzieta sztuki literackiej — z drugiej strony — to dwa

skrajne punkty na osi continuum, ktore ze wzgledu na poziom potencjalnej
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abstrakcyjnosci i konkretnosci, a takze koniecznos¢ uwzglednienia badz
nieuwzglednienia emocjonalnego oraz estetyczno-artystycznego wymiaru tekstu
wyjsciowego, wymagaja od autoréw translacji zupetnie odmiennego podejscia.

Krotkie wypowiedzi (spojne przekazy sktadajace sie z pojedynczych stow lub
kilku wyrazoéw) uzywane w codziennej komunikacji charakteryzuje zasadniczo wysoki
stopien przektadalnosci, tym samym tlumacz zwykle nie musi podejmowaé
zaawansowanych dziatan tworczych i kompleksowego namystu intelektualnego w
procesie ich translacji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nieraz pozornie tatwe dla
uzytkownika danego jezyka frazy czy wyrazenia wymagaja znajomo$ci konwencji
jezykowo-kulturowych.

Przyktadowo uzywane w polszczyznie podstawowe zwroty komunikacyjne
takie, jak: co stychac¢? i jak si¢ masz?, majace w jezyku angielskim odpowiednik: how
are you?, zas w jezyku hiszpanskim: ;jcomo te va? — nalezy ttumaczy¢ na jezyk chinski
jako: {R3F0E 2 [ni hio ma?], co dostownie oznacza ‘czy jadtes?’. Nalezy zauwazyé, ze
chinski ekwiwalent nie tylko jest zakorzeniony w kulturowej celebracji jedzenia znanej
w Panstwie Srodka, ale tez stanowi poktosie klesk gtodu, ktére nawiedzaty ten kraj
wielokrotnie w jego historii, a zwlaszcza najbardziej tragicznego Kkataklizmu
zwigzanego z niedostatkiem pokarmu, ktory miat miejsce w latach 1958-1962.

Mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze, aby przetozy¢ na jezyk docelowy spdjne i zarazem
zwiezle przekazy jezykowe o0 funkcji informacyjnej, zbudowane wyltacznie z
pojedynczych stow, zwrotow czy wyrazen, zwykle wystarcza ttumaczowi znajomos$¢
struktur gramatycznych oraz okreslonego zasobu leksyki jezyka zrodtowego oraz jezyka
docelowego, a takze wiedza na temat konwencji zwigzanych 2z uzywaniem
przektadanych jednostek jezyka.

Tymczasem przektad dziela sztuki literackiej (ktore wedlug Ingardena jest
ztozone z czterech odrgbnych i wzajemnie warunkujgcych sie warstw) wymaga
zazwyczaj podjecia bardziej skomplikowanych operacji, zarowno umystowych, jak i
tekstowych ze strony autora translacji. Tiumacz utworu literackiego powinien
uwzgledni¢ kazda z konstytuujacych tekst warstw. Nieraz zalozenie to moze by¢
niemozliwe do catkowitej realizacji, zwtaszcza gdy uwzglednienie cech jednej warstwy
dzieta zZrodlowego uniemozliwia zawarcie pewnych wilasciwosci innej warstwy.
Niemozno$¢ przetransponowania skonsolidowanej jednosci wszystkich —warstw

szczegoblnie daje si¢ zauwazy¢ w translacji poezji, gdzie transfer warstwy znaczen moze
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wigza¢ si¢ Z nieurzeczywistnionym wyrazeniem warStwy brzmien stownych (w
szczegblnosci rytmiki, rymow, gier brzmieniowych) (Kubaszczyk 2013: 37-54).

Przyktadem translacji, ktorej autor stara si¢ jak najwierniej przetozy¢é warstwe
znaczen, nie respektujgc warstwy brzmieniowej, jest anonimowy przektad wiersza
Wistawy Szymborskiej Nic dwa razy na jezyk angielski, opublikowany na blogu
http://dailycandor.com/*:

! http://dailycandor.com/szymborskas-nic-dwa-razy-nothing-twice/ [dostep: 06.06.2022].



Nic dwa razy

Nic dwa razy si¢ nie zdarza

i nie zdarzy. Z tej przyczyny
zrodzilismy si¢ bez wprawy

i pomrzemy bez rutyny.

Choc¢by$my uczniami byli
najtepszymi w szkole $wiata,
nie bedziemy repetowaé

zadnej zimy ani lata.

Zaden dzien si¢ nie powtorzy,
nie ma dwaoch podobnych nocy,
dwoch tych samych pocatunkow,

dwoch jednakich spojrzen w oczy.

Wczoraj, kiedy twoje imi¢
kto§ wymowit przy mnie gtosno,
tak mi byto, jakby réza

przez otwarte wpadta okno.

Dzis, kiedy jeste§my razem,
odwrocitam twarz ku $cianie.
Roza? Jak wyglada réza?

Czy to kwiat? A moze kamien?

Czemu ty sie, zta godzino,
z niepotrzebnym mieszasz lgkiem?
Jeste$ - a wigC musisz ming¢.

Miniesz - a wiec to jest pickne.

Usmiechnieci, wspotobjeci
sprobujemy szukaé zgody,
cho¢ r6znimy sig od siebie
jak dwie krople czystej wody.
(Szymborska 2017: 16-17).
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Nothing twice

Nothing happens twice

and nothing will. For this reason,
we were born without training

and we will die without a routine.

Even if we were the dumbest students
in the school of the world
we won’t need to repeat

any winter nor any summer.

No day will ever repeat,
there aren’t any two similar nights,
no two of the same Kkisses,

no two identical gazes into the eyes.

Yesterday, when your name
was spoken next to me aloud,
it was for me as if a rose

fell in through an open window.

Today, when we’re together,
I turned my face towards the wall.
Rose? What does a rose look like?

Is it a flower? Or maybe a stone?

Why do you, evil hour,
get confused with an unnecessary anxiety?
You do — so then you must pass.

You will pass — so then it’s beautiful.

Smiling, half-embracing,
we’ll try to find agreement,
although we’ll differ from each other

like two drops of clear water.

Zabieg nieraz daleko posunietego przekonstruowania warstwy znaczeniowej dziela

literackiego przy jednoczesnym podjeciu rzetelnych prob zachowania warstwy brzmien
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stownych jest z kolei czgsto spotykany w przektadach wierszowanych dziet literackich, ktore
sg adresowane do czytelnika dziecigcego lub ktorych bohaterami sg dzieci. Przyktadem moga
by¢ rozne wersje ttumaczen wiersza Lewisa Carrolla pt. How Doth the Little Crocodile

zamieszczonego w jego ksigzce Alice’s Adventures in Wonderland:

How doth the little crocodile
Improve his shining tail
And pour the waters of the Nile

On every golden scale!

How cheerfully he seems to grin,

How neatly spreads his claws,

And welcomes little fishes in

With gently smiling jaws! (Carroll 2015: 31)

1. Przektad Roberta Stillera
Jak §licznie, maty krokodylu.
Upigkszasz blask ogona,

Gdy kazda tuska twa woda z Nilu

ZlociScie 18ni zroszona!

Jak mile paszcza twa usmiechnigta

I tadnie sterczg szpony,

Kiedy do $rodka rybigta

Zaprasza pysk wyszczerzony! (Carroll 1990, 51, 53)

2. Przektad Magdaleny Machay:
Och, moj malenki krokodylu!

Jak 1$ni twdj ogon w stoncu!

Mienig sie¢ pigknie krople Nilu

Na tuski kazdej koncu.

Och, jakze picknie zgby szczerzysz

W u$miechu stodkim bardzo!

Nim rybka mata si¢ obejrzy,

Przywita si¢ wnet z paszcza! (Carroll 2021: 12).

3. Przektad Roberta Ingpena:
Jak czyni krokodylek maty
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Nad brzegiem w piasku grzejac ospaty
Swoj teb matowy 1 wspanialy

Albo wérdd Nilu btyszcezac caty!

O jak rados$nie pyszczek wykrzywia

I migkko pazurki rozwiera

Gdy spotyka srebrzystych ryb stada

I w tagodny usmiech je zbiera! (Carrol 2009: 26).

Analizujac przektady dziet literackich, mozna tez spotka¢ przypadki catkowitej
substytucji utworu lub jego czegsci. W szczegdlnosci chodzi tu o sytuacje, gdy autor translacji
zastepuje jej fragment, zwlaszcza uwiktany w gre intertekstualng, zupetnie innym ogniwem.

W tym kontekscie nalezy nadmieni¢, ze przywotany w tym rozdziale wiersz Carrolla
pod tytutem How Doth the Little Crocodile stanowi parodi¢ moralizatorskiego wiersza Isaaca
Wattsa pt. Against Idleness and Mischief, opisujacego pracowita pszczole. Krokodyl —
przebiegly i drapiezny — ma symbolizowaé ,,wartosci” istotne w kontek$cie opowiesci o
przygodach Alicji (Stiller 1990: 50-51). Jeden z polskich ttumaczy dzieta Carroll, Antoni
Macierewicz, postuguje si¢ substytucja, zastgpujac wiersz How Doth the Little Crocodile
wlasng parodig polskiego utworu Stanistawa Jachowicza Pan kotek byt chory. Jak jednak
zauwaza Robert Stiller, zastosowany przez Marianowicza zabieg substytucji nie pozwala
uchwyci¢ ogolnej idei oryginatu (Stiller 2009: 50), a jedynym powodzeniem
przeprowadzonego modyfikacji translatorskiej jest dos¢ powierzchowne przetransponowanie
idei samej gry intertekstualnej bez przeniesienia wtasciwych tej zabawie znaczen zawartych w

tek$cie wyjsciowym:

4, Przektad Antoniego Marianowicza

Pan Lew byt raz chory i lezat w t6zeczku,

Wigc przyszedt pan doktor:

- Jak sie masz koteczku?

- Niedobrze, lecz teraz na obiad jest pora —

Rzekt Lew rozzalony i pozart doktora. (Carroll 1977: 18).

Zabiegiem substytucji postuguje si¢ rowniez ttumacz tej samej ksigzki na jezyk $laski,
Grzegorz Kulik. W tym wypadku autor przektadu dokonuje parodii slaskiej piosenki dla
dzieci Skoko wrobel po desce. Efekt dokonanej modyfikacji w przektadzie §laskim jest bardzo

podobny do rezultatu osiggnigtego przez Marianowicza. Kulikowi udaje si¢ zachowaé ideg
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gry intertekstualnej, lecz traci przy tym pierwotny koncept zawarty w angielskim

pierwowzorze:

5. Przektad Grzegorza Kuliki
Skoko wrabel po trowie,

Ino jedno mo w glowie.

Posniada¢ by dobrze chciot,

Na talysz gonsionka dot.

Obiyle mu zmiyrzto sie,

On krzonszczyka teroz chce.

Mszyczka rod by tyz sie zjod

I do gniozdka nazod siod?. (Carroll 2020: 24).

Rozpatrujac z kolei samg ekwiwalencj¢ semantyczng, czyli przetransponowanie do
tekstu docelowego warstwy znaczen, nalezy zauwazy¢, ze zazwyczaj transfer sensu nie jest
bezwzglednie mozliwy ze wzgledu na brak pelnej kompatybilnosci systemu jezyka
wyjsciowego (zwtaszcza w zakresie leksyki, frazeologii, kolokacji) z systemem jezyka
docelowego.

Mozna sobie jednak wyobrazié¢, ze tekst literacki jest przektadany na jezyk, w ktorym
mozna odnalez¢ catkowicie ekwiwalentny zestaw wszystkich znaczen wyrazowych i
ponadwyrazowych wraz z przypisanymi do nich identycznymi konotacjami pozaj¢zykowymi
(kulturowymi, historycznymi, spotecznymi, literackimi, religijnymi itp.). W szczegélnosci
tego typu kompletnie synonimiczne przektady sg potencjalnie mozliwe do urzeczywistnienia
w jezykach blisko spokrewnionych.

Teoretycznie mozna nawet sobie wyobrazi¢ przetumaczenie na jezyk docelowy

powiesci w catosci tozsamej z ta napisang w jezyku wyjsciowym. W praktyce jednak

2 Oryginalna wersja $laskiej piosenki dostepna jest na stronie: https://www.akademiakolberga.pl/project/gorny-
slask/ [dostep: 06.06.2022]:

Skoko wrobel po desce, szyje butki Teresce,
Tereska si¢ raduje, ize butki obuje!

Obuta je pod ptotem, tancowata z kokotem,
obuta je w stodole, tanicowata po stole.

Obuta je pod wozem, tancowata z powrozem,
obuta je pod murem, tancowata z kocurem!

Wroébel tyz si¢ radowol, ze z Tereskg tancowo?!
Przytupuje wrobliczek, chociaz nie mo strzewiczek!
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synonimiczne przektady czesciej dotyczg krotkich form, na przyktad wierszy. W przypadku
ttumaczenia niezbyt dlugich tekstow wystepuje wicksze prawdopodobienstwo odnalezienia w
jezyku docelowym zupelnych ekwiwalentow dla kazdego elementu tekstu wyj$ciowego.

Jako przyktad zachowania pelnej synonimiczno$ci w przektadzie ponizej zostaje
zacytowany wiersz napisany przez autorke niniejszej dysertacji w jezyku kaszubskim i

przetozony przeze nig na jezyk polski (Makurat 2016):

jagodé i mech

wlosé mie kwitng
0d wonie twojich stowow
sztérésta razé

béto mie cepto

pamiitosz jagodé i mech?
pomidzEé nama

wébuché

poczwarzisz w telefonie
jakbé nowo planéta

sa stworza

jO wierd zabrnata

W twoje midso
jagody i mech

wtosy mi kwitng
od woni twoich stéw
czterysta razy

byto mi ciepto

pamigtasz jagody 1 mech?
pomigdzy nami

wybuchy

poczwarzysz w telefonie
jakby nowa planeta

si¢ stwarzata

ja chyba zabrnetam

W twoje migso
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Dokonanie przektadu zacytowanego powyzej wiersza nie wymagato od autorki
tlumaczenia obligatoryjnego podjecia Si¢ dzialan interpretacyjnych, co nie znaczy, ze
jest to jedyny mozliwy model translacji przytoczonego utworu poetyckiego. Mozna
wyobrazi¢ sobie tlumacza, Ktory bardziej kreatywnie przelozytby powyzszy tekst

liryczny, odchodzac od dostownej litery stowa, na przyktad w nastgpujacy sposob:

jagodki i mech

kottuny me si¢ kwieca
od balsamu twych stow
czterdzie$ci cztery razy

targneto mng ciepto

pomnisz jagodki i mech?
tam pomigdzy nami

wybuchy
przepoczwarzasz

w komoérce smartfonie
niby nowa planeta

si¢ stwarza

nie wiadomo jak

ale zapuscitam si¢

w twoje migsko

Przytoczone dwa warianty translacji tego samego dzieta poetyckiego pokazuja,
ze podjecie dziatan interpretacyjnych na réznych poziomach tekstu zasadniczo jest
potencjalnie przypisane do przektadu dzieta literackiego, jednak urzeczywistnienie tej
potencjalnosci i jej zakres lezy w gestii tlumacza.

Jerzy Ziomek, rozpatrujac kwesti¢ roznych stopni adekwatnosci miedzy tekstem
wyjsciowym i docelowym, wyodrgbnia trzy pojecia: rownoznacznosé, odniesiong do
zgodno$ci migdzy tekstami na poziomie semantycznym, rownowartosé¢, okreslajaca
odpowiednios¢ pragmatyczng, i rownoksztattnos¢, rozumiang jako przystawalnosé
syntaktyczng. Zasadniczo zazwyczaj trudno jest w przektadzie (zwlaszcza literackim)
osiggna¢ kompletng adekwatnos$¢, bedaca synteza rownoznaczno$ci, rOwnowartosci 1

réwnoksztaltnosci (Ziomek 1979: 52-54).
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Nie ulega watpliwosci, ze przektad o charakterze artystycznym zestawiony z
innymi typami tlumaczen (np. z tlumaczeniem technicznym, prawniczym czy
naukowym z obszaru poszczeg6élnych dyscyplin) odznacza si¢ najwyzszym poziomem
semantycznej i strukturalnej ztozonosci (na co wskazuje tez Ingardenowska koncepcja
czterowarstwowosci dzieta literackiego), w zwigzku z czym zazwyczaj wymaga on ze
wszech miar zaangazowanego podmiotowego udziatlu tlumacza-artysty, ktorego
zadaniem stajg siec mniej lub bardziej nasilone dziatania interpretacyjne ukierunkowane
na stworzenie harmonijnego, a zarazem adekwatnego wobec pierwowzoru tekstu

docelowego (por.: Kubaszczyk 2013: 37-54).

4.6.2. Préba okreslenia sposobu istnienia bytow tekstowych i ich

przekladow

Odwotujac si¢ do terminologii Ingardena, mozna wyodrebni¢: 1) teksty
sktadajace si¢ z czterech heterogenicznych warstw (warstwy brzmien stownych,
warstwy jednostek lub catosci znaczeniowych, warstwy przedmiotéw przedstawionych,
warstwy wygladow uschematyzowanych), bedace dzielami sztuki, oraz 2) teksty
jednowarstwowe (sktadajace si¢ z warstwy znaczen), czyli jezykowe przekazy
nieliterackie (Ingarden 1960b).

Teoretycy i filozofowie przektadu zasadniczo zafiksowali si¢ na thumaczeniach
dziet sztuki literackiej, marginalizujac lub wrecz zupelnie pomijajac domeng translacji
dziet nieartystycznych. Tego typu podejscie doprowadzito do pewnych uproszczen i
formutowania quasi-uniwersalnych systemowych teorii przektadu, ktore opieraja si¢
wylacznie na obserwacjach i1 do$wiadczeniach zwigzanych z tlumaczeniem dziet
czterowarstwowych. Z kolei strategiczne rozpatrywanie zagadnienia translacji w
kategoriach literackich moze sugerowaé, ze teoria tlumaczenia stanowi jeden z
obszarow badan literackich, a zakres dziatan przekladoznawcoOw miesci si¢ w ramach
zadan, jakie wykonuja teoretycy i filozofowie literatury.

Niewatpliwie proba stworzenia teoretycznego modelu translacji na podstawie
wybranej grupy tekstow (tj. ttumaczen dziet sztuki literackiej) jest przedsiewzigciem
mniej problematycznym niz proba stworzenia globalnej teorii  przektadu,
uwzgledniajacej rozne typy i gatunki przektadanych tekstow. Trzeba jednak przy tym

zaakcentowaé, ze formulowanie syntetycznych stwierdzen w oparciu 0
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wyselekcjonowany typ materiatu badawczego moze prowadzi¢ do tworzenia modeli czy
paradygmatow, ktore moga by¢ zastosowane wylacznie do wylonionej wedle
okreslonych kryteriow grupy przekazow jezykowych.

Zalozeniem niniejszej rozprawy jest zebranie spostrzezen z zakresu teorii
przektadu, ktore nie wykluczaja zadnego z typow przektadow dokonywanych w obrebie
jezykow naturalnych. Skonfrontowanie si¢ z tym zadaniem wymaga podjecia refleksji
nad ontologicznym osadzeniem zaré6wno Szeroko rozumianego tekstu, jak i jego
przektadu, z uwzglednieniem r6znic i podobienstw miedzy statusami bytowymi

literackich i nieliterackich teksow (tak wyjsciowych, jak i docelowych).

4.6.2.1. Status bytowy dziela literackiego i jego przekladu

W pierwszej kolejnosci nalezatoby przyjrze¢ si¢ bytowosci thumaczen utworow
literackich. Z pewno$cig mozna uzna¢ niematerialno$¢ zarowno jezykowego dzieta
sztuki, jak i jego przektadu. Roman Ingarden twierdzi, ze to pierwsze — jest
przedmiotem intencjonalnym, istniejacym W Sposob heteronomiczny, czyli jego
fundament bytowy usytuowany jest w innym przedmiocie, nie jest ono jednak tozsame
z aktami swiadomosci. Intencjonalno$¢ ma w tym aspekcie wyrazaé si¢ nakierowaniem
$wiadomosci na przedmiot, co wigze si¢ z tym, ze ludzka $wiadomos¢ jest zawsze
swiadomoscig czego$ (Ingarden 1987: 162-211).

Mozna przyjac, ze przektad utworu literackiego, podobnie jak oryginat, nie jest
przedmiotem fizycznym, ale ma podstawe bytowa analogiczng do tej, jaka ma dzieto
mieszczace si¢ w kanonie literatury. Odwotujac si¢ do teorii Ingardena, mozna zatozy¢,
ze tlumaczenie utworu literackiego — podobnie jak sam ten utwor bedacy tekstem
wyjsciowym — istnieje jako przedmiot intencjonalny. Translacja to pewien konstrukt,
ktory nie jest czyms$ fizycznym, psychicznym ani idealnym, ale ma inng nature. Jesli
przyjmiemy, ze proces powstawania przekladanego tekstu jest samodzielny, a
poczynania ttumacza dzieta sztuki literackiej wspotmierne do dziatan autora, mozemy
uzna¢, ze zardbwno Oryginat, jak i przektad to byty intencjonalne.

Ciekawg koncepcje dotyczaca statusu bytowego przektadu sztuki literackiej
przedstawia Joanna Kubaszyk w artykule pt. Przekiad dzieta literackiego jako
konkretyzacja (Kubaszczyk 2013: 37-54). Autorka przywotanej pracy, bazujac na

fenomenologicznej teorii dzieta literackiego opracowanej przez Romana Ingardena
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(Ingarden 1960b), probuje stworzy¢ ontologiczng definicje przektadu utworu
literackiego. Wedlug Kubaszczyk translacja moze by¢ pojmowana jako konkretyzacja
schematycznego oryginalu dokonana przez ttumacza, ktory podobnie jak pozostali
czytelnicy tekstu wyjsciowego subiektywnie wypelia w akcie przektadu wyglady
uschematyzowane, czyli miejsca niedookreslenia czy tez luki. Konkretyzacja, czyli
indywidualnie aktualizowana potencjalnos¢, moze tez stanowi¢ Wwyjasnienie
wystepowania obok siebie roznych przektadéw tego samego oryginalnego dzieta, ktore
mimo zasadniczych nieraz réznic odbierane sg jako rownoprawne lub wykonane w
sposob  mistrzowski.  Jednoczesnie  poszczegolni  thumacze moga  usuwaé
uschematyzowanie pierwowzoru w procesie translacji w inny sposob, a nawet ten sam
tltumacz w roznych momentach moze wypetni¢ miejsca niedookre$lenia w odmienny
sposob. Wedlug Kubaszczyk aktualizacja jakosci dokonywana przez czytelnika, ktorym
staje si¢ rowniez tlumacz, zawsze jest wybiorcza 1 niepelna, za$ badania
komparatystyczne umozliwiaja wychwycenie réznic migdzy translatorskimi
konkretyzacjami, ujawniajacych si¢ w poszczegdlnych warstwach dzieta (Kubaszczyk
2013: 37-54).

W tym kontekscie warto zaznaczy¢ na osi continuum dwie skrajno$ci. Z jednej
strony — bytby to tekst docelowy, ktérego konkretyzacja wykracza poza potencjalne
jakosci w strone aktualnych, z drugiej strony — moglby si¢ znalez¢ tekst docelowy, w
ktorym ttumacz nie dokonat zadnej konkretyzacji.

Niewatpliwie mozna wyobrazi¢ sobie dzieto bedace efektem dziatan czytelnika-
tlhumacza, majace pono¢ fundament bytowy w jakims$ dziele literackim, ktore tak
znaczaco rozni si¢ od tekstu wyjsciowego, ze bardziej staje si¢ adaptacja czy parafraza
niz przektadem. W tym wypadku réwniez mozna by stwierdzi¢, ze odchylenia sa
wynikiem dokonanego przez tlumacza procesu konkretyzacji. Trudno si¢ jednak
zgodzi¢, by tego typu tekst docelowy zawierajacy fundamentalne przesunigcia
znaczeniowe mogt by¢ uznany za efekt subiektywnego usuwania uschematyzowania,
wszak jego autor nie tylko aktualizowatl jakosci potencjalne, ale tez modyfikowat
jakosci aktualne, wprost dane w dziele oryginalnym. Kubaszczyk taka mozliwos¢
nazywa ,falszywa interpretacja dzieta” czy tez ,,zakryciem dzieta przez konkretyzacje”
(Kubaszczyk 2013: 47-53).

Wydaje si¢ jednak, ze mozna wyobrazi¢ sobie tekst docelowy z catkowicie
niezaktualizowanymi  wszystkimi  potencjalno$ciami, niedopowiedzeniami  czy

niedookresleniami, ktore byty obecne w tekscie wyjsciowym. Przektad, ktorego autor
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nie dokonuje konkretyzacji, nie wydaje si¢ bytem niemozliwym. Przyktadami
thumaczen niebedacych lekturami konkretyzujacymi mogg by¢ niektdre autotranslacje,
na przyktad — zacytowana przeze mnie w rozdziale 4.6.1. — pierwsza wersja przektadu
mojego kaszubskojezycznego wiersza jagodé i mech na jezyk polski pod tytutem jagody
i mech.

W czysto teoretycznym ujeciu mozna tez pomysle¢ stworzenie takiego tekstu
wyjsciowego, uznawanego przez czytelnikow (przynajmniej niektorych) za dzieto
literackie, w ktorym zadne miejsca niedookreslenia sie nie pojawily. Wyobrazenie takie
mozna uzna¢ za nieprzystawalne do dotychczasowej praktyki literackiej oraz do
Ingardenowskiego definiowania literatury, co nie znaczy, ze jest catkowicie niemozliwe
do realizacji.

Biorac pod uwagg fakt, ze trendy literackie i sposoby konstruowania dziet przez
pisarzy obecnie bardzo si¢ zmienity w porownaniu z przesztymi praktykami, nie mozna
definitywnie wykluczy¢, ze w mniej lub bardziej odleglej przysztosci literatura przyjmie
na przyktad postac¢ zblizong do instrukcji obstugi zmywarki lub jej tres¢ i forma beda na
tyle nieprzystajace do obecnych ludzkich wyobrazen o tworczosci literackiej, ze
cztowiek zyjacy wspolczesnie — operujacy dostepnymi dzi$ schematami pojeciowymi —
nie bedzie w stanie ich nawet pomyslec.

Przyjecie zalozenia, ze moglyby istnie¢ (obecnie lub w przysziosci) dziela
literackie potencjalnie niezawierajace zadnych miejsc niedookreslenia, implikuje
uznanie tezy, ze tlumacze tego typu utworéw nie mogliby by¢ postrzegani jako
czytelnicy dokonujacy konkretyzacji oryginatu. W takim przypadku oryginat nie
moglby by¢ takze rozpatrywany jako przedmiot intencjonalny, dajacy si¢ interpretowac
w $wietle fenomenologii Ingardenowskiej.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze fenomenologiczna teoria
przektadu literackiego — zaproponowana przez Joanng Kubaszczyk - bywa
kazdorazowo uzasadniona w takim stopniu, w jakim konkretny ttumacz faktycznie
wypelnia miejsca niedookreslenia przektadanego dzieta (Kubaszczyk 2013: 37-54).

Ideowo jednak  wspotczesni  autorzy translacji  zwykle daza do
przetransponowania schematyczno$ci tekstu wyjSciowego, cO nie zawsze jest
catosciowo mozliwe. Analizy porownawcze oryginatow i1 przektadéw pokazuja, ze w
praktyce wspolczesny tlumacz zazwyczaj dokonuje jedynie czeSciowej konkretyzacji,
pozostawiajac mimo wszystko tekst docelowy tworem schematycznym, czyli bytem

czysto intencjonalnym, =zawierajacym miejsca niedookreslenia, ktore czytelnik
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docelowy musi wypehi¢. Nie mozna jednak wykluczy¢ potencjalnej sytuacji, w ktorej
tlumacz nie wypehi ani jednego miejsca niedookreslenia, poniewaz dzieto literackie
okaze si¢ tworem nieschematycznym, niespetniajgcym warunkow Ingardenowskiego

przedmiotu intencjonalnego.

4.6.2.2. Status bytowy tekstu nieliterackiego i jego przekladu

Sprawa okreslenia sposobu istnienia danego przekazu jezykowego moze
wydawac¢ si¢ jeszcze bardziej skomplikowana w odniesieniu do tekstow, ktore — jako
niebedgce dzietami sztuki rozumianymi jako Ingardenowskie przedmioty intencjonalne
— majg budowe jednowarstwowa. W tym kontek$cie fundamentalng kwestig
wymagajaca rozpatrzenia jest réoznorodnosé i odmienny stopien ztozonosci wszelkich
indywidualnych aktéw komunikacji niemajacych statusu dziet literackich, ktore jako
teksty wyjsciowe moga bra¢ udziat w relacji przektadowe;j.

W przypadku utworéw bedacych rezultatami tworczosci artystycznej istnieje
raczej powszechne przekonanie, ze majg one status ontologiczny odmienny od
przedmiotéw fizycznych, psychicznych czy idealnych. Wielu badaczy zgadza si¢ z
teorig Romana Ingardena o intencjonalnym charakterze tego rodzaju bytow. Wiecej
watpliwosci budzi status bytowy tekstow, ktore nie sg dzietami sztuki. Tego typu akty
komunikacji beda raczej blizsze indywidualnym bytom realnym, elementom
rzeczywistego $wiata, istniejacym w czasie i czasowo okreslonym (Ingarden 1960c:
216-267), natomiast, aby ustali¢ ich ontologiczny charakter, nalezatoby si¢ odnies¢ do
badan semiotycznych.

Mowienie i pisanie to jedne z wazniejszych obszarow eksploracji i dziatan
semiotyki. Sama lingwistyka natomiast wykazuje rowniez bliskie konotacje z dziedzing
badan jednostek znakowych. Jezyk werbalny nie tylko jest przektadalny na znaki
(arbitralnie powigzane z przedmiotami), ktére na mocy Kkorelacji semiotycznej
pozwalaja nam wypowiada¢ rozne tresci, ale sam jest zlozonym systemem
semiotycznym, majacym charakter modelowy, w ktorym poszczegolne znaki jako
zakodowane jednostki odnoszg si¢ do siebie i, gdy zostang kombinatorycznie ze sobg
zestawione, ukltadaja si¢ w ciagi Syntagmatyczne. Natomiast w kazdej konkretnej
wypowiedzi mechanizmy semiotyczne tego systemu sa odzwierciedlone. Trudno

wyobrazi¢ sobie komunikacj¢ migdzyludzkg w Swiecie bez uzycia jezyka ztozonego z
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semiotycznych elementéw, majacych swoje reprezentacje semantyczne i znakowe
funkcje.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze kazdy tekst — zarowno literacki, jak i
nieliteracki — ma charakter zbioru czy ciggu znakow werbalnych i jest rezultatem
systemu potaczen wielu komponentow, ktore wzajemnie do siebie odsytajg. Zgodnie z
przekonaniem Ronalda Barthes’a ,,tekst stanowi cz¢$¢ skladowa catosci pojeciowej,
ktorej osrodkiem jest znak™ (Barthes 1996: 190). Znak — jak twierdzi Ferdynand de
Saussure — sktada si¢ z kolei z dwoch elementow: signifiant (materialno$¢ liter i ich
potaczen w stowa, zdania, akapity) oraz signifi¢ (sens, zdeterminowany przez znaki,
ktore sa jego nosicielami) (Saussure 1967), a ponadto stanowi prowizoryczny efekt
regut kodowania, ustanawiajacych korelacje okreslonych elementow (Eco 2009: 52).

Jeden z klasykow semiotyki Charles Pierce twierdzi, ze znak ustanawia relacje
triadyczna, mianowicie jest ztozony z trzech komponentow: przedmiotu, czyli czegos,
do czego znak si¢ odnosi; reprezentantu, czyli materialnej formy znaku, i interpretantu —
pojecia, ktore wytwarza si¢ w umysle odbiorcy. Tak rozumiany znak transcenduje poza
siebie — musi mie¢ odniesienie do innego elementu znakowego, ktory pozwala go
Zinterpretowac, a jego znaczenie jest czym$ w rodzaju ogniwa w tancuchu wielu
powigzanych ze sobg znaczen (Pierce 1998: 478).

Dociekania na temat znakow pozwalaja stwierdzié, ze jesli chodzi o ich naturg,
wsrod badaczy nie ma zgodnosci. Pelc zwraca uwage, ze znak moze by¢ rozpatrywany
jako zdarzenie, zjawisko, bodziec, rzecz, jako co$ konkretnego, abstrakcyjnego, lub
jako byt mieszany abstrakcyjno-konkretny, umystowo-fizyczny albo psychofizyczny
(Pelc 1982: 65-90).

Fizykalizm zaktada z kolei, ze znaki — a zarazem takze majgce status ciggu
znakow teksty — stanowig przedmioty realne, fizyczne, czyli sa konkretnymi rzeczami.
Trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ktora sprowadza znak — a co za tym idzie takze ztozony ze
znakow tekst — do czego$ materialnego, do formy graficznej czy akustycznej,
przyktadowo do plamy wykonanej narzedziem pisarskim czy tez farby drukarskiej.
Fizyczny charakter moga raczej mie¢ pewne egzemplarze znakéw lub ich nosniki,
jednak zdaje sie, ze znaki jako takie nie mogg zosta¢ z nimi utozsamione (Eco 2009: 51-
52; Pelc 1982: 65-90). Znak, a takze bedacy ciggiem znakow tekst, jest raczej czyms
nadbudowanym nad tym, co fizyczne, ale sam w sobie jest niematerialny.

Z punktu widzenia psychologizmu znak jest natomiast przedmiotem

psychicznym, istniejagcym w $wiadomosci W postaci pewnego przemijajacego stanu
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pojawiajacego si¢ w jej strumieniu. Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z tezami
psychologistow, poniewaz znaki, a réwniez ztozone z nich teksty, zdaja si¢ iStnie¢
niezaleznie od trwania $§wiadomych umystéw. Hilary Putham w swoim eksperymencie
myslowym dotyczacym Ziemi Blizniaczej wykazuje, ze znaczenia nie znajdujg si¢c w
gtowach, ale wystepuja w $wiecie (Putnam 1998: 431-450). Nalezatoby przyja¢, ze
rowniez znaki, ktorych czgscig sktadowa sg znaczenia, nie mogg znajdowac si¢ w
swiadomosci, ale muszg istnie¢ poza nig. Zdaje si¢, ze znakOw nie mMOzna
zaklasyfikowa¢ jako zjawisk podmiotowych.

Nalezatoby tez rozpatrzy¢, czy znaki stanowiag przedmioty idealne, podobnie jak
liczby czy figury geometryczne. Wydaje si¢ jednak, ze takze z tg koncepcja nie sposob
si¢ zgodzi¢, poniewaz nie wszystkie znaki sg dane raz na zawsze i nie mozna
powiedzieé¢, ze istniejg obiektywnie, natomiast ludzie maja do czynienia jedynie z ich
konkretyzacjami w $wiecie rzeczywistym. Podobnie tekst — nie jest dany w sposob
obiektywny i nie wiaza go zadne idealne prawa czy prawidtowosci.

Trzeba by tez rozwazy¢, czy znaki oraz ztozone z nich teksty moga znajdowac
si¢ w sferze bytow czysto intencjonalnych jako te, ktére sg transcendentne wobec
swiadomosci podmiotéw. Intencjonalno$¢ i intersubiektywnos¢ znakow miataby
zapewniac, ze sa one uzywane przez rézne podmioty w okreslonym znaczeniu.

W tym kontekscie raczej nie sposob uzna¢, ze wszystkie teksty maja charakter
czysto intencjonalny — jedynie te, ktore sg tozsame z dzietami sztuki, posiadajg taka
natur¢. Nie kazdemu znakowi mozna przypisa¢ miejsca niedookreslenia, ktore sg
atrybutem bytow czysto intencjonalnych. Duza cz¢$¢ znakéw stownych i ich
syntagmatycznych ciggéw ma charakter literalny i nie jest otwarta na ztozong
dziatalno$¢ interpretacyjng odbiorcy, poniewaz znaczenie nie zawsze dane jest wprost w
catosci.

Mozna powiedzieé¢, ze wprawdzie istnieje grupa najbardziej skomplikowanych
tekstow, ktorymi sg literackie dzieta sztuki (werbalne komunikaty estetyczne), ktore
maja status bytow czysto intencjonalnych, ale dzieta literackie nie sa jedynym typem
tekstu. Wszystkie pozostate przekazy stowne (ktore nie sa utworami artystycznymi)
zwykle charakteryzuje odmienny niz intencjonalny sposob istnienia.

Ze wzgledu na réznorodno$¢ znakow jednoznaczne stworzenie dla nich jednej
uniwersalnej definicji ontologicznej okazuje si¢ problematyczne. Mozna jedynie
sformutowac tezg, ze nie sg one bytami idealnymi ani tez nie sa bytami psychicznymi,

za$ zwykle stanowig indywidualne byty realne, ktorych natura nie jest konkretna ani
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fizyczna. Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, ze przeklady pisemne maja materialny
fundament bytowy.

Niektore znaki stowne czy syntagmatyczne ciagi tych znakow, ujmowane jako
byty realne, moga tez by¢ powigzane lub zalezne od bytow idealnych (Ingarden 1987:
249). Moga by¢ one réwniez utozsamiane z symbolami przekazujacymi znaczenie,
Scisle powigzanymi z mysla, chociaz nie majacymi statusu wytworéw $wiadomosci.
Niosa ze soba tres¢, ktora nie jest indywidualna i przypisana do okreslonego podmiotu,
ale jest intersubiektywna. Ponadto znaki nie sg uchwytywane bezposrednio, majg swoje
egzemplarze w §wiecie fizycznym, ktore jednak nie sg z nimi tozsame. Mozna roéwniez
przyjac, ze tak jak znaki nie moga istnie¢ bez innych znakéw i potrzebuja ich dla swego
istnienia oraz sg przez nie uwarunkowane i na nie przektadalne, a co za tym idzie nie sa
samodzielne (Pierce 1998), tak tez teksty — syntagmatyczne ciagi znakow stownych —
nie mogg istnie¢ bez innych tekstow, ktore pozwalajg je interpretowac.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, mozna powiedzie¢, ze teksty docelowe
moga mie¢ dwojaka nature. Obok przektadow tekstow literackich, ktore — zgodnie z
terminologia Ingardenowska — mogtyby by¢ klasyfikowane podobnie jak oryginaty jako
byty czysto intencjonalne, mozemy wyr6zni¢ thumaczenia tekstow nieliterackich, ktore
muszg by¢ traktowane jako byty realne i zarazem niefizyczne.

Na tle powyzszych rozwazan trzeba zdaé sobie sprawe z niejednorodnosci
przektadanych tekstow. Odnosi sie to zwlaszcza do translacji przekazow nieliterackich,
ktore mimo iz sg bytami realnymi, nie moga by¢ rozpatrywane calosciowo jako
jednolita grupa bytow. Istotne jest to, ze niektore z elementow tej grupy wymagaja
postuzenia si¢ kategoria interpretacji, inne natomiast moga by¢ ttumaczone dostownie.
Teoretycznie — zwlaszcza w przypadku jezykow blisko spokrewnionych — istnieje tez
mozliwos¢ dostownego przektadu niektorych dziet literackich, ktore jednak zasadniczo

wymagaja podjecia przez ttumacza dziatan interpretacyjnych.

4.7.  Czy mozna przyjaé tozsamos¢ tekstu wyjsciowego i docelowego?

W kontekscie powyzej przedstawionej argumentacji nalezy uswiadomic sobie

niejednakowy status bytowy tekstow wyjsciowych i docelowych, a takze odmienna

perspektywe i recepcje przektadu reprezentowang przez r6znego typu odbiorcow.
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Trudno zaprzeczy¢ temu, ze przecigtny odbiorca przektadu, niebedacy
filologiem albo znawca, czesto dokonuje utozsamienia przektadu z pierwowzorem.
Wielu czytelnikow tekstow docelowych nie zastanawia si¢ na tym, czy obcuje z dzietem
tlumaczonym, ktéore powstalo w innej kulturze i jezyku. Jednakze mimo niskiej
swiadomosci odbiorcow translacji nie mozna zanegowac przektadowej natury tekstow
docelowych. Trzeba przyznaé, ze cho¢ w obiegowym pojeciu wielokrotnie dochodzi do
identyfikowania pierwowzoru i przektadu, nie znaczy, ze sg one W rzeczywistosci
tozsame.

Diametralnie inna jest perspektywa badaczy przektadu o ukierunkowaniu
literaturoznawczym. W kregu ich zainteresowan przewaznie znajduja si¢ — traktowane
jako teksty kultury — translacje dziet artystycznych. Tymczasem przektad najbardziej
Ztozonych tekstow, jakimi sa jezykowe dzieta sztuki, wymaga zwykle podjecia przez
posrednika, ktorym jest ttumacz i zarazem czgsto tez interpretator, pewnych interwencji
tworczych. Przywotani znawcy przektadu zaktadaja obligatoryjne postugiwanie si¢ w
procesie ttumaczenia kategorig interpretacji, ktorej uwzglednienie z kolei oznacza, ze
przektad zostaje zmodyfikowany, jesli go zestawi¢ z pierwowzorem. Tym samym w
opinii badaczy translacji tekst wyjsciowy i tekst docelowy — powinny z zatozenia
stanowi¢ dwa odrebne byty.

Trzeba jednak zaakcentowac, ze w praktyce nie w kazdym przypadku mamy do
czynienia z translacjami dziet artystycznych, ktorych badanie wymaga obligatoryjnego
uwzglednienia komparatystki interpretacyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
thumaczenia skladnikow jezyka niemajacych charakteru wielowymiarowego dzieta
literackiego teza na temat absolutnej tozsamosci znaczeniowej tekstu Zrodtowego i
sekundarnego w wielu przypadkach okazuje si¢ niemozliwa do obronienia.

Przyktadowo w odniesieniu do przektadu bardzo prostych tekstow w ogole nie
musimy mie¢ do czynienia z elementami kulturowymi, ktérych obecnos¢ wptyneta na
poglady wyzej wymienionych badaczy translacji. W wielu przypadkach tendencje
deformujace moga zosta¢ zneutralizowane, natomiast ttumaczenie moze by¢ bliskie
dostownosci lub tozsame z literalnym przetozeniem, tym samym teza gloszona przez
znawcOw przekladu o obligatoryjnym i powszechnym braku tozsamos$ci tekstu
wyjsciowego i docelowego moze zosta¢ podwazona.

Mozna tez wyodrebni¢ perspektywe idealnego aktu translacji, ktory w catosci
miatby by¢ tozsamy z pierwowzorem. W tym ujeciu nalezy wyobrazi¢ sobie ideg

doskonatego przektadu, ktory w petni odpowiadalby tekstowi wyjsciowemu w réznych
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jego wymiarach. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ideal istnieje zwykle tylko w imaginacji,
natomiast w rzeczywistosci nie mozna oczekiwaé, ze wszyscy tlumacze wyzbeda si¢
jakichkolwiek sktonnosci interpretacyjnych i beda tworzy¢ przektady pod kazdym
wzgledem doskonale odpowiadajace tekstom zrodtowym. Tym samym potencjalnie
dopuszczalna i postulowana przez niektorych badaczy znaczeniowa identycznos¢ tekstu
wyjsciowego i docelowego nie zawsze okazuje si¢ empirycznie mozliwa. Jest ona
potencjalna i teoretyczna, dopuszczalna na pewno w przypadku bardzo prostych
elementow jezykowych, majgcych funkcje jedynie informacyjng, natomiast w praktyce
zasadniczo nie da si¢ jej uciele$ni¢ w przypadku przektadu tekstu, uwiktanego w
konteksty kulturowe. A priori moglibysmy zatem zatozy¢, ze potencjalnie da si¢
uzyska¢ idealny przektad, jednak a posteriori, w empirycznym tekscie czesto moze si¢
okazaé, ze pierwowzoru i przektadu nie da si¢ utozsamic.

Jak pokazuja powyzsze rozwazania, wobec kazdej z przedstawionych tu trzech
perspektyw mozna wysnué¢ pewne zarzUty i zastrzezenia. Zadna z propozycji moze nie
okaza¢ si¢ adekwatna wzgledem catoksztattu podejmowanych dziatan translatorskich.
W zwiazku z tym mozna przyjac, ze warto byloby stworzy¢ alternatywna koncepcje,
ktora moglaby zmierzy¢ si¢ z problemem ewentualnej tozsamosci tekstu wyjsciowego i
docelowego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przekazy moga miec¢ natur¢ bardziej lub
mniej ztozong. Tekstem jest jednoczesnie jednowyrazowy komunikat: Odejdz!, jak tez
wielotomowa powie$¢ Harry Potter brytyjskiej pisarki Joanne Rowling. Co wigcej,
status tekstu moze tez mie¢ wypowiedz stworzona w ktoryms z jezykow migowych (na
przyktad w polskim jezyku migowym lub brytyjskim jezyku migowym), ktora jest
zakodowana przy uzyciu gramatyki o charakterze wizualno-przestrzennym
(Tomaszewski 2004: 60).

Uwzgledniajagc réznorodno$¢ funkcjonujacych w Swiecie ciggow znakow
jezykowych, z pewnos$cia mozna powiedzie¢, ze w przypadku translacji kazdego tekstu
— artystycznego lub o innym charakterze — tlumacz ma do czynienia z pewnag
schematyczng strukturg poznawcza, ktéra powinna zostaé odzwierciedlona w
przektadzie, o ile ma by¢ zachowany jego wiasciwy sens. Dla niektorych jednak
tekstow, ktorych celem jest jedynie uzyskanie porozumienia czy przekazanie
informacji, wystarczajace moze okaza¢ si¢ dostowne przetozenie, inne natomiast —
takie, ktore sa otwarte na tworcze wyjasnienie — wymagaja postuzenia si¢ kategoria

wielokierunkowej interpretacji.
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Do sformutowania przedstawionego tu stanowiska potrzebne byto okreslenie
sposobu istnienia przektadu. Przedstawiony powyzej wywod pozwolit dojs¢ do
whniosku, ze ttumaczenia dziet literackich sg bytami czysto intencjonalnymi, natomiast
translacje tekstow nieliterackich sg bytami realnymi. Zgodnie z koncepcja Romana
Ingardena dzieto literackie (nawet jesli jest pierwowzorem, a nie przektadem) jako byt
czysto intencjonalny zawsze obliguje czytelnika do dokonania konkretyzacji miejsc
niedookreslenia. Tym samym mozna méwi¢ tu o bycie, ktory z definicji wymaga
postuzenia si¢ kategorig interpretacji. Interpretujac natomiast, znieksztalca si¢ tekst
docelowy.

Tymczasem jesli ma si¢ do czynienia z ttumaczeniami tekstow artystycznych,
czyli z bytami czysto intencjonalnymi, wowczas zwykle nalezatoby przyjaé tezg o
braku identycznosci znaczeniowej migdzy tekstem zrodtowym i docelowym.
Wprowadzanie przez thumacza-interpretatora zmian pozwala uznaé, ze tekst wyjsciowy
I tekst docelowy to dwa odrgbne znaczeniowo byty. Tym samym w przypadku
przektadania dziet literackich nalezatoby uznaé, ze zazwyczaj pierwowzor i przektad
nie moga by¢ ze sobg semantycznie utozsamione.

Dzieto literackie ze swojej definicji zaklada postugiwanie si¢ Srodkami
artystycznego wyrazu. Proba przetransponowania do jezyka docelowego estetycznego
charakteru utworu zwykle bedzie wigzata si¢ z utratg w procesie translacji pewnych
znaczen, zwlaszcza sensOw naddanych. Thumacz moze tez stara¢ si¢ dokonac
substytucji elementéw budujacych artystyczny wymiar dzieta. W kazdym z tych
przypadkow bedziemy mozna méwi¢ 0 dokonanej w jakim$ zakresie interpretacii
tlumacza, pociagajacej za sobg zmiany czy modyfikacje dokonywane na réznych
poziomach tekstu docelowego.

Cho¢ teoretycznie mozliwe, z praktycznego punktu widzenia trudno jest
wyobrazi¢ sobie takie dzieto literackie, ktore po przetozeniu na inny jezyk nie utraci
zadnego ze swoich aspektéw artystycznych czy znaczeniowych. Przeklad dzieta
literackiego na inny jezyk moglby by¢ uznany za semantycznie tozsamy z tekstem
wyijsciowym tylko w sytuacji, gdyby zadne z poszczegolnych znaczen, takze tych
naddanych czy metaforycznych, nie zostalo zatracone w procesie dokonywania
translacji. T¢ mozliwos¢ nalezatoby utozsami¢ z perspektywa idealnego aktu przektadu.
Potencjalnie taka sytuacje mozna zalozy¢, jednak w realizacjach translatorskich moze
by¢ ona trudna do urzeczywistnienia, nawet w przypadku przektadu

wewnatrzjezykowego.
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W tym kontek$cie nalezatoby rozwazy¢ translacje dokonywane w obrebie
jezykow bardzo blisko spokrewnionych (np. polskiego i kaszubskiego albo serbskiego i
chorwackiego), gdy tlumacz jest w stanie znalez¢ w jezyku docelowym doktadne
ekwiwalenty wszystkich elementéw tekstu wyjsciowego. Przyktadem moze by¢
zacytowany w rozdziale 4.6.1. dostowny przektad mojego wlasnego wiersza jagodé i
mech. W rzeczywistosci jednak tlumacze literatury — nawet gdy maja mozliwo$é
znalezienia doktadnych ekwiwalentow — starajg si¢ zazwyczaj poszukiwaé kreatywnych
rozwigzan, by zaznaczy¢ swa obecnosc.

Osobno nalezatoby odnie$¢ si¢ do kwestii tlhumaczen tekstow nieliterackich,
zaklasyfikowanych tutaj jako byty realne, ktére moga mie¢ swoje materialne
fundamenty, jednak nie sg z nimi tozsame. Jak zostato juz wspomniane, podstawowa
trudnos$¢ stanowi fakt, ze przektady nieliterackie stanowig grupg bardzo réznorodng i
nie moga by¢ traktowane jednowymiarowo. Niektore z nich wymagaja postuzenia si¢
kategorig interpretacji, inne natomiast moga by¢ rozumiane dostownie i w tym sensie
nie musza by¢ interpretowane. Czym prostszy jest byt tekstowy, tym mniej jest
watpliwosci co do tego, czy jego thumaczenie jest z nim tozsame.

Mozna wysnu¢ wniosek, ze jesli w procesie przektadu tekstow nieliterackich
wymagane jest postuzenie si¢ przez ttumacza kategorig interpretacji, wowczas mozna
stwierdzi¢ brak tozsamo$ci migdzy tekstem Zrodtowym i docelowym. Z pewnoscia
postuzenie si¢ interpretacja nie jest konieczne, jesli przektadane sg bardzo proste,
nieskomplikowane, jednoznaczne teksty. W przypadku prostych wydarzen
komunikacyjnych, przetransponowanych na inny jezyk, mozna mowi¢ o przejsciu od
tych samych elementow do tych samych. Chodzi tu zwtaszcza o proste teksty, majace
funkcje jedynie informacyjna i nieuwiktane w konteksty, zwtaszcza 0 charakterze
kulturowym, cywilizacyjnym, politycznym, filozoficznym, spotecznym, historycznym,
artystycznym. W szczegolnosci mozna tu wyrdzni¢: niektore hasta stownikowe czy
pojedyncze wyrazy niepociggajace za Sobg polisemii, krotkie komunikaty z
jednoznacznym przestaniem, na przyktad wspomniany juz przekaz o charakterze
rozkazu: Odejdz!. W odniesieniu do przektadu tego rodzaju przekazow tekst wyjsciowy
i docelowy mozna by rozpatrywac jako jeden byt.

W przypadku przektadu wymienionych wyzej typow prostych tekstow mniej jest
watpliwosci co do statusu bytowego tekstu wyjsciowego i docelowego. Zwykle nalezy

uznac¢ ich semantyczng tozsamosc¢. Sg to przekazy, ktore nieraz w ogdle nie dopuszczaja
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ewentualnosci postuzenia si¢ kategorig interpretacji, w zwigzku z czym ttumacz nie ma
mozliwosci si¢ do niej odwolac.

Da si¢ jednak wyodr¢bni¢ komunikaty jezykowe, ktorych tlumacze moga
dopusci¢ czynno$¢ interpretowania lub z niej zrezygnowaé. Zdarza si¢ rowniez, ze
odbiorcy majg do czynienia z przekazami, ktore mozna przetozy¢ bez uwzgledniania
kategorii interpretacji, jednakze ttumacze mimo to w jaki§ sposob modyfikuja tekst
docelowy — w sposob dopuszczalny lub mniej uprawniony. Niewtasciwa interpretacja
tekstu zrodlowego dotyczy miedzy innymi przektadu dan z kart menu, na przyktad w
jednej z restauracji niezbyt skomplikowane wyrazenie bedace nazwag kaszubskiego
dania sledz po kaszubsku zostato przettumaczone za pomoca frazy: follow Kashubian
(angielski), Folgen Sie kaschubischen (niemiecki), ciedyime Kawy6ckui (rosyjski). W
takich sytuacjach z pewnoscia nie sposob uznaé tozsamos$ci pierwowzoru i przektadu.

Mozna wyobrazi¢ sobie rowniez tekst naukowy, ktory zasadniczo nie powinien
wywolywac niejednoznacznosci oraz mialby by¢ przetozony precyzyjnie z doktadnym
uwzglednieniem wszystkich obecnych w pierwowzorze jednostek sensu, jednakze
niekompetencja ttumacza moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze przetozy on dany tekst w
sposob nieadekwatny, tym samym nie bedzie mozna uzna¢ semantycznej tozsamosci
tekstu wyjsciowego i docelowego.

Konkludujac, w rzeczywistosci mozna wyodrebni¢ dwie dos¢ jednoznaczne
sytuacje.

1. Pierwszg jest — nieb¢dgcy modelem idealnej synonimicznosci — przektad dzieta
literackiego, ktore zwykle wymaga w jakim$§ stopniu uwzglednienia
interpretacji, tym samym tekst wyjsciowy i docelowy zasadniczo nie mogg
zosta¢ znaczeniowo utozsamione.

2. Druga jest przektad — niemajacych zwykle charakteru dziet literackich — bardzo
prostych komunikatow, ktore ze wzgledu na niesione przez siebie
jednowymiarowe znaczenie i konieczno$¢ przetozenia ich na dany jezyk w jeden
mozliwy sposob nie dopuszczaja kategorii interpretacji, w zwigzku czym tekst
wyjsciowy i docelowy muszg zosta¢ utozsamione.

Rozpatrzenie ewentualnej tozsamosci innego rodzaju pierwowzorow dziet
nieliterackich i ich przektadow wymaga zasadniczo indywidualnego podejscia. Nalezy
jednak kazdorazowo przyjaé, ze jesli thumacz w zadnym zakresie nie postuzyl si¢
interpretacja, wowczas z reguly mozna zgodzi¢ si¢, ze pierwowzor i przeklad stanowia

jeden byt w tym sensie, ze przekaz tresci znaczeniowych i kontekstu sa ze Sobg
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tozsame. Natomiast w sytuacji, gdy ttumacz w zadnym zakresie nie odwotat si¢ do
kategorii interpretacji, nalezatoby przyjac¢ tez¢ o semantycznym utozsamieniu tekstu

wyjsciowego i docelowego.

4.8. Przeklad a problem interpretacji

Tak jak zostalo wspomniane powyzej, utozsamienie badz nieutozsamienie
pierwowzoru i translacji moze by¢ uwarunkowane tym, czy tlumacz dokonuje
interpretacji. Ta z kolei — jak zauwazyl Jerzy Pelc — wiaze si¢ z czynno$ciami
semiotycznymi, wsrod ktorych istotne miejsce zajmuje przetwarzanie znakow przez
podmiot (Pelc 1994: 14). Z kolei Hans-Georg Gadamer stwierdza, ze samo podejscie
tlhumacza do znaczenia zawsze ma charakter interpretacyjny: ,kazdy przeklad jest
interpretacja, mozna nawet rzec, realizacjg sensu, jaki thumacz nadal przekazanemu
stowu” (Gadamer 2004: 520).

Zasadniczo mozna przyjaé, ze interpretacja bardziej jest powigzana z aktem
tworczym niz odtworczym. W tym aspekcie proces przektadu moze by¢ pojmowany na
dwa sposoby — jako rekonstrukcja i linearne przetransponowanie wypowiedzi stownej z
jednego jezyka do drugiego, co jest praktycznie do$¢ rzadko spotykane wsrod ttumaczy,
lub jako odczytanie nielinearne, tozsame z interpretacja.

Trzeba w szczegdlnosci zauwazy¢, ze Kategoria interpretacji stata si¢ pojeciem
kluczowym dla — dziatajacych po dokonanym w XX wieku zwrocie kulturowym —
badaczy przektadu, ktorzy traktuja tlumaczenie jako zjawisko kulturowe, akcentujac
zarazem odrebno$¢ tekstu sekundarnego. W takim ujeciu thumacz jest traktowany jako
interpretator ingerujacy w przektadany przekaz, natomiast sam tekst docelowy byt
uznawany za nietozsamy z tekstem wyjsciowym.

W tym kontekscie istotne wydaje si¢ wyjasnienie zardOwno samego pojgcia
interpretacji, jak i roli dziatan interpretacyjnych w pracy przektadowej. Tego rodzaju
dziatania sa wymagane w sytuacji, gdy znaczenie nie moze by¢ wywiedzione wprost,
ale wymagane jest podjecie staran zmierzajagcych do wydobycia i wyjasnienia sensu
danego zjawiska. Aby to osiggna¢, nalezy dokona¢ przej$cia od danych bezposrednio
obserwowalnych do znaczen utajonych (Stawinski 2002: 217-218), czyli rozszyfrowaé
tekst.
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Sama natomiast interpretacja — mozna przyja¢ za Januszem Stawinskim — jest
pojmowana jako ,,zespot dyrektyw i narzedzi postgpowania badawczego umozliwiajacy
identyfikacje, rozumienie i wyjasnienie jednostkowej inicjatywy tworczej” (Stawinski
1974: 160). Nalezy zaakcentowaé, ze tak ujmowana interpretacja jest tozsama Zz
procesem myslowym, ktéry ma na celu ustalenie sensu interpretowanego tekstu, a ktory
polega na stworzeniu parafrazy, czyli wypowiedzeniu innymi stowami tego, co zostato
juz powiedziane. Z kolei koniecznos¢ odwotywania sie¢ do kategorii interpretacji nie
tylko przez ttumaczy, ale tez przez kazdego uzytkownika ludzkiej mowy, wynika
zasadniczo z niedoskonatosci jezyka, w szczeg6lno$ci jego niecostrosci, otwartosci i
wieloznacznosci. Tym samym, zeby si¢ wiasciwie porozumieé¢, musimy interpretowac
(Brozek 2018: 170-174). Wedtug Pelca niemozliwe jest uzycie znaku bez
interpretowania, ktore z koniecznosci dokonywane jest przez podmiot obdarzony
psychika (Pelc 1994: 15).

Zgodnie z teza Janusza Stawinskiego interpretacja ma charakter hipotetyczny,
czyli jest ,,hipoteza ukrytej catosci utworu” (Stawinski 1974: 165). Paul Ricoeur z kolei
definiuje ja jako ,,prace mysli, ktora polega na odszyfrowaniu sensu ukrytego w sensie
widocznym, na rozwinigciu poziomow znaczeniowych, zawartych w znaczeniu
dostownym” (Ricoeur 1975a: 137). O ile mozna mowi¢ o rozkodowywaniu w procesie
przektadu znaczen zawartych w tekscie wyjSciowym, 0 tyle nieuprawnione w pracy
translatorskiej moze si¢ wyda¢, wspomniane przez Ricoeura, rozwijanie Sensow
odnotowanych w tekécie wyjsciowym (Ziomek 1979: 43). W odniesieniu do
dziatalnos$ci translatorskiej nalezatoby raczej mowi¢ o waskiej definicji interpretacji,
ktora miesci w sobie tylko te zmiany, jakie sg zwigzane z przejsciem od jednego
systemu jezykowo-kulturowego do drugiego.

Warto dopowiedzie¢, ze Paul Ricouer dostrzegat dziatalnos$¢ interpretacyjna
przede wszystkim na ptaszczyznie komunikacji wewnatrz jednej wspdlnoty jezykoweyj.
Samo za$ pojecie interpretacji wykorzystat do wyrdznienia dwoch definicji przektadu.
Autor ksigzki Egzystencja i hermeneutyka zaproponowat rozpatrywanie przektadu w
dwoch sensach. W waskim ($cistym) wymiarze translacja mialaby by¢ tozsama z
przeniesieniem przekazu jezykowego z jednego jezyka do innego, natomiast w
szerokim znaczeniu ttumaczenie miatoby by¢ pojmowane jako ,,Synonim interpretacji
dowolnej znaczacej catosci w obrgbie tej samej wspdlnoty jezykowej” (Ricoeur 2009:
359).
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Trzeba zaakcentowaé, ze w dziatalnosci ttumaczeniowej interpretacja wigze si¢
z pewnym przetworzeniem tekstu wyjsciowego, ktore ma shuzy¢ znalezieniu jednostek
ekwiwalentnych wobec tych odnotowanych w tekscie docelowym. Jest ona wymagana
w sytuacji, gdy moze istnie¢ rozbiezno$¢ miedzy dostownym znaczeniem pierwowzoru
a oczekiwaniami i mozliwosciami odbiorczymi czytelnikow tekstu docelowego.
Zadaniem interpretacji dokonywanej przez tlumacza jest wowczas wyeliminowanie
tego rozdzwigku i przyblizenie obcego tekstu rodzimym odbiorcom. Oznacza to, ze
autor przektadu miatby wpierw zrozumie¢ obcoje¢zyczny tekst, odkry¢ jego reguty oraz
ukryte w nim sensy, aby nastgpniec po zinterpretowaniu ponownie przedstawi¢ ten
przekaz w innym jezyku. Tym samym interpretacja zawsze wigze si¢ ze swego rodzaju
swiadomg ingerencja w tekst zrodtowy i wynikajacymi z niej przeksztatceniami na
poziomie jezyka i kultury. Interpretujac, ttumacz — wiladajacy dwoma jezykami —
wyjasnia sens wypowiedzi wytozonej w jezyku nadawcy w taki sposob, ze zostaje
przedstawia jako przekaz sformutowany w jezyku znanym przez adresata (por.: Ziomek
1979: 43).

W wielu przypadkach przektad pozbawiony interpretacji moglby straci¢ swoj
status. Fridrich Schleiermacher — ttumacz dziet Platona na jezyk niemiecki, a zarazem
filozof probujacy wprowadzi¢ zatozenia hermeneutyki do mysli translatologicznej —
stwierdza, ze konieczno$¢ podjecia interpretacji w procesie thtumaczenia wynika migedzy
innymi z tego, ze jezyk docelowy nie odpowiada doktadnie jezykowi wyjsciowemu. Z
kolei ttumacz, majac do dyspozycji jedynie wtasne umiejetnosci i Swoj rodzimy jezyk,
moze przedstawi¢ swoje lepsze lub gorsze rozumienie tresci przedstawionych w
oryginale (Schleiermacher 2002: 228).

Fridrich Schleiermacher w swojej pracy On the Different Methods of Translating
(Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens) przekonuije, ze dostepne autorowi
przektadu s$rodki moga by¢ niewystarczajace do tego, aby zapewni¢ czytelnikom
translacji identyczng przyjemnos¢ jak ta odczuwana podczas czytania tekstu
zrodtowego. Niemiecki mysliciel stawia jednocze$nie tezg, zgodnie z ktorg przektad
powinien by¢ uznany za ,,nierozsadne przedsigwziecie”, poniewaz odbiorcy docelowi za
jego posrednictwem nie moga uchwycic¢ ,,ducha jezyka”, ktorym postugiwat sie pisarz,
oraz uswiadomi¢ sobie sposobu myslenia i odczuwania tworcy (Schleiermacher 2002:
228). W tym sensie interpretacja dokonana przez tlhumacza znieksztatca pierwotng mysl

I nie pozwala na poznanie wtasciwego dzieta.
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Schleiermacher wysunat ponadto stwierdzenie, ze probujac odwzorowac tekst
wyjsciowy w procesie translacji, mozna postuzy¢ si¢ jedng z dwoch metod — parafraza
lub imitacjg, poza ktorymi nie istnieje zadna trzecia droga. W pierwszym z
wymienionych podej$¢ tlumacz stara sie¢ poprowadzi¢ czytelnika w strong¢ autora,
0swajajac go z obcoscig tekstu, natomiast drugi sposob postepowania autora przektadu
wigze si¢ z doprowadzeniem autora do odbiorcy w taki sposob, jakby autor oryginalnie
pisal swoj tekst w jezyku docelowym. Zaden natomiast z tych dwoch sposobow
translacji nie jest wolny od dziatan interpretacyjnych ttumacza. Parafrazg postuguja si¢
glownie autorzy przektadow tekstow naukowych lub technicznych, ktorzy w przypadku
nieznalezienia ekwiwalentu jakiego$ stowa, w sposéb mechaniczny dodaja do niego
okreslenia zawezajace lub rozszerzajace jego sens. Efektem tej procedury jest pewna
nadmiarowos¢ znaczeniowa dajaca si¢ zaobserwowaé w tekscie docelowym. Parafraza
nie jest natomiast metodg, za pomoca ktorej moze si¢ ujawni¢ ,,duch jezyka”, dlatego
trudno ja zastosowaé¢ do tekstow artystycznych. Przez Schleiermachera zostata ona
poréwnana do postugiwania si¢ znakami matematycznymi, ktére moga by¢ dodane lub
odjete (Schleiermacher 2002: 228-229).

Imitacja z kolei wigze si¢ nie tylko z translatorskg interpretacjg poszczegdlnych
czesci oryginatu, ale rowniez ze stworzeniem przez ttumacza nowej catosci, ktora pod
wzgledem tresci nie jest tozsama z tekstem Zrodtowym. Tekst docelowy powstalty w
wyniku zastosowania procedury imitacji jest zatem zupelnie innym bytem niz
pierwowzor, mimo ze jest do niego podobny z uwagi na wrazenia wywotywane u
czytelnikow. Procedura ta ma zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu do dziet
artystycznych, ktore po przettumaczeniu majg oddziatywa¢ na odbiorcéw sekundarnych
w podobny sposéb jak teksty Zzrodtowe wywieraja wptyw na rodzimych uzytkownikéw
jezyka oryginatu. Interpretacja dokonana przez autora przektadu dotyczy nie tylko
warstwy jezykowej tekstu, ale tez plaszczyzny kulturowej i artystycznej
(Schleiermacher 2002: 229).

Niewatpliwie, thumaczowi moze by¢ trudno unikng¢ odwotania si¢ do kategorii
interpretacji, jesli tekst wyjsciowy jest uwiktany w konteksty o charakterze
pozajezykowym. Interpretacja ma w tym przypadku charakter kolisty w takim
znaczeniu, ze aby zrozumie¢ tekst, nalezy odnies¢ si¢ do szerszego tta, czyli do wiedzy
o $wiecie, potocznej lub specjalistycznej (Brozek 2018: 175-182). Autor przektadu musi
wowczas dokona¢ przekodowania nie tylko na poziomie jezyka, ale tez innych

doswiadczen, wyznaczanych przez kulturg, historig, sztuke, literature, spoteczenstwo.
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Dziatania interpretacyjne maja zas$ stuzy¢ osadzeniu tekstu docelowego w odpowiednim
kontekscie. Interpretowanie ujawniajace Si¢ na tym poziomie umozliwia znalezienie w
jezyku i kulturze przyjmujacej ekwiwalentow kolorytu oryginatu.

Co istotne, odpowiednio wykorzystana przez ttumacza interpretacja oryginatu
pozwala zmniejszy¢ lub wyeliminowac¢ obcosé¢, ktorej odbiorca tekstu docelowego
moze doswiadcza¢ podczas jego lektury. Im doktadniej autor translacji trzyma sig
jednostek jezykowych uzytych w pierwowzorze, tym bardziej przetozone dzieto moze
okaza¢ si¢ nienaturalne dla czytelnikow. Problematyczng kwestig jest w tym kontekscie
proba naginania przez autora translacji zasad jezyka docelowego do regut
obowigzujacych w mowie autora oryginatu. Friedrich Schleiermacher zwraca uwage na
to, ze optymalna jest taka postawa lingwistyczna tlumacza, ktora uwzglednia okreslony
poziom elastycznosci podczas kreowania jezykowej szaty przektadu, czego
konsekwencjag moze by¢, z jednej strony — naturalno$¢ wypowiedzi, a z drugiej —
zachowanie artyzmu. Natomiast arcydzietami translacji majg szanse¢ by¢ takie teksty
docelowe, w ktorych autor demonstruje lekkos$¢ i naturalno$é stylu, dbajac o to, by
uzyty przez niego jezyk brzmiatl tak czysto i doskonale, a zarazem spontanicznie, jak
gdyby autor oryginatu od poczatku myslal i wyrazal si¢ w tej wiasnie mowie
(Schleiermacher 2002: 323-238).

O catkowitej symetrii tekstu zrodlowego i sekundarnego mozna natomiast
mowi¢ zasadniczo jedynie w przypadku przektadu, ktory nie wymaga i nie uwzglednia
aktywnosci interpretowania. Chodzi tu o teksty, w ktorych odbiorze dochodzi do
bezposredniego rozumienia zjawiska lub zjawisk (Abel 2014: 34-35), tym samym autor
tlumaczenia nie musi angazowa¢ dziatan interpretacyjnych. W catosci literalnie moga
by¢ przetozone przede wszystkim teksty o wytacznej funkcji informacyjnej,
niepociagajace za soba ukrytych znaczen, zwlaszcza sensow 0 charakterze
metaforycznym lub naddanym.

Trzeba zauwazyc¢, ze przektad dostowny, nieuwzgledniajacy w zadnym zakresie
interpretacji, polegajacy na poszukiwaniu ekwiwalentow stownych, pragmatycznie
niemal nigdy nie ma odniesienia do przektadania dziet literackich, zwtaszcza utworéw
poetyckich, ktore sa bogate w naktadajace si¢ na siebie znaczenia. Literalna wyktadnia
dzieta artystycznego — niewymagajaca odwotywania si¢ do kontekstow kulturowych ani
uwzgledniania konotacji literackich, spotecznych, cywilizacyjnych, historycznych czy
artystycznych — zasadniczo pozostaje powierzchowna i moze nie wpasowac si¢ W gust

estetyczny wyrafinowanego czytelnika, poniewaz — jak zauwazyt George Steiner —
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prawdopodobienstwo uzyskania ,,spdjnosci migdzy dostownoscig a zrozumieniem” w
kontekscie odbioru przetozonego utworu artystycznego okazuje si¢ niskie (Steiner
2000: 421).

Tymczasem od autora przektadu oczekuje si¢ zazwyczaj odzwierciedlenia w
translacji wielowymiarowosci tekstu zrodtowego (wraz z calym bogactwem powigzan
intertekstualnych), przetworzenia odebranej w toku lektury informacji i dokonania w
tekécie docelowym ponownej systematyzacji $wiata przedstawionego, tak aby
przetozony przekaz prezentowal znaczenie, ktore bedzie dostepne potencjalnemu
odbiorcy sekundarnemu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze znane wsrod przekladoznawcow tlumaczenie
filologiczne utwor6éw artystycznych (celowo eksponujace dostowno$¢ znaczen) w
przedstawionym kontek$cie zasadniczo nie mogloby by$ traktowane jako przektad
sensu stricte. Jest ono raczej swego rodzaju sporzadzeniem roboczej wers;ji, ktora moze
stanowi¢ przygotowawczy wstep do dalszej analizy i interpretacji tekstu lub jego
wlasciwej translacji, uwzgledniajacej sktadnik interpretacyjny.

Tymczasem wykonanie rzeczywistego tlumaczenia dzieta literackiego
zasadniczo zaktada uwzglednienie pewnych poczynan tworczych. Z reguty preferowany
jest w tym przypadku interpretacyjny model przektadu, ktory z zalozenia poszukuje
ekwiwalentnych sensow oraz koherentnych kontekstow. Proces translacji dzieta
artystycznego, ktore jest z definicji wielowarstwowe, moze nieraz wrgcz narzucaé
konieczno$¢ postuzenia sie kategorig interpretacji, pozwalajacg zachowaé¢ ekwiwalencje
artystyczno-estetyczna.

W tym kontekscie warto sobie uswiadomi¢ specyfike przektadu literatury
picknej, w ktorym dochodzi do spotkania dwoch rozbieznych modeli $wiata, ktore
muszg zosta¢ ze sobg uzgodnione. Tymczasem tlumacz dzieta artystycznego nie tylko
stara si¢ wydoby¢ ciggtos¢ sensu z réznych poziomow tekstu zrodlowego, rozumiang
jako ekwiwalencja znaczeniowa, zachowujac przy tym relatywng ,wiernos¢”
merytoryczng i formalng, ale rowniez osadza przekaz w kulturze przyjmujacej,
ulatwiajgc tym samym odbior przetozonego utworu przez potencjalnych odbiorcow,
zakorzenionych w tejze kulturze. Nie jest to zadanie tatwe, poniewaz migdzy $wiatem
przedstawionym w tekscie wyjsciowym i docelowym wytwarzaja si¢ napigcia
ujawniajace sie na roznych ptaszczyznach przekazu. W tej sytuacji przed ttumaczem

literatury zostaje postawione zadanie wyboru optymalnego sposobu przenoszenia
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znaczen do oObcojezycznego komunikatu jezykowego przy  uwzglednieniu
wielopoziomowego charakteru tekstu.

Dokonane przez autora translacji dzieta artystycznego wybory interpretacyjne z
zatozenia nie tylko majg utatwia¢ zrozumienie tekstu docelowego przez czytelnika, ale
tez umozliwia¢c mu doswiadczenie w toku lektury przezycia estetycznego. Jedynie
podazajac za wlasciwg interpretacjg translatorska sensow zawartych w  tekscie
wyjsciowym bedacym dzielem artystycznym, mozliwe wydaje si¢ stworzenie dzieta
tlumaczonego, ktorego estetyka bedzie odpowiadata wartosciom estetycznym
wpisanym w pierwowzor. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie ma zadnych gwarantujacych
adekwatno$¢ 1 wspdlnych dla wszystkich tekstow regut wiasciwego przektadu utworow
literackich, a poprawne znalezienie ekwiwalentow zwigzane z przetransponowaniem
estetyki dziet oraz uwzglgdnieniem migdzy innymi sensdéw metaforycznych jest efektem
— w pierwszym rzgdzie — indywidualnego zaangazowania wyobrazni i intuicji autora
translacji. Takie podej$cie wymaga od tlumacza obok czynnosci odtworczych rowniez
wtornych zachowan tworczych, ktore zazwyczaj okazuja si¢ nieodzowne w przypadku
przektadu tworczosci literackiej. Dialog miedzy tekstem oryginalnym a jego
tlumaczeniem przebiega wowczas réwniez na poziomie przetransponowania poetyki
oraz artystycznych jakosci z tekstu w jezyku wyjsciowym do tekstu w jezyku
docelowym.

W mniejszym zakresie (o ile w ogdle) interpretacja postuzy si¢ thumacz tekstow
nieliterackich. Na ontologiczne réznice migdzy tlumaczeniem dziela artystycznego
(przektadem artystycznym) i thumaczeniem dzieta naukowego (przektadem techniczno-
naukowym) zwraca uwage Roman Ingarden, ktory stwierdza, ze w przypadku translacji
dzieta literackiego istotne okazuje si¢ zachowanie polifonicznej harmonii jakosci
estetycznie walentnych, ktore sa ukonstytuowane na podtozu wszystkich czterech
warstw dzieta: warstwy brzmien stownych, warstwy znaczen, warstwy przedmiotow
przedstawionych i warstwy wygladow uschematyzowanych. Natomiast podczas
tlumaczenia dzieta naukowego, dla ktorego budowy najistotniejsza jest warstwa
znaczeniowa, wazne jest, aby ta wlasnie warstwa nie uleglta zadnym istotnym
transformacjom (Ingarden 1955: 127-151). Ttumacz tekstow techniczno-naukowych
zostaje zatem zobligowany do precyzyjnego przekazania znaczenia zawartego w
pierwowzorze. Z zatozenia miatby on unika¢ interpretacji, ktora mogtaby spowodowac

znieksztalcenie tresci przekazu.
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Zdaje si¢ jednak, ze rowniez W wielu przypadkach przektadu techniczno-
naukowego mozna poda¢ w watpliwos¢ znaczeniowa zgodno$¢ miedzy tekstem
zrodtowym a docelowym. Dzieta naukowe zwykle nie sg przekazami wylgcznie
informacyjnymi, ale rowniez sg uwiklane w roznego rodzaju konteksty. Co prawda
dziatania tworcze 0 charakterze interpretacyjnym sa tu obecne w mniejszym zakresie
niz w przypadku tlumaczen literackich, aczkolwiek nie zawsze jest mozliwe ich
catkowite wyeliminowanie.

Uwzglednienie czynno$ci interpretacyjnych podczas przektadania tekstow
techniczno-naukowych jest przewaznie uwarunkowane odmienng strukturag dwoch
systemow jezykowych 1 Kkoniecznoscig poszukiwania najbardziej adekwatnych
odpowiednikéw semantycznych w jezyku docelowym. Jednocze$nie gatunek i typ
pierwowzoru moze determinowaé decyzje thumacza dotyczace ewentualnego podjecia
dziatan tworczych oraz ich zakresu. Z punktu widzenia warstwowosci przekazu
jezykowego koncepcyjne dziatania autora przektadu tekstow techniczno-naukowych
zasadniczo beda si¢ odbywa¢ na poziomie sensu wyrazOw oraz zdan i beda
zdecydowanie stabsze niz w przypadku poczynan autora przektadu tekstu
artystycznego, w ktérym dialog o charakterze tworczym istnieje na wszystkich czterech
poziomach budowy dzieta.

Trzeba zauwazy¢, ze analizujac przektady réznych gatunkow tekstow, w
wigkszosci przypadkéw mozna dostrzec jaki§ udziat dziatan interpretacyjnych
podejmowanych przez tlumacza. W szczegodlnosci translacje dziet literackich sa
kojarzone z uwzglednieniem interpretacyjnego charakteru. Interpretacja, nie pozostajac
jednak domena wytaczenie przektadow literatury pigknej, wkracza rowniez (w sposob
mniej lub bardziej uprawniony) do translacji innych gatunkow przekazow jezykowych.
W istocie — jak juz zostalo wspomniane — nalezatoby oceni¢ stopien tworczego
zaangazowania thumacza, rozpatrujac kazdy tekst indywidualnie. Mozna jednak uznac,
ze istnieje grupa tekstow, zwykle majacych prostg strukture, ktore maja jedynie funkcje
informacyjng. W odniesieniu do tej grupy przekazéw, nieuwiktanych w pozajezykowe
konteksty, mozna powiedzie¢, ze ich przektady nie wymagaja uwzglednienia kategorii
interpretacji.

Na koniec warto odwota¢ si¢ do translatorskich ideatéw w zakresie
interpretowania, rozpoznanych przez Karla Dedeciusa. Mianowicie, w Notatniku
Humacza mozna przeczytaé, ze gdy mierzy si¢ ,,odlegtos¢ interpretacji od dzieta

oryginalnego”, translatorskim ideatem staje si¢ sytuacja identyfikacji, czyli
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»calkowitego pokrycia si¢ jednego z drugim” (Dedecius 1988: 78-79). Niemniej — jak
zauwaza Dedecius — idealy mozna sobie wyobrazaé, lecz trudno je urzeczywistni¢. W
zwigzku z tym optymalna staje si¢ sytuacja, gdy ,.interpretacja nie wychodzi poza ramy
dzieta, ale w nim si¢ miesci” (Dedecius 1988: 78-79), poniewaz — jak si¢ okazuje — W
praktyce translatorskiej ,,niedointerpretowanie jest lepsze niz przeinterpretowanie”
(Dedecius 1988: 79).
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5. STATUS ONTYCZNY PRZEKLADU ZINTERPRETOWANY PRZEZ
PRYZMAT UNIWERSALIOW

Poszukiwanie uniwersalnych, ogélnych fundamentéw tego, co jednostkowe |
konkretne, jest jednym z wyzwan, ktore stawia przed sobg nie tylko filozofia, ale tez
poszczegolne dyscypliny nauk $cistych, spotecznych oraz humanistycznych.

Rowniez w codziennym zyciu ludzie dokonujg analizy szczegdtow, ale takze
starajg si¢ formulowac stwierdzenia i1 przekonania majace charakter syntetyczny. Proces
abstrakcji, opierajacy Si¢ na pomijaniu tego, co jednostkowe, by wydoby¢ ogoét (Stepien
2007: 148-149), stanowi powszechnie stosowane narzedzie shuzace pelniejszemu
rozumieniu rzeczywistosci.

Zagadnienie uniwersaliow, odwotujace si¢ do tego, co ogolne i jednostkowe,
oraz do tego, co przejawia podobienstwo w przeciwienstwie do tego, co réznicuje — W

niniejszym rozdziale zostanie odniesione do procesu przektadu.

5.1. Ogolne zalozenia teorii uniwersaliow

Celem tego podrozdzialu nie jest szczegotowe referowanie zatozen
scholastycznego sporu o uniwersalia, a jedynie ogdlne zarysowanie tej problematyki i
przyblizenie znaczenia samego pojecia uniwersalia, ktore w dalszej czgsci niniejszego
wywodu stanie si¢ przedmiotem interpretacji.

Termin uniwersalia (powszechniki) ma proweniencje tacinska i zostat utworzony
od stowa universalis ‘powszechny, ogélny’, ktore z kolei nawigzuje do rzeczownika
universum ‘ogot, catos¢’. Przez uniwersalia rozumie si¢ ,,pojecia ogdlne oddajace
rozumienie rzeczy”, ktore zarazem ,,moga orzeka¢ o bytach jednostkowych” (Krgpiec
2008: 600). W mysl powyzszej definicji partykularne obiekty w sposob rozpoznawalny
muszg mie¢ co$ ze sobg wspolnego, by mogly zosta¢ razem zaklasyfikowane i tym
samym podpadac pod jeden ogot (Lowe 1999 I1: 713).

Stanistaw Judycki zwraca uwage, ze wprowadzenie podzialu na uniwersalia i
partykularia jest zasadniczo ugruntowane w obserwacji, ze na $wiecie istniejg liczne
rzeczy podobne do siebie, ktore mogg by¢ egzemplifikacjami jakiego$ ogotu.
Przyktadowo czerwien moze realizowa¢ si¢ W poszczegdlnych rzeczach koloru

czerwonego (Judycki 2020 Il: 866). Edward Jonathan Lowe dodaje, ze odniesienie si¢
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do uniwersaliow stanowi jedyna mozliwo$¢ wyjasnienia, ,,dlaczego rzeczy poprawnie
opisane jako czerwone sg wtasnie poprawnie jako takie opisane” (Lowe 1999 II: 713).

Powszechniki wedtug Judyckiego to twory semantyczne (Judycki 2020 11: 865) i
mozna je kategoryzowaé w obrebie trzech rodzajow: 1) wiasnosSci, np. czerwien jest
wlasnoscig obiektow czerwonych, 2) rodzaje, np. woda, tygrys, tulipan, 3) relacje, np.
bycie matka, bycie pomigdzy (Judycki 2020 I1: 866).

Jak zauwaza Antoni St¢pien uniwersalia sg konceptualizowane jako ujawniajace
si¢ w trzech formach: 1) w jezyku — w formie nazwy ogoélnej, 2) w $wiadomosci
poznajacej — w formie poje¢ ogodlnych, 3) w sferze transcendentnej wobec jezyka i
wobec $wiadomosci — W formie idei, czyli przedmiotu ogdlnego (Stepien 2007: 148).

Toczacy sie szczegbdlnie zywo w $redniowieczu, spor o uniwersalia wigzat si¢ z
ukonstytuowaniem si¢ czterech stanowisk, zogniskowanych zasadniczo wokot
przywotanych wyzej form, w jakich powszchniki moga si¢ realizowac.

Nominalizm (antyrealizm) zaktada, ze istniejg nazwy ogélne, rozumiane jako
,,skroty lub zespoty nazw jednostkowych”, nie mozna natomiast mowi¢ 0 istnieniu
poje¢ lub przedmiotow ogdlnych (Stgpien 2007: 150). Wedlug przedstawicieli tego
pogladu nazwy i przedmioty jednostkowe istniejg w taki sam sposob (Strozewski 2006:
157), a ,,samo podobienstwo jednostkowych rzeczy wystarcza do wyjasnienia tego, iz
opatrujemy je tym samym ogélnym okreSleniem, i nie trzeba odwotywaé si¢ do do
zadnych dalszych istno$ci” (Lowe 1999 II: 714). W umysle moze natomiast wytwarzac
si¢ ztudzenie istnienia ogotu, ktére moze wynika¢ z proceséw asocjacyjnych (Judycki
2020 11: 875).

Konceptualizm z kolei glosi, ze istnieja zarowno nazwy ogolne, jak i pojecia
ogollne, ale nie majg one zadnych egzemplifikacji w sferze przedmiotowej (Stepien
2007: 150). Natomiast wszelkie proby rozpatrywania jednostkowych przedmiotow
przez pryzmat ogoélnych terminéw jest wynikiem ludzkiej wybiorczej uwagi, a nie
jakich$ uniwersalnie istniejagcych prawd (Lowe 1999 II: 714). Co istotne, w
rzeczywistosci jednostkowe przedmioty nigdy nie realizuja doktadnie tej samej tresci, a
ztudzenie ogotu powstaje w poznajacym umysle i jest jego wytworem (Judycki 2020 11:
874-875).

Umiarkowany realizm pojeciowy jest stanowiskiem, zgodnie z ktorym istniejg
pojecia ogolne, bedace rezultatem procesu abstrakcji (Judycki 2020 II: 872).
Uniwersalia istnieja poprzez konkretne realizacje w bytach indywidualnych, a oprocz

tego majg status bytow mentalnych, znajdujacych si¢ w umysle (Strozewski 2006: 158-
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159). Egzemplifikacjami ogotu sg zbiory (klasy) przedmiotow jednostkowych,
istniejacych realnie lub intencjonalnie, ktore wykazuja cechy podobne. Chodzi o to, ze
jednostkowe byty pod pewnymi wzgledami nie réznig si¢ od siebie, np. egzemplarze
gatunku (Stepien 2007: 150-151), co mozna wyjaséni¢ tym, ze w tych jednostkowych
bytach konkretyzuja si¢ pojecia ogolne (Strozewski 2006: 157).

Skrajny realizm pojgciowy (platonizm) glosi przekonanie, ze istniejg ogdlne
nazwy, pojecia i przedmioty. W tej koncepcji przedmiot ogoélny oznacza obiektywnie
istnicjgcy ogot, czyli ideg, ktora egzemplifikuje si¢ w partykularnych, faktycznie
istniejacych bytach. Idea moze by¢ ujmowana jako platonski byt istniejacy w sferze
idealnej albo jako przyktadowo mysli Boga (tomizm) (Stepien 2007: 151). W
przypadku przywotanego to podejscia trudnoscig jest wyjasnienie zwigzku migdzy
konkretnym przedmiotem a ideg (Lowe 1999 1I: 714).

Wyzej wymienione stanowiska w sprawie uniwersaliow w kolejnych wiekach
rozwoju filozofii ulegaty r6znym przeformutowaniom i doczekaly si¢ wielu wersji,

odbiegajacych od klasycznego ujecia zagadnienia.

5.2. Przeklad zinterpretowany w $wietle teorii uniwersaliow

Teoria uniwersaliow dotyka zagadnien fundamentalnych, istotnych z
perspektywy ontologicznej i epistemologicznej. W zatozeniu chodzi o znalezienie
wyktadni, ktora wyjasni ewentualne zaleznosci migdzy domniemanym ogoétem a tym,
co partykularne.

Podmiot poznajacy moze dostrzega¢ w S$wiecie liczne przyklady
powszechnikow, ktore konkretyzuja si¢ w istniejacych lub potencjalnych przedmiotach.
W klasycznym ujeciu uniwersale bywa konceptualizowane przez pryzmat cech
koniecznych przedmiotu (np. czerwien) lub podpadania pod jaka$s klasg, w
szczegblnosci gatunkowa.

W niniejszej rozprawie natomiast szczegdlna uwaga zostanie poswigcona
wymienionej przez Stanistawa Judyckiego klasie powszechnikoéw, jaka sa relacje
(Judycki 2020 II: 866). Kategoria relacji wydaje si¢ trudna do zdefiniowania i
Scislejszego okreslenia, poniewaz moze ona mie¢ réznego typu egzemplifikacje.

Samo w sobie ‘bycie ttumaczeniem’ podpada pod kategorie relacji i wydaje sie,

ze moze by¢ zinterpretowane jako uniwersale, ktore ma swoje egzemplifikacje w
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poszczeg6lnych aktach przektadu podejmowanych przez istniejacych i potencjalnych
tlhumaczy roéznych tekstow. Mozna zatem stwierdzi¢, ze egzemplifikacje relacji ‘bycia
przektadem’ konkretyzujg sie¢ w czasie i przestrzeni. W tym konteks$cie warto
wspomnie¢, ze Judycki zaobserwowal, iz ,,relacje jako uniwersalia egzemplifikujg si¢ w
swiecie przestrzenno-czasowym” (Judycki 2020 Il: 887). Tym samym wydaje si¢, ze
sama w sobie relacja bycia ttumaczeniem ma analogiczny charakter jak przywotana
przez Judyckiego relacja ‘bycia synem’ lub relacja ‘bycia pomiedzy’ (Judycki 2020 II:
866).

Stanistaw Judycki stwierdza, ze relacje egzemplifikacji nalezy traktowac jako
pierwotna, ale nalezy zauwazy¢, ze sama egzemplifikacja rowniez jest swego rodzaju
relacja. Judycki zaznacza jednak, ze kazda z tych relacji nalezy traktowaé jako co$
absolutnie jedynego, czego w istocie nie mozna wyrazi¢ za pomocg ludzkiej semantyki
(Judycki 2020 11: 887).

W tym kontekscie egzemplifikacjami relacji ‘bycia ttumaczeniem’ sg wszelkie
przektady, ktore wykonano lub ktore potencjalnie moglyby zosta¢ wykonane. Kazda
konkretna egzemplifikacja ttumaczenia jest z kolei innym rodzajem relacji, w ktorej
uczestniczy tekst bedacy pierwowzorem oraz jego zrealizowane i mozliwe translacje.
Relacja ta nie ma jednak charakteru uniwersalnego, wigc nie mozna przyporzadkowaé
jej statusu uniwersale.

Mimo Ze trudno si¢ zgodzi¢, by relacji migdzy oryginatem a jego ttumaczeniami
mozna bylo przypisa¢ statusu powszechnika, to pod wieloma wzgledami rowniez
przypomina ona uniwersalia.

Z drugiej strony tekst wyjsciowy (nazywany tez niekiedy tekstem matka) ma
pewne cechy przypisywane uniwersaliom, natomiast kazdy z istniejacych lub
potencjalnych tekstéw docelowych — w jakichs aspektach przypomina singulare.

Biorac za kontekst teori¢ uniwersaliow, nalezy stwierdzi¢, ze kazde z thumaczen
stanowi jednostkowa egzemplifikacje ogolnej mysli zawartej w oryginale. Tekst
zrodtowy z kolei — podobnie jak powszechnik — moze by¢ interpretowane jako ,,twor
semantyczny” (termin za: Judycki 2020 1I: 865) i staje si¢ zrédlem znaczenia tekstow
docelowych.

Pierwowzor jest zarazem swego rodzaju wzorcem, bedacym podstawg i punktem
odniesienia wszystkich partykularnych realizacji. Wzorzec ten niesie za sobg potencjat

nieskonczonej liczby mozliwych egzemplifikacji. Mozna sobie co prawda wyobrazic¢, ze
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w pewnym punkcie na osi czasu istnieje tylko jeden faktycznie zrealizowany akt
translacji. Pierwowzor otwiera jednak miejsce na kolejne realizacje.

Teksty sekundarne sg zalezne od swojego zrodia, a zarazem wszystkie majg
podobng strukture oraz w swym zatozeniu odznaczajg si¢ znacznym podobienstwem
semantycznym. Struktura i znaczenie sg W gruncie rzeczy tymi elementami, ktore
wspotkonstytuuja natur¢ przedmiotu, jakim jest akt translacji. W przypadku relacji
tekstu zrodtowego do sekundarnego zasadniczo z wymiarze znaczeniowo-formalnym
zamyka si¢ ,,jednos¢ orzekana o wielosci” (Porfiriusz, za: Judycki 2020 II: 877).
Przektady z kolei w omawianym ujg¢ciu nalezatoby zaklasyfikowaé jako partykularia
konkretne, niemajace postaci substancji (zgodnie z klasyfikacja Judyckiego: Judycki
2020 11: 871).

Pelniejszemu zrozumieniu aktu przektadu i jego natury moze tez stuzyc
rozpatrzenie go przez pryzmat gtownych stanowisk w sporze o uniwersalia, z ktorych
kazde w jakim$ zakresie moze przyblizy¢ badaczy ontycznego statusu thumaczenia do
zrozumienia najbardziej ogdlnych zagadnien w tym obszarze.

W s$wietle nominalizmu mozna by twierdzi¢, ze pierwowzor istnieje w umysle
jako efekt zludzenia, ze istnieje nazwa ogo6lna. Umyst dostrzega to, co partykularne,
czyli konkretne tlumaczenia, ktore moga by¢ przez ten umyst wzajemnie ze sobg
kojarzone. Przektad jako rzecz jednostkowa zostaje zarazem zrOwnany z nazwa.
Nominalistyczna interpretacja translacji w jakims zakresie zostata wyrazona w stowach
Karla Dedeciusa: ,,Tlumaczenie jest wtasnie nadawaniem imienia istotom obcym, dotad
bezimiennym” (Dedecius 1988: 45).

Pierwowz0r zinterpretowany przez pryzmat konceptualizmu miatby forme nazw
I poje¢ ogolnych, ktore zasadniczo istnieja tylko w umysle podmiotu, ktory je
wytworzyt, czyli autora. Zawarto§¢ umystu tworcy nie ma przetozenia na to, co
jednostkowe. Oznacza to, ze rozpatrywanie tekstow docelowych w $wietle tekstu
zrodlowego  zasadniczo nie miataby uzasadnienia wedlug konceptualistow.
Domniemane podobienstwo miedzy oryginatem i jego przektadami, ktérego umyst
ludzki probuje si¢ dopatrzy¢, jest wynikiem wybidrczego dziatania umyshu, a nie
rzeczywistych zbieznosci. W tlumaczonych tekstach nigdy w kazdym szczegole nie
zostaje zrealizowana identyczna tres¢, wiec kazdy z tekstow sekundarnych ma inng
nature.

Podazajac za tezami umiarkowanego realizmu poj¢ciowego, mozna zalozy¢, ze

pierwowzOr reprezentowany poprzez ogot (pojecia ogolne), oprocz tego, ze istnieje w
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umysle autora, realizuje si¢ w konkretnych egzemplifikacjach, czyli translacjach.
Realizacje, czyli poszczegolne teksty docelowe, roznig si¢ od siebie, ale zarazem moga
tworzy¢ pewng klas¢ przedmiotow, czyli klase¢ przektadow konkretnego tekstu. W
jakim$ zakresie tezy umiarkowanego realizmu pojeciowego, zaaplikowane do teorii
tlhumaczenia, mozna odnalez¢ w nastgpujacych stowach Karla Dedeciusa, ktore zostaty
zapisane W Notatniku ttumacza: ,,Zamiarem i wolg ttumacza jest [...] sprowadzanie do
wspolnego mianownika réznych poje¢ dla tych samych stéw i roznych stow dla tych
samych poje¢” (Dedecius 1988: 49).

Zgodnie ze stanowiskiem skrajnego realizmu pojeciowego, majacego Swe
korzenie w platonskiej teorii idei, mozna by przyjaé, ze pierwowzor istnieje W sferze
idealnej bytu, ktora jest utozsamiana z uniwersaliami i stanowi obiektywnie dany ogot.
Natomiast przektady mozna w tym ujeciu zinterpretowaé jako partykularne
egzemplifikacje pierwotnej idei, ktora w rzeczy samej nie dysponuje praktyczng
mozliwosécig wplywania na swoje konkretyzacje. Trzeba zauwazyé, ze pierwowzor
odniesiony do swoich zrealizowanych oraz potencjalnych przektadow stanowi przyktad
relacji, ktora dokonuje si¢ miedzy tekstami. Korespondencja odbywa si¢ zatem mig¢dzy
tekstem idealnym i jego cieniami, ktore zawsze w jakims$ zakresie odbiegajg od ogdlne;j
idei. O ile w przypadku teoretycznie ujmowanego stanowiska skrajnego realizmu
pojeciowego pojawia sie trudnos$¢ uzasadnienia tgcznosci idei z przedmiotami
jednostkowymi, o tyle w przypadku zinterpretowania relacji tekstu Zzrodtowego i
sekundarnego przez pryzmat tego stanowiska mozna wskaza¢ mozliwe sposoby
przetwarzania zawartosci tekstu wyjsciowego, prowadzace do wytworzenia tekstu
docelowego.

W konteks$cie przestawionej wyzej interpretacji przektadu w S$wietle teorii
powszechnikéw kto§ mogiby wysunaé zarzut instrumentalnego potraktowania kwestii
uniwersaliow. Wydaje si¢ jednak, ze szukanie analogii jest powszechnie stosowang w
filozofii technikg wyjasniania zagadnien, ktore trudno skutecznie wytozy¢ przy uzyciu
innych dostepnych narzedzi. Natomiast problematyka sporu o uniwersalia zaaplikowana
do wyjasnienia sposobu istnienia aktu translacji pozwala znalez¢ wiele punktow
wspolnych i dzigki zrozumieniu analogii w jakims zakresie petniej zrozumie¢ status
bytowy przektadu.

Nalezy podkresli¢, ze celem przedtozenia w niniejszej czesci dysertacji kwestii
powszechnikéw nie miato charakteru opowiedzenia si¢ po ktorejs ze stron sporu, nawet

w kontekscie podjetych dziatan interpretacyjnych. Kazde ze stanowisk pozwala bowiem
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spojrze¢ na status przektadu z zupehie innej perspektywy i zrozumie¢ odregbne aspekty
istotne z punktu widzenia ustalania bytowego statusu tlumaczenia odnoszonego do

pierwowzoru.
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CZESC TRZECIA. WEASNOSCI TRANSLACJI

6. WYODREBNIENIE WEASNOSCI PRZEKEADU

O ile celem drugiej czgsci niniejszej dysertacji jest proba rozpoznania i opisania
bytowej natury procesu tlumaczenia, 0 tyle cze$¢ trzecia koncentruje si¢ wokot
problematyki wtasnosci przektadu.

Termin wfasnosci jest tu rozumiany jako atrybuty, czyli jest pojmowany szerzej
niz W logice Arystotelesa. Nalezy dodac, ze wtasno$¢ odnosi si¢ do tego, czego mozna
uzy¢ jako orzecznika charakteryzujacego okreslony przedmiot, zjawisko czy proces
(Hamlyn 1999: 1I: 974-975).

W $wietle przywotanej definicji o przekladzie mozna powiedzie¢, ze przystuguja
mu okreslone wiasnosci, do ktorych kto§ ma mozliwo$¢ si¢ odwolaé podczas
charakteryzowania procesu translacji. Co istotne, trudno wskazaé atrybuty wilasciwe
jedynie przektadowi. W przypadku duzej czesci potencjalnych wiasnosci, ktore
moglyby zosta¢ wyodrebnione jako odnoszace si¢ do tlumaczenia, trzeba by zgodzié
sig, ze przyshuguja one rowniez innym obiektom lub procesom.

W zwigzku z tym, ze akt translacja jest dziataniem dos¢ skomplikowanym,
niewatpliwie wiele roéznych atrybutow mozna by rozpoznaé i przypisaé Szeroko
rozumianemu przektadowi. Jednak niemozliwe bytoby ani przywotanie, ani
scharakteryzowanie kazdej z potencjalnych wtasnosci ttumaczenia w ramach niniejszej
dysertacji, dlatego opisano jedynie wybrane atrybuty, ktore mozna uznaé za istotne z
perspektywy podjetego tematu pracy.

Wihasnosci przektadu przedstawione w niniejszej rozprawie zostaly rozpoznane
na podstawie namystu filozoficznego nad tym, co mogtoby wydac si¢ najistotniejsze w
kontekscie budowania filozoficznie ugruntowanej koncepcji przektadu. Podejmowana
refleksja filozoficzna czgsto nawigzywala do lektury prac filozofow, a pomocniczo
odwotywata si¢ nieraz takze do praktyki translatorskiej. Bazujac na tak ustalonym
fundamencie, autorka niniejszej dysertacji wyodrebnita sze$¢ nastepujacych wlasnosci
tlhumaczenia: 1. intertekstualno$¢, 2. racjonalnos¢, 3. prawda, 4. zdeterminowanie, 5.
(od)tworczos¢, 6) korespondencja z rzeczywistoscia pozajgzykows.

Kazdemu z powyzej wymienionych atrybutow zostal poswiecony osobny
rozdziat, zawierajacy wielokierunkowa charakterystyke wiasnosci, oparta na studiach

literatury filozoficznej.
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7. INTERTEKSTUALNOSC

Stosunek tekstu do tekstu, bedacy racjg istnienia aktu translacji, mozna
rozpoznawac i probowaé wyjasni¢ przez pryzmat kategorii intertekstualnosci. Z jednej
strony, tlumaczenie ma charakter rekonstrukcji, z drugiej strony — jest konstrukcja
nowego tekstu dokonywang w nawigzaniu do zrodta.

W tym konteks$cie zglebianie procesu tlumaczenia przez pryzmat relacji
intertekstualnej niesie za sobg zatozenie, ze miedzy oryginatem a przektadem dokonuje
si¢ dialogicznos¢, taczaca element porozumienia i konfrontacji. Hans-Georg Gadamer
formutuje przekonanie, zgodnie z ktorym ,korzystanie z przektadu to jak odebranie
mowy partnerowi” (Gadamer 2004: 520). Jezyk i wypowiedziana w nim zawarto$¢
zostaja rozpoznane jako wlasno$¢ pierwowzoru, ktéra thumacz przywlaszcza w ramach
swego rodzaju porozumienia.

Catosciowo rozumiana mig¢dzytekstowa relacja na osi przektad — oryginal ma
charakter odniesienia intertekstualnego. Warto tutaj przywotac teze¢ przedstawiong przez
Tomasza Goérskiego, zgodnie z ktorg tekst wyjsciowy moze by¢ zidentyfikowany jako
archetekst, natomiast tekst docelowy jest intertekstem — w perspektywie rozpatrywania

tlumaczenia jako relacji intertestualnej (Gorski 2006: 231).

7.1. Intertekstualnosé jako obecnosé jednego tekstu w drugim

W kontekscie badania ontologii przektadu — rozumianego jako wtorny wobec
pierwowzoru byt tekstowy — istotna wydaje sie, zapoczatkowana przez Juli¢ Kristeve w
1969 r. (Kristeva 1969), teoria intertekstualnosci, zaktadajgca obecnos¢ jednego tekstu
w drugim oraz powszechnie wystepujaca dialogiczno$¢ miedzytekstowa, wynikajacg z
ich zanurzenia w tradycji oraz wchtaniania jednych przekazow przez inne.

W ramach tej koncepcji szczegélne miejsce zajmujg badania jej prekursora
Michata Bachtina, ktory jako pierwszy zwrocit uwage na dialogicznosé stowa.
Znamienna jest wypowiedz rosyjskiego badacza, w ktorej poréwnat on tekst do monady
odzwierciedlajacej wszystkie wczesniejsze wypowiedzi na dany temat: , Tekst jako
swoista monada odzwierciedlajaca w sobie wszystkie (w perspektywie idealnej) teksty

danego zakresu znaczeniowego. Wzajemne powigzania wszystkich sensow (w miarg ich
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realizacji w wypowiedzeniu)” (Bachtin 1977: 267). Kazdy tekst jest zatem kontynuacja
czego$, CO zostatlo powiedziane wczesniej, ciaggle si¢ do czego$ odnosi, nie tylko w
zakresie idei i motywow, ale tez konwencjonalizacji i repertuaru zastosowanych
srodkow wyrazu. W konteks$cie badan Bachtina mozna przyja¢, ze nigdy przekaz nie
jest sam dla siebie punktem wyjscia i podwaling bytowa, ale jakie$ inne teksty musiaty
przyczyni¢ si¢ do jego powstania. Tym samym niemozliwe okazuje si¢ rozpatrywanie
jakiegokolwiek komunikatu jako autonomicznej catosci.

Z kolei zgodnie z teorig Umberto Eco tekst jest rozumiany jako byt, ktory nie ma
statych granic i istnieje jako dzielo otwarte, stanowiace sie¢ referencji, ktore go
przenikaja i nadaja mu ksztalt oraz sens (Eco 1973). Jest kombinacja wcCzes$niej
wykorzystanych komponentow, ktore zostaty uzyte w nowych kontekstach.

André Topia zauwaza, ze w jednym przekazie jezykowym koegzystujg inne
teksty, natomiast sam tekst stanowi ,ruchome miejsce spotkan”, niemozliwe do
odczytania w linearnej lekturze ze wzgledu na uktad ztozony z licznych warstw o
obcym pochodzeniu (Topia 1988: 345).

Paul Ricoeur definiuje z kolei relacj¢ intertekstualng przez pryzmat
dokonywanego na réznych poziomach odtworzenia, powigzanego z modyfikacja,
dopowiedzeniem lub uszczupleniem wstepnej zawartosci: ,,Intertekstualnosé [...] polega
niekiedy na powtorzeniu, przeksztatceniu albo odrzuceniu wczesniejszych uzy¢ przez
autoréw” (Ricoeur 2008:35).

Michael Riffaterre akcentuje natomiast, ze zaleznoSci intertekstualne nalezy
odrozni¢ od przypadkowych zblizen, do ktorych dochodzi migdzy tekstami. W celu
wyjasnienia zagadnienia intertekstualnosci Riffaterre skonstruowat trojkat semiotyczny,
w ktorym oprocz pojecia intertekstu kluczowe miejsce zajmuje termin interpretant
(Riffaterre 1988: 299-314), ktory Peirce utworzyt w celu oznaczenia relacji migdzy
znakiem a odpowiadajacym mu przedmiotem (Pierce 1998: 478). Riffaterre
przedefiniowuje Peirce’owska wyktadni¢, uzywajac pojecia interpretant w znaczeniu
‘posrednika miedzy tekstem a intertekstem, ktory stuzy zrozumieniu zjawiska relacji
intertekstualnej’. W wujeciu Reffaterre odpowiednikiem znaku jest tekst (T), a
odpowiednikiem przedmiotu jest intertekst (T’). Z kolei interpretant (1) jest trzecim
tekstem i zostaje wykorzystany przez autora do zbudowania intertekstu (Riffaterre
1988: 299-314).

Reffaterre obrazuje swoje ujecie wspolzaleznosci intertekstualnej za pomoca

trojkata Freggego:
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W ujeciu Riffaterre’a intertekstualnos¢ zasadniczo sprowadza si¢ do tego, ze lektura z T
do T’ =zostaje =zapo$redniczona przez interpretant (I), ktorego funkcjg jest
zinterpretowanie tekstu w $wietle intertekstu. Z kolei lektura prowadzona po linii
przerywanej pozwala dostrzec jedynie aluzje, cytaty czy zrédla, pozbawiajac je
interpretacji, co decyduje o tym, Ze nie jest to W rzeczywistosci interpretacja. Riffaterre
formutuje przekonanie, ze cato$ciowa lektura moze zosta¢ urzeczywistniona jedynie,
gdy przechodzi przez trojkat semiotyczny (Riffaterre 1988: 299-314). Semiotyczne
ujecie intertekstualno$ci mogloby si¢ wydawacé rozwigzaniem shuzgcym relewantnej
lekturze tekstu, aczkolwiek jest to jedynie koncepcja o charakterze teoretycznym.
Trudno ja przetozy¢ na praktyke, natomiast Riffaterre nie daje zadnych wskazéwek w
tym zakresie.

Przedstawiciele teorii intertekstualnosci, okreslajac status ontologiczny tekstu,
sygnalizuja, ze nowatorstwo w pracy tworczej nad wiasnym tekstem jest pojeciem
wzglednym, natomiast kategorig, ktora definiuje kazdy tekst, jest obligatoryjna

WtOrnos¢.

7.2. Intertekstualnos¢ jako fundamentalne odniesienie tekstu docelowego

do wyjsciowego

Przestrzen intertekstualna w szczegdlny sposob jest wypelniana przez dzieta
ttumaczeniowe. W przektadach nie tylko bowiem mozna znalez¢é punkty stycznosci z
pierwowzorami, ale z definicji cata natura procesu translacji opiera si¢ na wniknieciu W
obcy tekst. Tym samym trudno sobie wyobrazi¢, by tlumaczenia mogly by¢
interpretowane w izolacji, jako dzieta pozbawione szerszych kontekstow.

Kategoria  intertekstualnosci ~ rozpatrywana  w  kontekscie = badan

przektadoznawczych po raz pierwszy pojawita si¢ w pracach Antona Popowica,
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opublikowanych na przetomie lat pigédziesigtych i szes¢dziesigtych XX wieku.
Stowacki badacz okreslit tekst docelowy metatekstem, rozwazajac jego relacje z
pierwowzorem (Popovi¢ 2009: 106).

Mysl intertekstualna odniesiona do idei przektadu przede wszystkim ma jednak
kluczowe miejsce w rozwazaniach z zakresu ontologii translacji. Koncepcja, okreslajaca
intertekstualnos¢ jako sposob istnienia kazdego tekstu, jest szczegolnie znaczaca dla
badan nad ontycznym statusem tlumaczenia.

Podazajac za mysla teorii intertekstualnosci, mozna by poda¢ w watpliwos¢ nie
tylko tozsamo$¢ przektadanego dzieta, ale réwniez oryginatu. Tymczasem, jesli nie
mozemy moéwi¢é o wilasne] tozsamosci tekstu wyjsciowego, to w konsekwencji
niemozliwa musiataby by¢ takze samodzielnos¢ bytowa tekstu docelowego, wszak jest
on w jeszcze wigkszym stopniu zdeterminowany przez rézne inne teksty. Ogolnie rzecz
ujmujac, zgodnie z przyjetymi w omawianym kregu zatozeniami w kazdym przekazie
obecny jest inny komunikat, natomiast wszystkie one sg fragmentami uniwersalnego
intertekstu (Pfister 1991: 189), w zwigzku z czym zasadniczo trudno mowié¢ o
samodzielnym charakterze jakiegokolwiek bytu tekstowego.

W kontekscie migdzytekstowych studiow nad przektadem szczegodlnie istotna
wydaje si¢ koncepcja intertekstualnosci genetycznej, rozpatrywana w odniesieniu do
tekstow, ktore legty u podstaw powstania dzieta, czyli uczestniczyly w jego genezie
(Griibel 1983: 227-228). Badania przedstawicieli teorii intertekstualnosci wskazujg na
rozne  konotacje  jakiegokolwiek przekazu jezykowego z  wczesniejszymi
wypowiedziami. W takim rozumieniu przektad — ktory z definicji zawsze ma status bytu
tekstowego — nie moze istnie¢ nie tylko w oderwaniu od oryginatu, ale tez innych
tekstow, ktore posrednio wptynety na jego strukture.

Niewatpliwie, sam fakt zaistnienia tekstu, majacego status przekladu z jezyka
obcego, implikuje wystepowanie referencji do tekstu wyjsciowego. Z kolei,
ugruntowany na relacji intertekstualnej, akt translacji pocigga za sobg pewne
podobienstwo oraz roéznice. Dialogiczno$¢ migdzytekstowa tworzy ramy dla
porozumienia, ktore skutkuje wytworzeniem wtdrnego autonomicznego przekazu,
wywiedzionego z oryginalnego tekstu. Tekst sekundarny nie prezentuje
zduplikowanych jednostek tekstu wyjsciowego, poniewaz wowczas bylby tautologia,
niepowigzang z intertekstualng wymiang znaczen i kontekstow. Jest on raczej zwykle

odpowiednikiem zawierajagcym zestaw znaczen przylegajacych do tych obecnych w



88

pierwowzorze, aczkolwiek nieraz dynamicznych, odnalezionych przez thumacza w
procesie podazania za tekstem zrodlowym.

W tym kontek$cie warto zaakcentowac istotny wkiad w badanie zwigzkow
intertekstualnosci w $wietle iluzji referencjalnej, ktéry wniosta Dorota Urbanek.
Odnoszac si¢ do interakcji miedzy oryginatem i przektadu, badaczka zwraca uwage na
pochodny i peryferyjny charakter tekstu docelowego, ktory czesto aksjologicznie jest
hierarchizowany nizej niz tekst wyjsciowy i w tym kontekscie jest rozpoznawany jako
zjawisko pasozytnicze, zalezne od pierwowzoru (Urbanek 2004: 142).

Z drugiej jednak strony, Bozena Tokarz zauwaza, ze rozpatrywanie ttumaczenia
w wymiarze intertekstualnym uwidacznia zdolnos¢ tekstu docelowego do wchodzenia
w interakcje z innymi tekstami, co paradoksalnie zmienia go z tworu pasozytniczego w
byt o cechach kreacyjnych (Tokarz 1998: 21).

W dialogu intertekstualnym dokonujagcym si¢ na osi przektad — oryginat
kluczowa rolg¢ odgrywaja podejmowane przez ttumacza dzialania interpretacyjne, ktore
przyczyniaja si¢ do tego, ze tak tekst zrodtowy, jak i docelowy w tym samym procesie
tlumacza si¢ wzajemnie, na co zwraca uwagg Jerzy Ziomek: ,,Interpretacja przektadowa
[...] jest modelowaniem zawsze w innym materiale i nie mimo to, lecz wtasnie dzigki
temu tekst i1 jezyk przekladu moga objasnia¢ si¢ wzajemnie w zetknigciu z tekstem i
jezykiem oryginatu” (Ziomek 1979: 70).

W przestrzeni intertekstualnej tekst wyjsciowy i docelowy nie tylko od siebie
zalezg, ale mogg uczestniczy¢ w procesie absorpcji. Z relacja miedzy pierwowzorem a
przektadem wigze si¢ bowiem paradoks bycia i niebycia cytatem, na ktory zwrocit
uwage Edward Balcerzan. Z jednej strony — jak zauwazyt — ttumaczenie stanowi cytat z
cudzej tradycji, bedac ,,uogdlnionym doswiadczeniem w postugiwaniu si¢ cytatem”
(Balcerzan 1985: 148), z drugiej za$ strony — cytowanie jest zaprzeczeniem translacji,
poniewaz Cytujac, przytaczamy czyjes stowa dostownie, natomiast tlumaczac,
dokonujemy ich redakcji. Przektad zatem musi by¢ utozsamiony z tego rodzaju cytatem,
ktorego nie da sie¢ poming¢, poniewaz grozitoby to falszowaniem i odstgpowaniem od
oryginalu oraz pokazatoby nieudolno$¢ ttumacza. Réwnoczesnie Balcerzan formutuje
teze, zgodnie z ktorg translacja bywa przeciwstawiana cytatowi (Balcerzan 1985: 148-
159), wszak odchyla sie od jego dostownej tresci.

Warto doda¢, ze Notatniku tumacza Karla Dedeciusa pojawia si¢
konceptualizacja cudzystowu jako znaku ,,skreslanego” w procesie przektadania, wszak

nastepuje substytucja doswiadczen, konwersja roznic 1 podobienstw: ,,Celem tlumacza
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jest poszerza¢ wilasne doswiadczenia doswiadczeniami innych, skraca¢ odlegtosci,
sprowadza¢ krancowe roznice do wspolnego $rodka, skresla¢ cudzystowy” (Dedecius
1988: 49).

Towarzyszaca autorowi przektadu gotowos¢ przyjecia przekazu autorstwa innej
osoby, a takze przekodowania tego przekazu i wciggnigcia go do wlasnej mowy,
stanowi fundament ontologicznej relacji intertekstualnej rozwijajacej si¢ migdzy
tekstem wyjsciowym oraz docelowym, pociagajacej za sobg zaistnienie translacji.

Ide¢ intertekstualnosci jako sposobu istnienia aktu translacji mozna uchwyci¢ w
nastepujacych stowach Karla Dedeciusa: ,, Ttumaczenie zyje dzigki temu, ze jesteSmy

gotowi wystuchac cudze stowo, aby wypowiedzie¢ whasne” (Dedecius 1988: 56).

7.3. Intertekstualnos$é jako dialogiczno$é na plaszczyznie semantycznej

Przestrzen intertekstualna moze by¢ wypekiona pelnymi tekstami, cytatami lub
parafrazami, ale mogg ja takze tworzy¢ wszelkie znaki rozpoznawcze, ktore wskazujg
na pozostawanie w relacji z innym tekstem. Jak zauwaza Anna Legezynska ,,pami¢¢” 0
Innym moze ujawnia¢ si¢ w przekladzie na rdzne sposoby (Legezynska 1997: 44).
Badaczka przyréwnuje proces translacji do ,,stawiania luster”, ktore maja przedstawiac
odwzorowanie pierwotnego stanu (Legezynska 1997: 45). Sama praca ttumacza zostaje
natomiast zdefiniowana jako ,,zespot zachowan intertekstualnych” (Legezynska 1997:
45).

Slady intertekstualne moga z kolei ujawniaé sic W zawartoéci tekstu
docelowego, w szczegb6lnosci w momentach rekonstruowania znaczen, ktore w tekscie
sekundarnym mogg sprawia¢ wrazenie nieautentycznych. Na nowo sformutowane staja
si¢ sygnatami obecnos$ci Innego.

Z zalozenia autor ttumaczenia stara si¢ dokonywac¢ najtrafniejszych wyborow w
zakresie jednostek tekstowych i jezykowych, wpierw wyprobowujac rozne warianty.
Karl Dedecius zwraca uwage na wzajemne przymierzanie ttumaczonych tekstow do
siebie, akcentujac w Notatniku ttumacza fakt, ze przektady ,,prowokuja [...] do ciggltego
poréwnywania, przymierzajgc wlasne do cudzego i cudze do wilasnego, zmuszajac do
poszukiwania tego, co wspolne” (Dedecius 1988: 197).

Poszukiwanie roéwnowagi na poziomie semantycznym, rozpatrywane w

kontekscie intertekstualnym, pozostaje w zwigzku z rozpoznang przez Bachtina
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koncepcja wielopoziomowej dialogicznosci (Bachtin 1977: 267), czyli wchodzenia w
interakcje z cudzym tekstem oraz nieustanne odwolywanie si¢ do niego na roéznych
poziomach znaczeniowych, bedace jednoczesnie probag kreacji wtasnej mowy.

Rozpoznawana w procesie ttumaczenia dialogicznos$¢ jest poniekad wpisana w
paradygmat przektadu i kazdorazowo wigze si¢ z wymogiem podjecia namystu przez
autora translacji. Interakcja miedzy tekstem wyjsciowym i sekundarnym jest bowiem
obcigzona ryzykiem przesuni¢¢ semantycznych. W tym wymiarze moze si¢ ona
sprowadza¢ nie tylko do konkretyzowania albo nadbudowywania sensow, ale takze
ostatecznie prowadzi¢ do zauwazalnego braku integralnosci tekstow. Bozena Tokarz
ryzyko to wigze z konwersja zrodet sensu, zauwazajac, ze ttumacz ,,podejmuje ryzyko,
polegajace na koniecznej czgsto zmianie wezta dostepu do sensu” (Tokarz 2014: 80).

Z praktycznego punktu widzenia tltumacz nastawia si¢ na odbior obcego stowa, a
jednoczesnie konstruuje nowa Cigglos¢ senséw, podazajac po linii czyjegos tekstu
wyznaczonej przez jego autora oryginatu. Poniewaz tekst docelowy jest pisany w innym
jezyku, dochodzi do pewnego odchyleniem od wzorca, ktory jednak mimo
translatorskich modyfikacji dochodzi do gtosu i jest w jakims zakresie wyrazany.

Autor translacji wypowiada si¢, postugujac Si¢ czyim$ stowem, albo $cislej
czyims$ znaczeniem, ktory stanowi budulec tekstu w jezyku docelowym. W ten sposob
w przektadzie dokonywana jest — rozpoznana i zglgbiana przez Bozeng Tokarz —
dekontekstualizacja, czyli tworzenie nowych punktow odniesienia, ktore rowniez
wchodza w dialog z innymi wyznacznikami intertekstualnosci wystepujacymi w tekscie
zrodtowym (Tokarz 2010). Ten rodzaj dialogowania ma na celu zblizenie i probe
pogodzenia pierwowzoru i jego przektadu na ich roéznych poziomach powigzan
miedzyjezykowych, miedzykulturowych i intertekstualnych.

Jesli chodzi o 0§ przektad — oryginat, jak zauwaza Tomasz Gorski, nalezy poda¢
w watpliwos¢ mozliwo$¢ transferu wszystkich sktadnikow tekstu wyjsciowego do
docelowego. Z kolei zaktualizowanie kontekstu i zakotwiczenia kulturowego oryginatu
moze przekonstruowaé sfer¢ znaczeniowg (Gorski 2006: 232).

Za cel tlumacza przekladajacego przekaz jezykowy uwiktany w konteksty
intertekstualne mozna uzna¢ zminimalizowanie rozbieznos$ci semantycznych miedzy
tekstem zakorzenionym w kulturze Zzrodtowej a translacja, czyli dotozenie staran, aby
zachowa¢ miedzy nimi Kkoherencje na réznych poziomach migdzytekstowego

odniesienia. Mona Baker postuluje, by autor przektadu podejmowat probe
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wprowadzenia spojnosci migdzy dwoma modelami $wiata: wyjsciowym i docelowym
(Baker 1992: 253).

Wydaje sie, ze jest to mozliwe dzieki przeprowadzeniu udanej mediacji, czyli
pogodzeniu tresci i wartosci typowych dla kultury zrodtowej z tymi, ktore sa
charakterystyczne dla kultury przyjmujacej. W tym ujeciu ttumacz miatby petnic
funkcje¢ posrednika migdzykulturowej i miedzyjezykowej korespondencji zachodzacej
na poziomie zakorzenionych w obu tekstach jednostek przenoszacych znaczenie.
Rozpoznanie miejsca thumacza jako mediatora, operujgcego miedzy kulturg Zzrodtowa a
sekundarng, mozna zauwazy¢ miedzy innymi w monografii The Translator as Mediator
of Cultures (Tonkin, Esposito Frank, red. 2010). Przyjgcie tak rozumianej roli w
zalozeniu miatoby doprowadzi¢ do tego, aby tekst docelowy odpowiednio przylegt
semantycznie do tekstu wyjsciowego.

W praktyce translatorskiej dialog miedzy przektadem i oryginatem odbywa si¢
poprzez transformacje intertekstualne (Gorski 2006: 241), czyli znieksztalcenia tekstu
zrodtowego wynikle z réznic migdzyjezykowych czy miedzykulturowych. Chodzi o to,
ze skonfrontowanie si¢ z oryginalem wymaga podj¢cia dziatan interpretacyjnych,
jednakze ze wzgledu na pojawiajace si¢ nierzadko trudnosci z adekwatnym
przetransponowaniem zawartos$ci tekstu wyjsciowego do sekundarnego mozliwe jest
zauwazenie roznych form sygnaloéw intertekstualnych w thtumaczeniu.

Nalezy doda¢, ze transformacje translatorskie dokonywane na poziomie
znaczeniowym mogg powtarza¢ si¢ czescie] w przypadku przekladow w ramach
jezykéw z odlegtych rodzin jezykowych. Odniesienia intertekstualne zawezajace lub
poszerzajgce potencjal semantyczny zostaty opisane przez Tomasza Gorskiego, ktory
zauwazyl, ze polisemia, czyli wystepowanie Stow o licznych czy ogélnych sensach,
moze skutkowaé przesunigciem znaczeniowym w tekscie docelowym, co z kolei moze
mie¢ wplyw na przekonstruowanie pewnego watku lub nawet w jakim$ aspekcie
zmodyfikowanie ogdlnej wymowy semantycznej tekstu. Intertekstualny dialog staje si¢
w szczegolnosci widoczny, gdy wieloznaczne jednostki leksykalne sg uwiktane w gre
stowng. W tej sytuacji uzycie w przekladzie czg¢éciowych ekwiwalentow dla
zrodtowych stow polisemicznych moze doprowadzi¢ do wyeliminowania zabawy
stownej, jak rowniez znieksztalci¢ jej kontekst w zakresie utraty potencjatu
semantycznego (Gorski 2006: 238-239).

Inng relacjg intertekstualng silnie skorelowang z wymiarem znaczeniowym jest

rozszerzanie tekstu lub dopowiadanie czego$ przez tlumacza, zwlaszcza tresci
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nacechowanych w jakim$ wymiarze. Tomasz Gorski tego typu transformacje
translatorskg nazywa ekspozycja lub uwydatnieniem i charakteryzuje ja jako sytuacje,
gdy ,.elementy lekko zarysowane w tekscie oryginalnym przybierajg forme¢ wyraznie
zaakcentowanych nos$nikéw znaczenia” (Gorski 2006: 239-240). Tego typu slad
ingerencji tltumacza moze by¢ niejednokrotnie trudny do zrozumienia i uzasadnienia z
perspektywy czytelnika.

Zdarza sie, ze autor przektadu chce w ten sposob zaakcentowacé jakies treSci
ideologiczne, polityczne, patriotyczne badz tez stara si¢ uczyni¢ swoje dzieto bardziej
rozpoznawalnym albo podkresli¢ swoj wktad autorski. Wydaje si¢, ze w kazdym z tych
aspektow mozna by zinterpretowaé wykonany przez Janusza Mamelskiego, a
opublikowany w wersji dwujezycznej, przektad cyklu Trenéw Jana Kochanowskiego na
jezyk kaszubski. Whrew zamystowi Jana z Czarnolasu zbiér ma dwadzie$cia utwordw,
z ktorych ostatnim jest Jiscénk jesz I, stanowiacy apostrofe do umierajacych Kaszub,
nad ktorych grobem stoi podmiot liryczny. Autorstwo kaszubskiego tekstu i jego
polskiej autotranslacji pod tytutem Tren (jeszcze) I, zgodnie z informacjami zawartymi
w publikacji, jest przypisane Kochanowskiemu (Kochanowski 2011). W tym wypadku
przesuni¢cie semantyczne, majace charakter ekspozycji, moze dotyczy¢ nie tylko
danego fragmentu, ale tez wptywac na catosciowy odbior przektadanego tekstu.

Okazuje si¢, ze interpretacja translatorska zarowno moze pocigga¢ za soba
przesunigcia znaczeniowe, jak i moze nieS¢ za sobg potencjal generowania sensow.
Dialog intertekstualny nie zawsze nosi znamiona ekwiwalencji. Czasami jest opartg na
oryginale autorska rekonstrukcjg ttumacza, ktory nie chce lub nie moze podjac bardziej

skutecznego dialogu z tekstem zrodtowym.

7.4. Intertekstualnos¢ jako odniesienie do tekstow, do ktorych odwoluje

si¢ pierwowzor

Osobng uwage nalezy poswigci¢ mozliwej do zidentyfikowania w tekscie
wyjsciowym sieci odniesien mig¢dzytekstowych, ktore ttumacz powinien postaraé sig¢
réznymi technikami i strategiami przetransponowac¢ do tekstu docelowego. Tego typu
nawigzania intertekstualne niejednokrotnie zostaja utracone w procesie translacji.

Zagadnienie to stato si¢ przedmiotem badan Marty Kazmierczak, ktora szuka

powigzan miedzy typem intertekstu i stopniem jego przektadalnosci, zakotwiczajac przy
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tym przeprowadzang analize w przestrzeni kulturowej. Autorka dochodzi do wniosku,
ze wyzwaniem translatorskim jest rozpoznanie wyktadnika intertektualnego, a
niepodotanie temu wyzwaniu moze prowadzi¢ do redukcji nieprzektadalnosci. Jawnosé¢
wyrazania wykltadnikow intertekstualnych z kolei nie okazuje si¢ by¢ czynnikiem
pozwalajagcym unikng¢ nieprzektadalnosci. Wedlug Kazmierczak jedng ze strategii
poradzenia sobie z obco$cig intertekstu podczas pracy przektadowej jest jego
naturalizacja, czyli znalezienie odpowiednikow w innej sferze odniesienia, ktore petnig
analogiczng funkcje jak intertekst w pierwowzorze. W kontekscie konfrontowania si¢ z
intertekstualno$cig kluczowa wydaje si¢ jednak kompetencja intertekstualna thumaczy i
jego nielekcewazace nastawienie do zjawiska relacji migdzytekstowych (Kazmierczak
2012).

W wielu wypadkach jednak scharakteryzowane tu sygnaly intertekstualne
przenoszone s3 w sposob niemal mechaniczny, co nie wymaga tworczego
zaangazowania tlumacza. Jesli na linii oryginal — przektad jest mozliwy transfer
intertekstu w doktadnie lub prawie takiej samej formie, trudno doszuka¢ si¢
dialogicznosci intertekstualnej pomiedzy tekstem zrodtowym i sekundarnym.

Zgodnie ze stanowiskiem Tomasza Gorskiego $ledzenie w  przektadzie
ewentualnej obecnosci przekazow, do ktorych odsyla oryginat, a takze skupienie si¢ na
roznych aspektach zwigzanych z redukcja badz utrzymaniem intertekstow — nie niesie
za sobg potencjatu semantycznego. Przyktadowo cytaty czgsto w formie niezmienionej
zostajg przetransponowane do thumaczonego dzieta lub zostaja one wyrazone w innym
kodzie jezykowym. Tym samym transfer tego typu odwotan intertekstualnych na osi
tekst wyjsciowy — tekst docelowy nie wigze si¢ ze zmiang perspektywy recepcji tekstu
przez odbiorcéw docelowych (Gorski 2006: 232-236).

Marta Kazmierczyk konczy swoja monografie konstatacja: ,,przektady, ktore
neguja intertekstualno$¢ utwordw pisarza, zle reprezentujg jego dzieto” (Kazmierczyk
2012: 239). Niewykorzystanie przez ttumacza mozliwosci translacyjnych w zakresie
odkodowania intertekstow w tekscie zrodlowym i przeniesienia wyktadnikow
intertekstualnych do tekstu sekundarnego moze mie¢ tym samym konsekwencje dla

statusu ontologicznego przektadanego dzieta.
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8. RACJONALNOSC

Zamystem niniejszego rozdziatu jest proba zdefiniowania translacji przez
wskazanie jej hipotetycznej wtasnosci, jaka miataby by¢ racjonalno$¢. Mozna wskazac
wiele wzorcow racjonalnosci, zasadniczo jednak przyjmuje si¢, ze sg one ugruntowane
na fundamencie rozumu.

W tym kontekScie nalezatoby si¢ zastanowié¢, jaki jest udzial rozumu w
ustanawianiu przektadu, ktoéremu przyshuguje atrybut racjonalnosci. Zasadniczo
wiaczenie rozumu i idei racjonalnosci w dyskurs przektadoznawczy moze sugerowac,
ze thumaczenie jest wynikiem intelektualnego namystu.

Osobnym motywem sktaniajacym do podjecia refleksji o racjonalnosci jest
proba dokonania ustalen w sprawie mozliwej potencjalnosci przypisania atrybutu
racjonalnosci tlumaczeniu maszynowemu. Aby osiggna¢ ten i inne wymienione
powyzej cele, w pierwszej kolejnosci zostaje podjeta proba ustalenia zakresu pojecia

racjonalnosci.

8.1.  Definicja i kryteria racjonalnoSci

Pojecie racjonalnosci funkcjonowato juz starozytnym dyskursie filozoficznym,
jednak nie zostala sformulowana definicja, ktorg mozna by uzna¢ za niebudzacy
sprzeciwu lub powszechnie akceptowalng. Mimo probleméw definicyjnych, trzeba
zauwazy¢, ze kwestia racjonalnosci odgrywa istotng role w filozoficznych wyktadniach
czy rozpatrywaniu réznych zagadnien i jest wykorzystywana jako racja na drodze
argumentacji.

Mieszko Tatasiewicz zauwazyl, ze racjonalnos¢ jest zasadniczo definiowana na
trzy sposoby: 1) poprzez odniesienie si¢ do pojecia rozumu (por. tez: Forycki 2003: 31-
50), 2) poprzez stworzenie modelu racjonalnosci (ogélnych kryteridow), 3) poprzez
wskazanie szczegotowych kryteriow (Tatasiewicz 1995b: 55).

Juz w starozytnosci filozofowie zwracali uwagg na racjonalng naturg swiata, nie
uzywajgc jeszcze terminu racjonalnos¢. Dostrzegano rozumng site, ktéra rzadzi
rzeczywisto$cig. Logos bedacy ontologiczng zasada kosmosu, 0znaczajaca racjonalne
uporzadkowanie kazdej czastki materii oraz tego, co ponadmaterialne, miat nadawac

sens wszystkiemu, co istnieje. Pierwszym z filozofow, ktory zauwazyt racjonalnosc
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logosu, byt Heraklit z Efezu. W pozostawionych fragmentach tekstow mysliciel ten
utozsamial logos z rozumem przenikajagcym $wiat, przeciwstawionym chaosowi
(Heraklit 2015: 109, 143, 155, 185, 238).

Logos utozsamiany z rozumem jest rowniez traktowany jako wyraz
racjonalnosci w filozofii Arystotelesa. Wedlug Stagiryty jedna z rozumnych czesci
duszy miatby by¢ rozsadek (Arystoteles, Etyka nikomachejska 1140b27), ktorego nie
nalezy utozsamia¢ z wiedzg naukowsa czy sztuka, poniewaz jest on trwata dyspozycija
polegajaca na ‘zdolnosci do trafnego namystu’. W Etyce nikomachejskiej Arystoteles
zawart nastgpujace spostrzezenie: ,,;ozumowaé bowiem to to samo co namysla¢ si¢ nad
czyms, a nikt nie namysla si¢ nad tym, co nie moze mie¢ si¢ inaczej” (Arystoteles,
Etyka nikomachejska 1139a3-5). Tym samym czlowick rozsadny jest zdolny
przeprowadzic¢ ,,trafnie rozumowanie dotyczace czego$, co jest dobrym celem”. Nalezy
jednoczesnie doda¢, ze wedtug Arystotelesa zgodne z rozsadkiem jest to, cO jest stuszne
w dziedzinie etyki (Arystoteles, Etyka nikomachejska 1140a24-1140b5; 1178al7-
1178a21).

Odmiennych koncepcji mozna dopatrzy¢ si¢ w spostrzezeniach filozofow
nowozytnych. Racjonalnos$¢ kartezjanska byta wyznaczana przez obecno$¢ idei jasnych
i wyraznych (Descartes 2001: 94). Immanuel Kant natomiast zrodet racjonalnosci
upatrywal w podmiocie poznajagcym, a nie poza nim: ,Ten schematyzm naszego
intelektu w odniesieniu do zjawisk i samej ich formy jest sztukg ukryta w giebiach
duszy ludzkiej, ktorej prawdziwych chwytow nigdy chyba nie odgadniemy w
przyrodzie i nie postawimy ich [sobie] niezakrytych przed oczy” (Kant 2001: 184).
Wedhug Kanta umyst ludzki wytwarza kategorie (schematy, wzorce porzadkujace),
ktore warunkujg poznanie rzeczywistosci, tym samym podmiotem racjonalnosci jest
cztowiek jako istota rozumna (Kant 2001: 182-189).

Zakres pojecia racjonalnosci z czasem coraz bardziej zaczat si¢ rozszerzaé, a
zarazem stawaé si¢ przedmiotem licznych dyskusji. Wedlug Ryszarda Kleszcza
mnogo$¢ koncepcji i ptaszczyzn, na ktorych termin racjonalnosci zaczat bycé
wykorzystywany, pociagga za sobg koniecznos¢ starannego sformutowania jej kryteriow
(Kleszcz 1996: 122).

Za jedne z pierwszych prob ustalenia kryteriow racjonalnosci mozna uznaé te,
ktorych podjeli sig w XVII i XVIII w. tworcy klasycznego empiryzmu: Francis Bacon,
John Locke, George Berkeley, David Hume, ktorzy uzasadnienia racjonalnosci

upatrywali sie w tym, co doswiadczalne empirycznie, czyli w zmystach, doswiadczeniu,
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eksperymencie (Bacon 1955; Locke 1955; Berkeley 2004; Hume 1977). Nieco
zmodyfikowane kryteria zostaly zaprezentowane przez przedstawicieli empiryzmu
racjonalnego (okreslanego tez jako racjonalizm logiczny, neopozytywizm), a zwlaszcza
przez reprezentantow Szkoty Lwowsko-Warszawskiej: Moritza Schlicka, Rudolfa
Carnapa, Otto Neuratha (Carnap 1955; Carnap 2011; Schlick 2009). W ich koncepcjach
— jak zauwazyt Ryszard Kleszcz — kryteria racjonalno$ci dotyczyty dwoch obszarow: ,,z
jednej strony jezyka (sensownos¢ empiryczna), z drugiej za$ uzasadnienia
empirycznego” (Kleszcz 1996: 122).

Wieloaspektowos¢ 1 zlozono$¢ pojecia racjonalnosci zostata z  kolei
przedstawiona przez wspétczesnego filozofa i teologa, Jozefa Zycinskiego, wedtug
ktorego wskazanie jednego uniwersalnego kryterium racjonalnosci moze by¢ zadaniem
niemozliwym do urzeczywistnienia. Z tego wzgledu mysliciel ten zdefiniowat warunki
racjonalnos$ci, wskazujac odmienne kryteria dla kazdego z wyodrgbnionych przez siebie
jej typow. Zycinski przedstawia Wyréznione przez siebie typy racjonalnosci
nastepujaco:

1. racjonalno$¢ ontyczna

2. racjonalno$¢ poznawcza
2.1. racjonalnos$¢ formalna
2.2. racjonalnosc¢ tresciowa
2.3. racjonalno$¢ metodologiczna
2.4. racjonalnos¢ zdroworozsadkowa
2.5. racjonalnos¢ pragmatyczna.

Znamienny jest fakt, ze w teorii Jozefa Zycinskiego racjonalno$é poznawcza i
racjonalno$¢ ontyczna nie warunkuja sie wzajemnie w sposob konieczny®. Trzeba tez
doda¢, ze zaproponowana tutaj koncepcja racjonalnosci ontycznej nie odnosi si¢ do
bytu w ogole, ale zostaje zawe¢zona do przyrody. Koniecznymi warunkami tego typu
racjonalnosci sa: ,,1. niechaotyczny charakter procesow fizycznych, 2. relacyjna
stabilnos¢ przyrody, 3. matematycznosé¢ przyrody, 4. podatnos¢ przyrody na idealizacje
i uproszczenia opisu (Zycinski 1985: 187-195). Tezy dotyczace racjonalnosci ontycznej,
odnoszacej si¢ zasadniczo do dziatan pozapoznawczych, nie bedg tutaj szeroko

rozpatrywane, poniewaz w kontekscie tematyki niniejszej pracy bardziej istotny wydaje

S Zaproponowana przez Jézefa Zycinskiego idea racjonalnosci poznawczej, ktéra nie implikuje
racjonalnosci ontycznej, zostata uznana przez Mieszka Talasiewicza za kontrowersyjng i trudng do
obronienia (Tatasiewicz 1995a: 79-100).
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sie model racjonalnosci poznawczej oraz wyodrebnione przez Zycinskiego jej typy
odpowiadajace réznym dziedzinom poznania.

Jesli chodzi 0 ogodlne spostrzezenia, wedlug Zycinskiego uwarunkowania
paradygmatyczne pojecia racjonalno$ci poznawczej mogg by¢ zrelatywizowane w
czasie. W zwiazku z tym, uznawana za warunek minimalny racjonalnosci, wewnetrzna
niesprzeczno$¢ moze by¢ faktycznie niezrealizowana w niektoérych przypadkach
(Zycinski 1985: 195-196).

Racjonalno$¢ wiedzy miataby by¢ tez inaczej rozpatrywana w ramach nauk
formalnych i realnych, w zwiazku z czym wedtug Zycinskiego nalezy przeciwstawi¢
sobie racjonalno$¢ poznawcza formalng i treSciowa. Ta pierwsza pozwala w poprawny
formalnie sposob konstruowac teorie i jej warunkiem jest wewnetrzna niesprzecznosc.
Racjonalno$¢ poznawcza tresciowa z kolei opiera si¢ na Kryterium semantycznym i
odwoluje sie do interpretacji (Zycinski 1985: 196-203).

W kontekscie rozwazan na temat metod racjonalnego rozwoju nauki istotna jest
wedlug Zycinskiego racjonalno$¢ metodologiczna. Jej miernikiem jest stopien
prawdopodobienstwa realizacji zdarzen opisanych w zdaniach, charakter procedur
badawczych, regut metodologicznych i zasad heurystycznych (Zycinski 1985: 203-
205).

Na przeciwlegltym biegunie znajduje si¢ racjonalno$¢ zdroworozsadkowa, ktora
moze odbiega¢ od wiedzy naukowej. Wedlug Zycinskiego kryterium tego typu
racjonalnosci stanowig potoczne, utrwalone w tradycji opinie pozbawione
obiektywnego wyjasnienia, ale powszechnie uznawane za racjonalne (Zycinski 1985:
199-201).

Racjonalno$¢ zdroworozsagdkowa nalezy odrozni¢ od pragmatycznej, ktora
réwniez moze obejmowac zarowno dziedziny naukowe, jak i pozanaukowe. Warunkiem
tego typu racjonalnosci jest wybor srodkow efektywnych i proporcjonalnych z punktu
widzenia obranego celu (Zycinski 1985: 205-206).

Wiele punktow z modelu racjonalnosci przedstawionego przez Jozefa
Zycinskiego zostato zakwestionowanych przez Mieszka Tatasiewicza (Tatasiewicz
1995a: 79-100), ktéry postanowit zaprezentowa¢ wlasne rozumienie i Kryteria
racjonalnosci. Twierdzi on, ze kryteria racjonalnosci mogg ulega¢ zmianie, wiec
nalezatoby raczej wyjs¢ poza kryteria i stworzy¢ definicje w oparciu o konotowane
cechy (Tatasiewicz 1995a: 100; Tatasiewicz 1995b: 55). Talasiewicz stara si¢ raczej

wyszuka¢ cechy racjonalno$ci niz cechy przedmiotow racjonalnych (Tatasiewicz
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1995b: 100). Jednoczesnie na pierwszy plan wysuwa funkcjonalno$é pojecia
racjonalnosci i wykorzystanie go w praktyce, w zwigzku z czym Tatasiewicz formutuje
kilka postulatoéw dotyczacych cech racjonalnosci: 1) pojecie racjonalnosci powinno by¢
uzywane w taki Sposob, by racjonalno$¢ byta rozstrzygalna, 2) racjonalnos¢ dopuszcza
przyjecie dwoch teorii, ktore wzajemnie logicznie si¢ wykluczaja, 3) pojecie
racjonalnosci jest niestopniowalne (Tatasiewicz 1995b: 39-57).

O ile Tatasiewicz zwraca uwage na to, ze racjonalnos¢ jest pojeciem nieostrym
(wszak miesza si¢ zakresowo z pojeciami stusznosci czy prawdy), a ludzie w wielu
wypadkach nie potrafig rozstrzygnac¢, czy to, co robia, jest racjonalne, o tyle w mysli
filozoficznej pojawiajg si¢ proby wypracowania standardowego modelu racjonalnosci.

Wedhug Kleszcza za za tego typu podejscie mozna uznaé koncepcje Klemensa
Szaniawskiego (Kleszcz 1996: 122), ktory bazujac na klasycznym rozumieniu
racjonalnosci, rozrozniat t¢ odnoszaca si¢ do dziatania oraz do myslenia (przekonan). W
kontekscie niniejszej pracy SzCzegoélnie istotna wydaje si¢ racjonalno$¢ przekonan
(bedaca warunkiem racjonalno$ci dziatania), ktéora moze by¢ okreslona przez trzy
determinanty: 1) Scistos¢ sformutowania, 2) konsekwentne trzymanie sie logiki, 3)
uzasadnienie empiryczne (zgodno$¢ z doswiadczeniem) (Szaniawski 1994: 532).

Ustanowienie swego rodzaju standardowego modelu stalo si¢ tez celem, do
ktorego zamierza Ryszard Kleszcz. Zdajac sobie sprawe z trudnosci definicyjnych i
karkotomnosci zadania znalezienia jednego zestawu uniwersalnych kryteriow szeroko
rozumianej racjonalnosci, Kleszcz proponuje dwupietrowy model racjonalnosci, w
ramach ktorego wyodrebnia:

1. poziom metazasad, w obrebie Ktorego formutowane sa ogolne, unitarne, bazowe
zasady racjonalnosci takie, jak: 1) Scistos¢ jezykowa (artykulacyjna), czyli
racjonalnos¢ pojeciowa, 2) przestrzeganie wymogow logiki (metazasada uznana
za najistotniejsza przez Kleszcza), 3) krytycyzm (powigzany z argumentacjg i
interpretacja), 4) zdolnos$¢ do rozwigzywania problemow,

2. poziom, na ktorym poddaje si¢ konkretyzacji metazasady w odniesieniu do
réznych dziedzin poznania i dziatania

Wyodrebnienie W powyzszym modelu drugiego poziomu (poziomu uszczegdtowienia)
wynika z zywionego przez Kleszcza przekonania, ze proby ustanawiania sztywnego
systemu kryteriow nie sa w stanie odeprze¢ krytyki. Wedlug autora dwupigtrowego
modelu w ogdéle nie mozna zaklada¢ odnalezienia jakich§ niezmiennych,

ponadhistorycznych, wiecznych, catkowicie zobiektywizowanych kryteriow, ktore
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definiowalyby racjonalnos¢. Uznanie niejasnych granic i kryteriow obniza jednak
doniosto$¢ samego postulatu racjonalnosci (Kleszcz 1996: 126-132).

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie filozofii, zarowno klasycznej jak |
wspolczesnej, bylo podejmowanych wiele prob formutowania definicji racjonalnosci.
Herbert Schnadelbach wysungt nastgpujace stwierdzenie: ,,Za pierwszoplanowa i
zarazem fundamentalna cechg racjonalno$ci mozna uzna¢ to, co w jezyku tradycji
filozoficznej przez samego myslagcego, mowigcego i dziatajacego zostatoby nazwane
,.refleksyjnym posiadaniem” mys$lenia, moéwienia i dziatania wraz z ich rezultatami.
Mozna by méwic¢ rowniez o zdolnosci do uswiadamiania sobie czegos$” (Schnadelbach
1997: 47).

Wedlug Stanistawa Judyckiego racjonalnos¢ odniesiona do ludzi ,,to zdolnos¢ do
poszukiwania racji, do wyprowadzania wnioskoéw, zdolnos¢ do samokrytyki”. Autor
przytoczonej definicji dopowiada jednak, ze wymienione procedury musza by¢ w jakis
sposob unormowane i powinny odwotywaé si¢ do zasad, regut, praw (Judycki 2020:
579). Judycki zgadza si¢ tez z teza, ze racjonalno$¢ ludzka nie jest jedyng
racjonalnoscig majaca umocowanie w swiecie (Judycki 2020: 578-585).

Na Kkoniec warto tez przytoczy¢ wniosek sformutowany przez Herberta
Schnidelbacha: ,,racjonalnos¢ jest koncepcjg otwarta, ktorej nie jesteSmy w stanie

objasni¢ raz na zawsze uwzgledniajac wszystkie konteksty” (Schnadelbach 1997: 47).

8.2. Racjonalny charakter natury thumaczenia

Racjonalnos¢ antropologiczna jako najbardziej podstawowy typ w modelu
racjonalnosci (Forycki 2003: 31-32) pocigga za soba racjonalno$¢ bytow bedacych
wynikiem dzialania rozumu ludzkiego. Mieczystaw Bombik, probujac dokonac
pewnych ustalen precyzujacych znaczenie racjonalnos$ci, stwierdza, ze o ile rozumnosé
miataby by¢ traktowana jako wiasciwosé przystugujaca podmiotom ludzkim, o tyle
racjonalnos¢ ,,przystuguje nie tylko podmiotowi poznajacemu, ktorym jest cztowiek, ale
przystuguje rowniez i to nawet w stopniu bardziej pierwotnym, kazdemu (wzglednie
catemu) bytowi, bedacemu przedmiotem ludzkiego poznania” (Bombik 2001: 21).
Podobna mys$l jest zawarta w wyktadni Jozefa Zycinskiego, zgodnie z ktérg
racjonalnosci nie mozna podporzadkowaé jednej formuice, poniewaz obejmuje ona

caloksztatt bytow i koncepcji racjonalnych (Zycinski Granice 245-256).
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W tym konteks$cie nie powinno budzi¢ watpliwosci uznanie za byt racjonalny
ludzkiego stowa lub — mowiac bardziej ogolnie — jezyka. Wyraz Adyog thumaczony z
greckiego jako ‘stowo’, jest pojmowany jako utozsamiana z rozumem zasada logiczna,
ktora nadaje sens wszystkiemu, roéwniez wypowiedzi. Logos to mysl rozumna
odpowiadajgca za spdjnos¢ rzeczywistosci, takze tej kreowanej werbalnie. W tym
sensie moze on by¢ pojmowany jako podwalina wewngtrznej harmonii tekstu.
Jednoczesénie jako zasada prawdziwosci organizuje prawa, wedtug ktorych stowo jest
formutowane.

Z jednej strony logos czyni ludzi istotami rozumnymi (Heraklit 2015: 155;
Forycki 2003: 37), z drugiej — ludzie w sposéb rozumny, czyli racjonalny, nadaja sens
stowom. Wedlug Mieczystawa Bombika nalezy przyja¢, ze ,racjonalnos¢ jest
warunkiem koniecznym wszelkiego dyskursu” (Bombik 2001: 5), natomiast Ryszard
Kleszcz twierdzi, ze ,racjonalnos$¢ zaktada jako swoj warunek konieczny posiadanie
jezyka” (Kleszcz 1996: 128).

Wydaje si¢, ze szeroko pojmowany rozumny charakter logosu miatby sie
uwidacznia¢ nie tylko w stowie wypowiedzianym przez autoréw, ale tez przektadanym
na inne jezyki. Dokonywanie tlumaczenia mialoby wrgcz narzuca¢ koniecznosé
wykorzystania sensus rationabilis, czyli akcentowanego przez stoikow zmystu
rozumnosci (Orygenes 1977; Forycki 2003: 38).

W tym Kontekécie mozna by przyjaé, ze przektad zaktada racjonalne
postugiwanie si¢ stowami i ich przetwarzanie. Racjonalno$¢ miataby tez implikowac
rozumne czynienie uzytku z mysli, umiejgtne wyrazanie wielu mysli oraz zdolnosé
interpretowania mowy i mysli innych podmiotow (Davidson 1992: 250).

Karl Dedecius z kolei w nastepujacy sposob sformutowat dwa fundamenty
tlumaczenia: ,,pomysle¢ nad mysleniem i poja¢ pojecia” (Dedecius 1988: 53). Bez
watpienia wszystkie wymienione wyzej procesy kognitywne majg zasadniczy udziat w
procesie thumaczenia.

Translacj¢ mozna rowniez opisa¢ jako pewien sposob komunikowania tresci
innojezycznemu odbiorcy. Wedlug Donalda Davidsona racjonalnos¢ miataby miec
charakter cechy spotecznej uwidaczniajgcej sie¢ w procesie komunikacji (Davidson
1992: 250), tymczasem przektad jest pewnym typem komunikacji. O racjonalnosci
komunikacji pisze tez Stanistaw Judycki, ktory twierdzi, ze osoba moze by¢ uznana za
racjonalng w aspekcie komunikacji, gdy: ,,(a) gdy jej przekonania i wypowiedzi moga

zrozumie¢ inne osoby oraz przekonania te sprawdzi¢; (b) gdy komunikowane przez nig
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przekonania sa informatywne; () gdy sg donioste w danym kontekscie; (d) gdy w jej
wypowiedziach panuje porzadek, prostota oraz zwigztos¢ (Judycki 2020: 585). Gdy
pomysli sie¢ o osobie ttumacza, wydaje si¢, ze powinien on spelia¢ kazde z
powyzszych wymagan.

Jirgen Habermas z kolei przedstawia waskie rozumienie pojecia racjonalno$ci
komunikacyjnej, odrézniajac ja od racjonalno$ci epistemicznej wiedzy czy
racjonalno$ci dziatania, wszak nie jest ono ich typem. Ma ona by¢ obecna jedynie
wowczas, gdy w procesie porozumiewania nadawca i adresat przyjmujg postawe
performatywna i chcg si¢ porozumie¢ ze sobg co do czego$ w Swiecie, uzywajac mowy
Z roszczeniem waznosci. Habermas dodaje rowniez, ze dziatania jezykowe zastosowane
w celu osiagniecia illokucyjnych skutkow komunikacji powinny by¢ zrozumiate i
akceptowalne, by uzna¢ racjonalno$¢ uzytego jezyka (Habermas 1997: 57-62).

Trzeba tez zauwazyC, ze racjonalno$¢ jezykowa bywa utozsamiana z
racjonalno$cig myslenia (Davidson 1992: 234-250) lub jest traktowana odrgbnie.
Wedtlug Mieszka Tatasiewicza mozna sobie wyobrazi¢, ze ludzkie refleksje czy mysli
sg pierwotnie pozajezykowe, a dopiero w kolejnym stadium zostajg zwerbalizowane.
Niezaleznie jednak, czy uznamy tozsamos$¢ tych procesow, czy tez stwierdzimy, ze
jednym z etapoéw racjonalizacji jest myslenie dokonywane poza stowami, a kolejnym
wyrazenie czego$ w jezyku (Tatasiewicz 1995a: 82-83), proces thumaczenia trzeba by
uzna¢ za racjonalny na obu tych etapach.

Rozpatrujac racjonalnos¢ przektadu, warto rowniez odwota¢ si¢ do omoéwionego
w poprzednim podrozdziale pierwszego poziomu zasad racjonalnosci sformutowanych
przez Ryszarda Kleszcza. Jako pierwsza z metazasad autor wymienia $cistos$¢ jezykowa
(artykulacyjna), nazywang tez racjonalnoscia pojeciowa. Mozna wyobrazi¢ sobie proces
translacji, ktory nie podaza za wymogiem precyzowania jgzyka i w efekcie prowadzi do
niezrozumiatosci  wypowiedzi. Jednoznaczno$¢ stow 1 wyrazen, $Cistosé
terminologiczna 1 unikanie wyrazen niezbornych, zbyt ogdlnych, niejasnych sa
przejawami racjonalnosci pojeciowej w ttumaczeniu. Niekiedy catkowita precyzja i
odpowiednios¢ moga by¢ niemozliwe do uzyskania ze wzgledu na rdéznice miedzy
jezykami naturalnymi. Racjonalno$¢ wiaze si¢ jednak z dazeniem do osiggnigcia
takiego stopnia precyzji, jaki jest mozliwy do urzeczywistnienia (por.: Kleszcz 1996:
127-128).

Druga z metazasad dotyczy przestrzegania regut logiki, czyli ma charakter

racjonalno$ci logicznej. W kontekscie dokonywania przektadu nalezatoby sig
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spodziewac, z jednej strony, eliminowania sprzeczno$ci migdzy tekstem wyjsciowym i
docelowym, z drugiej — wewnetrznej logiki konstytuujacej przektad. Racjonalny
przektad zakladalby tez zdolnosci dedukcyjne praktycznie wykorzystywane przez
thumacza w procesie przektadania (por.: Kleszcz 1996: 128-129).

W mys$l metazasady krytycyzmu trzeba dopusci¢ omylnos¢ ttumacza jako ze
ludzkie poznanie nie ma charakteru ostatecznego, jednak nalezy zarazem zalozy¢, Ze
autor przektadu potrafi krytycznie podejs¢ do wiasnych decyzji translatorskich, a
jednoczes$nie jest w stanie przyjac, rozpatrzy¢ i ewentualnie uwzgledni¢ krytyke
pochodzaca z zewnatrz. Krytyka ta moze dotyczy¢ roznych aspektow pracy
przektadowej: uchybien jezykowych, logicznych, interpretacyjnych. Zasada krytycyzmu
zaklada tez umiejetnos¢ uargumentowania decyzji czy przyjetych strategii
translatorskich (por. Kleszcz 1996: 129-130).

Zgodnie z ostatnig z metazasad przejawdw racjonalnosci nalezy upatrywaé w
rozwigzywalnosci problemu. Nie kazdy problem translatorski daje si¢ w optymalny
Sposob rozwigza¢. Racjonalno$¢ mozna dostrzegaé¢ jednak w poszukiwaniu przez
ttumacza najbardziej adekwatnych sposobach rozwigzywalno$ci problemu. Nawet jesli
rozwigzanie nie jest w catosci odpowiednie, nie powinno ono generowaé¢ dodatkowych
trudnosci (por. Kleszcz 1996: 130), czyli by¢ optymalne — najlepsze ze wszystkich
znanych (Tatasiewicz 1995b: 44)

Przedstawione wyzej reguty nie sa catkowicie zobiektywizowane i z pewnos$cia
nie wyczerpuja postulatu racjonalnosci w przypadku procesu ttumaczenia. Niewatpliwie
mozliwe jest tez wypracowanie dodatkowych bardziej szczegotowych zasad, ktore
miatyby $cislejsze odniesienie do dziatalno$ci przektadowe;.

Z pewnoscia jednak proces tlumaczenia wymaga uwzglednienia racjonalnosci
epistemologicznej (poznawczej), wszak proces przektadu ma podstawe w czynnosciach
poznawczych tlumacza, czyli w duzej mierze opiera si¢ na dzialaniach rozumu i
zmysltow.

Thumacz kierujacy si¢ racjonalno$cig poznawczg ma za zadanie powigzac aspekt
pragmatyczny (odwotujacy si¢ do racjonalnosci wyboru, uznawania, akceptacji
pewnych dziatan poznawczych) z aspektem semantycznym (rozumianym jako
racjonalno$¢ zdan, teorii, metod i wytworéow procesow poznawczych). Patrzac na
racjonalno$¢ epistemologiczng catosciowo, ten pierwszy jest wedlug Mieszka
Tatasiewicza bardziej pierwotny i znaczacy niz aspekt semantyczny (Tatasiewicz

1995b: 52). Natomiast pragmatyczny wymiar ttumaczenia jest pracg ze znaczeniem
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stowa 1 tekstu, czyli aspekt praktyczny i semantyczny przenikajg si¢ na roéznych
poziomach dziatan przektadowych.

Kolejnym istotnym wymiarem racjonalnos$ci poznawczej w przektadzie jest to,
ze wybory translatorskie muszg by¢ odpowiednio uzasadnione na poziomie
teoretycznym, by cechowata je funkcjonalnos¢ praktyczna. Istotne w tym kontekscie
wydaje si¢ stwierdzenie Stanistawa Judyckiego, ktory uznaje, ze dobrze uzasadnione
dziatania, przekonania czy tez zyczenia trzeba uzna¢ za racjonalne, natomiast brak
uzasadnienia pocigga za sobg irracjonalnos¢ (Judycki 2020 I: 582). Przektad jest przede
wszystkim dzialaniem praktycznym, wymagajacym jednak uwzglednienia wiedzy
teoretycznej. Natomiast racjonalnos¢ praktyczna wedtug Judyckiego ,polega na
wyborze srodkow do dziatania, jak i celow dziatania” (Judycki 2020 I: 582).

Jesli chodzi o racjonalno$¢ metodologiczna, ktora jest jednym z typow
racjonalnos$ci poznawczej, w swych podstawowych zatozeniach ma ona zapewniaé
racjonalnie umocowany rozwoj nauki. Racjonalno$¢ metodologiczna moze mie¢ jednak
fundamentalny wptyw réowniez na inne typy dziatalnosci umystowej, wymagajace
wypracowania regut metodologicznych. Wykonanie ttumaczenia w wielu przypadkach
moze mie¢ charakter zadania badawczego i moze wymagac¢: 1) ustalenia odpowiednich
procedur dzialania oraz autorskich koncepcji umozliwiajacych dojscie do celu, 2)
rozpoznawania zwigzkow migdzy faktami, zjawiskami i znaczeniami oraz
podejmowania dziatan interpretacyjnych, np. w przypadku tlumaczenia gier
jezykowych, 3) mierzenia si¢ z problemami wymagajacymi rozwiktania oraz ich
tworczego rozwigzywania, 4) przyjecia metod i regut w celu uzyskania jak najlepszego
rezultatu. Akt przektadu wykonywany zgodnie z regutami metodologicznymi jest

niewatpliwie odzwierciedleniem racjonalnosci metodologiczne;j.

8.3. Rola rozumu w procesie przekladu

Jak zostato zaznaczone w rozdziale 8.1., racjonalnos¢ bywa definiowana przez
odwotanie do pojecia rozumu (Tatasiewicz 1995b: 55). W rozpatrywanym kontekscie
mozna by zalozy¢, ze kazda decyzj¢ translatorska, powigzang z wyborem jednostek z
systemu jezyka docelowego, miatoby poprzedza¢ rozumienie, oparte na dziataniu

rozumu. Oznaczatoby to, ze przektad w swej istocie jest przektadem rozumiejacym.
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Jak zauwaza Wolfgang Welsch, rozum i racjonalno$¢ znajduja si¢ W ,,relacji
dopasowania,” jednak ,,rozum nie moze przejaé zadan racjonalnosci [...]. | odwrotnie:
racjonalno$¢ nie moze spetia¢ funkcji rozumu” (Welsch 1997: 98).

Racjonalno$¢ mozna zdefiniowac jako ‘dziatanie zgodnie z prawami rozumu’.
W znaczeniu antropologicznym rozumnos¢ jest cechg czlowieka przejawiajaca sig
zwlaszcza w ludzkim mysleniu i aktach poznawczych, natomiast w sensie kosmicznym
rozumnos$¢ przypisuje sie catemu $wiatu dziatajgcemu zgodnie z prawami logiki, a
takze kazdemu partykularnemu bytowi (Forycki 2003: 41-42, 46-47). Idac za mysla
Arystotelesa, za szczegolny przejaw rozumnosci mozna uzna¢ dziatania celowe. Jest to
jednak szerokie pojmowanie rozumnosci, ktére wedtug Romana Foryckiego nalezatoby
nazwac¢ inteligencja (Forycki 2003: 42).

Co istotne, racjonalnos¢ oparta na rozumie mozna doskonali¢, a najwyzszy jej
poziom daje si¢ zaobserwowac, z jednej strony, w mysleniu abstrakcyjnym i
rozumowaniach, z drugiej natomiast — w aktach intuicyjnych. Wydaje si¢, ze
dziatalno$¢ thumaczeniowa pocigga za sobg wymaganie dysponowania racjonalnoscia
opartag na rozumie, wszak W wielu przypadkach tekst wyjSciowy moze narzucaé
thumaczacemu konieczno$¢ postuzenia si¢ mysSleniem abstrakcyjnym. Jednoczes$nie
intuicja moze pomoc zrozumie¢ kontekst tekstu zrodlowego i opisywanej przez niego
rzeczywisto$ci, a nastepnieé poszuka¢ analogii W jezyku i kulturze docelowej. W
niektorych przypadkach zawarte w tekscie Zrodtowym rozumowania moga wigzaé si¢ z
koniecznoscia ich zrozumienia i adekwatnego przetozenia.

Niekiedy racjonalno$¢ oparta na rozumie wigze Si¢ Z rozumnym postugiwaniem
si¢ ludzka mowa, wszak jezyk ma nature systemu abstrakcyjnego, a ponadto — jak
twierdzi Roman Forycki — zar6wno zawiera skoordynowane reguty, jak i narzuca
wymaganie postugiwania si¢ nimi, odnoszac si¢ przy tym do rzeczywistosci (Forycki
2003: 44, 49). Forycki postulujacy rozumnos¢ ,,adekwatnie ludzka” twierdzi, ze ,,jawi
si¢ [ona — HMS] jako zawarta w jezyku, a nawet z nim tozsama” (Forycki 2003: 49).

Identyfikowanie racjonalnosci z jezykiem, z jednej strony, wigze si¢ ze skrajnie
waskim ujmowaniem pojecia racjonalnosci, Ktéra zostaje przypisana jedynie
cztowiekowi ujezykowionemu. Z drugiej strony, utozsamienie racjonalnosci z ludzkg
mowa uwypukla fakt, ze postugiwanie si¢ jezykiem znajduje Si¢ na szczycie
wieloaspektowych aktywnosci intelektualnych. Mozna uzna¢, ze podmiot racjonalny

miatby by¢ zdolny w sposob zrozumiaty méwic i wykonywac réznego typu operacje na
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jezyku, wlaczajac w nie zaro6wno dzialania wewnatrzjezykowe, jak i migdzyjezykowe,

takie jak przektad dokonywany miedzy dwoma jezykami.

8.4. Racjonalnos¢ pojmowana jako zrozumiales¢ — odniesiona do

przektadu wykonanego przez czlowieka

W filozofii Herberta Schnadelbacha spotka¢ sie¢ mozna z postawieniem znaku
rownosci miedzy racjonalnoscig 1 zrozumiatoscig (Schnadelbach 1997: 48-49).
Zrozumiato$¢ pojmowana jako ‘zdolno$¢ do rozumienia’ w pierwszej kolejnosci jako
cecha, zostaje odniesiona do podmiotu uznawanego za racjonalny: ,,Tylko istoty oraz
instancje, ktore sg zdolne do rozumienia, mozemy nazwac istotami lub instancjami
racjonalnymi. [...] Dotyczy to jedynie perspektywy pierwszej osoby: tylko osoby lub
instancje, ktore zdolne sg do zrozumiatosci jako czego$, co dla nich samych jest
zrozumiate — [...] mozna uznaé za racjonalne” (Schnadelbach 1997: 48-49). W dalszej
czesci  wywodu Schnadelbach rozwija wczesniejsza mys$l, o0dnoszac pojecie
zrozumialosci do jezyka i dziatan jezykowych: ,,Perspektywy trzeciej osoby dotyczy to
jedynie wtornie. Wtdrna jezykowa lub dyskursywna tematyzacja dziatan, aktow mowy,
kompetencji itd. musi dokonywaé si¢ poprzez odniesienie do samego siebie
(autoreferencje), aby mogla ona wystapi¢ jako cecha racjonalnosci” (Schnadelbach
1997: 49).

Rozpatrujac  racjonalng nature przektadu, kwestia szeroko rozumianej
Schnadelbachowskiej zrozumiatosci wydaje si¢ mie¢ znaczenie pierwszorzedne.
Wyobrazajac sobie 0sobe ttumacza, ludzie sa zwykle przekonani, ze musi on posiada¢
ceche zdolno$ci do rozumienia, wszak swoim rozumem musi uchwyci¢ stowa i sensy
oryginatu. Z drugiej strony, aby przektad byl mozliwy cecha zrozumiatosci musi by¢
mozliwa do przypisania jezykowi. W tym przypadku pierwotna i wtorna zrozumiatos¢
muszg Wzajemnie si¢ dopetnia¢, by mozliwe byto dziatanie takie jak dokonanie aktu
ttumaczenia z jednego jezyka na inny.

Pojmowana w catkiem dostowny sposob zdolnos¢ do rozumienia przez ttumacza
napisanego w obcym jezyku tekstu — jak zauwazyt Friedrich Schleiermacher — nie w
kazdym przypadku ma taki sam wymiar. Autor eseju Uber die verschiedenen Methoden
des Ubersetzens akcentuje, Ze rozumienie W znaczacym stopniu jest uzaleznione od

kompetencji podmiotu (Schleiermacher 2002: 230-231).
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Wedtug Schleiermachera, z jednej strony, mozliwe jest rozumienie typowe dla
poczatkujacych studentow danego jezyka obcego, ktorzy z trudem i niechgciag
przedzieraja si¢ przez szczegoty czytanego tekstu, nie uzyskujac petnego ogladu catosci
i nie dostrzegajac zwigzku poszczegdlnych sensow. Z drugiej strony, mozna sobie
wyobrazi¢ potencjalne tak gtebokie poznanie zagranicznego jezyka, ze umozliwiatoby
ono catkowite emocjonalne i intelektualne wniknigcie w ten jezyk i napisany w nim w
tekst. Jest to jednak sytuacja wyidealizowana, daleka od rzeczywisto$ci, poniewaz
trudno przyja¢, ze mowg nierodzimg mozna przyswoi¢ w takim stopniu, ze na
rozumienie teksoéw w niej napisanych nie bedzie w zadnym stopniu wplywat jezyk
ojczysty (Schleiermacher 2002: 230-231).

Gdyby powszechnym zjawiskiem byto ujmowanie przez ludzi obcych dziet
bezposrednio w jezyku oryginatu bez posrednictwa rodzimej mowy — konkluduje
Schleiermacher — woéwczas zadne ttumaczenia nie bylyby potrzebne. W takiej sytuacji
czytanie obcojezycznego tekstu nie powodowatoby u jego odbiorcy poczucia
niewspotmierno$ci miedzy wlasnym mysleniem uksztattowanym w ojczystym jezyku a
przekazem tekstu, ktory percypuja (Schleiermacher 2002: 230-231). Podobne refleksje
mozna znalez¢ w filozofii Hansa-Georga Gadameta: ,,Rozumienie jakiegos jezyka
oznacza brak potrzeby tlumaczenia go na wilasny jezyk. Kto rzeczywiscie opanowat
dany jezyk, nie potrzebuje juz przektadu, a nawet jakikolwiek przektad wydaje sig
niemozliwy” (Gadamer 2004: 521).

Schleiermacher twierdzi, ze miejsce ttumacza znajduje si¢ posrodku mig¢dzy
tymi dwoma opisanymi wyzej typami rozumienia. Autor przektadu powinien
wkalkulowa¢ w swoja prace zarowno analize szczegotow oryginatu, jak i holistyczne
spojrzenie na caty obcojezyczny tekst. Uwzglednienie przez tlumacza obu rodzajow
rozumienia powinno z kolei umozliwi¢ dostarczenie odbiorcy docelowemu
przyjemnosci obcowania z przetozonym dzietem podobnej do tej, ktorej doswiadcza
czytelnik oryginatu (Schleiermacher 2002: 230-231). Schleiermacher stwierdza
ponadto, ze nawet ojczysty jezyk nie jest catkowicie dostepny dla cztowieka, tym
bardziej wypowiedzi w obcym jezyku mozna zrozumie¢ jedynie fragmentarycznie.
Wynika to stad, ze zyjac w Swiecie, w ktorym dany jezyk jest nie uzywany na co dzien,
nie mozna przyswoic¢ sobie catkowitej wiedzy na temat wiasciwych mu kontekstow
(Schleiermacher 1998: 14-15, 31).

Absolutna zrozumiato§¢ wszystkiego nie jest dostgpna ludziom, dlatego chyba

kazdy czlowiek na jakim$ etapie zycia potrzebuje, by mu co$ wyttumaczono.
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Tlumaczy¢ mozna w ramach tego samego jezyka lub migdzy jezykami. Przektad ma
by¢ medium, poprzez ktore co$ niezrozumiatego staje si¢ zrozumiatym, poniewaz kto$
zdolny do rozumienia jest w stanie wyjasni¢ to innymi stowami, czyli stowami innego
jezyka (por.: Ziomek 1979: 43). W tym kontekscie dzigki przektadowi mozliwa jest
komunikacja, czyli porozumienie mi¢dzy ludzmi.

Hans-Georg Gadamer poréwnywat akt translacji do rozmowy poszukujacej
porozumienia, przy czym porozumienie miatoby si¢ odbywaé nie na linii thumacz —
czytelnik, ale na linii thumacz — oryginat. Autor przektadu miatby wktada¢ wysitek w to,
by osiggna¢ Schniadelbachowska zrozumiatosé, czyli zrozumie¢ tekst wyjsciowy:
»Thumacz czesto bolesnie odczuwa nieunikniony dystans wobec oryginatu. Jego praca
nad tekstem ma w sobie nawet cos$ z wysitku dazenia do porozumienia w rozmowie. [...]
Sytuacja tlumacza jest wigc zasadniczo taka sama jak sytuacja interpretatora. Przektad
tlhumacza, ktéry ma pokona¢ dystans miedzy jezykami, pozwala ukaza¢ szczegolnie
wyraznie symetryczng relacje migdzy interpretatorem a tekstem, odpowiadajaca
porozumieniu w rozmowie” (Gadamer 2004: 523-524).

Wedlug Gadamera autor przektadu jako podmiot rozumiejacy tekst wyjsciowy
wchodzi w interakcje, podejmujac dialog z tekstem wyjsciowym. Bez podjecia tego
dialogu, zrozumienie mogloby by¢ niepelne lub opaczne. Tilumaczenie w tym
kontekscie stanowi z kolei nie tylko odtworzenie pierwotnej mysli, ale takze jej

wymiane, poprzedzong porozumiewaniem sie¢, czyli rozmowg z pierwowzorem.

8.5. Racjonalnos¢ pojmowana jako zrozumiafos¢ — odniesiona do

przekladu maszynowego

W filozofii umystu kwestia zrozumiatosci ‘zdolnosci do rozumienia’ odniesiona
do maszyny byta i wcigz jest przedmiotem znacznych kontrowersji. Zywiotowa
dyskusje nad mozliwosciami sztucznej inteligencji w mocnym ujeciu (strong Al)
wywotata praca Minds, Brains, and Programs (1980) autorstwa Johna Searle’a (polskie
tlhumaczenie Umysty, mozgi i programy, Searle 1995: 301-324), ktora pokazuje, ze
komputer — mimo iz jego dziatanie nie jest oparte na rozumieniu — moze by¢ zdolny do
symulowania rozumu i jego funkcjonowania.

John Searle przedstawit eksperyment myslowy nazywany ,,Chinskim pokojem”,

zgodnie z ktérym nalezy zatozyé, ze skonstruowano komputer, ktorego zachowania
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moga wskazywac, ze rozumie jezyk chinski. W sytuacji otrzymania pytania po chinsku
komputer koreluje je z zasobami swojej pamigci lub z bazg danych, porownuje dostepne
zbiory regut uzywania chinskich znakow, dzigki czemu ostatecznie jest w stanie dac¢
odpowiedz na pytanie w tak przekonujacy sposob, ze bez trudu przechodzi test Turinga,
czyli natywni uzytkownicy jezyka chinskiego mogliby uznaé, ze rozmawiajg z
Chinczykiem. Na podstawie przedstawionej tutaj czgsci eksperymentu myslowego
mozna by doj$¢ do wniosku, ze komputer rozumie jezyk chinski, podobnie jak cztowiek
(Searle 1995: 302-307).

W drugim etapie eksperymentu John Searle formutuje zatozenie, ze w chinskim
pokoju (wyposazonym w ,,wejscie” 1 ,,wyjscie”) znajduje Si¢ osoba nieznajaca jezyka
chinskiego, ktorej dostarczono zestaw chinskich znakow oraz zbiér formalnych regut
operowania symbolami chinskimi. Do pokoju z zewnatrz (wejSciem) trafiajg napisane
po chinsku pytania, na ktore osoba ma odpowiedzie¢, a nastepnie wysta¢ je na zewnatrz
(wyjéciem). Poniewaz osoba nieznajgca jezyka chinskiego jest zdolna znakomicie
manipulowa¢ chinskimi znakami, jej odpowiedzi okazuja si¢ nieodroéznialne od tych,
ktorych mogtby udzieli¢ kto$ biegly w jezyku chinskim. Osoby, do ktorych docieraty
odpowiedzi z chinskiego pokoju, moglyby pomysle¢, ze osoba wewnatrz pokoju
rzeczywiscie potrafi porozumiewac si¢ w jezyku chinskim, tymczasem jej odpowiedzi
byly poprawne tylko dzigki instrukcjom pozwalajacym symulowa¢ znajomos¢ jezyka
chinskiego, ktérego w istocie nie rozumiata (Searle 1995: 302-311).

Wedtlug Searle’a komputery — podobnie jak osoba postugujaca sie ksiega
manipulowania chinskimi znakami — w sposéb automatyczny operuja Symbolami
jedynie na poziomie syntaktycznym, natomiast niedostgpny jest dla nich poziom
semantyczny. Searle stwierdza, ze komponent semantyczny miatby by¢ z kolei
konieczny, by mowi¢ o rozumieniu i rozumiejacym umysle (Searle 1995: 319).

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze juz w 1960 r. — dwie dekady przed
opublikowaniem eksperymentu myslowego Johna Searle’a — rosyjscy autorzy, Zinowia
Rowienski, Awienir Ujemow i Jekatierina Ujemowa w ksiazce pt. Mawuna u moicis.
Qunocoghckuii ouepk o kubepnemuxe (PoBenckuii, Yemon, Yemona 1960) doszli do
wnioskow analogicznych, jak te zaprezentowane przez Searle’a. Poréwnali trumaczenie
maszynowe do poprawnie wykonanego przektadu dokonanego przez cztowieka, ktory
nie zna jezyka wyjsciowego ani docelowego oraz nie rozumie znaczenia tego, co
thumaczy, ale dysponuje odpowiednig instrukcjg leksykalno-gramatyczng. Uchwycenie

w jezyku docelowym formalnych odpowiednikow jednostek jezyka wyjsciowego moze
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okaza¢ si¢ warunkiem wystarczajacym dla wykonania translacji, zwlaszcza w
przypadku mniej skomplikowanych tekstow. Stosunki znaczeniowe mogtyby wowczas
zostaé pominigte przy zalozeniu, ze zostal przeprowadzony dostateczny stopien
formalizacji (Rowienski, Ujemow, Ujemowa 1963: 51-52, 54, 96).

Rowienski, Ujemow i Ujemowa zauwazajg jednak, ze przytoczony przyktad nie
moze by¢ traktowany jako dowod mozliwosci przetozenia kazdego tekstu bez
rozumienia sensu, wszak watpliwa pozostaje mozliwo$¢ totalnego sformalizowania
jezyka i calkowitej automatyzacji operacji jezykowych dokonywanych w procesie
przektadu. Z drugiej strony, rosyjscy badacze podkreslaja, ze absolutna formalizacja nie
moze zosta¢ wykluczona (Rowienski, Ujemow, Ujemowa 1963: 54).

Podmiot ludzki ma jednak nad sztuczng inteligencja przewage w Kilku obszarach
powigzanych z racjonalnos$cig takich, jak:

1) $wiadomos¢ rozumienia

2) refleksyjnos¢,

3) dostep do kontekstu

4) zdolnos¢ do interpretaciji

5) posiadanie postaw propozycjonalnych

6) zdolnosci tworcze.

Ponizej przedstawiam krotkg charakterystyke kazdego z wymienionych
obszaréw W odniesieniu do roli ludzkiej racjonalnosci w praktyce translatorskiej — z
jednej strony, oraz zakresu (potencjalnych) umiejetnosci automatycznych translatoréw —

z drugiej strony.

8.5.1. Swiadomos$¢ rozumienia rozpatrywana w kontekscie thumaczenia

automatycznego

Bertrand Russell nie zgadzat si¢ ze stwierdzeniem gloszacym, ze §wiadomosc¢
»obejmuje cate nasze zycie mentalne i r6zni si¢ od wrazen, i1 wyobrazen, wspomnien,
wierzen i pragnie, lecz jest obecna w nich wszystkich” (Russell 1995: 113). Wedlug
Russella zasadnicza praktyczna funkcja $wiadomo$ci wigze si¢ z umozliwianiem
dziatan podmiotu bedacego w stanie uwzgledni¢ rzeczy czy kwestie oddalone w
przestrzeni i czasie (Russell 1995: 116). Odwotujac si¢ do definicji Russella, przektad

zasadniczo nalezatoby rozpatrywac jako swiadomg aktywno$¢ w tym sensie, ze uzycie
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symboli jezyka i ich przetwarzanie musi odbywac si¢ w odwotaniu do wcze$niejszego
procesu nabywania jezykow. Ponadto fundamentalna w przypadku wielu translacji
znajomos¢ faktow pozajezykowych wigze sie z konieczno$cig uswiadomienia sobie
wczeshiejszych doswiadczen czy tez faktow, na przyktad kulturowych.

W tym konteksScie powinno si¢ rowniez rozwazy¢, na ile mozliwy jest przektad
wykonywany poza aktami $wiadomosci. A jesli okazatby si¢ mozliwy, nalezaloby
zweryfikowac, na jakich zasadach i w jakim zakresie ttumaczenie mogtoby sie odbywac
poza swiadomoscig ludzka.

Co istotne, do podobnych wnioskow co Russell doszli Rowienski, Ujemow i
Ujemowa, ktorzy twierdza, ze nie kazda dziatalno$¢ podejmowana przez ludzi ma
charakter uswiadomiony. Mozna wskazaé¢ czynnosci regulowane w sposob swiadomy
oraz w jakims$ zakresie zautomatyzowane (Rowienski, Ujemow, Ujemowa 1963: 54-
59). W takiej perspektywie proces translacji mozna by rozpatrywac jako potencjalnie
niewymagajacy bezposredniego udziatu swiadomosci ludzkie;j.

W kontekscie podejmowanej tematyki fundamentalne znaczenie ma roéwniez
wspolzaleznos¢ $§wiadomosci i rozumienia. Anita Pacholik-Zuromska definiuje
rozumienie jako ‘uchwytywanie znaczenia’, pojmowane jako ,,$wiadome rozpoznanie
znaczenia”. Dodaje tez, ze mozna przyja¢, ze podmiot rozumie jakas kwesti¢ tylko
wtedy, jesli ,jest $wiadomy tego, Zze rozumie” (Pacholik-Zuromska 2016: 220). W
podobnym duchu wypowiada si¢ Jacek Jadacki, ktory zauwaza, ze jesli nie mamy do
czynienia ze $wiadomoscig rozumienia okreslonych tresci, nie mamy w ogole do
czynienia z rozumieniem (Jadacki 1990: 50). Idac tym tokiem rozumowania, jesli
$wiadomos$¢ uzna si¢ za wiasciwos¢ ludzka, powigzang z posiadaniem procesow
psychicznych i podmiotowoscia, trzeba si¢ takze zgodzié, ze nieSwiadoma maszyna nie
ma zdolnosci rozumienia pojeé, ktorych uzywa, a ktore sktadaja si¢ na tekst. Jerzy Pelc
idzie o krok dalej, twierdzac, ze ,,bez myslenia nie ma uzycia znaku” (Pelc 1994: 22).

Z jednej strony, swiadoma identyfikacja sensu tekstu wyjsciowego jest jednym z
aspektow, ktory moglby by¢ argumentem za tym, ze jedynie reprezentanci gatunku
ludzkiego sa w stanie w taki sposob operowac symbolami jezyka, by potencjalnie by¢ w
stanie kazdorazowo wykona¢ adekwatne ttumaczenie. Z drugiej strony, Searle oraz
rosyjscy badacze — Rowienski, Ujemow i Ujemowa — probujag dowies¢, ze przektad w
istocie nie musiatby by¢ przektadem rozumiejacym, wszak nie ma potrzeby swiadomej
identyfikacji senséw. Zgodnie z tymi dwiema koncepcjami mozna przetozy¢ test w

oparciu o abstrakcyjne relacje formalne bez wnikania w sens wykonywanych operacji
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(Rowienski, Ujemow, Ujemowa 1963: 96). Otéz ludzki jezyk ma charakter znakowy,
wigc mogloby si¢ wydawaé, ze mechaniczne podazanie za regutami stosowania tych
znakow bedzie warunkiem wystarczajacym do dokonania przektadu.

W tym kontek$cie odpowiednio zaprogramowany algorytm wprowadzony do
maszyny moglby spelnia¢ funkcje podobng jak ludzki umyst. Racjonalnosé, tradycyjnie
pojmowang jako ‘dzialanie zgodnie z prawami rozumu’, mozna by natomiast
przedefiniowa¢ jako ‘dziatanie zgodne z prawami logika’. W tym aspekcie logicznie
uwarunkowane akty kognitywne okazuja si¢ natomiast mozliwe bez angazowania aktow
mentalnych.

Mimo ze oparte na sztucznej inteligencji wspoétczesne narzedzia translatorskie
takie, jak na przyktad Translator Google czy Deepl, nie posiadaja zdolnosci
poznawczych, w przypadku prostych jednoznacznych tekstow o charakterze
informacyjnym czgsto sa one w stanie prawidlowo wygenerowa¢ ekwiwalentny
przektad. Mimo iz nie potrafiag Swiadomie rozpoznaé tego, co przetwarzajg, a jedynie
odkodowywa¢ zakodowane w nich informacje w oparciu o wiedze (dostarczong baze
danych), niejednokrotnie odpowiednio przypisuja znaczenia w ramach zakodowanych
w nich jezykéw. Caly proces przekladu wraz z automatycznym odtwarzaniem i
przetwarzaniem znaczen odbywa si¢ jednak poza aktami $wiadomosci, zgodnie z

przyjetym algorytmem.

8.5.2. Refleksyjnos¢ jako dyspozycja niedostepna maszynom ttumaczacym

Zrozumiatos¢ sensu tekstu jest zasadniczo powigzana uswiadamianiem sobie
tego, co si¢ zrozumiato, oraz z rozmys$lnym osadzeniem wiasnego rozumienia w
kontekscie jezykowym i pozajezykowym. Podejmowanie namystu staje si¢ tez istotne,
by pojac globalny sens tekstu. Refleksyjnos¢ pomaga rowniez stworzy¢ tekst docelowy,
ktory ma charakter intersubiektywny, czyli jest takim przekazem, ktory moze byc¢
poznany i zrozumiany nie tylko przez autora, ale tez przez innych odbiorcow.

Trzeba przyznaé, ze tak pojmowana refleksyjnosc jest dyspozycja wspotczesnie
niedostepng maszynom. Sg one w stanie jedynie w sposob automatyczny identyfikowac
zjawiska oraz odkodowywaé¢ zakodowane informacje. Nie potrafia natomiast
przedstawi¢ sobie i poja¢ globalnego sensu, ktorego zrozumienie moze by¢ kluczowe

dla przetozenia jakiego$ bardziej ztozonego niejednoznacznego tekstu. Bazowanie na
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formalnych symbolach nie zawsze tez pozwala na maszynowe wygenerowanie
intersubiektywnie zrozumiatego tekstu. Zreszta ze wzgledu na brak zdolnosci
kognitywnych wyprodukowany przez automatyczny translator przekaz nie bedzie
wilasciwie nigdy zrozumiaty dla ,,autora”, ktory z zasady nie jest zdolny do namystu i
nie rozumie dziatan, ktore podejmuje. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa Searle’a:
»Niezaleznie od tego, jakie czysto formalne zasady wprowadzimy do komputera, beda
one niewystarczajace dla rozumienia, skoro cztowiek bedzie w stanie si¢ ich trzymacé
niczego nie rozumiejac” (Searle 1995: 305).

Wydaje si¢, ze adekwatne thumaczenie oparte na racjonalnych dzialaniach wiagze
si¢ z pewnym wyczuciem jezykowym, ktorym automat nie dysponuje. Kompetencje
translatorskie wymagaja dysponowania swego rodzaju intuicja, ktorg wspotczesnie ma
jedynie istota ludzka. Zasadnicza kwestia jest to, ze dziatania translatorskie
podejmowane przez maszyne symulujacg zdolnos¢ rozumienia tekstu znajduja
uzasadnienie wytacznie w mniej lub bardziej trafnie zdefiniowanym uprzednio
algorytmie. Cztowiek z kolei opiera si¢ na swoich umiejetnosciach jezykowych oraz
operacjach poznawczych majacych Zrodto w refleksyjnym, czyli zdolnym do namystu,
rozumie.

Trzeba przy tym zwréci¢c uwage, ze mimo predyspozycji do zachowan
refleksyjnych podmioty ludzkie réwniez podejmuja niejednokrotnie niezrozumiate lub
nieprzekonujace decyzje translatorskie, ktore staja si¢ przedmiotem rozpraw
krytycznych i bywaja interpretowane jako trudne do racjonalnego uzasadnienia na
gruncie rozpatrywanych jezykow (wyjsciowego i docelowego).

Cziowiek ze wzgledu na swoja omylnos¢ i niedoskonato$¢ moze przyktadowo
niekiedy nie dostrzec zwigzkow przyczynowo-skutkowych istotnych dla prawidtowego
dokonania thtumaczenia. Nie da si¢ wykluczy¢ natomiast, ze sztuczna inteligencja mimo
nierozumienia wspotzaleznosci miedzy faktami bedzie w stanie rozpoznaé tego typu
logiczne powigzania, co ostatecznie moze potencjalnie przyczyni¢ si¢ do bardziej
adekwatnego odzwierciedlenia relacji kauzalnych w automatycznie przetozonym
tek$cie docelowym. Tym samym przetwarzanie informacji poza myslg I autentyczng

refleksja nie musi by¢ dowodem na niepowodzenie procesu translatorskiego.

8.5.3. Kontekst i jego potencjal semantyczny w procesie translacji
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Oczekuje si¢, by przektad byl dziataniem calo$ciowym, precyzyjnym, wrecz
pedantycznym, wszechstronnym, przenikliwym. W tym oczekiwaniu tekst docelowy
jawi si¢ jako rezultat dziatan thumacza obejmujacych kompleksowe znaczenie przekazu.
Tekst zostaje potraktowany jako catosé¢, czyli jako cigglos¢ sensu poszczegolnych
fragmentow, a takze osadzony we wtasciwych temu tekstowi kontekstach.

Odnoszac si¢ do powyzej opisanych oczekiwan, trzeba przyznaé, ze poprawny
przektad wykonany przez sztuczna inteligencje moze by¢ niekiedy rozpatrywany w
kategoriach przypadku. Automatyczny translator moze przypadkowo bezblednie
przypisa¢ znaczenie, czyli wybra¢ wiasciwy odpowiednik z uprzednio zakodowanego
dostepnego repertuaru, nie bedac przy tym w stanie zidentyfikowac kontekstu.
Natomiast bez dostepu do informacji pozajezykowych, ktore moglyby znaczaco
wplynag¢ na wilasciwy odbior tekstu, dokonany przez sztuczng inteligencje wybor
ekwiwalentu moze by¢ w praktyce w znacznym stopniu losowy, nieumotywowany
racjonalng analizg catego tekstu odniesionego do rzeczywistosci pozajezykowej oraz
intencji nadawcy.

Tymczasem sens jest zasadniczo osadzony w kontekscie, czyli jest powigzany z
informacja pozajezykowa dostgpna w $wiecie i w jego do$wiadczaniu. Jerzy Ziomek
doszedt do wniosku, ze ,$wiat, doswiadczenie i jezyk — to trzy wierzchotki, ktore
wyznaczajg obszar eksplorowany przez teori¢ przektadu” (Ziomek 1979: 48). Cztowiek
zwykle ma mozliwosé¢ zidentyfikowania znaczen wraz z otaczajacym je ttem, ktore jest
nieraz dostepne wytacznie w $wiecie realnym (pozawirtualnym). Sztuczna inteligencja,
ktora zostata wyposazona w wiedze, na obecnym etapie rozwoju techniki nie otrzymata
wiedzy w wystarczajacym zakresie. Natomiast bez watpienia w wielu przekazach za
stowem stoi jakas$ rzeczywisto$¢, natomiast zadaniem tlumacza jest odzwierciedlenie
realiow w tekscie docelowym.

Umyst jest czym$ wiecej niz tylko skomplikowanym komputerem, natomiast
rozumno$¢ w procesie ttumaczenia stanowi umiejetnos¢ uchwytywania rzeczywistosci,
o0 ktorej jest mowa w tekscie. Ttumacz sam musi wpierw poprawnie zrozumie¢ sens
tekstu wyjsciowego w kontekscie swej wiedzy o $wiecie, by nastepnie przekazac
znaczenie w jezyku docelowym.

Jednym z istotnych brakéw zauwazalnych w funkcjonowaniu wspoétczesnych
automatycznych translatorow jest nieposiadanie doswiadczen kulturowych lub wiedzy o
tych doswiadczeniach. Wspodtczesne maszyny moga nie znac realiow kulturowych, nie

mowigc o rozumieniu funkcjonowania elementéw kulturowych w jezyku. W gruncie
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rzeczy wiedza ta moze by¢ mato przydatna lub nieuzyteczna w procesie przektadu
tekstow technicznych lub nieskomplikowanych komunikatow informacyjnych.
Jednakze niemata cz¢$¢ tekstow (zwlaszcza dziet literackich) podlegajacych
tlhumaczeniu zdaje si¢ wymagac tego, by by¢ zrozumianymi lub cho¢by przetworzonymi
kulturowo. W tym wypadku nieuwzglednienie kontekstu kulturowego moze prowadzi¢
do niewlasciwego odzwierciedlenia realiow w tekscie docelowym. Wprowadzenie do
przektadu dostownego odpowiednika jakiego$ elementu kulturowego moze prowadzi¢
do powaznych nieporozumien w zakresie roli i znaczenia catego kontekstu kulturowego
w dziele.

Ze wzgledu na brak doswiadczen kulturowych maszyny stuzace do przektadow
automatycznych moga nie by¢ w stanie odpowiednio przypisa¢ znaczenia. Przyktadowo
maszyna moze nie wyczuwac réznicy semantycznej miedzy wyrazami oznaczajacymi
miejsca kultu religijnego typowe dla roznych tradycji kulturowych takich, jak na
przyktad: kosciof, cerkiew, zbor, meczet, stupa, ktore maja podobna funkcje, jednak w
rzeczywistosci znacza co innego. Trzeba zwroci¢ uwage, ze czasem zadaniem thumacza
jest odszukanie w jezyku docelowym ekwiwalentéw funkcjonalnych, co moze by¢
trudne do zrealizowania lub nawet niewykonalne dla maszyny.

Kolejng przeszkoda trudng do pokonania przez automatyczny translator jest
zawarta w jezykach naturalnych polisemia, polegajaca na tym, ze ten sam wyraz ma w
roznych przekazach inne znaczenie. Adam Weinsberg nazywa to zjawisko polisemig
zamienng. Wieloznacznos¢ choc¢by jednego stowa w przekazie moze by¢ przyczyna
niejednoznacznosci catego przekazu. Do poprawnego odkodowania tekstu nie
wystarczy bowiem sama tylko znajomo$¢ kodu jezykowego. Weinsberg dodaje
rowniez: ,,w ogromnej wigkszosci wypadkoéw odbiorca interpretuje trafnie rowniez takie
przekazy, ale tylko dlatego, ze procz znajomosci kodu rozporzadza takze innymi
wiadomosciami dotyczacymi juz nie kodu, lecz spraw poruszanych w przekazie”
(Weinsberg 1983: 42-43). W kontekscie wypowiedzi Weinsberga, z ktorej wynika, ze
interpretacja wypowiedzi zawierajacych niejednoznaczne jednostki jezykowe niekiedy
sprawia trudnos$¢ natywnemu uzytkownikowi danego jezyka, nie powinien dziwi¢ fakt,
ze jednostki te mogg by¢ niewlasciwie zidentyfikowane rdéwniez przez sztuczng
inteligencje.

Przyktad polisemiczno$ci mozna znalezé w rozpatrywanym przez Weinsberga
zdaniu Dzis na obiad zjadlem golgbka. O ile migso zmieszane z ryzem i owinigte lisémi

z kapustg jest w Polsce znane jako tradycyjne danie zwane gofgbkami, 0 tyle mozna
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sobie wyobrazi¢ jedzenie ugotowanego gotebia i uzycie zdrobniatej formy (Weinsberg
1983: 43). Co prawda konsumowanie migsa gotebi jest rzadziej spotykane w Polsce niz
jedzenie zakorzenionych w tradycyjnej polskiej kuchni gotgbkow z ryzem w kapuscie,
jednak w praktyce *, zwlaszcza wsrod hodowcoéw gotebi, mozna spotkaé si¢ z
podawaniem na obiad golebiego migsa. Weinsberg zauwaza, ze w rzeczywistosci
wlasciwa interpretacja tego zdania przez czlowieka jest niemozliwa bez szerszego
kontekstu (Weinsberg 1983: 443). Kolejng kwestig jest fakt, ze opisana tu polska
potrawa nie ma wiasciwych ekwiwalentow w innych jezykach, co dodatkowo moze
utrudnia¢ przektad zaréwno cztowiekowi, jak i automatycznemu tltumaczowi. By¢ moze
czlowiek nie bedzie szukatl odpowiednika wyrazu gofgh, w zwiazku z czym zwykle
poprawnie ukierunkuje swoje tlumaczenie. Wielokrotnie zauwazalna ludzka
poprawno$¢ moze jednak wynika¢ z wyzszej frekwencji uzycia w tym kontekscie
wyrazu oznaczajacego tradycyjne danie z ryzem i kapusta. Natomiast sztuczna
inteligencja niemajaca w bazie danych zadnego ekwiwalentu dla unikalnego polskiego
dania (ttumaczonego zresztg czgsto na inne jezyki dostownie jako golgbki), najpewniej
wybierze jedyny dostepny z jej zasobach odpowiednik, w znacznej liczbie przyktadow
niepoprawny w podanym kontekscie.

Problem polisemicznosci utrudniajacej W jezykach naturalnych rozumienie
przekazow wedlug Weinsberga moglby zostaé rozwigzany poprzez stworzenie w peini
zinstytucjonalizowanego miedzynarodowego kodu sygnatowego, ktory bylby
bezpolisemiczny. Tego typu kod gwarantowatby jednoznacznos$¢ wszystkich przekazow
i nie pozostawiatby pola na swobodne interpretacje (Weinsberg 1983: 43-44).

Rowienski, Ujemow i Ujemowa pisza 0 podobnym pomysle w kontekscie
wykonywania przektadu. Proby automatyzacji tlumaczenia doprowadzity do
wyksztatcenia si¢ idei sztucznego jezyka posrednika, ktory zostatby pozbawiony
polisemicznosci, idiomatyki i wszelkich podobnych zjawisk, potencjalnie
utrudniajacych czy udaremniajagcych tlumaczenie wykonywane przez sztuczng
inteligencje nierozumiejacg sensu tego, €O przeklada. Dziatania translatorskie
opieratyby si¢ wowczas na wykorzystaniu ustalonych uprzednio relacji formalnych o
charakterze $cisle logicznym migdzy sztucznym jezykiem posrednikiem a jezykami
naturalnymi (Rowienski, Ujemow, Ujemowa 1963: 101). Mozna sobie wyobrazi¢

system, ktory w pierwszym etapie dokonywalby przetozenia tekstu z jezyka

4 Autorce niniejszej pracy podano niegdy$ na obiad gotebie migso pod nazwa gofgbki.
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wyjsciowego na specjalny jezyk posrednik, a dopiero w drugim kroku zajatby sig¢
transferem tego przekazu na jezyk docelowy. Nalezatoby jednak rownoczesnie zatozyc¢,
ze na jezyk posrednik zostatyby wczesniej przettumaczone absolutnie wszystkie
jednostki jezykow naturalnych, na ktore lub z ktérych miatyby by¢é dokonywane
translacje.

Jesli natomiast sztuczna inteligencja miataby opiera¢ si¢ jedynie na logicznym
operowaniu symbolami j¢zykoéw naturalnych, prawdopodobienstwo poprawnego
przektadu tekstu moze wzrasta¢c wraz z rozszerzaniem bazy danych (zasobow
stownikowych i gramatycznych), ktorych maszyna moze uzy¢. W istocie taki proces
mozna zaobserwowac przyktadowo w przypadku rozwoju narze¢dzia Translator Google.
Obecnie rozwinigcie bazy danych poprzez dostarczenie réznych kontekstow i ich
mozliwych interpretacji mogloby przyczyni¢ si¢ do redukcji btedow wynikajacych z
nierozumienia znaczenia przekazu. Nie mozna rowniez Wykluczy¢, ze na ktéryms etapie
rozwoju technologii sztuczna inteligencja zostanie wyposazona w kompletne dane
potrzebne do wykonywania operacji translatorskich mi¢dzy jezykami, zwtaszcza jesli
dostarczanie informacji oraz udoskonalanie algorytmu zdolnego do uczenia si¢ i
absorbowania wszelkich nowych danych (wynikajacych tez z rozwijania si¢ jezykow)
wraz z kontekstami odbywatyby si¢ w sposob automatycznie zaprogramowany. W
takiej sytuacji mozna by si¢ spodziewaé, ze tlumaczenie maszynowe nie tylko
dorownatoby translacji dokonywanej przez cztowieka, ale nawet mogloby osiggac
wyzsza adekwatno$¢. Wyzwaniem jest znalezienie technik, ktore umozliwityby
sztucznej inteligencji jak najbardziej efektywne uczenie si¢ i korzystanie z zasobow
oraz zasad logiki i statystyki.

Trzeba takze wzig¢ pod uwage fakt, Zze nawet dobrze wyksztatcony i
doswiadczony tlumacz, biegle wtadajacy dwoma jezykami moze zrozumie¢ kontekst w
sposob odbiegajacy od intencji autora oryginatu i w konsekwencji dokona¢
nieadekwatnego przektadu. Nie mozna tez wykluczy¢, ze osobie dokonujacej przektadu
moga zdarzy¢ si¢ te same pomyiki, ktore moglyby sie przydarzy¢ sztucznej inteligencji.
Roéznica jest jednak taka, Ze maszyna dokonujgca tlumaczenia moze si¢ pomylic,
poniewaz nie zostaly jej dostarczone kompletne dane (kontekst), natomiast cztowiek
moze si¢ pomyli¢ mimo znajomosci kontekstu.

Nalezatoby si¢ tez spodziewaé, ze btedy popetniane przez sztuczng inteligencje
wynikajace z niedostarczenia systemowi kontekstu beda weryfikowane i korygowane

przez cztowieka, ktory wie, w jakim celu wykonywany jest przektad, oraz dysponuje
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Znajomos$cig zewnetrznych uwarunkowan czy stanu rzeczy. Przykladem moze by¢
bardzo czesto spotykane w kartach dan polskich restauracji ttumaczenie polskiego
rzeczownika wina jako guilty lub translacja wyrazu wejscie zamieszczonego na
drzwiach obiektéw kultury jako enter (zamiast entrance).

W istocie mozna tez oczekiwac, ze jesli ludzie z cata odpowiedzialnoscia
chcieliby zastapi¢ cztowieka przektadajacego tekst sztuczng inteligencja, mogliby

zacza¢ tworzy¢ przekazy jednoznaczne.

8.5.4. Zdolnos¢ do interpretacji wobec automatycznej segmentacji znaczen

Wydaje si¢, ze nie jest mozliwe mowienie o interpretacji bez odwotywania si¢
do kategorii rozumu, rozumienia czy racjonalnosci. Wedtug Jerzego Pelca pojecie
interpretacja odnosi si¢ do ,,czynnosci dochodzenia do rozumienia znakéw” (Pelc 1994:
14). Jerzy Ziomek twierdzi z kolei, ze ,interpretujemy, gdy wyjasniamy co$
niezrozumiatego komu$ nierozumiejacemu przy pomocy dostgpnych mu sposobow
ogarniania rzeczy” (Ziomek 1979: 43). W tym ujeciu kazdy przeklad jest swoistg
realizacja interpretacji, a kiedy kto$ rozumie przektad (czyli zinterpretowany tekst
wyjsciowy) to poprzez przektad moze rozumie¢ oryginat (Ziomek 1979: 43).

Zagadnienie interpretacji ma kluczowe znaczenie w procesie przektadu nie tylko
ze wzgledu na wyrazane lingwistycznie réznice w rozumieniu rzeczywistosci, ale
przede wszystkim z powodu wiasciwych poszczegdlnym jezykom powigzanych z
danymi znakami czy stowami konotacji semantycznych, ktore dodatkowo wchodza we
wzajemne relacje. Jak zauwazyl Ziomek, odmienny zakres po6l semantycznych w
jezykach powoduje koniecznos¢ interpretacji (Ziomek 1979: 54-55).

Tym samym zadaniem tlumacza jest dazenie do unikania sytuacji, w ktorych
znaki i symbole tekstu wyjsciowego pozostajg niezinterpretowane. Wymaga to
myslenia wielokierunkowego, zorientowanego na rozpoznanie potencjalnie wielu
sensow 1 ewentualnych powigzan migdzy nimi. W tak rozumianej praktyce
translatorskiej wszelki automatyzm w zakresie segmentacji znaczen moze prowadzi¢ do
niejednoznacznosci Czy nieporozumien.

Wedlug Ziomka idealna interpretacja przektadu oparta na rozumieniu powinna
dazy¢ do zachowania odpowiedniosci na poziomie semantycznym, syntaktycznym i na

poziomie odzwierciedlenia intencji podmiotu bedgcego autorem: ,,Rozumienie jednego
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jezyka w $wietle drugiego jest nieustanng konfrontacjg i sprawdzaniem mozliwoS$ci:
referencjalnej réwnoznacznosci, Syntaktycznej rownoksztattnosci i podmiotowej
rownowartosci. Wiemy juz, ze spetnienie wszystkich trzech warunkéw rownosci daje
idealng rownowazno$¢ dwu tekstow, niespelnienie Zadnego z tych warunkdéw —
catkowitg odmiennos¢ znaczen” (Ziomek 1979: 57).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wskazany przez Ziomka tréjwymiarowy ideat
interpretacyjny nie zawsze jest mozliwy do zrealizowania przez osobe dokonujaca
tlumaczenia (zwlaszcza przez autora przektadu literackiego), natomiast jego spetnienie
przez automatyczny translator wydaje si¢ zasadniczo mozliwe w odniesieniu do
jednoznacznych tekstow, ktore pelnig funkcj¢ informatywna (poznawcza, oznaczajaca,
denotatywna), czyli maja na celu wytacznie przekazanie informacji (Jakobson 1960:
435). Trudno mowic jednak o zrealizowanym przez maszyng ideale interpretacji, skoro
zadna interpretacja w przypadku rownoznacznych przekazéw informacyjnych nie jest
wymagana ani potrzebna. Jednoznaczne komunikaty maja czgsto dostowny ekwiwalent
w jezyku docelowym. W tej sytuacji tatwo mozna zakodowac algorytm wskazujacy na
bezposrednio dostepne (a nieraz jedyne mozliwe) rozwigzanie, w zwigzku z czym
automatyczny translator moze nie popetni¢ biedu.

Brak koniecznosci interpretacji dotyczy w szczegdlnosci tej grupy przektadow,
Ktore zostaly wyodrebnione w rozdziale czwartym jako niewatpliwie tozsame ze
swoimi tekstami zrodtowymi. W tym przypadku przekazy jezykowe tlumaczy sie¢
dostownie i zasadniczo nie dopuszczaja one znaczenia metaforycznego czy naddanego.
W rezultacie odpowiednio zaprogramowany automatyczny tlumacz w procesie
przektadu jednoznacznych tekstow powinien nie popetnié¢ btedu i przettumaczy¢ je
prawidtowo.

Mozna przyjac, ze maszyna potrafitaby przetozy¢ tekst, ktorego zadaniem jest
jedynie przekazanie informacji. Jednakze teksty zorientowane sg takze na inne funkcje,
niejednokrotne naktadajace si¢ na siebie. W szczegolnosci nalezatoby si¢ przyjrzec
funkcji ekspresywnej (emotywnej), ktorej celem jest ,wywarcie wrazenia pewnej
emocji, prawdziwej lub udanej” (Jakobson 1960: 435-436). Nicktore wyktadniki tej
funkcji moga by¢ istotne jedynie w thumaczeniu ustnym, na przyktad ton glosu lub
intonacja, natomiast przektad pisemny moze wymaga¢ od tlumacza podjecia
interpretacji na poziomie gramatycznym lub leksykalnym.

Zabawa stowem wyraza i dostarcza wielu emocji. Transmisja nacechowanych

ekspresywnie elementow jezyka nie zawsze okazuje si¢ wykonalna, gdy przektad
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dokonywany jest przez cztowieka, co wynika ze skonwencjonalizowanych w rozny
sposob w odmiennych kulturach sposobow wyrazu emocji. Przyktadowo Amerykanoéw
€O innego $mieszy niz Polakow czy tez Chinczykoéw. Tymczasem maszyna najpewniej
dostownie przetozylaby zart. Bez rozumienia réznic miedzy kulturami oraz bez
postuzenia si¢ Kategorig interpretacji trudno wyobrazi¢ sobie adekwatng translacje
nacechowanych emocjonalnie elementow jezyka. Dla sztucznej inteligencji, ktora
operuje na formalnych symbolach, autentyczny transfer jednostek emotywnych
zarobwno na poziomie dzwigkowym®, jak i pisemnym, wydaje si¢ wymaganiem
niemozliwym do urzeczywistnienia lub mozliwym do realizacji jedynie przez
przypadek.

Z jednej strony, interpretacja okazuje si¢ kategorig konieczng w wyrazeniu w
jezyku docelowym funkcji emotywnej, z drugiej strony, dziatania interpretacyjne sa
zwykle wymagane, by odtworzy¢ w przekladzie funkcje impresywna (nazywang tez
konatywna), ktorej celem jest oddziatywanie na odbiorcg i wywotanie okreslonych jego
reakcji (Jakobson 1960: 437). Od ttumacza z kolei oczekuje sie takiej translacji, Ktora
bedzie wywotywaé¢ w odbiorcach docelowych taka samg lub podobng reakcje do tej,
ktorag wzbudzit tekst wyjsciowy w swoich adresatach. Proba wywotania tej samej
reakcji u odbiorcy moze by¢ odmienna nie tylko w réznych jezykach, ale tez w ramach
tego samego jezyka, poniewaz jest ona SciSle powigzana z modelem grzecznosci
jezykowej, ktorego kodow nie da si¢ zapisa¢ za pomocg formalnych symboli, zgodnie z
ktorymi dziata automatyczny translator.

W szczegolnosci nalezatoby sie przyjrze¢ funkcji poetyckiej, znanej tez jako
funkcja estetyczna, ktorej celem jest ,nastawienie na sam komunikat” i
skoncentrowanie swojej uwagi na tym komunikacie ,,dla niego samego” (Jakobson
1960: 439-473). Transfer wyktadnikoéw funkcji poetyckiej, bezwarunkowo implikujacy
interpretacje, jest wymagany podczas przektadu tekstu literackiego. Co istotne,
rozpatrujgc funkcje estetyczng, nalezy jednak wyjs¢ rowniez poza granice literatury
pieknej, poniewaz funkcja ta moze by¢ obecna na przyktad w tekstach publicystycznych
lub nawet w przekazach sformutowanych w stylu potocznym. Niezaleznie od gatunku
wypowiedzi zadaniem tlumacza jest odzwierciedlenie w tekscie docelowym funkcji

estetycznej przekazu, z uwzglednieniem $rodkow artystycznego wyrazu.

% O ogromnych réznicach w zakresie zasobow dzwiekéw mowy w roéznych jezykach pisat Edward Sapir
w ksiazce Jezyk. Wprowadzenie do badarn nad mowg (Sapir 2010: 51-64).
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Maszyny zasadniczo potrafia odczyta¢ jedynie literalne znaczenie. Nie maja
zdolnos$ci interpretowania, a nawet jesli moglyby to czynié, to nie wykonatyby tego w
sposob racjonalny, jak moga tego dokonywa¢ ludzie. Racjonalne podejscie do
odzwierciedlenia funkcji estetycznej w tlumaczeniu wymagatoby uprzedniego
zrozumienia znaczenia tej funkcji przez autora przektadu, a nastgpnie zinterpretowania
estetycznych i artystycznych walorow tekstu i ich jezykowych wyktadnikow.

Nalezy zauwazy¢, ze transfer funkcji poetyckiej z tekstu wyjsciowego do
docelowego moze mie¢ wiele rownoprawnych, a nawet mistrzowskich realizacji. W
kazdym razie od tlumacza oczekuje si¢ takich racjonalnie ugruntowanych dziatan
interpretacyjnych, ktore pozwola jak najtrafniej da¢ wyraz funkcji poetyckiej
ujawniajacej si¢ w pierwowzorze. Nie sposob spodziewac si¢, ze sztuczna inteligencja z
zalozenia operujaca jedynie na formalnych symbolach, co w istocie juz stanowi
zaprzeczenie rozwiazan kreatywnych i niekonwencjonalnych, bedzie w stanie wybra¢ —
inaczej niz przypadkowo i incydentalnie — jakikolwiek trafny pod wzgledem
artystycznym wariant wypowiedzi.

Trudno wyobrazi¢ sobie automat, ktory sukcesywnie bedzie trafnie
interpretowal, a potem tworczo, z wyobraznig i z polotem przektadat na jezyk docelowy
metafory lub inne tre$ci symboliczne czy przestawione obrazowo, wykraczajace poza
zakodowane schematy. Warstwa naddana (niedostowna), wystepujaca W pewnych
typach tekstach wyjsciowych, ktora zwykle okazuje sie przejrzysta i zrozumiata dla
czlowieka, pozostaje niejawna dla sztucznej inteligencji.

Automatyczne rozwigzania systemowe — jak zauwaza Searle — zostaly
zdefiniowane przez syntakse, a nie semantyke (Searle 1995: 319). Tymczasem wymog
interpretacji miatby pocigga¢ za sobg ttumaczenie bgdace produktem aktu rozumnego,
daleko wykraczajacego poza umiejetnosci znajdowania stow oraz ich odpowiednikow
podanych w okreslonych strukturach czy rubrykach automatycznego systemu.

Zakladajac, ze jest mozliwa symulacja interpretowania sztuki w procesie
przektadu, trzeba by liczy¢ sie z potencjalnymi konsekwencjami tego rodzaju ,,aktu
zinterpretowania”. Jego realnym efektem moze by¢ jedynie chaotyczne
pseudotlumaczenie, ktore w istocie ma niewiele wspolnego z ludzkg tworczoscia
artystyczna, co wynika z niemoznosci uwzglednienia przez sztuczng inteligencje
pojmowanego w ludzki sposob pierwiastka racjonalnego. Aby z kolei uzna¢ czy
dopusci¢ ttumaczenie maszynowe majace charakter ,tworczego chaosu”, nalezatoby

wykluczy¢ paradygmat poprawnosci oraz adekwatnosci przektadu.
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Ostatecznie trzeba by przyjac, ze thumacz automatyczny w najlepszym wypadku
moze poprawnie przetozy¢ warstwe informacyjna utworu, nie uwzglgdniajac ani funkcji
estetycznej ani pozostatych funkcji jezykowych, ktore narzucajg konieczno$é
interpretacji.

Interpretacja przektadowa miataby natomiast wedlug Ziomka przypominaé
modelowanie w innym materiale niz pierwotny. Dzigki tak rozumianemu modelowaniu
otekst 1 jezyk przektadu mogg objasniaé si¢ wzajemnie w zetknieciu z tekstem i
jezykiem oryginatu” (Ziomek 1979: 70). Modelowanie tego typu jest jednak procesem
skomplikowanym, ktory nie mogtby odbywac si¢ automatycznie i potrzebuje podmiotu
interpretacji, czyli autora thumaczenia.

W efekcie pozostaje zgodzi¢ si¢ Jerzym Pelcem, wedtug ktorego interpretowanie
musi mie¢ ,,sprawce obdarzonego psychika” (Pelc 1994: 15). Przytoczona teza ma
réwniez odniesienie do interpretacji translatorskiej, wszak symulujac rozumienie i
pozostawiajgc tresci i symbole tekstu zrodtowego niezinterpretowanymi, nie mozna

adekwatnie thumaczy¢.

8.5.5. Posiadanie postaw propozycjonalnych

Rozpatrujac kwestie postaw propozycjonalnych w odniesieniu do procesu
translacji, warto na poczatek zglebi¢ ich charakterystyczne cechy. Urszula Zeglen
wyroznita szes¢ podstawowych wilasnosci postaw propozycjonalnych takich, jak: 1)
podmiotowos¢, wyrazajaca sie przede wszystkim w perspektywie pierwszoosobowej, 2)
intencjonalnos¢, oznaczajaca, ze postawy musza mie¢ jaka$ tres¢, 3) aspektowosé, co
oznacza, ze tre$¢ jest ujeta w jakim$ aspekcie, niechaotycznie, 4) modalnosc,
manifestujgca si¢ w formach typu wiem, zZe, wierze, ze, 5) zdaniowo$¢, pojmowana jako
struktura zdania w sensie logicznym, 6) intensjonalno$¢, rozumiana zgodnie z
semantyka Frege’owska (Zegleh 2007: 222-225), cO Oznacza, ze prawdziwosé
wyrazenia Zzalezy ,,0d stow sktadowych albo od znaczen, a nie tylko od wartosci
logicznych (...) zdan sktadowych danego wyrazenia” (Rundle 1998: 384).

Posiadanie zdefiniowanych za pomocg wyzej przedstawionych kryteriow postaw
propozycjonalnych niewatpliwie mozna przypisaé osobom zajmujagcym si¢
dziatalno$cig przektadowa. Natomiast w kontekscie przywotanych wiasnos$ci mozliwos¢

odniesienia postaw propozycjonalnych do translatorow automatycznych wydaje sie
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watpliwa lub w istocie niemozliwa. Chyba trudno sobie wyobrazié¢, by maszyna jako
podmiot pierwszoosobowo wyrazata modalnosci. Sg co prawda pewne dowody na to, ze
cztowiek traci kontrole nad sztuczng inteligencja, ktora zaczyna zachowywaé Si¢ W
nieprzewidziany sposéb (przyktadem sa maszyny rozmawiajgce ze sobg w nieznanym
ludziom jezyku lub tworczos¢ literacka tworzona przez maszyny), jednak wowczas
trudno mowi¢ o spelnieniu kwestii aspektowosci, poniewaz tresci tworzone w sposob
nieprzewidziany wydaja si¢ z ludzkiej perspektywy chaotyczne.

Z drugiej strony, posiadanie postaw propozycjonalnych moze by¢ rozpatrywane
jako jeden z wymiaréw racjonalnego nadawania sensu myslom i stowom. Wedtug
Donalda Davidsona racjonalno$¢ jakiego$ bytu jest mozliwa tylko, jesli przyjmuje on
postawy propozycjonalne, czyli ma przekonania, pragnienia, intencje, ktorych tresci
propozycjonalne racjonalizujg sposob dziatania. Wedtug Davidsona jest to z kolei
mozliwe wowczas, gdy dziatajacy byt podejmuje aktywnos¢ jezykowa (Davidson 1992:
234-250).

O ile sama teza Davidsona o0 racjonalno$ci zdeterminowanej uzyciem jezyka
zdaje si¢ by¢ nadmiernym uogodlnieniem, wszak mozna wskazaé istoty racjonalne i
zarazem niewladajace ludzka mowa, to pewne aspekty koncepcji Davidsona moga mie¢
przetozenie na pojmowanie aktywnosci ttumaczeniowej. Otoz przektad jest swoistym
dziataniem na strukturach dwoch jezykow, niemozliwym do urzeczywistnienia bez
aktywnosci jezykowej. Wydaje si¢ ponadto, ze wykonanie ttumaczenia powinno wigzac
si¢  z przyjmowaniem postaw propozycjonalnych, poniewaz rozstrzygnigcia
translatorskie z zatozenia miatyby by¢ uzasadnione przynajmniej takiego typu
przekonaniami, ktore wigza si¢ z wyborem i uzasadnieniem danego rozwigzania.
Rozpatrujac proces translacji, trzeba przyzna¢, ze bez posiadania przekonan
problematyczna moze okaza¢ si¢ racjonalna konceptualizacja i werbalizacja tresci w
jezyku docelowym.

Kolejnym zagadnieniem jest wspominane juz wielokrotnie, chyba dos¢
oczywiste oczekiwanie, by w procesie przektadu uchwytywane byto przez tlumacza
znaczenie. Wedlug Anity Pacholik-Zuromskiej uchwytywanie znaczenia, czyli
rozumienie, staje si¢ mozliwe jedynie wowczas, gdy podmiot znajduje si¢ w stanie
przekonaniowym (Pacholik-Zuromska 2016: 227).

Przechodzac z kolei do maszynowego tlumaczenia, trudno oczekiwaé, by
automat byt przekonany, ze rozumie znaczenie. W szczegodlnosci nie sposob si¢

spodziewaé, ze automatyczny tlumacz przyjmie pozycje Komprehensywng. Tym
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samym, skoro zakres semantyczny tekstu moze nie by¢ (calosciowo oraz bez
wczesniejszej ingerencji ludzkiej) dostgpny dla automatu, to trudno moéwic¢ 0 stanie
przekonaniowym zwigzanym z rozumieniem tresci.

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ rowniez do komputacjonizmu. Reprezentanci
tego stanowiska twierdza, ze umyst jest zaprogramowang maszyna, a zachodzace w nim
procesy poznawcze Spetniaja funkcje obliczeniowe i przetwarzaja dane. Z drugiej
strony, zgodnie z przywotang koncepcjg komputer mozna rozpatrywaé w kategoriach
rownowaznych umystowi i systemowi nerwowemu (Smith 1998: 444-445). Warto
wspomniac, ze jeden z przedstawicieli komputacjonizmu, Jerry Fodor, probuje wyjasnic
relacje postaw propozycjonalnych do reprezentacji mentalnych poprzez analogi¢ do
programéw komputerowych, ktorych funkcjonowanie opiera si¢ na algorytmach, czyli
konfiguracjach wewnetrznie zakodowanego jezyka maszyny, ktory musiat zostaé
opanowany przez komputer. Zatozona ekwiwalencja funkcjonalna polega na tym, ze
skoro bycie maszyny w jednym stanie funkcjonalnym pociagga za sobg przej$cie do
kolejnego stanu funkcjonalnego, to podobnie relacje stanow propozycjonalnych do
reprezentacji mentalnych przechodza w nastepne tego typu relacje stanoéw
propozycjonalnych reprezentacji mentalnych (Fodor 1998: 8-12, 19-20; Fodor 1987:
22-23).

Istotny jest jednak komentarz, ze dla przedstawicieli komputacjonizmu
znajdowanie analogii (mniej lub bardziej uzasadnionych) miedzy maszyng a
czlowiekiem staje si¢ podstawg do tego, by uzna¢ ich rownowazng funkcjonalnos¢. Jesli
chodzi o proces translatorski, zakodowane i odkodowywane algorytmy i relacje
konfiguracji biorgce udzial w dokonywaniu przektadu maszynowego w pewnym
zakresie na pewno mogg przypominaé¢ ludzkie decyzje translatorskie, jednak wiasciwe
stany propozycjonalne istotne w procesie wyboru ekwiwalentow sg stanami dostepnymi
jedynie cztowiekowi.

Krytyki stanowisk przypisujacych przekonania sztucznej inteligencji, dokonat
John Searle. W jednym z eksperymentéw myslowych proponuje on, aby sprobowac
wyobrazi¢ sobie, ze na przyktad magnetofon albo kalkulator posiadaja przekonania
doktadnie w takim samym sensie jak przekonania konkretnego cztowieka, czyli
przyktadowo jego zony czy dzieci. Trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze wymienione przez
Searle’a przedmioty moga mie¢ przekonania zawierajace tre§¢ Oraz wyrazajace na
przyktad wiarg albo stan poznawczy, czy tez przekonania racjonalne lub przesadne
(Searle 1995: 310-311).
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Wedtug Searle nic nie stoi na przeszkodzie, by wyobrazi¢ sobie takze symulator
moézgu. W rzeczywistosci jednak tego typu przedmiot moglby byé w stanie
odzwierciedli¢ jedynie formalng strukture sieci neuronow, ale jest niewykonalne, ze
bedzie symulowal wlasnosci przyczynowe czy mozliwo$ci wytworzenia stanow
intencjonalnych. Searle twierdzi natomiast, ze jedynie posiadanie przyczynowych
mozliwosci wytwarzania stanéw intencjonalnych warunkuje pojawianie si¢ tych
stanow. Maszyny nie sg za$ przyczynowo zdolne, by dziata¢ intencjonalnie, nie moga
samowolnie niczego robi¢, twierdzi¢ czy podejmowac decyzji (Searle 1995: 312-318).

W kontek$cie rozwazan Searle’a nalezatoby stwierdzi¢, ze sztuczna inteligencja
tlhumaczaca tekst z jednego jezyka na drugi nie jest w stanie podja¢ zadnej decyzji, W
tym takze decyzji translatorskiej, co wynika nie tylko stad, ze nie zna ona je¢zyka
wyjsciowego i docelowego. Kolejng kwestig jest fakt, ze automatyczny translator, w
istocie nieposiadajacy postaw propozycjonalnych, jest w stanie wytgcznie symulowac
stany propozycjonalne i dziata¢ tak, jakby miat zdolno$¢ do posiadania przekonan i
podejmowania decyzji translatorskich, a takze ich rozumienia i uzasadnienia. Zakres
symulacji rozszerza si¢ wraz z udoskonalaniem algorytmu i rozszerzaniem bazy danych,
co moze Sprawiaé wrazenie, ze automaty tlumaczeniowe i inne roboty posiadaja
postawy propozycjonalne i, kierujac si¢ wlasnymi przekonaniami, podejmuja decyzje.
W rzeczywisto$ci jednak automatyczny translator moze jedynie odtwarza¢ oraz zgodnie
z instrukcjg W ograniczonym zakresie przetwarza¢ dostarczone dane jezykowe czy tez
pozajezykowe, CO pozwala na taka realizacje¢ zadania, ktora ostatecznie moze si¢ nieraz
wyda¢ nie do konca racjonalnie uzasadniona.

Cztowiek z pewnoscig w sposoOb racjonalny przygotowat algorytm potrzebny do
dokonania przektadu maszynowego i starat si¢ dostarczy¢ mozliwie najwiekszg liczbe
danych. Trzeba jednak pamigtaé, ze jezyki naturalne sg elastyczne i wcigz si¢ rozrastaja
oraz podlegaja procesom ewolucji. Dotwarzane jest slownictwo, powstaja nowe
konstrukcje lingwistyczne, a stare zanikaja. Rozwdj jezykow, ktory zasadniczo jest
zjawiskiem pozytywnym, w przypadku dziatalnoséci przektadowej moze wigzaé si¢ z
problemami w znalezieniu ekwiwalentow ttumaczeniowych.

Cztowiek jako istota racjonalna dysponuje zdolno$cia do adaptacji oraz
umiejetnoscig dostosowywania wiasnych decyzji lingwistycznych do przeobrazen
jezyka i zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. W tym zakresie ludzka aktywnos¢ jezykowa i
translatorska mozna uzna¢ za silnie skorelowang z przyjmowaniem postaw

propozycjonalnych.
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W rozpatrywanym konteksécie trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze ludzkie
zachowania jezykowe, ktorymi rowniez sg akty przekladow miedzyjezykowych, sa
sprzezone z procesami mentalnymi, a zwlaszcza ze zdolno$ciami poznawczymi.
Wedlug Searle’a z kolei postawy propozycjonalne majg przede wszystkim charakter
stanow psychicznych, natomiast sztuczna inteligencja to system niepsychiczny, wigc nie

mozna mu przypisa¢ przekonan (Searle 1995: 310-311).

8.5.6. Ludzkie zdolnosci twércze przeciwstawione ,,tworczosci automatow”

Jak zauwazaja Rowienski, Ujemow i Ujemowa, w perspektywie rozwoju
maszyn ,,myslacych” trudno wyobrazi¢ sobie automatyczne rozwigzania zdolne do
tworczosci, polotu czy fantazji. W tej sytuacji trudno oczekiwaé, by kto§ zbudowat
urzadzenie lub program wykonujacy prace artysty, poety lub wynalazcy (Rowienski,
Ujemow, Ujemowa 1963: 125). Zreszta pojecie ,,tworczego automatu” jest z definicji
sprzeczne, a mozliwo$¢ tworczego mysSlenia 1 dziatania mozna by przypisaé
ewentualnie nieodréznialnemu od homo sapiens androidowi, czyli ,.sztucznemu
cztowiekowi”, jednak koncepcja ta rowniez wydaje si¢ oksymoroniczna na obecnym
etapie rozwoju techniki.

Tymczasem zaktada sie¢, ze zdolnosci tworcze sg przydatnym, a nawet
niezb¢dnym przymiotem tlumacza, ktory zajmuje si¢ przekladaniem dziet
artystycznych, w szczegolnosci wierszy. Jak zauwazajag Rowienski, Ujemow i
Ujemowa, nie tylko ludzie sztuki dziataja w sposob oryginalny, nieschematyczny. Nie
jest tez tak, ze przedstawiciele homo sapiens wykonuja niektore zadania kreatywnie, a
inne w catosci rutynowo i mechanicznie. Pierwiastek tworczy wykorzystywany w
roéznych stopniu mozna odnalez¢ we wigkszosci zadan, z jakimi ludzko$¢ si¢ zmaga.
Thumaczenie tego samego tekstu przez czlowieka moze zosta¢ wykonane W SpOsob
uwzgledniajacy w  wysokim stopniu inwencje tworcza albo niemal zupehnie
mechanicznie, zaleznie od poziomu umiegj¢tnosci, wiedzy oraz kultury thumaczenia
wilasciwej autorowi danego przektadu (Rowienski, Ujemow, Ujemowa 1963: 125).

Liczaca si¢ w $wiecie tworczos¢ (tzw. arcydzieta) oprocz oryginalnych
rozwigzan formalnych jest oparta na poglebionej analizie znaczen i przetwarzaniu
ptaszczyzny semantycznej. Tego typu dziatalnos¢ artystyczna wymaga podejmowania

racjonalnie ugruntowanych, przemys$lanych decyzji. Przektad wykreowanych w taki
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sposob utworow  literackich narzuca konieczno$¢ poszukiwania optymalnie
adekwatnych rozwigzan w odzwierciedleniu powigzan miedzy warstwa semantyczng a
formalng tekstu.

Obecnie sztuczna inteligencja jest w stanie wygenerowaé teksty pretendujace do
tego, aby miec¢ status utworow literackich. W przeciwienstwie do pisanych przez ludzi
arcydziet, opartych na siatce racjonalnie ugruntowanych powigzan migdzy trescig a
forma, twoérczos¢ wykreowana maszynowo moze Sprawia¢é wrazenie jezykowego
tworczego chaosu, interesujagcego z perspektywy poziomu oryginalnosci, jednak
trudnego do racjonalnej literackiej analizy i interpretacji ze wzgledu na odwotywanie
si¢ do takiego typu ,,tworczej logiki”, ktory pozostaje niejasny dla cztowieka.

Co istotne, analizowanie informacji przez sztuczna inteligencj¢ zasadniczo ma
charakter strukturalny. Rozpatrywanie znaczen odbywa si¢ z pominigciem ich
faktycznego rozumienia, co w procesie przektadu w istocie moze uniemozliwiac
znalezienie optymalnych rozwigzan o charakterze tworczym, adekwatnych do tych,
ktore zastosowano w oryginalnych arcydzietach.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze nie istnieje jedyna prawidtowa czy modelowa
realizacja ttumaczenia. Zwykle jest wiele opcji, ktére mozna uznaé za interesujace z
tych lub innych wzgledow. Ttumacz literatury pigknej czgsto staje przed wyborem
ktoregos z kilku czy nawet kilkunastu wariantow. Czlowiek dokonujacy przektadu
dzigki swej racjonalnosci przed podjeciem decyzji bedzie mogt rozpatrzy¢ znaczeniowe,
formalne, artystyczne korzysci wiazace si¢ z poszczegélnymi wariantami. Sztuczna
inteligencja, z jednej strony ze wzgledu na niemozno$¢ rozpoznania warStwy
semantycznej i artystycznej utworu, a z drugiej strony z powodu braku zdolnosci
krytycznych, prawdopodobnie bedzie w stanie odnie$¢ si¢ jedynie do wymiaru

poprawnosci formalnej.

8.6. Racjonalnos¢ rozpatrywana w kontekscie warunkéw koniecznych

lub wystarczajacych adekwatnego przekladu: spostrzezenia koncowe

Racjonalnos¢ odniesiona do jezyka i do przekladu jest rozpatrywana przez
filozofow w roézny sposob. Mimo rozbieznych stanowisk bycie racjonalnym podmiotem
ma kluczowe znaczenie dla dziatalnosci translatorskiej, a rozumienie tresci jezykowych

przez wielu myslicieli jest uznawane za punkt wyjsciowy. Gadamer w swoich
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dociekaniach dotyczacych ttumaczenia stwierdza, ze rozumienie odniesione do jezyka
ma charakter procesu zyciowego: ,,Rozumienie jezyka [...] stanowi pewien proces
zyciowy” (Gadamer 2004: 521). W dalszej czesci tych samych rozwazan Gadamer
dodaje: ,,Rozumiemy bowiem j¢zyk, zyjac w nim” (Gadamer 2004: 521). Wypowiedzi
Gadamera moglyby prowadzi¢c do wniosku, ze rozumienie jest warunkiem
podstawowym i koniecznym aktu przektadu.

Z jednej strony, jak zauwaza Karl Dedecius, thumacze ,,sprawiaja, ze to, co obce,
staje si¢ jednoczesnie znane i zrozumiate” (Dedecius 1988: 46). Z drugiej strony,
zdolno$¢ do wykonywania racjonalnych dziatan determinuje i umozliwia proces
translacji.

Niektorzy mogliby stwierdzi¢, ze bycie zarowno rozumnym, jak i swiadomym
podmiotem, ktory posiada postawy propozycjonalne i zdolnos¢ do refleksji, jest
warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym, aby dokona¢ adekwatnego
tlumaczenia. Jest to warunek niewystarczajacy, poniewaz Osoba wiladajaca dwoma
jezykami, bedaca potencjalnym tlumaczem, mogtaby mysle¢ nieracjonalnie czy wbrew
zasadom logiki. Przyktadowo mogtaby dokonywa¢ nadinterpretacji, Sszukajac
metaforycznych znaczen w kazdym stowie.

Ponadto nawet jesli tlumacz, bedacy racjonalng 0sobg, biegle zna jezyk
wyjsciowy i docelowy, moze nie rozumie¢ problematyki tekstu lub nie odkry¢ glebi
sensow, symboliki czy metaforyki. W tym kontek$cie trzeba bra¢ pod uwage fakt, ze
zlecenie przektadu cztowiekowi nie daje gwarancji, ze bedzie on kazdorazowo potrafit
poprawnie zidentyfikowa¢ wszystkie znaczenia.

Skoro cztowiek bedacy profesjonalnym thumaczem nie jest gwarantem
adekwatnego przektadu, mozna by podaé w watpliwos¢ hipotezg, ze ludzka
racjonalno$¢ jest warunkiem koniecznym poprawnie wykonanej translacji. Jako
alternatywa dla ludzkiego rozumienia  zasadnosci uzycia ekwiwalentow
thumaczeniowych, ktore okazuje si¢ nieraz niedoskonate, mogtaby zosta¢ wskazana w
tej sytuacji sztuczna inteligencja.

Wariant ten jednak nie dostarcza racji na rzecz spetnienia warunkéw rozumienia.
Jak juz zostalo wcze$niej wspomniane, wedlug Searle’a warunkiem koniecznym
adekwatnego przektadu jest posiadanie stanow mentalnych. W zwigzku z tym wysunat
on hipoteze, ze aby komputer mégt kazdorazowo adekwatnie przetozy¢ tekst, musiatby
mie¢ procesy psychiczne (Searle 1995: 302-318). Tymczasem automat dziata jedynie na

zasadach logiki, a nie racjonalno$ci. Sztuczna inteligencja moze manipulowac
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symbolami, ktore zostaty do niej wprowadzone przez podmiot ludzki, jednakze nie jest
w stanie rozumie¢ tego, co przetwarza, tym samym w procesie przektadu moze ono nie
by¢ w stanie wskaza¢ najblizszego odpowiednika danego elementu jezykowego (Searle
1995: 302-318).

Mimo braku procesow mentalnych automatyczny translator najpewniej
wielokrotnie poprawnie przettumaczy jaki$ przekaz z jednego jezyka naturalnego na
inny jezyk naturalny. Jednak podobnie jak w odniesieniu do cztowicka, tak tez w
przypadku maszyny nie mozna mie¢ gwarancji, ze kazdorazowo teksty beda adekwatnie
przektadane na jezyk docelowy. Wraz z postgpem techniki adekwatno$¢ konkretnego
przektadu maszynowego W coraz mniejszym stopniu staje si¢ kwestig przypadku, a
coraz bardziej zalezy od odpowiedniego przewidzenia przez programiste dziatan
sztucznej inteligencji i wtasciwego zaprogramowania konkretnych symboli, ktoére maja
by¢ odtworzone przez maszyne, a takze od dostarczenia wystarczajacej ilosci danych.

Kazdy jezyk zaktada pewng wieloznacznos¢ i nie mozna mie¢ pewnosci, ze
sztuczna inteligencja w okreslonej sytuacji wybierze wiasciwy ekwiwalent z dostgpnego
jej repertuaru, ktory zostat uprzednio zakodowany. Znaczaca przewaga ludzkiego
potencjatu tkwi w dostepie do kontekstu, ktory moze znaczaco wptywaé na whasciwe
zrozumienie tekstu. O ile umyst ludzki potencjalnie jest w stanie rozpozna¢ znaczenia
oraz odnie$¢ je do sytuacji pozajezykowych, o tyle dla maszyny (przynajmniej na
obecnym etapie rozwoju techniki) zadanie to moze nieraz okaza¢ si¢ niewykonalne,
poniewaz nie rozumie ona zwigzkOw jezyka i rzeczywistosci, a ponadto nie ma
$wiadomosci tego, co robi. Z kolei nie uwzgledniajac informacji pozajezykowej,
urzadzenie moze przetozy¢ tekst dostownie, przekazujac niedostatecznie przetworzony
tekst docelowy, nieuwzgledniajacy dostatecznie dziatan interpretacyjnych.

W odniesieniu do maszyny nie mozna w ogéle powiedzie¢, ze mamy do
czynienia z jakimkolwiek rozumieniem ttumaczonego tekstu. Tymczasem faktem jest,
ze nie mozna wytworzy¢ rozumienia ani rozumu w sposob sztuczny. Na obecnym
etapie rozwoju technologii nie istnieje tez empiryczna mozliwos¢, by komputer zyskat
faktyczne funkcje mozgu.

Wedtug Johna Searla ludzki jedyna maszyna potrafigca mysle¢ jest ludzki mozg
(Searle 1995: 318). Sztuczna inteligencja natomiast zawsze pozostanie sztuczng, czyli
moze jedynie sprawia¢ wrazenie bytu rozumiejacego, w istocie jednak ma jedynie

mozliwo$¢ symulacji bez jakichkolwiek zdolnosci poznawczych.
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Z jednej strony, zachowania jezykowe automatu maja niewiele wspdlnego z
fenomenem ludzkiej mowy i komunikacji, wszak sa oparte na dziataniu algorytmu. Z
drugiej strony, jesli racjonalnosci pojmowac inaczej niz w sposdb pogtebiony, czyli
jako zdolnos$¢ postugiwania si¢ rozumem, mozna by przyjaé, ze sztuczna inteligencja
jest jednym z rodzajoéw racjonalnosci, a ono samo ma charakter znakowy i odwotuje si¢
do zdolnosci postugiwania si¢ logika.

Skoro ani podmiot ludzki, ani sztuczna inteligencja niec sg gwarantem
adekwatnego ttlumaczenia, w tym momencie najbardziej racjonalnym rozwigzaniem
wydaje si¢ polgczenie racjonalnego i tworczego potencjatu cztowieka z systemowym
podej$ciem sztucznej inteligencji.

Warto jednak pamiegta¢, ze maszyna niczego nie rozumie, a rozumiejacy
czlowiek zaprogramowat ja tak, by dziatata jakby rozumiata. Skoro polegajacy na swej
racjonalno$ci cztowiek jest odpowiedzialny za ustalenie algorytmu, wprowadzenie
danych i ustalenie wspotzaleznosci, by¢ moze ludzka rolg jest obecnie stworzenie takich
automatycznych translatoréw, ktore bedg w stanie unika¢ mechanicznego kopiowania
struktur i uktadow, prowadzacego w wielu sytuacjach do nieporozumien i zbytniego
oddalenia si¢ od rzeczywistosci oraz prawdy.

Z catkowita pewnoS$cia nie mozna wykluczy¢, ze rozwdj technologii przyczyni
si¢ do tego, ze ttumaczenie maszynowe dorowna jakoscia translacji dokonywanej przez
cztowieka lub nawet bedzie bardziej efektywne. Warto przytoczy¢ tu stowa Waltera
Benjamina: ,,nalezatoby rozwazy¢ przektadalnos¢ konstrukceji jezykowych nawet wtedy,
gdyby miaty by¢ nieprzektadalne dla cztowieka” (Benjamin 1996: 90).

Obecnie automat kojarzy si¢ z dziatalnoScig odtworcza. Patrzac na rozwdj
sztucznej inteligencji, trudno réwniez wykluczy¢é mozliwos¢é wyprodukowania
tworczego automatu. Mimo iz twoérczy automat jest pojeciem oksymorynicznym,
sztuczna inteligencja z bardzo zaawansowanym algorytmem moze mie¢ potencjat, by
tworzy¢ sztuke¢ przysztoéci na miar¢ konwencji przyjetych przez potomnych.

Nie mozna roéwniez definitywnie wykluczy¢, ze w przysziosci sztuczna
inteligencja bedzie inteligentniejsza niz cztowiek, stajac Si¢ w ten sposob warunkiem

koniecznym i wystarczajacym adekwatnego przektadu.
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9. PRAWDA

Evandro Agazzi zauwaza, ze ,dazymy do wypowiadania twierdzen
prawdziwych [...] w bardzo réznych dziedzinach” i w odniesieniu do réznych kregdéw
zainteresowan (Agazzi 1994: 287). Tego typu konceptualizacja prawdziwosci pozwala
odnie$¢ pojecie prawdy rowniez do takiej dziedziny, jaka jest akt translacji.

W miedzyludzkim dialogu ,,thumaczenie to organ spotecznego znajdowania
prawdy” (Dedecius 1988: 57). Autor przektadu jest za$ odpowiedzialny za dobor
odpowiednich stow 1 unikanie znieksztalcen, a zwlaszcza za tlumaczenie
nieprzettumaczalnego, by ostatecznie osiggnaé autentyczne porozumienie.

W zatozeniu przektad zamyka w sobie projekcje prawdy. Tlumaczona mysl jest
transformowana z jezyka wyjsciowego do docelowego z intencja niezatracenia
prawdziwego sensu, czyli tego zawartego w pierwowzorze. Autor translacji jawi si¢ z
kolei jako eksplorator prawdy zawartej w oryginalnym zrodle, odpowiedzialny za jej

wypowiedzenie w innym jezyku.

9.1. Korespondencyjna teoria prawdy a przeklad

Relacje przektadowe oraz sam fenomen translacji migdzyjezykowej moga
zamyka¢ w sobie odniesienia prawdziwosciowe. W kontek$cie rozpoznawania
zwiazkow 1 tacznosci na poziomie semantycznym, warto rozpatrzy¢ ttumaczenie przez
pryzmat korespondencyjnej koncepcji prawdy, ktorej definicja sformutowana przez $w.
Tomasza z Akwinu brzmi nast¢pujgco: veritas est adequatio rei et intellectus ‘prawda
jest zgodnoscig intelektu i rzeczy’ (Thomas Aquinas, De Veritate, In Sententiarum,
Summa contra Gentiles and Summa Theologiae, g.1, a.1).

W $wietle zacytowanej klasycznej definicji prawdy oryginatl nalezatoby
ujmowac jako pewien zastany stanem rzeczy S1, ktory staje si¢ przedmiotem myslowej
pracy wykonywanej przez tlumacza, by ostatecznie po transformacji w umysle autora
przektadu znow zosta¢ odtworzonym jako stan rzeczy S2, czyli tekst docelowy. Jesli
istnieje korespondencja migdzy wyj$ciowym stanem rzeczy S1 oraz my$lg thumacza, a
takze miedzy taz mysla i finalnym stanem rzeczy S2, wydaje si¢, ze mozna mowi¢ o

prawdzie (w ujeciu korespondencyjnym) jako wtasnosci przektadu.
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Korespondencyjna definicja prawdy zasadniczo wigze si¢ z akcentowaniem
aspektu mentalnego, ktorego znaczenie jest rowniez wyraznie zaakcentowane, gdy
definicja ta zostaje odniesiona do wykonywania translacji. Umyst tlumacza
podejmujacy akt myslenia i rozumowania staje si¢ punktem odniesienia w procesie
zorientowanym na prawdziwe odtworzenie pierwowzoru.

W takim ujeciu prawda $cisle taczy si¢ z opisana w poprzednim rozdziale
wlasnos$cig, jakg jest racjonalno$¢. Mieszko Tatasiewicz stwierdza, ze ,,dazenie do
prawdy jest zawarte w racjonalnosci” (Tatasiewicz 1995b: 40), a ,,racjonalne jest to, co
wydaje si¢ najblizsze prawdy” (Tatasiewicz 1995b: 40). W podobnym duchu
wypowiada si¢ Adam Grobler: ,.teoria racjonalnosci nie moze si¢ oby¢ bez idei prawdy”
(Grobler 1993: 8).

W konteks$cie rozpatrywania prawdy w tlumaczeniu trudno jest natomiast
przychyli¢ si¢ do tezy Mieszka Tatasiewicza, zgodnie z ktora prawda, w odrdznieniu od
racjonalnos$ci, nie zalezy od cztowieka: ,,Prawda jest cechg, ktora przystuguje lub nie
przystuguje zdaniom i teoriom niezaleznie od cztowieka, od ludzkiej wiedzy i woli, a
takze od kontekstu historycznego i kulturowego: jest z tymi zdaniami w pewnym sensie
ontologicznie zwigzana. (Od czlowieka zalezy tylko o tyle, Zze to cztowiek tworzy
zdania) (...). Racjonalno$¢ natomiast, jako zgodnos¢ z rozumem, zalezy od ludzkiego
rozumu” (Tatasiewicz 1995b: 40). Talasiewicz twierdzi, ze wytwarzanie zdan przez
cztowieka nie ma zasadniczo znaczenia podczas rozpatrywania kategorii prawdy.

Jesli jednak prawda w istocie dokonuje si¢ miedzy trzema elementami:
pierwowzorem, czyli stanem rzeczy S1, przektadem, czyli stanem rzeczy S2, i umystem
ludzkim, ktory jako medium miedzy tymi dwoma stanami jest odpowiedzialny za
wiarygodnag rekonstrukcje, nie sposob uznac, ze cztowiek wraz ze swoja wiedza i wola
— jest w tym uktadzie nic nieznaczacym komponentem. Wrecz przeciwnie — ludzki
umyst ma kluczowe znaczenie w procesie przekazywania prawdy, ktora miataby zostac¢
odczytana przez odbiorcow sekundarnych w niezaktdécony sposob. Wiasciwa transmisja
prawdy dokonywana w obrebie jezyka wyjsciowego i docelowego bytaby najpewniej
niemozliwa do osiggni¢cia bez odpowiednich kompetencji intelektualnych i mentalnej
aktywnosci thumacza. Transmisja tejze prawdy do kultury przyjmujacej rowniez jest

zdeterminowana ukierunkowanym na cel dziataniem cztowieka.
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9.2 Koherencyjna teoria prawdy a przeklad

Prawda pojmowana jako ‘zgodno$¢ mys$li miedzy sobg’ (Ajdukiewicz 2004: 22)
moze by¢ uznana za postulowang (pozadang) wiasnos$¢ thumaczenia, ktore z definicji
znajduje si¢ w jakiejs relacji do pierwowzoru, a dodatkowo miatoby mu odpowiadac.

Koherencyjna teoria prawdy aplikowana do przektadoznawstwa moze by¢
pojmowana teoretycznie jako relacja a priori. Jak zauwaza Gideon Toury, duzo
wicksze znaczenie ma jednak rozpatrywanie prawdy jako kategorii empirycznej,
pozwalajacej okreslic stopien odpowiednio$ci migdzy tekstem wyjsciowym i
docelowym (Toury 2004: 209).

Odnoszac koherencyjna teori¢ prawdy do dziatalnos$ci translatorskiej, mozna by
oczekiwa¢ wzajemnej zgodno$ci mysli pojmowanej] w dwojaki sposob. Oprocz
wspomnianej juz zgodnos$ci na poziomie relacji: pierwowzor — przektad, mozna tez
oczekiwac koherentnosci w granicach zbioru wszystkich wypowiedzen zawartych w
przettumaczonym tekscie.

Jesli chodzi o drugi z wymienionych wariantow, do Spetnienia warunkow
prawdy w ujeciu koherencyjnym wystarczyloby rozpatrzy¢ sam tekst docelowy
niezaleznie od tekstu zrodlowego. Przektad stanowi bowiem pewien zbiér zdan, ktory
mozna by potraktowa¢ jako zamknigty system. Wzajemna spdjnos¢ wszystkich
elementow tego systemu mogtaby by¢ argumentem przemawiajacym za spetnieniem
paradygmatu prawdy rozumianej jako koherencja. Innymi stowy, brak wewnetrznej
sprzeczno$ci miedzy wypowiedzeniami zawartymi w przektadzie i rozpatrywanymi w
ramach samego tylko tekstu docelowego mogitby prowadzi¢ do przekonania, ze
tlumaczenie spetnia Kryteria prawdy.

Mozliwy jest takze wariant, w ramach ktorego zestawia si¢ dwa teksty, bedace
zbiorami wypowiedzen. Wowczas nalezatoby oczekiwa¢ zgodnosci miedzy przekazem
zawartym w tekscie A (tekScie wyjSciowym) a przekazem zawartym w teks$cie B
(teks$cie docelowym). Idac tokiem rozumowania koherencjonistow, brak sprzecznosci
migdzy pierwowzorem a przektadem (miedzy zbiorami mysli zawartych w obu
tekstach) mogtby by¢ uznany za wyktadnik prawdy. Kryterium zgodnosci powinno sig¢
natomiast realizowa¢ w wielopoziomowej harmonii dostrzegalnej podczas
poréwnywania tekstu zrodtowego i1 sekundarnego.

Wydaje sig, ze prawda urzeczywistniana w koherencji ma szanse¢ dochodzi¢ do

glosu w sytuacji nasladowania jednego bytu przez inny i szukania mozliwoS$ci
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dopasowania. W tym kontek$cie tlumaczenie mozna pojmowac jako ,sztuke”
wyrazajacg si¢ w rekonstrukcji tekstu zrodtowego w jezyku docelowym, czyli majaca
charakter mimetyczny w stosunku do pierwowzoru. Co prawda Platon sztuke
mimetyczng w ogolnosci nazywat ktamstwem, twierdzac, ze jest ona ,,czyms$ trzecim z
rzedu w stosunku do prawdy”, cho¢ dostrzegat jej praktyczng uzytecznos¢ (Platon 2003,
w. 592-608). Georg Henrik von Wright stwierdzit z kolei, ze ,,prawde [...] w owych
sztukach, ktore w ten czy inny sposob maja charakter nasladowczy (mimetyczny), [...]
mozemy oceni¢ ze wzgledu na zgodno$¢ z modelem czy prototypem” (Von Wright
1994: 383). Mozna przyjaé, ze przektad migdzyjezykowy jest w istocie swego rodzaju
,»sztukg” mimetyczng, prawda zas polega na takim odwzorowaniu mysli, ktorego celem
jest utrzymanie wewngtrznej niesprzecznos$ci, spojnosci oraz zgodnosci z oryginalng
wersja.

Wart odnotowania jest fakt, ze mozna znalez¢ stosunkowo duzo punktow
wspolnych migdzy koherencyjna definicja prawdy odniesiong do przektadu a stworzong
przez Romana Jakobsona teorig ekwiwalencji, zgodnie z ktora autor translacji ma za
zadanie wtasciwie zrozumie¢ tekst wyjsciowy (na réznych poziomach tresciowych i
formalnych) i jest odpowiedzialny za ustalenie w tekscie docelowym odpowiednikow
znaczeniowych i kontekstualnych (Jakobson 1959: 233).

Ekwiwalencja zasadniczo ma charakter wyrazenia tych samych tresci za pomoca
odmiennych wyktadnikow strukturalnych i stylistycznych (Dambska-Prokop 2010: 71).
Zgodno$¢ na poziomie tre$ci moze by¢ z Kkolei rozumienia jako ustanowienie przez
ttumacza prawdy rozumianej jako koherencja.

Paradygmat prawdy oparty na odpowiednio$ci moze mie¢ dwa podstawowe
wymiary. Pierwszy z nich wyraza si¢ w — opisanej przez Eugene’a Nide — ekwiwalencji
formalnej i opiera si¢ na najscislejszym dopasowaniu formy i tresci tekstu docelowego
do zrodtowego, czyli na takim ukierunkowaniu przektadu, by odzwierciedlal rézne
elementy struktury i stylistyki jezyka wyjsciowego (Nida 1964: 159-177).

Wedtug Nidy wazniejsza od formalnej jest jednak ekwiwalencja dynamiczna,
ktora polega na zmierzaniu do peinej naturalnosci wypowiedzi i nawigzywaniu do
percepcji wtasciwej dla kultury odbiorcy translacji (Nida 1964: 159-177). Cel
osiggniecia prawdy realizowany droga postulowanej przez Nide ekwiwalencji
dynamicznej wigze si¢ z dopuszczeniem pracy tworczej tlumacza, jego dziatan
interpretacyjnych i dazenia do osadzenia przekazu jezykowego w Kkulturze adresata.

Teksty wyjsciowy i docelowy zdajg si¢ nieraz w mniejszym zakresie wzajemnie
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wspotbrzmieé na planie semantycznym, natomiast relacja rownowaznosci obu tekstow
wyraza si¢ w relacyjnej i dynamicznej naturze thtumaczenia, oraz w ich korespondencji z
kulturg docelowa.

Docieranie w dziatalnosci translatorskiej do prawdy rozumianej jako koherencja,
t]. wewngtrzna niesprzeczno$¢ mysli czy wiernosé¢ pierwowzorowi, zostato poetycko
zobrazowane przez Benjamina. Autor eseju Zadania tfumacza poréwnuje
odpowiednios¢ miedzy tekstem wyjsciowym i docelowym do dwoch czgscei, bedacych
skorupami jakiego$ naczynia, ktore zgadzajg si¢ w kazdym fragmencie, gdy zostang do
siebie przytozone: ,,Bo tak jak skorupy jakiego$ naczynia, aby daty si¢ ztozy¢, musza
si¢ ze sobg zgadza¢ co do najdrobniejszych szczeg6tow, a mimo to nie rownac, tak
przektad, zamiast upodabnia¢ si¢ do sensu oryginalu, musi w swoim jezyku
pieczotowicie i co do najdrobniejszego szczegoétu przyswoié sobie jego sposob
myslenia, aby obydwie te skorupy daly si¢ rozpozna¢ jako fragment jednego naczynia
(...)” (Benjamin 1996: 99).

9.3. Semantyczna definicja prawdy a przeklad

W zwigzku z tym, ze thumaczenie dokonuje si¢ w obrebie znaczen, warto
odnie$¢ do niego réwniez semantyczng definicj¢ prawdy, sformutowang przez Alfreda
Tarskiego (Tarski 1995). Autor wyjasnia swoja koncepcje, odwolujac si¢ do prostego
zdania z jgzyka naturalnego:

»Snieg pada” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg pada (Tarski 1995a: 3),
zwracajac przy tym uwagg, ze ze wzgledu na mozliwos¢ wystapienia anomalii whasciwe
zrozumienie definicji semantycznej jest mozliwe, gdy zastosowany zostanie zapis
formalny:

X jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p”,

gdzie zamiast p mozliwe jest podstawienie dowolnego zdania danego jezyka, natomiast
zamiast X mozna podstawi¢ dowolng nazwe indywidualng omawianego zdania (Tarski
1995hb: 10).

W $wietle koncepcji Tarskiego prawda zawarta w tlhumaczeniu mogtaby zostac
wyeksplikowana w taki sposob, ze W zapisie ,,x jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy p”, x oznaczaloby jakiekolwiek zdanie zawarte w przekladzie, natomiast p

wywazatoby taki stan rzeczy, do ktorego réwniez odnosi si¢ oryginat.
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Tarski zdawat sobie sprawe z trudnosci zwigzanych z pelng przektadalnoscia w
obrgbie poszczegdlnych jezykow, zwlaszcza jezykow naturalnych. Osiggnigcie pelnej
»prawdziwosci” przektadu, czyli semantycznej tozsamos$ci z Oryginatem moze by¢
nieraz klopotliwe ze wzgledu na niejednakowy zakres semantyczny poszczegdlnych
jednostek wyrazowych w roznych systemach jezykowych. Na trudnos¢ t¢ Tarski
zwrocil uwage W nastgpujacym fragmencie: ,,Zakres terminu, ktory pragniemy
zdefiniowaé, zalezny jest w istotnej mierze od jezyka, bedacego obicktem badan: to
samo wyrazenie moze by¢ zdaniem prawdziwym w jednym jezyku, a ha gruncie innego
okaza¢ si¢ zdaniem falszywym lub wyrazeniem pozbawionym sensu. O jednej ogolnej
definicji rozwazanego terminu nie bedzie tu w ogole mowy: interesujace nas
zagadnienie rozpadnie si¢ na szereg oddzielnych zagadnien, dotyczacych
poszczegolnych jezykow” (Tarski 1995¢: 15).

Jednak jesli prawda w przektadzie zostataby zdefiniowana za pomoca zapisu
formalnego, terminy nie odnosityby si¢ wzajemnie do siebie. Docelowa jednostka
leksykalna w ogole nie odnositaby si¢ do zrodtowej, ale bezposrednio do stanu rzeczy
(rzeczywistosci) zaprezentowanej w tekscie wyjsciowym. W taki sposob na poziomie
samej definicji prawdy kwestia potencjalnej niewspotmierno$ci semantycznej zostataby
wyeliminowana.

Osiggnigcie prawdy w ujeciu  semantycznym niejednokrotnie  bytoby
uwarunkowane podjeciem konkretnych dziatan majacych na celu wykluczenie réznic w
zakresie znaczen. W tym konteks$cie prawda moglaby nieraz by¢ zdeterminowana
podjeciem przez thumacza dziatan interpretacyjnych na poszczegolnych etapach procesu

przektadowego.

9.4. Hermeneutyczne rozumienie prawdy odniesione do przekladu

Cho¢ hermeneutyka nie ma jednego oblicza, juz u swoich korzeni zwigzana jest
ona z ttumaczeniem, czyli ukierunkowanym interpretacyjnie wyjasnieniem, ktére ma
przyblizy¢ odbiorcéw do rozumienia prawd biblijnych.

Rozwijany od XIX wieku dziat hermeneutyki filozoficznej, skoncentrowany
wokot rozumienia sensu wyartykutlowanego jezykowo, ujmuje dochodzenie do prawdy
w postaci Kkolistego ruchu (kota hermeneutycznego), w obszarze ktorego podmiot

dochodzi do sensu na drodze rozumienia i interpretacji (Bytniewski 2003a: 391-393).
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Na podwalinach mysli hermeneutycznej skoncentrowanej wokoét zglebiania znaczen
jakiegokolwiek przekazu jezykowego zrodzily si¢ studia dotyczace dziatalnosSci
translacyjne;j.

Ogolnie rzecz ujmujac, hermeneutyczne podejscie do tekstu wyjéciowego jest
zorientowane na jego zrozumienie, ktore w zatozeniu ma wies¢ ttumacza do prawdy,
wyrazajacej si¢ adekwatnym odzwierciedleniem znaczen wobec tekstu zrodtowego, co
jest osiggalne jedynie na drodze interpretacji. Autor translacji ma za zadanie znalez¢
optymalne odniesienie prawdziwosci i wlasnych dziatan interpretacyjnych, godzac je ze
sobg.

Kwestia prawdy w przektadzie stata si¢ przedmiotem filozoficznych dociekan
podejmowanych przez Hansa-Georga Gadamera, wedlug ktoérego ,,pytajac o prawde,
jestesmy z koniecznos$ci skrgpowani nasza sytuacja hermeneutyczng” (Gadamer 1979:
40), przy czym translacja w rzeczywistos$ci ,,podwaja proces hermeneutyczny”, ktorym
jest porozumienie (Gadamer 2004: 521).

W filozofii Gadamera prawda w tekscie i jego przektadzie jest rozpatrywana
przez pryzmat dokonywania aktu interpretacji. Tekst podlega rozumieniu, ,stajac si¢
partnerem rozmowy hermeneutycznej”, natomiast dokonujacy translacji ,.interpretator
uczestniczy w sensie tego tekstu” (Gadamer 2004: 525). Interpretacja natomiast staje si¢
»Srodkiem do uzyskania rozumienia” i pociaga za sobg ,,roszczenie prawdziwosciowe”
(Gadamer 2004: 538-539). Celem procesu hermeneutycznego jest za$ ,,wypracowanie
wspoélnego jezyka” (Gadamer 2004: 525).

Zgodnie z mysla Gadamera, szans¢ prawdziwego odtworzenia oryginatu ma
wylacznie tlumacz, ktory wykazuje intencj¢ catkowitego wczucia si¢ w autora
(Gadamer 2004: 523-524). Porozumienie miedzy pierwszym i ,,drugim autorem”® ma
charakter kompromisu dokonujacego si¢ na plaszczyznie jezyka, za$ zblizenie si¢ do
prawdy jest mozliwe, gdy ttumacz ,,znajduje jezyk nie tylko swoj, ale i odpowiedni dla
oryginatu” (Gadamer 2004: 523-524).

Za logiczny rezultat wyzej przedstawionych rozwazan mozna uznaé
stwierdzenie: ,,prawda rzeczy tkwi w mowie” (Gadamer 2004: 556). Z kolei prawda
stow ,,zawiera si¢ w tym, co przez nie wypowiedziane” (Gadamer 2004: 655). W
kontekscie relacji przektadowej prawda zawarta w jezyku wiaze si¢ z podazaniem za

catosciowym sensem ,materialu wypelniajacego mowe”. Zgodnie z koncepcja

® Termin ,,drugi autor” zostal uzyty w odniesieniu do przekladu przez Anne Legezyfiskg (Legezynska
1999: 20-30).
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Gadamera ,,celem przektadu jest w istocie jedynie sens samego tekstu i dlatego jego
prawdziwe zadanie, o ile jest sensowny, polega na rozpoznaniu oraz wyeliminowaniu
takiego wypelniajgcego puste miejsca materiatu” (Gadamer 2003: 124). Dzieki
interpretacji prawda ta moze si¢ realizowa¢ w ideale spojnej caloSci znaczen,
wynikajacej ze skoncentrowania si¢ nie na pojedynczych zdaniach, ale na catoksztalcie
przekazywanych tresci: ,,prawda mowy musi si¢ budowaé¢ z prawdy stow jak z
elementow, i [...] winno si¢ elementy tych stow, litery, interpretowac ze wzglgdu na ich
funkcje odwzorowania rzeczy” (Gadamer 2004: 555-556).

Gadamer, majac $wiadomos¢ tego, ze ,,jezyk czlowieka tak samo jak ludzkie
poznanie jest z istoty niedokladny, tzn. dopuszcza odchylenia typu wigcej 1 mniej”
(Gadamer 2004: 589) stworzyt tez koncepcje ducha jezyka, ktora miataby te
niedoktadno$¢ przezwycigzy¢, wznoszac si¢ w nieskonczonos¢ (Gadamer 2004: 589).
Duch ma zagwarantowaé prawdg i zapobiegaé sytuacji, aby w procesie przektadu ,,nie
wyjasnia¢ czego$ niezrozumialego czyms$ niezrozumiatym” (Gadamer 2004: 568).
Konkretne stowa w poszczegélnych jezykach maja by¢ zgodne z odpowiednimi
stowami kazdego innego jezyka, gdyz wedlug autora Prawdy i metody: ,,wszystkie
jezyki sa rozwinigciami jednej i tej samej jednosci ducha” (Gadamer 2004: 588), co
ostatecznie miatoby prowadzi¢ do prawdy stowa.

Gadamerowska hermeneutyczna teoria o istnieniu ducha jezyka moze
przypominaé¢ stworzong przez Umberto Eco ideg jezyka uniwersalnego (Eco 2013). W
kazdym razie poznanie, niezaleznie od medium jezyka, ostatecznie miatoby prowadzi¢
do prawdy. Gdyby z kolei koncepcja ducha jezyka zostata zestawiona ze sporem 0
uniwersalia, jej autor opowiadatby si¢ najpewniej za faktyczng bliskoscig stow i pojec
(Gadamer 2004: 590).

9.5. Prawda w praktyce tltumaczeniowej

Swoista wyktadni¢ prawdy Karl Dedecius zawart w tresci hasla Verboten
zawartego W Abecadle tlumacza znajdujacym sie W koncowej czesci Notatnika
ttumacza: ,Nie wolno: splycaé, przekregcaé, przeinacza¢” (Dedecius 1988: 188). Wydaje
si¢, ze przywotane motto zdaje si¢ w rzeczy samej towarzyszy¢ thumaczom. Autorzy
przektadow zasadniczo podejmuja si¢ dziatan translatorskich z intencja przekazania

odbiorcy sekundarnemu prawdy. Sa zorientowani na docieranie do rzeczywistosci przy
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uzyciu innej niz pierwotna materii jezykowej. Zwykle towarzysza im idealy ,,wiernosci”
oraz swiadomo$¢, ze przej$cie od oryginatu do przektadu powinno si¢ odbywac poprzez
pojecie prawdy — po linii prawdziwosci.

Praktyka thumaczeniowa pokazuje natomiast, ze autorzy translacji mogg borykac
si¢ z dylematami o charakterze lingwistyczno-etycznym. Z jednej strony kazdy ttumacz
ma pewng powinnos¢ wobec tekstu zrodtowego i1 wobec kultury zrodtowej, w zwigzku z
czym etyka translatorska zabrania mu ktamaé, przy czym z perspektywy przektadu
(ktéra nie jest rownoznaczna z perspektywa czytelniczg) ktamstwo nie jest tym samym
co odejscie od dostownosci. Z drugiej strony autor przektadu bierze na siebie zadanie
ukierunkowania tekstu docelowego na jego odbiorce, ktory moze, lecz nie musi
wyraza¢ chegci rozumienia i poznania rzeczywistosci ustanowionej w tekscie
wyjsciowym.

Uchwycenie prawdziwosci nie oznacza jednak rezygnacji z pewnych
zamierzonych przez tlumacza dziatan interpretacyjnych, pociagajacych za Sobag
konieczne przeksztatcenia oryginatu i w rezultacie — ukonstytuowanie si¢ odrgbnej
tozsamosci tekstowej. Co wigcej, dazenie autora translacji, by postugiwaé sig
stwierdzeniami prawdziwymi, stosunkowo czesto wymaga intencjonalnego postuzenia
si¢ przez niego dziataniami o0 charakterze interpretacyjnym.

Paradygmat prawdy moze by¢ w zwiazku z tym realizowany poprzez celowe
zmiany translatorskie, powigzane z dziataniami tworczymi, zmierzajacymi do osadzania
utworu w nowych kontekstach. Tego typu strategia moze z kolei by¢ pomocna w
uniknieciu nieporozumien miedzykulturowych, a takze w uzyskaniu przez ttumacza
przynajmniej czegsciowej przezroczystosci jezykowej i niewidocznosci, o ktorej pisze
Lawrence Venuti (Venuti 1995).

Zwlaszcza w  sytuacjach, gdy pewnym elementom grozi widmo
nieprzektadalnosci, co wigze si¢ z niebezpieczenstwem odchodzenia od prawdy,
uzasadnione moga si¢ okaza¢ zamierzone przez autora przekladu przeistoczenia
pierwowzoru. Karl Dedecius odnotowuje w swoim Notatniku t#umacza, ze autorzy dziet
translatorskich niejednokrotnie musza szuka¢ jednoznacznosci w sprzecznosciach,
wszak ,,jezyk [...] jest systemem skrotow, jezykiem znakoéw na ogoét niedoktadnych, a
do tego przez wielowiekowe uzycie wytartych, znieksztalconych, sprowadzonych do
schematow 1 pustych formul, bynajmniej nie w pelni zrozumialych 1 nie

obowigzujacych ogolnie, bo niedostatecznie precyzyjnych”, a zarazem ,,skroty biegna
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obok rzeczy, ich §ladem, moze nawet wyprzedzaja, ale rzadko pokrywaja si¢ z
rzeczami” (Dedecius 1988: 51).

Z perspektywy pragmatycznej, translatorskie modyfikacje dotyczace rozumienia
stanow rzeczy przedstawionych w tekstach wyjéciowych zazwyczaj nalezatoby uznaé
za zasadne, niektore jednak faktycznie odbiegaja od paradygmatu prawdy. Jak zauwaza
Evandro Agazzi, analogicznie sprawa ma si¢ z interpretacjami utworu muzycznego,
urzeczywistnianymi w wykonaniach dzieta, ktore niekiedy sg odczuwane przez
odbiorcow jako niebedace ,,wiernymi”, przez co sprawiajg Wrazenie nieprawdziwych
(Agazzi 1994: 300-301).

Postepowanie zgodnie z kanonem wierno$ci pociaga za soba podazanie po linii
utorowanej przez pierwowzor. Chodzi tu zwlaszcza 0 rekonstrukcje tych punktow
zawartosci oryginatu, w ramach ktorej realizuje si¢ zasadniczy fundament tekstu.
Jednakze thumaczowi jako ,,drugiemu autorowi” zostaje pozostawiona swoboda, by
poszczegolne punkty przetwarza¢ w zgodzie z jezykowym potencjalem macierzystego
jezyka. Walter Benjamin podazanie z tego typu kanonem wiernosci poréwnuje do
stycznej dotykajacej kota, ktora w styku wyznacza prawo podazania, zasadniczo jednak
poruszajac si¢ po wiasnym torze: ,,Podobnie jak styczna dotyka kota na moment i tylko
w jednym punkcie i jak fakt tego zetkniecia — lecz bynajmniej nie punkt, w ktorym ono
nastapito — wyznacza prawo, zgodnie z ktorym ciagnie si¢ dalej nickonczacg si¢ prosta,
tak przektad na moment i tylko w tym nieskonczenie matym punkcie styka si¢ z
oryginalem, aby zgodnie z kanonem wiernosci, korzystajac z jezykowej swobody,
podazy¢ swa wlasng drogg” (Benjamin 1996: 101).

W pracach z zakresu translatoryki kwestia urzeczywistniania prawdy w
przektadzie jest nieraz konceptualizowana za pomoca metaforyki odnoszacej si¢ do
wiernosci i zdrady. Kryjaca si¢ za tymi metaforami symbolika wyraza podejmowane
$wiadomie przez ttumaczy wysitki, by uniknaé w procesie translacji nieporozumien i
niezrozumien, za wWszelka cene starajac si¢ przy tym ustala¢ znaczenia w taki sposob, by
nie znalez¢ si¢ wérod oskarzonych o zdrade. Mimo przypadkowych pomytek, autorzy
przektadoéw stawiaja sobie za cel bezwzgledne realizowanie paradygmatu prawdy, na co
zwraca uwage Jerzy Ziomek: , Tlumacz nie jest zdrajca, jesli zdradg jest porzucenie
obowigzku i zerwanie przyrodzonego czy zawartego zwigzku. Thumacz natomiast jest
heretykiem w swym nami¢tnym dazeniu do prawdy i grzesznym btadzeniu” (Ziomek
1979: 60).
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Mozna przyjaé, ze z jednej strony podejmowanie przez ttumacza staran w celu
odkrycia intencji autora pierwowzoru, a z drugiej — towarzyszace tlumaczowi
zamierzenie przekazania prawdy, rozumianej jako poprawna i wilasciwie wyrazona
informacja zawarta w oryginale, sa argumentami, by nie uznawac tekstu wytworzonego

w jezyku docelowym za klamstwo.
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10. ZDETERMINOWANIE

Ze¢ wzgledu na natur¢ procesu tlumaczenia trudno mysle¢ o translacji w
kategoriach catkowicie autonomicznych. Juz z samej definicji przektad jest on uwiktany
w relacje odniesienia. Wedlug Jerzego Ziomka jest on ,,zawsze byciem dla... i byciem ze
wzgledu na...” (Ziomek 1979: 62).

Zdeterminowanie ujmowane jako wtasno$¢ przystugujaca przektadowi jest
kwestig ztozong, ktorg mozna rozpatrywac na kilku ptaszczyznach. Jerzy Ziomek pisze
o trzech zmiennych, ktérych wzajemne oddziatywanie mozna zaobserwowac¢ podczas
procesu translacji: ,,Jezyk si¢ przeglada w jezyku, tekst w tekscie, doswiadczenie w
doswiadczeniu” (Ziomek 1979: 60).

W istocie zdeterminowanie odniesione do tlumaczenia wigze si¢ juz z genezg
przektadu, z predyspozycjami thumacza, a takze z mozliwosciami jezyka wyjsciowego |
docelowego. Z drugiej strony, przysztos¢ oryginatu jest w jakis sposob zdeterminowana

przez swoje przektady.

10.1. Przeklad zdeterminowany przez autora

Na zasadniczy spiritus movens determinujacy tlumaczenie, czyli na role i
predyspozycje podmiotu konstytuujacego tekst docelowy, zwrécit uwage Karl
Dedecius. Autor Notarnika ttumacza wyodrebnit dwa podstawowe uwarunkowania
podmiotowe: predyspozycje biologiczne ttumacza (nazwane czynnikiem zenskim) oraz
jego kwalifikacje i doswiadczenie (nazwane czynnikiem meskim). Wedtug Dedeciusa te
dwa zasadnicze zrodta sg decydujace podczas aktu poczecia przektadanego dzieta:
»Kazdy produkt zaktada proces wytwarzania, kazda istota zywa akt poczecia. Do
jednego i drugiego konieczne sg dwa czynniki: zenski (che¢¢) i meski (umiejetnosc).
Czynnik zenski w procesie powstawania przektadu to biologiczna predyspozycja
thumacza — wraz z jej gotowosciami i1 uwarunkowaniami, czynnik meski to
przygotowanie filologiczne, okreslona ilo$¢ przyswojonych wiadomosci 1 utrwalonych
doswiadczen. Akt poczecia jest kazdorazowo czyms$ intymnym, wywotuje tym samym
nastepstwa jak najbardziej osobiste, o ktorych nie da si¢ z gory powiedzie¢, czy i w
jakiej mierze si¢ udadza” (Dedecius 1988: 30).



142

Wedtug Dedeciusa z czynnika mgskiego wyrasta pdzniejszy stosunek do pracy
przektadowej (Dedecius 1988: 30). Praca przektadowa wymaga bowiem
odpowiedzialnosci, ktora polega na tym, ze ,,w kazdej chwili wybiera¢ musi” (Dedecius
1988: 49).

Wybory autora translacji sa natomiast zdeterminowane wcze$niejszymi
decyzjami autora oryginatu, co sprawia, ze teoretycznie wolny wybor — w praktyce
okazuje si¢ w duzej mierze podlegtoscig wobec autora oryginatu i jego poczynan, czyli
zasadniczo rezygnacja z wyrazania wlasnej osobowosci tworczej. Pierwszy autor staje
si¢. wzorem do nasladowania, w zwigzku z czym tlumacz musi z pokorg za nim
podazac.

Dedecius  kwestie zdeterminowania tlumaczenia przez autora oryginatu
przedstawia w troche przerysowany sposob, zwracajac w ten sposoéb uwage na
ograniczone perspektywy tlumacza W zakresie wyrazania wilasnych mozliwos$ci
tworczych: ,,Autor moze. Ttumacz musi. Autorowi pomaga wyobraznia. Ttumaczowi
wyobraznia jest tak samo potrzebna, ale musi raczej stosowaé ja w odwrotnym
Kierunku, zmuszony zachowac bezlitosng dyscypling, a wiec trzymaé swa fantazje na
wodzy. W gre wchodzi poddanie si¢ oryginatowi albo podporzqdkowanie oryginatu
wlasnej indywidualnosci” (Dedecius 1988: 100).

Dedecius podkresla takze fakt, ze rzeczywistos¢ jest punktem odniesienia pracy
autora oryginalnego dzieta, natomiast tlumacz, zdeterminowany przez pierwszego
autora, moze odnosi¢ si¢ jedynie do niego: , Artysta jest nastawiony gltownie na
rzeczywisto$¢, z ktérg czgsto robi, co chce. Tlumacz jest podobnie nastawiony na
artyste i jego dzielo, ale nie moze robi¢ z nim, co chce” (Dedecius 1988: 75). Autor
oryginatu wykorzystuje nieraz swoja kreacyjng moc i moc rodzimego j¢zyka do granic
mozliwosci, co moze bardzo utrudni¢ proces przektadu, zdeterminowany przez
pierwowzor. Warto w tym miejscu przywota¢ — zacytowanego przez Dedeciusa —
Schillera, ktory podczas pracy nad przektadem Eneidy stwierdzit, Ze ,autor nie
przygotowat bynajmniej drogi thtumaczowi, ale ja utrudnit” (Dedecius 1988: 139).

Aby w catosci nie zatraci¢ samego siebie i totalnie nie wyprzec sie swej tworcze;j
indywidualnos$ci, thumaczowi pozostaje szuka¢ zrownowazonej postawy. Ostatecznie w
gestii thumacza pozostaje to, na ile jego sztuka bedzie miata ,,wchitona¢ to, co cudze, i
dac¢ si¢ wchtona¢ przez cudze” (Dedecius 1988: 181). Dedecius konkluduje, ze ,,sednem
sprawy wydaje si¢ znalezienie réwnowagi I miary migdzy przymusem i swobodg”
(Dedecius 1988: 111).
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10.2. Przeklad zdeterminowany przez pierwowzor

Przektad, nazywany tez tekstem sekundarnym, jest fundamentalnie przedmiotem
wtornym, ktory nie moglby zaistnie¢ bez odniesienia do swojego pierwotnego wzoru
(pierwowzoru). W tym konteks$cie oryginal mozna rozpatrywa¢ w ramach kategorii
przygodnosci. Paradoksalnie to wtasnie tekst autorski jawi si¢ jako wytwor o
charakterze przypadkowym i niekoniecznym. Przektad jako rekonstrukcja — jak
zauwaza Jolanta Kozak —wpisuje si¢ natomiast w paradygmat koniecznosci w tym
sensie, ze zostaje podporzadkowany decyzjom pierwszego autora.

Tlumacz z kolei w akcie translacji wypelnia pewne zobowigzania wobec
pierwowzoru, a dziatania i decyzje translatorskie sa zdeterminowane i okreslone przez
zrodlo. Watek koniecznosci definiujgcej przektad oraz determinujgcego tekst
sekundarny oryginatu zostat rozpoznany 1 opisany przez Jolant¢ Kozak: ,,Oryginat
realizuje si¢ w domenie nieograniczonej mozliwosci wyboru, przektad natomiast
realizuje si¢ w domenie wyborow dokonanych przez autora oryginatlu — a zatem w
domenie koniecznosci” (Kozak 2009: 29).

W konsekwencji relacja miedzy tekstem wyjsciowym i docelowym nie ma
charakteru relacji symetrycznej, na co zwrécit uwage Olgierd Wojtasiewicz, wszak
,reguly ttumaczenia [...] z jednego jezyka na drugi nie s zwyktym odwroceniem regut
tlhumaczenia z drugiego jezyka na pierwszy” (Wojtasiewicz 1975: 348). Do kwestii
rzekomej rownowaznosci miedzy tekstem Zrédlowym i docelowym nawigzal tez Jerzy
Ziomek, ktory stwierdzil, ze tak zwana ekwiwalencja — wbrew teoretycznym
zalozeniom — W praktyce z reguly nie jest relacja dwukierunkowa, czyli zwrotng
symetryczng i przechodnig (Ziomek 1979: 61). Nieodwracalnos$¢ relacji przektadowe;j
mozna pojmowac jako fundamentalne wyrazenie relacji zdeterminowania w procesie
thumaczenia.

Zdeterminowanie w najbardziej podstawowym wymiarze wyraza Si¢
podazaniem przez teksty docelowy za tekstem wyjsciowym, bedacym jego prototypem.
Mechanizm zdeterminowania polega na mozliwie naj$cislejszym przyblizeniu si¢ do
pierwotnego modelu, jakim jest tekst zrodlowy, jednak zasadniczo bez przekraczania

przy tym granicy, za ktora nastepuje absolutna identyfikacja obu tekstow.
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Przektad jak zalezny i1 zdeterminowany — wyraznie przylega do swego
prototypu, cho¢ niekoniecznie jest uleglty wobec dostownos$ci. Nasladuje, cho¢ w
roznym stopniu jest podporzadkowany. Pierwowzor z kolei pozostaje zrodlem sensow.
A przejmowanie zawartego w nim znaczenia ujmowanego W wielowymiarowej
perspektywie ma na celu wzbudzenie w czytelniku iluzji obcowania z oryginatem.

Mozna zatozy¢, ze gdyby autor przektadu niewolniczo podporzadkowywat si¢
tekstowi wyjsciowemu, rezygnujgc tym samym z wlasnej ciggloSci sensu, akt
translatorski w ogodle nie moglby zosta¢ uznany za dokonany badz tez tekst docelowy
moglby straci¢ status przektadu. Trzeba pamigtac, ze dazeniem thumacza z definicji jest
nie utozsamienie testu zrodlowego z sekundarnym, ale zamierzona u podstaw imitacja,
ktora nie wyzbywa si¢ mozliwosci pewnej modyfikacji sensow, by tekst docelowy
osiggnat w ten Sposob wyzszy stopien adekwatnos$ci na poziomie semantycznym.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zakres niezaleznosci i wolnosci stanowienia,
ktory pozostaje w zasiggu autora translacji, jest ograniczony. Jego rozstrzygnigcia nie
zaleza rOwniez wylacznie od tresci oryginatu. Olgierd Wojtasiewicz stwierdza ogolnie,
ze tlumaczenie jest ,,operacja zalezng od kontekstu”, w tym rowniez od kontekstu
zdania w jezyku zrodtowym (Wojtasiewicz 1975: 348). Mozna zaobserwowac, ze W
szczeg6lnosci decyzje tlumacza mogg by¢ zalezne od takich uwarunkowan, jak:
wlasciwosci gatunkowe tekstu wyjsciowego, typ odbiorcy przektadu, a takze forma,
zawarto$¢ i funkcje thumaczonego tekstu, jego roznorodne konteksty pozajezykowe,
potencjalna relacja pokrewienstwa jezyka wyjsciowego i docelowego.

Wydaje si¢, ze tworcze 1 interpretacyjne mozliwosci thumacza sg ograniczone
zarowno ze wzgledu na tekst oryginatu, jego zawarto$¢ trescig 1 forme, a takze z uwagi
na czynniki pozajezykowe, ktore autor przektadu miatby wzia¢ pod uwage. Tym samym
przekonstruowanie tekstu zrodtowego w sekundarny odbywa si¢ w paradygmacie
koniecznosci. Powyzej przywotatam wybrane koncepcje, Kktore zaktadaja pewna
autonomi¢ thumacza, wskazujgc jednocze$nie na w réznym zakresie zdefiniowane
zdeterminowanie tekstu docelowego przez oryginat.

Nalezy natomiast nadmieni¢, ze w translatoryce pojawilo si¢ stanowisko,
zgodnie z ktérym przeklad w Zaden sposob nie jest zdeterminowany przez swoj
pierwowzor. Mianowicie, sformutowana przez Hansa Vermeera, teoria skoposu
zaktada, ze skopos, czyli zdefiniowany przez ttumacza cel czy tez sposob realizacji
translatorskich zamierzen jest wystarczajacy, by zadanie zostalo wykonane pomyslnie.

W przywotanej koncepcji rola autora tekstu sekundarnego zostaje w istocie zréwnana z
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rolg pierwszego autora tekstu. Ttumacz zyskuje status eksperta, ktoremu przyshuguje
prawo swobodnego i nieograniczonego niczym oddalania si¢ od pierwowzoru, o ile jest
to uzasadnione z perspektywy przyjetego przez autora translacji celu. Oryginal jest
punktem wyjscia dziatan interpretacyjnych, ktorych efektem jest tekst docelowy
potencjalnie nieprzylegajacy znaczeniowo czy formalnie do wersji stworzonej przez
pierwszego autora. Co istotne, wprowadzenie tekstu do kultury przyjmujacej moze
usprawiedliwia¢ zastosowanie strategii przeksztalceniowych, a takze tworczego
podejsécia do tresci oryginatu, by w ten sposéb umozliwi¢ odbiorcom sekundarnym
adekwatnie odzwierciedli¢ obrany na poczatku cel podje¢cia dziatan ttumaczeniowych.
W rezultacie tekst docelowy jest zdeterminowany nie przez pierwowzoér, ale przez
skopos, czyli translatorskg wizj¢ i zalozony projekt przektadu, ktore definiujg kategorig
adekwatnos$ci w teorii Vermeera. Ttumacz jako ekspert ma bezwzgledng moc decyzyjna
I nie naktada si¢ na niego zadnych zobowigzan wobec oryginatu (Vermeer 2021: 219-
221).

Odnoszac si¢ do koncepcji Vermeera, trudno zgodzi¢ si¢, ze absolutne
mozliwosci interpretacyjne przyznane autorowi tekstu sekundarnego rzeczywiscie
kazdorazowo prowadzg do powstania przektadu, ktory wedlug tradycyjng definicji jest
rozumiany jako ,,procedura lingwistyczna polegajgca na zastgpieniu tekstu w jezyku
wyjsciowym tekstem w jezyku docelowym przy zachowaniu relacji ekwiwalencji”
(Lukszyn 1998: 349-350). Mozna przypuszczaé, ze swobodna tworcza interpretacja
pierwowzoru raczej doprowadzi do stworzenia adaptacji lub przerobki tekstu niz
translacji. Zbyt dalekie wykrocznie poza zakres tresciowy lub formalny tekstu
zrodtowego w istocie moze mieé rezultat w postaci wytworzenia przekazu, Ktory nie
bedzie miat statusu przektadu.

Paul Ricoeur nazywa wprawdzie tekst wyjsciowy ,,nieruchomg masg opierajaca
si¢ thumaczeniu” (Ricoeur 2008: 34). W tej ,,masie” jednak zwykle istnieje sie¢ statych
punktow, ktore w procesie translacji daje si¢ odwzorowa¢ bez zbytniego
przekonstruowania. Mozna rownoczesnie wysungé hipotezg, ze oryginal w jakims
zakresie narzuca obszar punktow, ktore w wyniku interpretacji w jakim$ stopniu
mogtyby ulec pewnym przesunigciom w procesie ttumaczenia. Praca thumacza nie jest
zatem cato$ciowo zalezna od woli ttumacza, wszak odbywa sig, przynajmniej w jakims
zakresie, w domenie koniecznosci.

Mozna powiedzie¢, ze zdeterminowanie tekstu docelowego przez tekst

wyjsciowy ma analogiczny charakter jak relacja dzieta malarskiego i jego kopii, ktora
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jest uwarunkowana przez oryginal. Na podobienstwo dotyczace przywolanych
przypadkow zdeterminowania w obrebie sztuki zwraca uwage Stephen David Ross.
Analogicznosci sytuacji kopisty obrazu i thumacza mozna si¢ dopatrzy¢ juz na poziomie
dazen do stworzenia przejawu twoérczosci W jak  najwigckszym  stopniu
przypominajacego autentyczne dzieto, bedace kryterium idealu. Wyznaczona przez
ideal praca tlumacza, obejmuje proby odtworzenia wszelkich szczegotow tekstu
wyjsciowego, jednak ze wzgledu na niewspotmiernos¢ w obrebie jezykow i kultur
zadanie to zwykle jest trudne do wykonania, nawet na poziomie semantycznym. Kopia
obrazu, odnoszona do doskonato$ci wzorca, z reguly okazuje si¢ duplikatem nie w
kazdym szczegoéle identycznym, wszak reka kopisty podaza za oryginalem w sposob
subiektywny i zindywidualizowany (Ross 1981: 8-22).

Podsumowujac zagadnienie zdeterminowania przektadu przez pierwowzor,
postuzg si¢ poetyckim obrazem Benjamina, ktory zauwazyt, ze cho¢ przeklad jest
zrodlowo zdeterminowany przez tekst wyjsciowy, to w pewnym sensie réwniez
determinuje losy thumaczenia, bo moze przyczynic¢ si¢ do jego stawy: ,,Przektad, chocby
najlepszy, nigdy nie bedzie miat Zadnego znaczenia dla oryginatu, niemniej oryginat, na
mocy swej przekladalnosci, pozostaje z nim w jak najscislejszym zwigzku. Mozna go
okresli¢ [...] zwigzkiem zycia. Tak jak przejawy zycia jak najscislej wigza si¢ z tym, co
zywe, cho¢ nie maja dlan jakiegokolwiek znaczenia, tak przektad wynika z oryginatu.
[...] Przektady, bedace czyms$ wiecej niz przekazem, powstaja jedynie wtedy, gdy dzieto
W swym trwaniu osiggneto wiek chwaly. [...] W nich oryginat na nowo przezywa swoj

najodleglejszy w czasie i najpetniejszy rozkwit.” (Benjamin 1996: 91-92).

10.3. Przeklad zdeterminowany przez jezyk

Opor pokonywany przez ttumacza odbywa si¢ na wielu frontach. Oprocz tego,
ze stawia go tekst wyjsciowy wraz z calym szeroko pojmowanym kontekstem, istotnym
punktem oporu okazuje si¢ rowniez jezyk zrodlowy. Paul Ricoeur zauwaza, ze w
szczegblnosci wspotzalezno$é sensu i brzmienia, a takze znaczonego i znaczaceg0O —
stanowi czynnik determinujacy decyzje tlumaczy, a zarazem nieprzezwyci¢zalny
(Ricoeur 2008: 34-36) . Autor przektadu jest zmuszony ,,porywac si¢ na §wietos¢ jezyka
zwanego macierzystym” (Ricoeur 2008: 34). W tym kontekscie tekst jezyk docelowy
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stawia opor jezykowi 1 tekstowi wyjsciowemu. Thumacz moze jedynie pozostaé
»Swiadomy utraty jezykowego absolutu” (Ricoeur 2008: 38).

Przektad zasadniczo zaktada wejscie jezykéw w kontakt powigzany zarazem ze
skonfrontowaniem si¢ na réznych ptaszczyznach lingwistycznych. Wedlug Eugene’a
Nidy konfrontacja ta wynika z faktu, ze zadne dwa j¢zyki nie sg tozsame W zakresie
znaczen przypisanych poszczegélnym symbolom, a takze pod wzgledem uzycia tych
symboli do budowy wiekszych struktur. A poniewaz ,nie moze istnie¢ absolutna
odpowiednios¢ migdzy jezykami”, nie moze by¢ zgody miedzy oryginalem a
przektadem (Nida 2009: 53-69).

Stanistaw Furmanik formuluje lingwistyczne wyzwanie tlumaczenia w
nastepujacy sposob: ,,Cel i znaczenie przekladu polega na przeniesieniu dzieta
literackiego jako ztozonej struktury jezykowej w strukturalne warunki innego jezyka”
(Furmanik 1955: 44). Wedtug przekonania Furmanika paradoksalnos$¢ przektadu polega
z kolei na niemoznosci wykonania kopii identycznej w wymiarze lingwistycznym
(Furmanik 1955: 42-46).

Z jednej strony tekst docelowy jest zdeterminowany przez struktury jezykowe
wystepujace w tekScie wyjsciowym, z drugiej strony nie wynaleziono wszystkich
mozliwych ekwiwalentéow w poszczegélnych jezykach. Ztozono$¢ jezyka ma
przetozenie na zdeterminowanie przektadu dokonujace si¢ na wielu ptaszczyznach, co
utrudnia znalezienie porozumienia na kazdym z pozioméw jezykowych. Ustalenie
ekwiwalentow leksykalnych — jak stwierdza Furmanik — moze prowadzi¢ do
,rozerwania i zmiany struktury warstwy fonicznej oryginatu”. Ponadto, o ile w tekscie
uzytkowym stowa moga mie¢ doktadne ekwiwalenty, o tyle w literaturze pigknej
stownictwo — uwiktane w szereg roznych konotacji — stawia ttumaczowi opor, poniewaz
wymyka si¢ dostownosci i stabilno$ci znaczenia (Furmanik 1955: 42-46).

W teksécie wyjsciowym zostaje ustalony zestaw stow wraz z ich wartoscig
semantyczng, ktora nalezy uzna¢ za modelowa. Tekst docelowy, podazajac za
zrodtowym, nie zawsze jest w stanie odzwierciedlic swoj wielowymiarowy ideat.
Zdeterminowanie w  zakresie  lingwistycznym  dotyczy bowiem  szukania
odpowiednikow 0 takim samym potencjale polisemicznym. Pierwowzor narzuca
thumaczowi odnajdywanie stow identycznych znaczeniowo i z takg samg liczba sensow,
tymczasem Wilhelm von Humboldt wyraza przekonanie, ze ,,Scisle i doktadnie biorac,
nigdy stowo jednego jezyka nie jest pelnym odpowiednikiem stowa w innym jezyku”

(Humboldt 2002: 479). Wbrew skrajnej opinii Humboldta zdaje si¢, ze mozna znalez¢
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w poszczegdlnych jezykach niektore wyrazy 0 identycznych znaczeniach, co nie
przesadza o tozsamosci znaczen na poziomie catych tekstow. Stowa wchodza w relacje,
a takze w roznych kontekstach mogg przenosi¢ rézne konotacje, niekiedy wynikajace z
zanurzenia w tradycji i kulturze.

O ile autorzy ttumaczen zwykle staraja si¢ sprosta¢ wymaganiom na poziomie
struktury jezyka, ustanowionym przez pierwowzor, o tyle w praktyce najczesciej sg w
stanie odzwierciedli¢ jedynie niepelng perspektywe, ostabiajac w ten sposob
polifoniczny wymiar tekstu i jezyka wyj$ciowego.

Jiti Levy utozsamia przeklad z uswiadomionym procesem podejmowania
decyzji, ktory polega na rozpoznawaniu oraz wyborze optymalnych rozwigzan z
funkcjonujacych w jezyku docelowym, potencjalnych wariantow jezykowych. W tym
uktadzie nie tylko caly proces jest uwarunkowany strukturami jezykowymi
wystepujacymi w pierwowzorze, ale tez kazde Kkolejne rozwigzanie lingwistyczne
thumacza jest zdeterminowana poprzednimi (Levy 2009: 72-73). W tym kontekscie akt
translacji przypomina gr¢ decyzyjna: ,,proces thumaczenia ma posta¢ gry z peing
informacjg — gry, w ktorej na kazdy kolejny ruch wplywa znajomo$é poprzednich
decyzji oraz wynikla z nich sytuacja” (Levy 2009: 73).

Zdeterminowanie przektadu na poziomie jezyka ma w istocie charakter
postulatywny, lecz ograniczajacy si¢ zwykle do kompatybilnosci w niepelnym
wymiarze. Osiagniecie zgodnosci migdzy jezykiem wyjsciowym a docelowym
empirycznie jest natomiast niemozliwe, poniewaz absolutna zgodno$¢ oznaczataby
zaistnienie dwoch pierwowzorow.

Niemozno$¢ sprostania wymaganiom jezyka zrodlowego, czyli zasadniczo
niekompletna przektadalnos¢ pewnych elementow jezykowych na odmienny system
jezykowy, wydaje si¢ kwestia domagajaca si¢ akceptacji, poniewaz — jak zauwazyt
Walter Benjamin — konieczno$¢ wyeliminowania rozbieznosci na poziomie struktur
jezykowych doprowadzitaby do tego, ze zadne tlumaczenie nie miatoby racji bytu:
»otosunek tresci do jezyka jest w oryginale zupelnie inny niz w przektadzie. Jesli
bowiem w oryginale stanowig one pewna jednos$¢, jak owoc i tupina, to jezyk przektadu
okrywa tres¢ niczym krolewski ptaszcz, luzno uktadajgcy sie w szerokie fatdy. Przerasta
on przektad, a przez to jest nieadekwatny do tresci, przygniatajacy 1 obcy. Rozbieznos$¢

ta uniemozliwia jakiekolwiek tlumaczenie, jednoczesnie czyniagc je zbednym.”

(Benjamin 1996: 96).
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10.4. Przeklad jako akt hermeneutyczny. Wzajemne zdeterminowanie

tekstu wyjsciowego i docelowego

Proces przektadu moze by¢ rowniez konceptualizowany jako akt
hermeneutyczny, ktory polega na wzajemnym zdeterminowaniu tekstu zrodtowego i
sekundarnego. Propozycje takiego ujmowania dziatan translatorskich przedstawia
George Steiner w dziele Po wiezy Babel: problemy jezyka i przektadu (Steiner 2000).

Na wstepie warto zauwazy¢, ze analogicznie jak Harold Bloom w ksigzce Lek
przed wplywem. Teoria poezji przedstawia stadia Scierania si¢ kolejnych pokolen
poetow probujacych przezwycieza¢ dzieta poprzednikéw poprzez manifestowanie
wilasnej oryginalnos$ci (Bloom 2002), tak tez George Steiner proponuje spojrze¢ na
proces translacji z perspektywy kolejnych stadiow walki o wptywy, rozgrywajacej sie
miedzy oryginatem i przektadem oraz miedzy ich autorami (Steiner 2000).

Zgodnie z koncepcja Steinera proces translacji rozpatrywany jako akt
hermeneutyczny to koncepcja dotyczaca Scierania si¢ dgzen autora utworu i thumacza.
Przektad w tym ujeciu to zarazem arena prob wzajemnego zdeterminowania
pierwowzoru i ttumaczenia. Wzajemnos¢, z jednej strony, jest wpisana w sam charakter
walki i w ogole relacji dialektycznej, z drugiej strony — wprowadza réwnowage i
porzadkuje proces thumaczenia.

Zrédlem  zawiazania si¢ relacji hermeneutycznej moze byé cheé
zamanifestowania przez autora translacji wtasnego istnienia i indywidualnosci oraz
zaprezentowania swojego glosu za posrednictwem obcego tekstu zrodtowego. Tworcze
ambicje ttumacza, ktorego ,,indywidualne zrodto tworczosci zupetnie wyschto” (Steiner
2000: 409), sktaniaja go, by wzig¢ udzial w rywalizacji o pierwszenstwo z autorem
pierwowzoru, rozpoznanym jako konkurent na drodze do przywtaszczenia sobie
utworu. W istocie autor przektadu niczego nie ryzykuje podczas proby uzyskania
dominujacej pozycji, a moze odzyskaé tworcza tozsamo$é. W zwigzku z tym
sprzeniewierza si¢ wlasciwemu tworcy tekstu, uzurpujac sobie prawo do jego dokonan.
Rownoczesnie jednak ttumacz przezywa dylematy i rozterki, zdajac sobie sprawg z
tego, ze tak zdefiniowany akt hermeneutyczny, czyli zabranie czego$ Innemu na rzecz
wlasnego stanu posiadania, godzi w znany mu system praw moralnych. W tak

rozumianym procesie przektadu Scieraja si¢ takze dazenia thumacza do zawlaszczenia
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oryginatu oraz etyczne Standardy nakazujace akceptowanie indywidualnosci tekstu
zrodtowego oraz szacunek dla Innego (Steiner 2000: 409-410).

Rozpoznany przez Steinera akt hermeneutyczny jest projektem podzielonym na
cztery stadia, ktore ostatecznie si¢ domykajg, tworzac kolisty uktad. Pierwszy etap
polega na wstepnym zaufaniu, Ktorym tlumacz darzy tekst wyjSciowy wraz z jego
nierozpoznang jeszcze obcoscia. Chodzi o zbudowanie relacji z Innym, rozumiane jako
swego rodzaju ,,inwestycja wiary”. Ufno$¢ poktadana w obcym bycie nie ma jednak
charakteru absolutnego. Juz na wstepie autor przektadu odkrywa, ze obco$¢ nie niesie
ze soba niczego, co warto komu$ wytlumaczy¢. Na tym etapie thumacz bada sytuacje
oraz przygotowuje grunt dla bardziej radykalnych dziatan (Steiner 2000: 405-406).

Tym, co definiuje drugi etap aktu hermeneutycznego, jest agresja. Do glosu
dochodzi ,,instynkt wihasnosci”, ktory determinuje gwattowne wkroczenie w tekst
zrodtowy po to, by wydrze¢ mu znaczenie. Pierwotny stan oryginatu ulega naruszeniu
po najezdzie ttumacza i pojmaniu przez niego cudzego sensu, czyli kognitywnym
opanowaniu. Wyrwany i przywilaszczony podczas inwazji byt, czyli tekst wyjsciowy,
zostaje agresywnie i catosciowo wchloniety w akcie interpretacji, ktéra ma forme ataku
(Steiner 2000: 406-408).

Trzeci etap pocigga za sobg wlaczenie znaczenia, ktére jest poddawane
asymilacji i zadomawia si¢ w kulturze docelowej. Akt ten ma potencjat przyczynienia
si¢ do ,,podwazenia lub przeksztalcenia catej rodzimej struktury jezyka”. Znaczenie,
ktore zostaje zaimportowane, moze tez W tej fazie podlega¢ transformacjom.
Jednoczesnie niektore proby wlaczenia moga spotkaé si¢ z oporem, zwlaszcza gdy
pierwotny wzorzec jest niedojrzaty lub niespdjny (Steiner 2000: 408-409). Steiner
zauwaza roéwniez, ze ,dialektyka wiaczenia wigze si¢ z zagrozeniem, iz to my sami
zostaniemy wchtonigci” (Steiner 2000: 409). Ostatecznie thtumacz odczuwa zachwianie
rownowagi, wynikajace narzucajacej si¢ obcosci tego, co zawlaszczyl. Jednoczesnie
Inny zaczyna przejmowac kontrole nad tym, co wlasne. W efekcie autor przektadu traci
wiar¢ w SWO0ja tozsamo$¢ i oryginalnos¢ tworcza (Steiner 2000: 409).

Okazuje si¢, ze dotychczasowe podejscie hermeneutyczne jest niekompletne,
wiec zostaje dotgczony czwarty etap, ktory ma pozwoli¢ thumaczowi odzyska¢ wtasng
tozsamos$¢ tworcza drogg kompensacji. Odzyskanie réwnowagi odbywa si¢ poprzez
dowartosciowanie tekstu wyjsciowego oraz ujawnienie jego potencjatu. Pierwotne
zawlaszczenie przez najezdzcg znaczen ostatecznie przyczynia si¢ do poprawienia jego

statusu i podwyzszenia prestizu oryginatu. Steiner takze trafnie porownat przektad do



151

lustra, ktore nie tylko odbija jasnosc, ale tez jest generatorem $wiatta. W ten sposob
walka o wplywy przeradza si¢ z kolei w relacje przyleglosci. W ten sposob
hermeneutyczny akt przektadu porzadkuje caly proces, ustanawiajgc relacje
wzajemnosci 0 charakterze dialektycznym (Steiner 409-412).

Stworzona przez George’a Steinera teoria, przedstawiajaca proces przektadu
jako uporzadkowany na czterech poziomach akt hermeneutyczny, w sposob
ilustratywny i nasycony ekspresjg pokazuje wzajemne dwubiegunowos$¢ zamiarow i
racji towarzyszacych temu procesowi.

Cho¢ intuicyjnie mogloby si¢ wydawaé, ze jedynie tlumaczenie jest
zdeterminowane przez pierwowzor i ono okresla zakres znaczen, Steiner pokazuje, ze w
praktyce tekst docelowy jest strong odpowiedzialng za intelektualne zawtaszczanie
sensu, co oznacza, ze tekst wyjsciowy zostaje zdeterminowany, czyli zawtaszczony
przez przetozone dzieto.

W pierwszych etapach aktu hermeneutycznego Steiner stara si¢ odwrocié
tradycyjne myslenie o relacji ttumaczeniowej, wskazujac tekst docelowy oraz jego
tworce jako strong silniejsza, zdolng do inwazji i agresywnych manewrdw okrazania
oraz wchlaniania znaczen pierwowzoru, ktory jest ukazany jako totalnie zalezny,
zdominowany, pozbawiony glosu w momencie wyrywania jego wlasnosci. Pierwowzor
W tej narracji jest strong zdeterminowana, ktorej odbiera si¢ wszystko, doprowadzajac
do konceptualnych strat.

W ostatnim stadium dopetniajacym akt hermeneutyczny Steiner odwotuje si¢
prawa wzajemnos$ci, zwracajgc uwage na to, ze odniesienie miedzy tekstem
wyjsciowym i docelowym ma charakter obopdlny i bezspornie przynosi korzysci obu
stronom. Jeden tekst przemawia przez drugi i oba potrzebuja siebie nawzajem dla
podtrzymania swego istnienia. Pierwotne S$cieranie si¢ i rywalizacja przektadu z
oryginalem prowadzi tym samym w rezultacie do zwielokrotnienia istnienia i
podwojnego trwania w rzeczywistym swiecie.

Mozna zatem powiedzieé, ze W zaproponowanej przez Steinera koncepcji
przektadu jako aktu hermeneutycznego zdeterminowanie nie jest absolutne po zadnej ze
stron. Tekst wyjsciowy 1 tekst docelowy zgodnie z zasada rownowagi w jakims

wymiarze zalezg od siebie i determinujg si¢ wzajemnie.
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10.5. Przeklad zdeterminowany przez dane empiryczne. Stanowisko w

sprawie tezy Quine’a

Zagadnienie potencjalnego zdeterminowania w procesie translacji mozna
rozpatrzyé rowniez przez pryzmat tezy Willarda Van Ormana Quine’a o
niezdeterminowaniu przektadu przez dane doswiadczenia. W tym zakresie nalezatoby
si¢ zastanowi¢, czy eksperyment myslowy dotyczacy przektadu radykalnego,
omoéwiony W ksigzce Word and Object (Quine 1965), opublikowanej tez pod polskim
tytutem jako Sfowo i przedmiot (Quine 1999), moze uzasadnia¢ tez¢ o
niezdeterminowaniu ttumaczenia przez dane empiryczne, a co za tym idzie takze teze o
niezdeterminowaniu znaczenia przez dane doswiadczenia.

Quine’owski radykalny przektad nie ma tu oznacza¢ skrajnej czy rewolucyjnej
jego formy, ale ma to by¢ translacja dokonana catkowicie od podstaw bez zadnych
innych punktow odniesienia poza obserwacja elementow jezyka i odpowiadajacych im
bodZzcow behawioralnych. Quine proponuje wyobrazi¢ sobie lingwiste, ktorego
zadaniem jest dokonanie tlumaczenia z catkowicie niepoznanego jezyka, uzywanego
przez zyjacych dotychczas w izolacji tubylczych plemion z dzungli, ktéry nie wykazuje
podobienstw z zadnymi innymi jezykami. Jezykoznawca, badajac jezyk i dokonujac
przektadu, moze jedynie odwotywa¢ si¢ do bodzcow, t.j. obiektow lub zdarzen, ktore
wywolujg reakcje werbalng, oraz do znaczen bodzcowych, rozumianych jako znaczenia
najscislej zwigzane z bodzcami, wyprowadzone z zachowan werbalnych uzytkownikoéw
tego jezyka (Quine 1965).

10.5.1. Eksperyment myslowy Quine’a

Najpierw nalezy doktadnie przedstawi¢ sytuacje opisang w eksperymencie
myslowym Quine’a. Mianowicie, w ksigzce Word and Object analizie zostaje poddana
sytuacja, gdy obok lingwisty i tubylca przebiega krolik. Rodzimy uzytkownik jezyka
wypowiada zbitke dzwigckow ,,Gavagai”, w zwigzku z czym badacz jezyka zapisuje
hipotetyczny przektad ,Krolik”. Jezykoznawca w dalszej kolejnosci bedzie
weryfikowal, czy jego hipotezy dotyczace znaczen zdan sg prawdziwe, czy falszywe
(Quine 1965: 29-30).
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Mozna przypuscic¢, ze lingwista begdzie otrzymywat odpowiedzi ,,Evet” i ,,Yok”
wystarczajaco czesto, by moc stwierdzic, ze odpowiadajg one wyrazeniom ,tak” i ,,nie”.
Badacz mogltby zbiera¢ przyktady pozwalajace mu dokonaé¢ uogélnienia, zgodnie z
ktorym krajowiec udzieli twierdzagcej odpowiedzi na ,,Gavagai” przy tych samych
bodzcach, przy ktorych my udzieliliby$my twierdzacej odpowiedzi na ,,Krolik”. Aby
upewni¢ si¢, ze ,Evet” oznacza ,tak”, a ,,YOK” oznacza ,nie”, lingwista musi
sprobowac¢ przeprowadzi¢ eksperyment polegajacy nha nasladowaniu wypowiedzi
tubylcow. Ponadto fakt, ze potwierdzenie zwykle wywotuje pogodniejsza reakcje
uzytkownika obcego jezyka, moze pomoc w okresleniu znaczenia (Quine 1965: 29-30).
Postawienie jednak odpowiednich pytan wymaga od jezykoznawcy kolejnych
poszukiwan i rozstrzygnie¢, dzigki kKtorym bedzie mogt wiasciwie zagadnaé krajowca i
zastosowa¢ odpowiednie struktury gramatyczne tworzace pytanie, a nastgpnie
poprawnie zidentyfikowa¢ jego odpowiedz twierdzacg lub przeczaca (Quine 1965: 30-
35).

Jednakze nie eliminuje to niejasnosci; jezykoznawca w dalszym ciggu nie ma
pewnosci i jest zmuszony zgadywacé, czy rzeczywiscie ,,Gavagai” oznacza ,,Krolik”, czy
tez moze jest odpowiednikiem stadiéw krolikow lub integralnych czesci krolikow badz
tez terminem ogd6lnym odnoszacym si¢ do fuzji wszystkich krolikow lub krolikowatosci
(Quine 1965: 52-53). Co istotne, znaczenie bodzcowe ,,Gavagai” dla informatora nie
musi pokrywac si¢ ze znaczeniem bodzcowym ,,Krolik” dla badacza jezyka. Quine
wykazuje tez, ze mogtaby przyktadowo istnie¢ lokalna mucha krolicza, ktorej lingwista
nie znatby, natomiast jej spostrzezenie mogtoby naleze¢ do znaczenia bodzcowego
,Gavagai” dla wszystkich tubylcow, jednak nie nalezaloby do znaczenia bodzcowego
,,Krolik” dla jezykoznawcy (Quine 1965: 51-57).

Wedtug Quine’a nie ma zadnego oczywistego kryterium, ktére pozwolitoby
przypisa¢ wlasciwe znaczenie zdania ,,Gavagai”. Natomiast przektad jest dokonywany
nie w oparciu o identycznos$¢ znaczen bodzcowych, ale ich bliskie podobienstwo, ktore

nie gwarantuje zgodnosci, lecz jedynie przyblizone utozsamienie (Quine 1965: 38-57).
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10.5.2. Dyskusja wokot tezy Quine’s o niezdeterminowaniu przekladu przez

dane empiryczne

Przedstawiony przez Quine’a eksperyment myslowy, z jednej strony, ma
uzasadnia¢ tez¢ o niezdeterminowaniu przektadu przez doswiadczenie empiryczne, z
drugiej strony, ma uzasadnia¢ bardziej ogodlna naturalistyczng tezg, ze jezyk
analogicznie jak przektad — badany metodami typowymi dla nauk przyrodniczych —
wykazuje niedostateczne zdeterminowanie przez dane empiryczne.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Quine byt krytykowany za to, ze nie opart
tezy o niezdeterminowaniu przektadu na faktycznych danych empirycznych. lan
Hacking twierdzi, ze teza Quine’a pochodzi z fikcyjnych przypadkow radykalnego
blednego ttumaczenia, tym samym potwierdza tylko logiczna mozliwosé. Hacking
przywotuje histori¢ podobna do tej, ktora postuzyt si¢ Quine. Nalezy wyobrazi¢ sobie,
ze marynarze wraz z kapitanem Cookiem podrozowali do Australii i tam zobaczyli
kangura, ktorego zabrali na swoj statek. Nikt z nich nie widziat nigdy podobnego
zwierzecia, W zwigzku z czym wystano na brzeg kilka osob, ktore mialy zapytaé
tubylcow, jak si¢ ono nazywa. Marynarze w rozmowie z rodzimymi uzytkownikami
jezyka ustyszeli ,,To kangur”. Po wielu latach odkryto, ze tubylcy wcale nie nazywali
zwierzeta, a jedynie pytali si¢ ,,Co powiedziates?”. Hacking zwraca uwage, ze ta
sytuacja bytaby radykalnym btednym ttumaczeniem (radical mistranslation), gdyby byta
prawdziwa. Twierdzi on, ze z jednej strony nie mozna si¢ zgodzi¢, ze radykalne btedne
tlumaczenia nigdy nie maja miejsca, jednak z drugiej strony naduzyciem jest
wysnuwanie tezy o niezdeterminowaniu przektadu przez dane empiryczne na podstawie
anegdot (Hacking 1981: 171-175).

W odpowiedzi na zarzuty kierowane pod adresem autora ksigzki Word and
Object Rogério Passos Severo w swoim artykule Are there empirical cases of
indeterminacy y of translation? (Severo 2014: 135-152) stara si¢ wesprze¢ tez¢ Quine’a
przez podanie wzietych z empirycznego doswiadczenia przyktadow potwierdzajacych
niezdeterminowanie przektadu. Zwraca on uwagg, ze nieprzystawalnos¢ kultur i
sposobow pojmowania $wiata moze by¢ przyczyng niezdeterminowania przektadu.
Przyktadowo powotuje si¢ on na badania antropologiczne, zgodnie z ktérymi ludy
indianskie nie postrzegaja ludzi jako centrow intencjonalnosci i sprawowania wtadzy,
ale jako istoty nalezace do naturalnego rodzaju. W jezykach indianskich stowa uzyte do

oznaczenia tego, co nazywamy ,,0sobami” lub ,,ludzmi”, nie oznaczaja oséb ani ludzi
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zgodnie z rozumieniem rzeczywistosci W Kulturze europejskiej, natomiast w
tlhumaczeniach pojawia si¢ odpowiednik ‘ludzie’ (po.: Severo 2014: 135-152).

Wydaje si¢ jednak ze to, 0 czym pisze Severo, nie oznacza, ze przektad jest
niezdeterminowany. Wiedz¢ dotyczaca tego, co dane stowo w danym jezyku znaczy,
mozna osiagnac (Severo te wigdzg juz ma), cho¢ by¢ moze badania wymagaja czasu i
zauwazenia wielu kontekstow, w ktorych stowo si¢ pojawi. Jesli natomiast thtumacz zna
wilasciwe znaczenie stowa, moze je odpowiednio wyjasni¢ czytelnikowi docelowemu,
np. w formie opisowej (Severo 2014: 135-152).

Nalezy tez zauwazy¢, ze wedtug Quine’a nie mozna ustali¢ znaczen zdan, ktore
nie pociagatlyby za Soba wieloznacznosci, poniewaz nie sa one Wystarczajaco
zdeterminowane przez bodzce behawioralne (Quine 1965: 31-35). W zwigzku z
powyzsza teza zarzucano Quine’owi behawioryzm, ktory ma polega¢ na tym, ze
radykalni tlumacze moga mie¢ dostep jedynie do zachowan uzytkownikow jezyka
obcego i towarzyszacych im obserwowalnych warunkéw. W takim rozumieniu
znaczenie jezykowe nie jest utozsamiane z czyms$ wewngtrznym. Tyrus Fisher probuje
obroni¢ behawioryzm, ktory zaktada Quine, uznajgc, ze powinien on by¢ postrzegany
jako niekontrowersyjny aspekt jego dowodowego empiryzmu. Fisher uzasadnia, ze
behawioryzm Quine'a nie stoi w sprzecznosci z istnieniem idei mentalnych i
,wWykorzystaniem prywatnych teorii znaczenia”. W zwigzku z tym wedlug Fishera
niewlasciwym jest oskarzanie Quine 0 zaktadanie niezasadnego behawioryzmu, ktory
ma stuzy¢ argumentacji na rzecz nieistnienia znaczenia jezykowego (Fisher 2011: 51—
59).

Osobnego omowienia wymagataby jeszcze kwestia Kkluczowego terminu,
uzytego przez Quine’a, czyli bodzca. Zgodnie z tezg Quine’a, ttumaczenie odwotuje si¢
do bodzcow i znaczen bodzcowych (Quine 1965: 31-35). W eksperymencie myslowym
byta mowa o realnym empirycznym konkretnym bodzcu, rozumianym jako obiekt,
okolicznos¢ lub wydarzenie zachodzace w okreslonym czasie i wywotujace reakcje
werbalne, jednak w dalszym toku wywodu Quine’a bodziec jest utozsamiany z
powszechnikiem.

Tymczasem powszechnik to pewna ,wlasnos¢ lub relacja, ktora moze si¢
konkretyzowa¢ w wielu réznych przedmiotach” (Blackburn 1994: 304). Zgodnie z
zatozeniami platonizmu powszechnik jest ideg i istnieje niezaleznie od przedmiotu
(Lowe 1998: 713-714), jednak Quine odzegnuje si¢ od tego typu konceptualizacji,

sktaniajac si¢ raczej ku stanowisku nominalistycznemu. Podpadanie przedmiotéw pod
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jeden powszechnik ma wedtug Quine’a polega¢ na tym, ze mogg by¢ one nazwane za
pomoca tego samego stowa (Quine 1965: 31-35).

Z kolei zdefiniowanie bodzca jako powszechnika sprawia, ze eksperyment
myslowy Quine’e wydaje si¢ by¢ niespojny. Jesli powszechnik miatby by¢ nazwag
przedmiotu, to nie sposob go zidentyfikowa¢ z bodzcem, ktéry pojawil si¢ w
wyobrazonej przez Quine’a sytuacji z biegnagcym krolikiem. W eksperymencie Quine’a
z jednej strony mowa jest o lingwiscie badajgcym jezyk tubylcoéw na podstawie
empirycznych bodzcow, ktore w istocie nie tyle maja by¢ doswiadczalnymi bodzcami,
co raczej powszechnikami. Z drugiej strony pojawia si¢ mocna teza o
niezdeterminowaniu przektadu oraz znaczenia przez dane doswiadczenia.

Nalezy zaakcentowaé, ze postulatem Quine’a byto udowodnienie wzglednosci
ontologicznej, ktora przyktad radykalnego przektadu miat obrazowa¢. Zgodnie z teorig
zaprezentowang w ksigzce Word and Object wzglednos¢ ta miataby polegaé na tym, ze
nie mozemy mie¢ pewnosci, CZy znaczenia zdan zostang Wiasciwie zidentyfikowane
przez lingwistow. Quine twierdzi, ze nie mozna uzna¢ znaczen ustalonych przez
badacza przedstawionego w eksperymencie, a co za tym idzie takze zadnych innych
znaczen, jakie pojawiaja si¢ w jezyku. Bodzce behawioralne sg wedlug Quine’a
niewystarczajace, aby ustali¢ znaczenia W jezyku, na ktory przektada sig¢ tekst (Quine
1965: 31-35).

Quine uznaje, ze znaczenie powinno by¢ rozumiane jako to, ,,co taczy zdanie z
jego tlumaczeniem”, podczas gdy w rzeczywistosci mozna jedynie wskaza¢ na
korelacje z bodzcami niewerbalnymi (Quine 1965: 32). Panu Raatikainen nie zgadza si¢
z tezg Quine gloszacy, ze znaczenie nie moze zawiera¢ niczego poza obserwowalnym
zachowaniem. Twierdzi on, Ze pojecie znaczenia Quine jest zbyt waskie |1 zbyt
»anemiczne”. Wedlug Raatikainena musi chodzi¢ o co$ wigcej niz to, co mowcy moga
czerpa¢ z obserwowalnych zachowan lub czego dowiadujg si¢, habywajac swoj wlasny
jezyk (Raatikainen 2012: 157-167).

Nalezy réwniez powiedzie¢, ze przedstawiona powyzej teoria Quine’a zdaje si¢
by¢ w sprzecznosci z powszechnymi intuicjami dotyczacymi wyznaczania znaczen
przez dane empiryczne. Autor ksigzki Word and Object kreuje koncepcje, ktora jawi sie
réwniez jako niezgodna z tym, co twierdza nauki Szczegélowe, w szczegdlnosci

jezykoznawstwo.
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10.5.3. Zmodyfikowany eksperyment myslowy

Zagadnienia przedstawione w ksigzce Word and Object sktaniajg do rozwazenia
kwestii, czy eksperyment myslowy Quine’a i wnioski wyciggniete na jego podstawie
przynajmniej w jakim$ zakresie moga sta¢ w sprzecznosci z dotychczasowymi
osiggnieciami jezykoznawcow.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Quine w swoim eksperymencie odwotuje sie
do subiektywnej perspektywy jednego lingwisty, ktory samotnie bada obcy jezyk
tubylcow z dzungli. W zwiazku z tym, ze dokonuje on kompleksowej rekonstrukcji
jezyka w pojedynke, oczywistym zdaje si¢ t0, ze moze on popetnic¢ btedy. Tym samym
niec mozemy mie¢ pewnosci, czy zidentyfikowal wilasciwe znaczenie zdania.
Identyfikacja znaczen dokonana przez samotnego badacza moze by¢ subiektywna,
tymczasem, badajac jezyk, nalezatoby oczekiwac intersubiektywnosci.

Po drugie, trzeba podkresli¢, ze to, co Quine nazywa przektadem, nie jest
przektadem w tradycyjnym znaczeniu, ale — co nalezy zaakcentowa¢ — rekonstrukcja
nieznanego jezyka, co w rzeczywistosci w kazdym wypadku nalezy uznaé za zadanie
karkotomne dla jednej osoby. W praktyce tego rodzaju praca wykonywana w pojedynke
rzeczywiscie moze by¢ obarczona duzym prawdopodobienstwem bledu i niepewnosci.

Po trzecie, Quine opisuje jeden przyktad i na tej podstawie wyciaga generalne
whnioski dotyczace translacji. Trudno zatozy¢, ze rekonstrukcja catego jezyka mogtaby
zosta¢ dokonana w podobny sposob. Ponadto zdaje sie, ze zrekonstruowanie
rozwijajacego sie przez wiele wiekow jezyka moze okaza¢ si¢ zadaniem niemozliwym
do wykonania dla jednej osoby.

Aby podwazy¢ argumentacje¢ Quine, ponizej przedstawiony zostaje Quine’owski
eksperyment myslowy zmodyfikowany w ten sposob, ze uwzglednia si¢ W nim prace
nie tylko jednego lingwisty, ale calych pokolen lingwistow i badaczy jezykow, ktorzy
maja dostep do wielu kontekstow bodzcowych, tj. okolicznosci, w ktorych pojawiaja sig
bodzce. Nalezy potem zada¢ pytanie, czy na podstawie zmodyfikowanego
eksperymentu myslowego da si¢ Wyciagnac te same wnioski, do ktorych doszedt Quine.

Wyobrazmy sobie, ze zlecamy wykonanie przektadu radykalnego, czyli
rekonstrukcji nieznanego jezyka tubylcow dzungli, miliardowi lingwistow, ktorzy
obserwuja nieprzerwanie przez kilkadziesigt lat wiele miliardow uzytkownikow
rozpatrywanego jezyka. Badaja stowa w wielu uzyciach i kontekstach. Jesli zatozymy,

ze wszyscy informatorzy postuguja si¢ rzeczywiscie tg samg mows, a istniejgce W tej
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mowie stowa i struktury zawieraja znaczenia, w identyczny sposob rozpoznawane i
rozumiane przez wszystkich rodzimych uzytkownikéw, woéwcezas z  duzym
prawdopodobienstwem lingwisci podczas swoich badan réwniez zarejestrujg wsrod
roéznych informatorow zbiezne znaczenia poszczegdlnych stow i struktur.

Kto§ moglby zapytaé, czy te zbieznoSci mozna uznaé za pozorne lub
przypadkowe. Kolejna kwestia jest to, czy te zbieznosci maja szanse doprowadzi¢ nas
do prawdziwych znaczen. Zdaje si¢, ze tak ogromny material badawczy pozwolitby
wyciagna¢ wnioski podobne do tych, ktére mozemy uzyska¢, prowadzac badania w
naukach szczegotowych, ktore rowniez czesto odwotuja sig do statystyki i
prawdopodobienstwa. Jesli porownalibysmy wyniki badan miliarda lingwistow i 999,99
milionow z nich stwierdzitoby, ze ,Gavagai” oznacza ,Krolik”, czy nadal
twierdzilibysmy, ze =znaczenie to ma charakter przyblizony? W tej sytuacji
uzyskalibysmy wynik, ktory bytby prawdziwy na 99,999%, tym samym szansa na to, ze
si¢ mylimy wyniostaby 0,001%.

Mogtoby si¢ wydawaé, ze zwielokrotnienie zdarzen z wieloznacznoscig nie
zredukuje szansy na wieloznacznos¢. Innymi stowy, mozna by domniemywac¢, ze jesli
jedna osoba nie ma pewnosci, co znaczy ,,Gavagai”, to wigksza liczba 0s6b rowniez nie
bedzie mie¢ takiej pewnosci. Jednak mowigc o znaczeniu, trzeba zda¢ sobie sprawe, ze
cztowiek uczy si¢ go w duzej mierze dzigki kontekstowi. W ten sposob dzieci uczg sig i
poznajg macierzysty jezyk. Z czym wigksza liczbg kontekstow wystgpienia danego
stowa sie spotkamy, tym wieksza jest szansa, ze je whasciwie zrozumiemy. Jesli zdanie’
»Gavagai” faktycznie oznacza ‘Krolik’, to nalezaloby przypusci¢, ze w czasie
wieloletnich badan prowadzonych przez licznych lingwistow zostanie 0no uzyte w
licznych kontekstach, ktore pozwola nam stwierdzi¢, ze ,,Gavagai” to ,,Krolik”.

W rzeczywistosci, jesli chodzi o znane wspolczesnie jezyki, mozna stwierdzié,
ze znaczenia, ktore w nich funkcjonuja, byty przez wiele wiekow ustalane przez kolejne
pokolenia lingwistow. Prawda jest rowniez to, ze wieloletnie badania doprowadzity
jezykoznawcoéw do ustalenia znaczen wyrazoéw, struktur jezykowych i zdan, ktore
dzisiaj sa powszechnie pojmowane w taki, a nie inny sposob. W zwiagzku z tym
zgodzenie si¢ z tezg Quine’a, ze znaczen Nie ma, poniewaz nie ma empirycznych

sposobow, by je ustali¢, musiatoby pociggaé za sobg zniweczenie pracy catych pokolen

7 Intuicyjnie wydaje sie, ze "Gavagai" nie musi by¢ zdaniem, jednakze Quine konsekwentnie nazywa te
forme¢ zdaniem. Quine wyjasnia takie rozwigzanie terminologiczne w poczatkowych partiach ksigzki
Word and Object, uzasadniajagc swoja decyzje stwierdzeniem, ze samodzielne wyrazenia czy stowa
powinny by¢ traktowane jako zdania (Quine 1965: 9-13).
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lingwistow badajacych licznych uzytkownikéw postugujacych sie roznymi jezykami
swiata. Wobec powyzej przedstawionych argumentow stanowisko Quine’a zdaje sie¢
by¢ nieintuicyjne i ustanowione wbrew powszechnym praktykom stosowanym przez
jezykoznawcow.

Zdaje si¢, ze nawet jesli lingwisci nie maja zadnego innego punktu odniesienia
poza bodzcami, mozna przypuszczac, ze przez dtugi okres zaobserwuja liczne sytuacje,
w Ktorych zostang uzyte poszczegodlne zdania czy inne jednostki jezykowe badanego
jezyka. Zwigkszenie liczby jezykoznawcow i  wydluzenie czasu obserwacji
lingwistycznej wiaze si¢ w szczegolnosci ze zwigkszeniem kontekstow bodzcowych,
czyli okoliczno$ci, W ktorych pojawiaja si¢ bodzce. Moga by¢ to zaréwno konteksty
pozajezykowe, czyli obserwacje obiektow i zdarzen, ktore moga wywotywacé reakcje
werbalng, jak rowniez konteksty jezykowe, czyli elementy systemu jezykowego, ktore
moga pojawiac si¢ W otoczeniu innych elementéw jezyka.

Przyktadowo ,,Gavagai” mogtoby zosta¢ uzyte w sytuacji, gdy krolik biegnie,
ponadto w sytuacji, gdy krolik je, czy tez w sytuacji, gdy krolik $pi. Nalezy zatozy¢, ze
lingwisci stopniowo poznawaliby konteksty jezykowe, czyli uzycia jednostek jezyka w
réznych okolicznos$ciach. Jesli forma ,,Gavagai” zostalaby uzyta we wszystkich tych
kontekstach, w potaczeniu z wyrazami odpowiadajacymi polskim czasownikom
‘biegnaé’, ‘jes¢’, ‘spac’, wowcezas trudno si¢ zgodzi¢ z Quoine’em, ze mogtaby ona
oznacza¢ stadia krolikow lub integralne czesci krolikow badz fuzje wszystkich krolikow
lub krolikowatos¢. Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze krolikowatos¢ je marchewke lub
trawe. Ponadto prace lingwistom zapewne utatwitaby obserwacja innych kontekstow
bodzcowych, niezwigzanych z krélikiem. Mogliby oni na przyktad zauwazy¢, ze wyraz
,Klinkiti” jest uzywany sytuacji, gdy kto$ Iub co$ je (spozywa pokarm) w réznych
innych kontekstach, nie tylko w odniesieniu do jednej sytuacji powigzanej z krolikiem.

Jesli jezykoznawcy konsultowaliby sie ze sobg i poréwnywali wyniki swoich
obserwacji, mozna przypuszczaé, ze do$¢ szybko w Sposob zasadniczo pewny
zidentyfikowaliby znaczenia zdan, ktorych zwiazek z bodzcem niewerbalnym jest
bezposredni. Trzeba jednak bezwzglednie zatozy¢, ze faktycznie wszyscy uzytkownicy
badanego jezyka z dzungli postuguja sie jednym i tym samym jezykiem (a nie na
przyktad jego odmianami), w ktorym znaczenia zdan mozna przyporzadkowac tym
samym bodzcom w mowie r6znych uzytkownikow.

W dalszym etapie pracy lingwisci mogliby uzywaé¢ poznanych juz znaczacych

jednostek jezyka (stow, struktur) — majacych bezposredni zwigzek z bodzcem —
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komunikujac si¢ z uzytkownikami badanego jezyka. Dzigki praktyce empirycznej, czyli
wprost zadawanym pytaniom 0 wyrazy, wyrazenia jezykowe czy zdania, ktore nie sa
zwigzane z bodzcami w sposob bezposredni, lingwisci mogliby pozna¢ ich znaczenia.
W taki sposob stopniowo doszliby do rozumienia znaczen bardziej abstrakcyjnych
elementow jezyka, co do sensu ktorych pierwotnie mogli nie by¢ pewni czy zgodni. W
przypadku bardziej abstrakcyjnych jednostek jezykowych znéw mogliby oni poréwnaé
swoje wyniki i ustali¢ ich wiasciwe znaczenia, odwotujagc si¢ do zgodnos$ci
zaswiadczonej na probce obszernego materiatu badawczego. Ustalona w taki sposob
identycznos¢ znaczenia musiataby wynika¢ z danych doswiadczenia. Nalezy jednak
przyjac, ze dochodzenie do znaczen poszczegolnych jednostek jezykowych odbywatoby

si¢ stopniowo.

10.5.4. Przeklad zdeterminowany przez konwencje oraz znane lingwistom

wzorce i schematy

Niewatpliwie Quine zdaje sobie sprawe z tego, ze w kontekscie dokonywania
przektadu kluczowa kwestig jest transfer znaczen z jezyka wyjsciowego do docelowego.
Tymczasem wedtug tez przedstawionych w ksigzce Word and Object zgodnosé
uzytkownikow jezyka co do znaczenia danego zdania, wyrazenia lub stowa nie wynika
z danych empirycznych, ale jest rezultatem tego, ze upodobnilismy si¢ do siebie.
Konwencjonalne reguty maja wedtug amerykanskiego filozofa by¢ podstawa tego, ze
obecnie ludzie sg zgodni co do znaczenia jakiej$ jednostki funkcjonujacej w jezyku
(Quine 1965: 68-79).

Potencjalne potwierdzenie tezy Quine’a w tym zakresie, ze nie ma mozliwosci
wlasciwego ustalenia znaczenia przez odwotanie si¢ do danych doswiadczenia,
oznaczaloby, ze uzytkownicy jezyka mogliby przypisywac niezgodne ze sobg znaczenia
poszczegdlnym zdaniom, wyrazom czy wyrazeniom jezykowym, natomiast dopiero
umowa wprowadzitaby jakies ujednolicenie. Wedlug Quine’a w jezyk zasadniczo
wpisana jest wieloznacznos$¢, ktorej nie da sie wyeliminowac inaczej niz tylko
konwencjonalnie (Quine 1965: 48-79).

W rzeczywistosci mozna sobie wyobrazi¢ spoteczno$¢ postugujaca si¢ jakims
jezykiem, w ktorym dla niektorych uzytkownikow ,,pinini” oznacza spoédniczke, a dla

innych ta sama nazwa odnosi si¢ do sukienki. Wedtug Quine’a konwencja i umowne
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ustalenia miatyby rozstrzyga¢, ktore z tych znaczen zostatoby oficjalnie przyjete w
jezyku. W takiej sytuacji, gdy jedna nazwa faktycznie w jezyku mogtaby odnosi¢ si¢ do
roznych bodzcow, istotnie lingwistom mogtoby by¢ trudno ustali¢ ostateczne znaczenie
tej jednostki jezykowej i przetozy¢ ja na inny jezyk. Jesli jednak wszyscy uzytkownicy
badanego je¢zyka ,,pinini” utozsamialiby ze spodniczka, wowczas trzeba si¢ zgodzié, ze
miliard lingwistow prowadzacych badania terenowe, obserwujac ten element jezykowy
w roznych kontekstach bodzcowych, w koncu na pewno prawidlowo ustali jego
znaczenie i wlasciwie dokona jego przektadu.

Sytuacja ta nie $wiadczy jednak o tym, Ze znaCzenie jezykowe nie istnieje,
poniewaz nie moze by¢ ustalone empirycznie, ale o tym, ze badany jezyk moze by¢
niejednorodny i w jego obrebie moga przyktadowo istnie¢ odmiany gwarowe, ktore
moga powodowac dezorientacje badacza analizujacego dany jezyk.

Z drugiej strony niejednoznacznos¢ sensu zdania, a co za tym idzie niezgodnosci
przektadéw miedzy sobg, 0 ktorych pisze Quine, mogtyby dotyczy¢ niepetnej synonimii
jednostek w dwoch jezykach, ktorg rzeczywiscie trudno wyeliminowaé¢ w dziatalno$ci
translatorskiej. Wynika ona stad, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ pelnej, absolutnej
przektadalnosci jednego jezyka na drugi. Kwestia ta moze dotyczy¢é w spoSob
szczeg6lny tlumaczen literatury pigknej, poniewaz wieloznacznosé elementow jezyka
wpisana jest w istote dzieta literackiego. Przyktadowo angielski przystowek wistfully
mozna przetozy¢ na jezyk polski zarowno jako ‘tesknie’, jak i ‘smutno’, tymczasem w
przektadzie dzieta literackiego na polszczyzne mozemy si¢ spodziewaé, ze ttumacz
wybierze jedng z opcji: tesknie lub smutno. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze mimo iz W
jezykach da si¢ wykry¢ pewne wieloznaczno$ci, nie $wiadczy to o tym, ze zadnych
znaczen nie da si¢ wywies¢ z danych empirycznych.

Zagadnienie konwencji oraz schematycznych wzorcow stosowanych przez
lingwistow w szczego6lny sposob mozna odnies¢ do jezykow, ktore nie zostaly jeszcze
przez lingwistow w dostateczny sposob rozpoznane i zrozumiane.

Zasadniczo mozna si¢ zgodzi¢ z Quine’em, ze przektady z jezykow lub na jezyki
nie do konca zbadane lub zupetnie jeszcze nieodkryte, rzeczywiscie moga powodowac
problemy zwigzane z wtasciwym ustaleniem znaczen przez odwotanie si¢ do danych
doswiadczenia. Jednakze autor ksigzki Word and Object swoje twierdzenia uogoélnia,
traktujac je jako uniwersalne, i odnosi takze do jezykow, ktorych struktury zostaly juz
doktadnie poznane przez lingwistow i wielokrotnie przettumaczone na inne przebadane

juz przez naukowcow Systemy jezykowe.



162

Quine w istocie odnosi si¢ do tak zwanego ,radykalnego ttumaczenia”, ale
wydaje si¢, ze probuje ta droga przemyci¢ mysl, zgodnie z ktorg kazda translacja w
istocie jest niezdeterminowana przez dane empiryczne, poniewaz lingwisci, stosujac
praktyczng segmentacj¢, odwoluja Sie na zasadzie analogii do znanych sobie
pomocniczych wzorcow i kanondéw, ktore nie zawsze sg przektadalne na inny jezyk.
Obserwacje te prowadza go do wniosku, ze ttumaczenie jednych wyrazen zalezy od
przektadu innych wyrazen. Oznacza to, ze lingwisci, biorgc za wzor jeden jezyk, tworza
hipotezy analityczne, ktore moga by¢ nieprzystajace do innego systemu jezykowego.
Quine sugeruje, ze jezyki moga mie¢ rozng budowe i logike, W zwigzku z czym
pomocniczy aparat lingwistyczny nie zawsze Dbedzie mogt zosta¢ im
przyporzadkowany, a nawet jego uzycie mogloby kwestionowaé¢ osady rodzimych
uzytkownikow (Quine 1965: 26-79).

Zgodnie z teza autora ksigzki Word and Object tworzenie analitycznych hipotez
miatoby pocigga¢ za sobg praktyczne ograniczenia. Dlatego niewlasciwe wedlug
Quine’a jest swobodne przyporzadkowywanie zdan jednego jezyka do nieskonczonej
liczby zdan innego jezyka zgodnie ze sztywno ustalonymi zasadami, implikujacymi
ograniczony zestaw powtarzalnych sktadnikéow jezyka. Zgodnie z przekonaniami
Quine’a tego typu dziatania mozna uzna¢ za ograniczenia dla rekonstrukcji danego
jezyka i badan nad nim, poniewaz redukuja wolno$¢ wyboru réznych mozliwosci opisu
jezyka i jego przektadu. Tymczasem zbior analitycznych hipotez nigdy nie jest
nieskonczony, w zwiazku z czym thumacz przedktada strukturalne paralele, a eliminuje
te elementy jezyka, ktore nie sg zgodne z analitycznymi hipotezami (Quine 1965: 68-
72). Zdaje si¢ jednak, ze teori¢ Quine’a moze by¢ trudno odnies¢ do kazdego przektadu.

W przypadku jezykow nie do konca zbadanych lub zupetnie nieodkrytych (w
szczegolnosci jezykow izolowanych) — ktore stuzyly jako przyktad w eksperymencie
myslowym Quine’a — odwotywanie si¢ podczas przektadéw do schematoéw znanych z
innych (lepiej poznanych i zbadanych) jezykow, a takze do podrecznych zasad
systematyzujacych moze prowadzi¢ do istotnych biedow wynikajacych z
nierozpoznawalnosci referencji.

Przyktadem moze by¢ jezyk kaszubski, bedacy jezykiem regionalnym z rodziny
zachodniostowianskiej, ktorym postuguja sie Kaszubi w potnocnej Polsce. Byt on przez
wiele wiekow uzywany przez spoteczno$¢ wiejska 1 nie wyksztatcit stownictwa
specjalistycznego. Natomiast proby przektadow tekstow specjalistycznych z jezyka

polskiego na kaszubszczyzng do dnia dzisiejszego wiaza sig z konieczno$cig dziatan
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jezykotworczych. Odpowiednie stowa i struktury nieistniejace dotad w jezyku
kaszubskim czgsto tworzy si¢ z wykorzystaniem zapozyczen i kalk z jezyka polskiego.
W rezultacie teksty przetozone z jezyka polskiego na kaszubski nie przypominaja
kaszubszczyzny znanej od wiekéw rodzimym uzytkownikom tego jezyka (Makurat
2015: 95-104). Znieksztalcenia pierwotnego jezyka obserwowane sa nie tylko w
przektadach miedzyjezykowych, ale tez w probach tworzenia przez Kaszubéw swoich
wlasnych tekstow w regionalnym jezyku literackim. Poprzez odwotanie si¢ do
schematow i sposobow tworzenia struktur jezykowych w polszczyZnie i w mniejszym
zakresie w innych jezykach, kaszubscy tlumacze konstytuuja nieznane rodzimym
uzytkownikom kaszubszczyzny konstrukcje. W efekcie wigkszo$¢ rodzimych
uzytkownikow kaszubszczyzny praktycznie w ogole nie jest w stanie zrozumieé
znaczenia tych tekstow (Makurat 2013: 38-44). Jan Trepczyk stworzyt stownik
dwujezyczny pt. Stownik polsko-kaszubski (Trepczyk 1994) — migdzy innymi na uzytek
przektadow — w ktorym zamiescit wiele stow i struktur samodzielnie przez siebie
wymyslonych (chociaz nigdy nie zostalty one uzyte przez innych rodzimych
uzytkownikow kaszubszczyzny), wykorzystujac przy tym schematy znane z innych
jezykow. Przyktad ten pokazuje, ze odwolywanie si¢ do schematow innego jezyka moze
prowadzi¢ do btednych interpretacji. Tym samym, podczas dokonywania przektadu na
jezyk docelowy, postugiwanie si¢ zestawem regut obowigzujagcych w ramach tego
jezyka moze prowadzi¢ do mniejszej liczby nieporozumien (Quine 1999: 65-66).

Trzeba =zauwazyé, ze postulowana zatem przez Quine’a wzgledno$é
ontologiczna, czyli niezdeterminowanie przektadu, w jakim$ zakresie moze miec
odniesienie do systemow jezykowych niedostatecznie zbadanych Ilub zupehie
niepoznanych. W przypadku przektadéw z tego typu jezykow lub na nie, tworzenie
przez ttumacza jezyka ramowego, opartego na analitycznych hipotezach, za pomoca
ktorego zostanie zinterpretowany jezyk mniej zbadany lub catkowicie niezbadany,
moze prowadzi¢ do nierozpoznawania referencji i btednych interpretacji.

Jesli chodzi o praktyke translatorska, wydaje sie, ze Quine w jakims sensie moze
odwotywa¢ si¢ do obserwacji realiow dziatalnosci przektadowej. W rzeczywistosci
bowiem z perspektywy tlumacza trudno jest uwolni¢ si¢ od zakorzenionych we
wlasnym umysle konwencjonalnych regutl oraz sposobow tworzenia struktur
jezykowych. Autor przekladu moze nawet w sposéb nie do konca uswiadomiony

upodabnia¢ konstrukcje jezyka rodzimego i obcego. Opierajac si¢ na ustalonych
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wzorcach 1 konwencjach, tlumacz przektada zgodnie z poznanymi schematami
lingwistycznymi, przyktadajac je do jezyka obcego.

Konwencjonalnos¢ i schematyczno$é, ktora w jakim$ zakresie determinuje
dziatalno$¢ translatorska, moze w gruncie rzeczy obejmowac wiele roznych aspektow.
Z jednej strony, jest to sposob rozumienia jezyka obcego przez przez wzorce wiasnej
kultury, z drugiej strony, tlumacz moze szuka¢ odpowiednios$ci na poziomie struktur

jezykowych, starajac si¢ obce konstrukcje przektada¢ na znane z macierzystego jezyka.

10.5.5. Brak absolutnej referencji: przeklad zdeterminowany przez niepelng

odpowiednio$¢ znaczen w jezykach

Trudno byloby podwazy¢ teze, zgodnie z ktorg whasciwie zadnego jezyka nie
mozna przylozy¢ w sposob doskonaty na inny jezyk. Gdyby takie ttumaczenie byto
mozliwe w jakim$ przypadku, wowczas watpliwos¢ moglby wzbudzaé status jezyka
wyjsciowego i docelowego. Tymczasem Quine zaobserwowal, Ze nie istnieje absolutna
referencja, pozwalajaca podporzadkowaé kazdy znaczeniowa jednostke jednego jezyka
ekwiwalentnej jednostce innego jezyka. Tym samym istnieje mozliwos¢, ze w jednym
jezyku beda takie elementy, ktorych nie ma w zadnym innym jezyku, badz tez ze nie
bedzie w nim elementow, ktore sa w kazdym innym jezyku (Quine 1965: 26-79).

Quine twierdzi ponadto, nie tylko lingwisci moga na wiele sposoboéw
zidentyfikowaé¢ sens zdan w obcym jezyku, ale tez podreczniki przektadu, ktore
przygotowaliby r6zni badacze, odbiegatyby od siebie w niezliczonych punktach (Quine
1965: 27). Tymczasem wydaje si¢, ze W dostownym sensie podrgczniki ttumaczen
najpewniej nie moglyby by¢ niezgodne, poniewaz kazdy tekst jest skonczonym ciggiem
znakow.

Natomiast zawarta w ksigzce Word and Object konstatacja dotyczaca
podrecznikow przektadu moze $wiadczy¢ 0 tym, ze nie ma jednoznacznego powigzania
migdzy znaczeniem bodZzcowym a znaczeniem zdania. Wedlug Quine’a z kolei
mniejsza rozbieznos¢ semantyczna jest mozliwa do zaobserwowania jedynie wowczas,
gdy istnieje bezposredni zwigzek miedzy zdaniem a bodzcem niewerbalnym (Quine
1965: 31-35).

W tym temacie ciekawe spostrzezenia przedstawia Serge Grigoriev. Uznaje on

tez¢ 0 niezdeterminowaniu ttumaczenia za kontrowersyjng, zwracajac uwage na to, ze
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Quine nigdy nie zbadat szczegdétowo zwigzku migdzy niezdeterminowaniem a pojeciem
znaczenia. Wedtug Quine'a, aby zrozumie¢ zdanie, nalezy zrozumiec jego znaczenie, a
tlumaczenie zdania polega na znalezieniu innego zdania o identycznym znaczeniu.
Grigoriev nie zgadza si¢ z Quine’owskim rozumieniem znaczenia jako czego$
substancjalnego, co faktycznie istnieje, niezaleznie od kaprysu interpretatora. Co
wigcej, wedlug Grigoriewa, aby wykazac, ze nie ma znaczen, potrzeba czegos wigcej
niz wykazania, ze w wielu przypadkach nie jesteSmy w stanie ich w pelni zrozumie¢
(Grigoriev 2010: 395-411).

Nalezy ponadto wzia¢ pod uwage fakt, ze zawsze beda istnialy rozbieznosci
lingwistyczne, ktére w istocie nie wynikaja stad, ze znaczen nie da si¢ wyprowadzi¢ z
danych empirycznych, ale z ograniczonosci danego kodu jezykowego. To, ze lingwisci
nieraz mogg Mie¢ problemy z whasciwym ustaleniem znaczenia danego zdania nie musi
zatem wynika¢ z niezdeterminowania przez bodzce empiryczne, ale z wieloznacznosci
poszczegolnych elementéw jezykowych. W przypadku jezykow dostatecznie dobrze
zbadanych przez lingwistow elementy nieprzettumaczalne wyjasnia si¢ zwykle w
pracach obcojezycznych opisowo lub przez poréwnania z innymi analogicznymi
elementami, ktore opatrzone zostaja odpowiednimi komentarzami.

Zgodnie z teorig Quine’a kazdy jezyk ma miec jaka$ idealng wlasciwg sobie
jedyna strukture, ktorg powinno Sie przetransponowa¢ w przekladzie. Tymczasem
nawet w ramach tego samego jezyka mozna dostrzec pewne dwuznacznosci.

Z kolei problem z przetransponowaniem w przektadzie ekwiwalentnego
znaczenia nie wynika jedynie z przylozenia do jezyka docelowego wzorow
zaczerpnigtych z jezyka zrodtowego, ktorym wiada thumacz. Zgodnie z teza Quine’a,
nawet gdyby ttumacz byt dwujezyczny i znat doskonale dwa jezyki, to mimo tego nie
mozna by¢ pewnym, ze wyznaczy on stuszne korelacje migdzy tymi jezykami (Quine
1965: 26-79). Bezspornie trudno spodziewa¢ si¢, by absolutna pewnos¢ byta mozliwa,
wydaje si¢ jednak, ze niepewnos¢ w tym zakresie niekoniecznie wynika ze stosowania
przez tlumaczy analogii do znanych sobie schematow. Jest ona raczej skutkiem
wpisanej w kazdy jezyk wieloznaczno$ci jego elementow.

Ponadto nalezaloby wzig¢ pod uwage odrebne idiolekty. Rozni uzytkownicy
tego samego jezyka przynaleza do odmiennych grup spotecznych, reprezentuja rozne
tradycje, wyksztatcenie, upodobania stylistyczne. W zwiazku z tym mozna przyjac, ze
jezyk w wypowiedziach dwoch uzytkownikoéw tego samego kodu jezykowego nigdy nie

jest bytem identycznym. Warto tez zauwazy¢, ze jezyk naszych rodakéw w wielu
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szczegoétach rozni si¢ od jezyka, ktorego sami uzywamy. Z punktu widzenia lingwistyki
trudno zatem mowi¢ o czyms$ takim jak jedyne stuszne korelacje migdzy dwoma
jezykami. Z kolei z wieloznacznosci obserwowanej w jezyku nie sposéb wyprowadzic¢
wniosku, ze nie jest mozliwe wyprowadzenie znaczenia wyrazenia j¢zykowego Z

danych empirycznych.

10.5.6. Teza Quine’a w kontekscie pragmatyki lingwistycznej i przekladowej

Trudno wyobrazi¢ sobie, by wspotczesny ttumacz dokonat przektadu dtuzszego
tekstu, na przyktad dzieta literackiego, odwotujac si¢ jedynie do analitycznych hipotez.
Pomyslenie takiego przedsiewzigcia wymaga pewnego wysitku intelektualnego,
poniewaz tego typu dziatania translacyjne znane sg chyba wylgcznie z opowiesci takich,
jak ta przedstawiona przez Quine’a.

Jesli chodzi o praktyke translatorska, zdecydowanie utatwia ja uwzglgdnienie
dokonan lingwistow (oraz pomocniczo innych badaczy), ktorzy juz wykazali zbieznosci
i rozbieznosci migdzy poszczego6lnymi jezykami oraz kulturami. Praca ta zasadniczo ma
forme pewnych wzorow, ktore moga zosta¢ schematycznie uzyte w procesie przektadu.
Dotychczasowe osiagnigcia lingwistow, zwlaszcza w zakresie jezykoéw dobrze
zbadanych i poznanych, moga znaczaco przyspieszy¢ ttumaczenie tekst. Chodzi tu w
szczegblnosci o ustalone reguty, wedlug ktorych funkcjonujg dane systemy jezykowe,
oraz rozpoznane analogiczne struktury, a takze sposoby przektadu okreslonych
jednostek jezykowych ustalone przez badaczy.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze we wspotczesnym $wiecie nikt nie
wykonuje przektadu miedzyjezykowego, catkowicie nie znajac jezyka. Przedstawiony
przez Quine’a eksperyment mozna odnies¢ jedynie do sytuacji, gdy jeden z jezykow
catkowicie jest nieznany ttumaczowi. Quine swoj przyktad probuje jednak przytozy¢ do
przektadow z jezykow, ktore sa znane tlumaczom. Taka analogia wydaje sie
nieuzasadniona. Ponadto we wspotczesnych czasach sprzeczna wydaje si¢ idea
tlhumaczenia wykonywanego przez thumacza, ktory nie zna jezyka wyjsciowego lub
docelowego. Status autora przektadu zaktada posiadanie bardzo dobrej kompetencji w
zakresie postugiwania si¢ oboma jezykami.

Quine przede wszystkim nie uwzglednia praktyki w swojej gtéwnej tezie,

zgodnie z ktdrg znaczenie zdania nie jest zdeterminowane przez bodziec i znaczenie
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bodZzcowe. Znaczenie mozna wyprowadzi¢ z danych empirycznych, a mozliwa
wieloznacznos¢ pojawiajaca si¢ w jezyku i w przektadzie na inny jezyk nie wynika z
probleméw z ustaleniem danych empirycznych. Czesciej  jest ona wynikiem
obiektywnych probleméw zwigzanych z wystepowaniem wieloznacznosci jednostek
jezykowych lub nieustaleniem jednoznacznosci tych jednostek wsrod uzytkownikow
danego jezyka. W tym kontekscie zgodzenie si¢ ze stwierdzeniem Quine’a, ze przektad
jest niezdeterminowany przez bodzce i znaczenia bodZzcowe, musiatoby pocigga¢ za
sobg przekreslenie pracy catych pokolen lingwistow i badaczy jezykow

Eksperyment myslowy przedstawiony w ksigzce Word and Object dotyczy
jednak nie tylko samego przektadu, ale w glownej mierze znaczenia wyrazenia
jezykowego, ktore zgodnie z pogladem Quine’a nie istnieje, poniewaz nie ma
empirycznych sposobow, aby je ustali¢. Zgodnie z tezg Quine’a nie istnieje co$ takiego,
jak uniwersalne znaczenie wyrazenia jezykowego, Ktore mogtoby determinowac
przektad (Quine 1965: 26-79). Teza ta w rzeczy samej stoi w sprzecznosci z
dokonaniami lingwistow, ktorzy nie tylko twierdza, ze istnieje znaczenie wyrazenia

jezykowego, ale je ustalaja w stownikach.
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11. (OD)TWORCZOSC

Dylemat zwigzany z wyborem drogi nasladowczej lub tworczej Wcigz pozostaje
zagadnieniem otwartym zaréwno dla badaczy przektadu, jak i dla samych tlumaczy.
Zwazywszy na fakt, ze imitacja z definicji pociaga za soba skupianie si¢ na cudzym
osiaggnigciu, autorzy tlumaczen nierzadko wujawniaja ambicje bycia artystami.
Negatywne konotacje, ktorymi obcigzone jest nasladownictwo, moze ich nastawiac
przeciwko tak zwanej ,wiernosci” oryginalowi. W praktyce jednak autorzy
przektadanych dziet nieustannie oscyluja migdzy dwoma biegunami. Natomiast
modelowym punktem dojscia translatorskich zmagan jest tekst docelowy, ktory zgodnie
z przekonaniami Karla Dedeciusa miatby by¢ ,,porownywalny, ale sam oryginalny”
(Dedecius 1988: 82).

Wzajemne Scieranie si¢ w dzialalnosci przektadowej tendencji kreatorskich i
imitatorskich przyczynia si¢ z kolei do przypisywania ttumaczowi roli ambiwalentnej,
powigzanej z godzeniem sprzecznosci. Translatorski paradoks odtworczosci
przenikajacej tworczos¢ zostat wyrazony przez Dedeciusa nastepujacymi stowami:
»oztuka zaktada wolnosé. Przektad ogranicza swobodg, ale zada sztuki” (Dedecius
1988: 181).

11.1. Przeklad jako gatunek mimetyczny

Rozpatrywanie kategorii mimesis w odniesieniu do przektadu nawiazuje u swych
podstaw do Platonskiego namystu nad sztukg mimetyczng, podjetego w dziesiatej
ksiegdze Panstwa. Wedtug Platona sztuka jako kopia wygladu $wiata materialnego
przedstawia jej zafatszowany obraz (Platon 2003, w. 592-608). Skoro natomiast dzieto
sztuki jest zgodnie z platonska koncepcja oddalone o trzy poziomy od rzeczywisto$ci
(Platon 2003: w. 602), mozna by doj$s¢ do przekonania, ze przektad tego dzieta jest
»czyms$ czwartym” w tak ustalonej hierarchii.

Kategorig mimesis w tlumaczeniu na gruncie polskiego przektadoznawstwa
zajmuje si¢ Dorota Urbanek, ktéra platonskg wizje nasladownictwa zestawia Z myslag
arystotelesowska, okreslajac je kolejno jako ontologia referencji oraz ontologia dzieta
(Urbanek 2004: 27-87).
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Urbanek przywoluje wyobrazenie platonskiej jaskini, przedstawione w ksigdze
siodmej Panstwa, begdace metaforycznym odzwierciedleniem doczesnego zycia, W
ktorym istniejg tylko cienie prawdziwych idei, natomiast ludzie maja dost¢p do
znieksztatconego obrazu rzeczywistosci. Wedlug antycznego filozofa podstawowa
relacja migdzy $wiatem danym ludziom a $wiatem idei jest relacja mimetyczna (Platon
2003: w. 514-519). Dorota Urbanek przyktada platonska alegori¢ jaskini do zagadnienia
translacji i dochodzi do wniosku, ze reprezentowana przez Platona ontologia referencji
jest ukierunkowana na utozsamienie nasladowanego z nasladowanym. W tym
kontekscie celem tlumacza miatoby by¢ dazenie do jak najscislejszej zgodnosci tekstu
docelowego z pierwowzorem. Z drugiej strony w tym ujeciu przektad moze by¢ jedynie
cieniem cienia ze wzgledu na ciagte odnoszenie si¢ do pierwotnego modelu (Urbanek
2004: 16, 23).

Na tle ontologii referencji Urbanek wyodrebnia ontologi¢ dzieta, dla ktorej
fundamentem jest mysl Arystotelesa, zawarta na kartach Poetyki (Arystoteles 1983).
Wylaniajacy si¢ z tej koncepcji wizja sztuki mimetycznej zaczyna nie$¢ za soba
konotacje pozytywne. Co istotne, Stagiryta glosi, ze akt nasladowczy ma charakter
tworczy, a jednoczesnie akt tworzenia stanowi forme¢ nasladownictwa. Kopiowanie ma
si¢ odbywa¢ za pomoca sztuki, natomiast sztuka ma by¢ odbiciem rzeczywistos$ci. W
przeciwnym razie wedtug Arystotelesa pracy artysty nie mozna nazwac tworczoscia.
Zgodnie z koncepcja Stagiryty tylko sztuka mimetyczna moze by¢ w ogole uznawana
za dzieto artystyczne (Arystoteles 1983: 1460b, 18-20).

Przyktadajac teori¢ Arystotelesa do przektadu, mozna uznaé, ze Stagiryta
prawdopodobnie zgodzitby sie na bytowa odrebnosé¢ tekstu zrédtowego i docelowego.
Przektad moglby wrecz by¢ idealnym przyktadem dziatalnosci taczacej w sobie probe
nasladowania zastanej rzeczywisto$ci oraz prace tworcza. W ujeciu Arystotelesa
wysitek koncepcyjny autora oryginatu i thumaczenia moglby byé uznany za
porownywalny, wszak akt nasladowczy podjety przez autora przektadu doprowadza do
powstania nowego dzieta sztuki, ktore istnieje samoistnie (por.: Urbanek 2004: 33-36).

Na tle tych dwoch klasycznych uje¢ kategorii mimesis Urbanek probuje
sformutowa¢ nowg perspektywe. Wspomniana badaczka tltumaczenia wyraznie zgadza
si¢ ze stanowiskiem gloszacym, ze ,myslenie mimetyczne lezy u podstaw
mechanizméw konstruowania teorii przektadu” (Urbanek 2004: 31). Autorka
Peknigtego lustra sktania si¢ przy tym Kku tezie o komplementarnosci aktu translacji,

postulujgc potaczenie dwoch strategii: a target-oriented translation oraz a source-



170

oriented translation. Wedlug Urbanek nasladowanie nastawione na podobienstwo i
zorientowane na réznic¢ warunkujg si¢ wzajemnie (Urbanek 2004: 36-40). Tym samym
kategoria mimesis zostaje zintegrowana z tworcza i zarazem odtworczg postawa
thumacza.

Mimetyczny charakter przektadu akcentowany jest rowniez w Stanowiskach
innych myslicieli. Jesli chodzi o wspoétczesnych badaczy, liczne uwagi dotyczace
translatorskiego nasladownictwa w swoim Notatniku tfumacza przedstawit Karl
Dedecius. Twierdzi on, ze wierna imitacja tekstu wyjSciowego jest domeng ttumaczy,
ktorzy niezupelnie opanowali jezyk pierwowzoru, wigc nie sg oni w stanie zrealizowac
zadania w sposob tworczy: ,,Kto nie czuje si¢ catkiem pewny jezyka oryginatu, ten
(przez ostrozno$¢, stusznie) trzyma sie¢ kurczowo stowa i gotow jest twierdzic, ze czyni
to z zasady, a nic z konieczno$ci” (Dedecius 1988: 132). W innym fragmencie
Dedecius, przywotawszy obraz papugi na obrazie Cranach, daje napomnienie
ttumaczom, by nie byli jak papugi, zdolne jedynie do reprodukcji mowy: ,unikajcie
papuziej pstrokacizny i pedu do nasladowania” (Dedecius 1988: 208). Znamienne jest
tez przypomnienie W Notatniku tlumacza pogladu Gethego, by ,szanowaé swiety
oryginaf” (Dedecius 1988: 193).

Dedecius nie przyjmuje postawy w catosci krytycznej wobec podejscia
mimetycznego w dziatalnos$ci translatorskiej. Zwraca on uwagg, ze nasladownictwo nie
jest celem pracy tlumacza, wszak autor tekstu docelowego miatby roéwnoczesnie
aktywizowac¢ w sobie pierwiastki tworcze. Warto w tym miejscu przywota¢ nastepujace
stowa zamieszczone w Notatniku ttumacza: ,,Thumacz musi skopiowaé dzieto sztuki,
lecz w zadnym wypadku nie wolno mu na tym poprzesta¢, inaczej stworzy jedynie
martwa kopie, a nie dzieto sztuki. A sens kopii artystycznego dzieta lezy w jej artyzmie.
A wigc przez to i dlatego udana kopia jest tak samo oryginatem, jak i kopiag natury”
(Dedecius 1988: 75).

Dowarto$ciowanie wzorcoOw mimetycznych w dzialalno$ci translatorskiej
zostaje z kolei wyrazone w dziele Dedeciusa poprzez odwotanie si¢ do pogladow
Plotyna, ktory twierdzi, ze artysci tworzg dzieta bedace w gruncie rzeczy
odzwierciedleniem czego$ wigcej niz wylacznie widzialnej materii. Wedlug autora
Ennead tworcy sg wyposazeni w zdolno$¢ nasladowania doskonatego tadu, czyli
docieraja do zasad, begdacych podwaling prawdy (Plotyn 1959 I: 258-259). W
nawigzaniu do pogladow Plotyna autor Notatnika tfumacza stara si¢ dostrzec i

zinterpretowa¢ zasady i wynikajacy z nich doskonaty tad jako podwaling podobienstwa
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nasladowniczego w dziatalno$ci translatorskiej: ,,Przektady, przektady dziet
artystycznych, nie nasladujg po prostu tych dziel, lecz starajg si¢ uchwyci¢ zasady, z
ktorych dany utwor wyrdst” (Dedecius 1988: 75).

Mozna przyjaé, ze jedng z niewatpliwych zasad dajacych sie zaobserwowaé w
dziatalnosci translatorskiej rozpatrywanej jako tworczo$¢ mimetyczna jest koniecznosé
wystepowania relacji migdzy przekazami tekstowymi. Nalezy w tym miejscu
dopowiedzie¢, ze Ryszard Nycz przedstawit poglad, zgodnie z ktorym ,,zakresy
intertekstualnosci i mimesis krzyzujg si¢”, a miedzy oboma tymi dziedzinami zachodza
interferencje oraz wytwarza si¢ miedzy nimi ,,sprzezenie zwrotne” (Nycz 1992: 34). W
przektadoznawstwie natomiast porozumienie zawsze odbywa si¢ w ramach relacji
mig¢dzytekstowe;.

Za jedng z form intertekstualnosci mozna uzna¢ cytowanie, ktore w praktyce
stanowi akt nasladowczy, wpisujac si¢ w ten sposob w zakres mimesis. Edward
Balcerzan® sformutowat koncepcje rozpatrujaca przekladane dzieto w kategoriach bycia
i niebycia cytatem (Balcerzan 1985: 148-159). Wedtug Balcerzana ttumacz z zatozenia
cytuje, postugujac sie przy tym innym jezykiem niz oryginalny. W praktyce zasadniczo
jednak translatorskie powtorzenie odbiega od oryginatu, niejako przestajac w ten sposob
by¢ cytatem (Balcerzan 1985: 148-159).

Niewatpliwie przektad stanowi forme nasladowania, natomiast thumacz to swego
rodzaju ,,powtarzacz” (termin za: Dedecius 1988: 125), generujacy reprezentacje
oryginalow, przedstawiajacy tekstowa rzeczywisto$é, ktora jest wtorng projekcija
pierwotnego modelu. W efekcie nasladownictwa translacja z zalozenia nie jest
absolutng kopia, ale konstytuuje si¢ jako kontaminacja punktow zbieznych i
rozbieznych. Mimo wszystko ciagle podazanie przez autora tekstu docelowego za
wzorcem, a takze inklinacje nasladownicze ujawniane przez tlumacza — pozwalajg

uznaé przektad za gatunek mimetyczny

8 Stanowisko Balcerzana zostato doktadniej omowione w rozdziale 6smym niniejszej pracy, dotyczacym
intertekstualnosci.



172

11.2. Przeklad jako gatunek tworczy®

Okreslenie przektadu ,,gatunkiem tworczosci”, zapozyczone z tekstu Magdaleny
Heydel (Heydel 2013: 883), zostato tutaj przytoczone po to, aby zaakcentowaé
kreatywny udziatl ttumacza w stworzeniu tekstu docelowego. Rozpoznanie procesu
translacji jako dziatania 0 charakterze tworczym pociaga za Sobg zatozenie, zZe
intelektualny wysitek interpretacyjny ttumacza jest porownywalny z tym, ktory zostat
wykonany przez autora pierwowzoru.

Dedecius formutuje nastgpujaca definicje aktywnosci translatorskiej: ,,thumaczy¢
znaczy bowiem przenikac¢, przemysliwaé, a wiec interpretowac” (Dedecius 1988: 184).
W  Notatniku tiumacza mozemy jednak przeczytat, ze nie kazdy jest obdarzony
zdolnoscia tworczego przektadania: ,,Do tworczego przektadu zdolny jest tylko ten, kto
opanowal obcy jezyk do tego stopnia, ze moze juz si¢ uwolni¢ od jego cigzaru”
(Dedecius 1988: 131). Uznanie tworczej natury tlumaczenia pocigga za sobg
wymaganie, by podmiot dokonujacy aktu przektadowego miat predyspozycje
poréwnywalne z artystycznymi.

Wysitek tworczego ttumacza polega na tym, ze nieraz w podobnym stopniu jak
autor oryginalu musi on zglebi¢ przekazywane w tek$cie wyjSciowym znaczenia,
wnikng¢ gleboko w tres¢, co — jak zwrocita uwage Bozena Tokarz — wymaga z kolei
znalezienia punktu wspdlnego komparatystyki i przektadoznawstwa (Tokarz 2014: 75).
Bez poszukiwania zbieznoSci, rozbieznosci czy zaleznosci migdzy jezykami i kulturami
zrodtowymi i docelowymi trudno moze by¢ tlumaczowi poszukiwaé adekwatnych
wzorcow, symetrycznych form, wilasciwych odniesien czy matryc. Wedtug Bozeny
Tokarz thtumacz staje si¢ kreatorem wspdlnej ptaszczyzny porownawczej i ,,po to, by
jego interpretacja byta wiarygodna, nie moze rozpatrywaé przektadu wytacznie jako
faktu kultury docelowej, lecz postepuje jak komparatysta, konstruujac ptaszczyzng
poréwnania” (Tokarz 2014: 81).

Poszukiwanie analogii odbywa si¢ jednak nie tylko na polu kultury i tekstu, ale
obejmuje rowniez sfere lingwistyczng. Akt translatorski staje si¢ wydarzeniem, gdy
.Jjezyki przegladaja si¢ wzajemnie” (Ziomek 1979: 57), stad oczekuje sie, by autor
przektadu dysponowat ,,wyobraznig jezykowa” (Dedecius 1988: 177). Wedtug Ziomka

W procesie tlumaczenia przedmiotem interpretacji staje si¢ materia jezyka: ,,Przektad

® Termin gatunek twdrczy zostat uzyty w odniesieniu do przekladu miedzy innymi przez Magdalene
Heydel (Heydel 2013: 883).
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nie tylko interpretuje tekst. Przeklad takze interpretuje jezyk. Przekladanie jest
ogladaniem wlasnej mowy w S$wietle cudzej 1 cudzej w S$wietle wlasnej, jest
podziwianiem i ganieniem, zaciemnianiem i rozjasnianiem” (Ziomek 1979: 57).

Interpretacja jest domeng z zalozenia heterogeniczng. Nie istnieje jedyna
poprawna wyktadnia sensow. Stad tez mig¢dzy autorami translacji czesto nie ma
jednomys$lnosci  w  zakresie interpretowania przektadanych tresci. Wielos¢
potencjalnych, a zarazem dobrych interpretacji tlumaczonych tekstow, ktore Paul
Ricoeur nazywa konkurencyjnymi, moze by¢ z kolei potwierdzeniem oraz
wyktadnikiem tworczego charakteru aktu translacji (Ricoeur 2009: 368).

Tworcze podejscie thumacza nie zawsze jednak wydaje si¢ konieczne lub tez w
poszczegolnych przypadkach moze by¢ wymagane w réznym stopniu. Z pewnos$cia
urzeczywistnianie rozwigzan artystycznych jest czym$ oczekiwanym podczas
thumaczenia poezji, wszak ,ten, kto przektada poezje, nie przektada martwych stow, ale
ich zywe odpowiedniki” (Dedecius 1988: 194).

Istnieje tez przekonanie, ze zadaniem ttumacza dziet poetyckich jest w gtownej
mierze wywotanie u czytelnikbw przezy¢ wspotmiernych do tych, ktorych
doswiadczaja odbiorcy oryginalu. Wedtug Dedeciusa w przypadku przektadu dziet
lirycznych odwzorowanie techniczne (tonacja, rytm, dostowna tre$¢) moze zachwycic¢
krytykow, czytelnikow za$§ moze poruszy¢ jedynie taki efekt przektadu poezji, jakim
jest analogiczne przezycie poetyckie (Dedecius 1988: 225). W kontekscie zglebiania
zagadnienia tlumaczenia wierszy autor Notatnika tiumacza powotuje sie¢ na poglad
jednego z czotowych niemieckich pisarzy epoki romantyzmu, Novalisa: ,,Novalis zgdal,
aby prawdziwy ttumacz byt tworcq twércy” (Dedecius 1988: 138).

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w rzeczywistosci kompetencje kreatorskie autora
przektadu nie sg nieskonczone. Nawet jesli thumacz w swym wewngtrznym zatozeniu
przyjmuje tworcza postawe, t0 w praktyce nie jest on w stanie by¢ totalnym kreatorem,
poniewaz site tworcza czerpie w gtownej mierze z obcego zrodla. Tym samym trzeba
przyznaé¢, ze inwencja tworcza tlumacza sprowadza Si¢ zasadniczo do aktu

odkrywczego przyswajania wczesniejszego wzoru.
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11.3. Przeklad jako hybryda. Posrednio$¢ miedzy tworczym i odtworczym

charakterem tlumaczenia

Opozycja tworczego i odtworczego charakteru tlumaczenia dotyczy w istocie
granicy miedzy wiasnym i cudzym autorstwem. Nadawca decyduje si¢ przyjaé¢ funkcje
posrednika. ,,Wedrujac pograniczem, powotany jest do posrednictwa” (Dedecius 1988:
122) — oto wyktadnia roli autora translacji przedstawiona przez Dedeciusa.

W praktyce tlumacz, zrozumiawszy obcy przekaz, zwraca si¢ ku rodzimym
odbiorcom, by wlasnymi stowami wytlumaczy¢ im to, co uchwycit swoim umystem w
Innym. Bozena Tokarz stwierdza, ze autor przektadu jest zorientowany na ,,odkrywanie
obcego w sobie i siebie w obcym” (Tokarz 2014: 78).

Wedlug Bozeny Tokarz jest tekst docelowy mozna nazwaé ,tworem
hybrydalnym”, r6znym od pierwowzoru, cho¢ bedacym jego powtérzeniem (Tokarz
2014: 78). Badaczka formutuje przy tym poglad, zgodnie z ktorym ,,hybrydyzacja to
ciggle wzbogacanie, poniewaz ten, kto bierze, komponuje wtasne i cudze elementy w
dla siebie tylko typowy sposob, czynigc obce swoim” (Tokarz 2014: 72).

Bedac zawsze w jakiej$ relacji wobec oryginatu, thtumacz nie w pelni mowi w
swoim imieniu. Jego narracja znajduje si¢ migdzy wlasnym stowem a stowem autora
tekstu zrodtowego, stanowiac tym samym akt mediacyjny.

Katarzyna Majdzik dochodzi do przekonania, ze przektad znajduje sie ,,na styku
dwoch podmiotowosci” — reprezentantow odmiennych kregow kulturowych (Majdzik
2015). Z kolei Anna Legezynska nazywa osobe, ktora dokonuje aktu translacji, ,,drugim
autorem”. W tym ujeciu thumacz staje si¢ jednoczesnie odbiorcg i wtornym nadawca,
ktory przyjmuje jednak inng niz autor rolg. Jest kreatorem, ale ma odmienne
kompetencje autorskie, ktore sg paralelne do tych przystugujacych tworcy pierwowzoru.

Ttumacz jest ponadto obarczony odmiennego rodzaju odpowiedzialnoscig za
wspottworzony przez siebie w innym jezyku tekst (Legezynska 1999: 20-30). Z jednej
strony zaktada si¢ tworcze kompetencje translatora i jego prawa autorskie, z drugiej
strony jego zadaniem jest stworzenie odbiorcy ztudzenia, ze obcuje on z tekstem
oryginalnym.

W kontekscie powyzej przywotanych koncepcji sam tekst translacji nalezatoby
uzna¢ za dwuautorski. Jesli chodzi o tworczy udziat pierwszego i drugiego autora, jest
on w jakim$ zakresie z gory ustanowiony. O ile autor oryginalnego tekstu zajmuje si¢

konstytuowaniem znaczen, o tyle autor przektadu jest odpowiedzialny za generowanie
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odpowiednikow znaczen. Zakladajac, ze autor utworu dokonuje konceptualizacji
rzeczywistosci w swoim przekazie, trzeba przyjaé, ze ttumacz podejmuje si¢ jedynie
rekonceptualizacji rozpoznanego obrazu §wiata.

Préba utrzymania balansu miedzy tym, co wiasne i obce, w praktyce wigze si¢ z
wyborem konkretnych rozwiazan translatorskich. Z kolei napigcie na linii: swojskie —
cudze oraz tozsamo$¢ — rdznica pozostaje Scisle skorelowane z  mozliwg
wspotmierno$cig tworczych i odtworczych zachowan thumacza.

Podejscie catosciowo podporzadkowane tendencjom nasladowczym moze nies¢
za sobg pewng strate, niezrekompensowang w sytuacji, gdy nie uwzgledni sie¢
kreatywnej roli autora przektadu. W tym kontekscie warto doda¢, ze na znaczenie
interpretacji, neutralizujacej utrate sensOw wynikta z samego procesu translacyjnego,
zwraca uwage Hans-Georg Gadamer: ,Nawet je$li przeklad wydaje si¢
przedsigwzieciem beznadziejnie deficytowym, w gre wchodzi nie tylko mniejsza czy
wicksza strata, ale takze pewien zysk, przynajmniej zysk interpretacyjny, przyrost
wyrazistosci i jednoznacznosci” (Gadamer 2009: 321).

Z drugiej strony, trudno jednak zgodzi¢ si¢ na perspektywe, w ktorej autonomia
tworcza autora przektadu jest nieskrgpowana zadnymi powinnosciami. Zasadniczo
granice wolnosci kreacyjnej dziatan ttumacza wyobrazane sa jako ograniczone, cho¢ nie
mozna takze podzieli¢ pogladu, ze ,,drugi autor” nie ma zadnego wyboru.

Generalnie proba stworzenia czytelnikowi iluzji odbierania dzieta z pierwszej
r¢ki oraz proba zaakcentowania wiasnego autorstwa przenikaja Ssi¢ w pracy
translatorskiej. Z jednej strony, ttumacz usituje mozliwie najbardziej przyblizy¢ si¢ do
obcego wzoru, ciagle si¢ do niego odwolujac. Podaza na ogot dos¢ wiernie za
wlasciwym tworca, starajac si¢ wywigzaé ze swoich zobowigzan wobec tekstu
wyjsciowego. Z drugiej strony, zwykle nie podporzadkowuje on catkowicie przektadu
oryginatowi, ale uchwytuje réznice. Starajac si¢ zrozumieé innos¢, negocjuje znaczenia
I W sposob tworczy przetwarza. Kreuje pewng forme modyfikacji, uruchamiajac
zasadniczo nowe konteksty i nieodkryte w tekscie zrodtowym wymiary dzieta.
Tlumacz, ktory uruchamia swa wyobrazni¢ jezykowa, wedlug Waltera Benjamina
,przetamuje [...] sprochniate bariery wlasnego jezyka”, czyli poszerza granice rodzimej
mowy (Benjamin 1996: 101). Tym samym, autor przektadu stara si¢ ulatwié
porozumienie i podejmuje dialog. Uruchamiajac wilasng inwencje, uzupehnia tekst,

wzbogaca go, budujac przy tym nieraz pewne elementy zaskoczenia.
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Ze wzgledu na przypisywane tlumaczowi kompetencje interpretacyjne nie
mozna 0czekiwac Scistego przestrzegania Kryterium wiernosci w przektadzie. Autor
translacji ma pewne spektrum (do)wolnosci, pozwalajagce mu uwzgledni¢ (obok
oryginatu) swoj wiasny status thumacza. Z uwagi na 6w status autor przektadu nie musi
by¢ catkowicie poddany prototypowi, wszak jego dziatalno$¢ nie jest krgpowana przez
dyrektywe wiernosci. Dedecius sugeruje, by autorzy tekstow docelowych nade
wszystko szukali rownowagi miedzy zaleznoscig a swoboda (Dedecius 1988: 199).
Powotujac si¢ na Wielanda, tworca Notatnika tfumacza przedktada mysl, by thumacze
ostatecznie nie stali si¢ ,papugami autor6w ani ich pochlebcami czy wrecz
niewolnikami, lecz adwokatami, interpretatorami, Kkrytycznymi przyjaciolmi i
sprawiedliwymi opiekunami spuscizny” (Dedecius 1988: 198).

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze inwencja translatorska jest nie tylko kreatywnym
swobodnym znieksztalcaniem oryginatu dokonywanym w zgodzie z tworczymi
przekonaniami autora przektadu, ale moze wynika¢ z wzigcia przez tlumacza pod
uwage takich czynnikéw, jak: kompetencje czytelnicze potencjalnych odbiorcow, ich
predyspozycje kulturowe czy literackie, a takze potrzeby wynikajace z kontekstu
recepcji.

Istotng kwestig jest rowniez t0, ze pierwowzory w ré6znym stopniu odznaczaja
si¢ walorami artystycznymi, co W znacznej mierze determinuje udzial tworczego
zaangazowania tlumacza. Je$li oryginat nie jest literackim arcydzietem o wysokim
poziomie wyrafinowania artystycznego, mozna oczekiwac, ze tworczy wkiad autora
tekstu sekundarnego bedzie wspotmierny do charakteru pierwowzoru w zakresie
artyzmu.

Wedhlug Jerzego Ziomka ttumaczenie nalezatoby ocenia¢ nie ze wzgledu na
kategori¢ podobienstwa czy oryginalnosci, ale optymalnosci (Ziomek 1975: 44).
Tymczasem wydaje si¢, ze przeklad optymalny nie pocigga za sobg zatracenia
indywidualnos$ci translatorskiej, ale zasadniczo wiagze si¢ z dgzeniem do swego rodzaju
kompromisu, nazwanego przez Dorote Urbanek ontologia komplementarng (Urbanek
2004: 36-40), a uwzgledniajacego strategie majace wymiar jednoczesnie tworczy i
odtworczy. W tym wymiarze dzieto ttumaczone zarazem rekonstruuje sztuke, jak i ja
wspottworzy, stajac si¢ dopetnieniem oryginalnej tworczosci.

Na koniec warto tez polozy¢ nacisk na gatunek przekladanego tekstu, ktory w
istocie chyba w najwigkszym stopniu warunkuje zakres tworczych zachowan autora

translacji. Hans-Georg Gadamer zaobserwowal, ze w przypadku niektorych tekstow
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,bariera nieprzektadalnosci jest [...] niezwykle niska” (Gadamer 2009: 324). Mimo ze
autor Prawdy i metody odnosit to stwierdzenie to wybranych dziet literatury, to jesli
przytozy si¢ je do tlumaczonych tekstow uzytkowych albo nawet prostych
komunikatéw o charakterze informacyjnym, okazuje si¢ ono tym bardziej relewantne.
Thumacz w jakim$ zakresie podejmuje intelektualny wysitek interpretacyjny w
przypadku tekstow o charakterze nieliterackim. Zasadniczo jednak w sytuacjach, kiedy
oryginaly nie wymagaja zaangazowanego udzialu odbiorcy, ich obcojezyczne
reprezentacje stworzone w procesie translacji rowniez nie stajg si¢ aktami tworczymi.
Ogolnie rzecz biorgc, oksymoroniczna fuzja tworczosci wcielonej w
odtworczos¢ 1 ostatecznie z nig zintegrowanej — w jakims$ zakresie moze zosta¢ uznana
za wlasnos¢ przystugujaca kazdemu aktowi translacji. Dzieto stworzone przez ttumacza
wigze si¢ bowiem z wymaganiem kompetencji transformowania znaczen z jednego
systemu jezykowego do drugiego, co wymaga zdolnosci kreatorskich. W szczegolny
jednak sposéb odtworca staje si¢ tworcg w procesie dokonywania przektadu
artystycznego, w obrebie ktorego zwyklel? przesuniecie dokonuje sie nie tylko w sferze

jezykowej, ale tez kulturoweyj.

10 Niekiedy istnieje mozliwos¢ braku przesunigé kulturowych w thumaczeniach artystycznych, zwlaszcza
gdy przektad dokonuje si¢ w obrebie jezykow blisko spokrewnionych lub uzywanych na tym samym
obszarze geograficznym, np. w relacji: jezyk polski — jezyk kaszubski.
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12. KORESPONDENCJA Z RZECZYWISTOSCIA POZAJEZYKOWA

Korespondencja z rzeczywisto$cig pozajezykowsa jest uznawana za wilasnosc
translacji, ktora pomaga zrozumie¢ jezyk i wyjasni¢ do$wiadczenie empiryczne, ktore
jest z nim $cisle skorelowane.

Wedtug Olgierda Wojtasiewicza tezg o wspotzaleznosci jezyka i rzeczywistosci
w dziatalno$ci przektadowej mozna by kwestionowaé, powotujac si¢ na thumaczenia na
jezyki sztuczne, na przyktad esperanto, ktore posiadajg do$¢ ubogie stownictwo oraz
idiomatyke, a ponadto jedynie formalnie wylozone reguly dotyczace struktur
gramatycznych. Ze wzgledu na czysto formalny charakter tego typu systemy jezykowe
nie pozostaja w relacji z ludzkim doswiadczeniem. Gdyby jednak jezyk esperanto
zaczat by¢ nagle z jakich$ powodow uzywany w warunkach naturalnych, zostatby w ten
sposob nieuchronnie osadzony w konteksScie pozajezykowym, stajac si¢ w ten sposob
najpewniej z czasem jezykiem naturalnym. Istnieje zatem empiryczna mozliwosé
wilaczenia przektadow na jezyki sztuczne W porozumienie ze $wiatem (Wojtasiewicz
1992: 18-20).

Korespondencja z rzeczywistoscia moze by¢ uznana za element W naturalny
sposob integralnie sprzegnicty z dziatalnoscig thumaczeniowa. Warto w tym miejscu
przywota¢ nast¢pujace stowa Jerzego Ziomka: ,,nie mozna produkowaé tekstow bez
dostepu do informacji pozajezykowej, czyli [...] przektad jest nie tylko przekodowaniem

na poziomie jezyka” (Ziomek 1979: 48).

12.1. Transfer na linii: tekst wyjSciowy — rzeczywistos¢

Kazdy tekst kultury odnosi si¢ W jakis sposob do rzeczywistosci, reprezentujac
ja lub przetwarzajac. Relacja ta zdaje si¢ by¢ zauwazalna nie tylko w przypadku dziet
artystycznych, o ktorych si¢ mowi, ze pelnig funkcje mimetyczna, korespondujac z
rzeczywistoscia pozajezykowa i W tworczej formie ja nasladujac.

Badania semiotyczne Michaela Riffaterre’a wskazuja, ze w przestrzeni tekstowej
obok poziomu semiosis, czyli wspotzaleznosci migdzytekstowej, mozna zidentyfikowaé
poziom mimesis, w obrgbie ktorego tekst pozostaje w relacji z rzeczywistoscia
(Riffaterre 1988: 297).
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Szczegdlnym rodzajem tekstow odnoszacych si¢ do obserwowalnych stanéw
rzeczy sa niewatpliwie przekazy jezykowe. Tresci zwerbalizowane zasadniczo
pozostajg w pewnej relacji do empirycznego $wiata. lle razy cztowiek ma do czynienia
z komunikatem jezykowym, tyle razy styka si¢ z referencyjno$cig. Tekst wyrazony
jezykowo moze zosta¢ zakorzeniony na przyktad w okre§lonym kontekscie
kulturowym, spotecznym, historycznym, poznawczym, nieraz tez religijnym czy
politycznym.

Istotne jest, aby zda¢ sobie sprawe, ze rozpatrujac najbardziej podstawowe
relacje, w ktore jest uwiktane ttumaczenie — obok stosunku miedzy tekstem a tekstem,
czyli odniesienia migdzy stowem a stowem — nalezy wyszczego6lnic i zglebic¢ zasadniczy
zwigzek migdzy tekstem docelowym (ktory sam z definicji jest wtorny wobec wczesniej
powstatego tekstu) a rzeczywistoscia pozajezykowa, czyli zalezno$¢ miedzy stowem a
rzecza.

Translacja zasadniczo niemal nigdy nie jest operacja dokonywang jedynie na
jezykach, cho¢ tak pojmowat ja John Catford, ktory w tekscie docelowym doszukiwat
si¢ wylacznie ekwiwalentow tekstowych, analizujac zjawiska tylko powierzchniowe
oraz zwracajac uwage na czysto formalng korespondencje migdzy nimi, obejmujaca
migdzy innymi badanie dtugosci i szyku zdan, mowy zaleznej, form strony czynnej i
biernej (Catford 1965).

Trzeba ponadto zda¢ sobie sprawe z roznic migdzy tekstem autorskim, z jednej
strony, oraz thumaczonym, z drugiej strony, w zakresie sposobu korespondencji kazdego
z tych typow tekstow 2z rzeczywistoscig pozajezykowg. W przypadku utworu
oryginalnie napisanego w jakim$ jezyku kategoria mimesis odnosi si¢ do imitowania
przez dzieto rzeczywistosci pozajezykowej. Interpretacja sprowadza si¢ w tym
przypadku do odniesienia tekst — rzeczywisto$¢. Natomiast jesli chodzi o przektad,
rozpatrzenie kategorii mimesis jest duzo bardziej skomplikowane. Rodzi si¢ bowiem
pytanie, jak nalezy pojmowaé rzeczywistos¢, ktora miataby sta¢ si¢ przedmiotem
studiow.

W przypadku tlumaczonego tekstu istnieje przynajmniej kilka potencjalnych
punktow odniesienia takich, jak:

1. rzeczywisto$¢ pozajezykowa, w ktorej zyja odbiorcy oryginatu,
2. rzeczywisto$¢ pozajezykowa, w ktorej zyja odbiorcy przektadu,
3. rzeczywisto$¢ przedstawiona W oryginale bedaca w relacji do rzeczywistoSci

pozajezykowej odbiorcow oryginatu.
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Analiza translacji zwykle wymaga rozpatrzenia relacji tekstu docelowego z
rzeczywistos$cig zglgbiang we wszystkich trzech wymienionych ujeciach, poniewaz
transfer znaczen z rzeczywistosci do przektadu odbywa si¢ po analogicznych trzech
liniach, ktore dodatkowo si¢ ze sobg krzyzujg. Tym samym nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze
omoéwienie zagadnienia korespondencji przektadu z rzeczywistoscia pozajezykowa
wigze si¢ z odwolywaniem do kazdej z trzech wyzej przywotanych perspektyw,
wzajemnie si¢ na siebie naktadajacych.

W kazdej sytuacji odniesienie przektadu do tak zwanej rzeczywisto$ci
pozajezykowej ma charakter wtorny. Zaposredniczony charakter narzuca z Kolei
zarbwno thumaczowi, jak 1 odbiorcom translacji koniecznos¢ uwzglednienia
wieloaspektowej perspektywy. Moze by¢é to szczegolnie wazne W aspekcie
podejmowania prob kompleksowego uchwycenia zaleznosci, w ktore zostat wiaczony
przektad.

Mozna by =zatozy¢é, ze zwigzek miedzy przetozonym przekazem a
rzeczywistosciag w wyimaginowanej idealnej realizacji translatorskiej miatby by¢ tym
samym zwigzkiem, jaki da si¢ zauwazy¢ migdzy tekstem wyjsciowym a
rzeczywistoscia. Jednak z uwagi na to, ze nie jest to zalezno$¢ bezposrednia, zazwyczaj
w gre wchodzg jedynie konkretyzacje przektadowe nieidealne.

Jak zauwazyt Walter Benjamin, przektadu nie mozna rozpatrywac¢ w kategoriach
reprodukcji. Nie nalezy tez oczekiwa¢, aby tlumacz dazylt do poznawczej
obiektywizacji, wszak okazuje si¢ ona niemozliwa. Gdyby z Kkolei wizerunki
rzeczywistosci wyjsciowej i docelowej byly obiektywne, wowczas nie bytby mozliwy
zaden przektad dazacy do podobienstwa z ostatecznym ksztattem tekstu zrodtowego. W
zwigzku z tym w akcie translacji musi przeobraza¢ si¢ wizerunek rzeczywistosci
oryginatu, by w koncu zosta¢ ustalonym na nowo. Warto przytoczy¢ tutaj fragment
wypowiedzi Benjamina: ,,[...] poznanie nie byloby obiektywne ani nie mogtoby sobie
rosci¢ takich pretensji, gdyby obiektywne byty wizerunki rzeczywistosci [...]”
(Benjamin 1996: 93).

O ile kategoria reprodukcji zostala wykluczona w kontekscie rozpatrywania
przektadu, o tyle mozliwe wydaje sie konceptualizowanie ttumaczenia przez pryzmat
przeksztatcen, modyfikacji, aktualizacji i przerobek translatorskich. Niewatpliwie
tltumacz w procesie przektadu zderza si¢ z przeszkoda nieadekwatnosci. Pomijajac

kwestig uporania si¢ z niesymetrycznosciag i niedopasowaniem czysto jezykowym, autor
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translacji musi podmieni¢ konteksty, czyli dokona¢ dekontekstualizacjill, przeobrazajac
Sposob myslenia i postrzegania §wiata.

Bioragc za punkt wyjScia rozwazania wspélczesnej hermeneutyki, mozna
stwierdzi¢, ze thumaczenie dokonuje si¢ W stanie rozumienia zaposredniczonego, czyli
positkujacego si¢ tak zwang rekonstrukcjg. Dostrzegalny z perspektywy thumaczenia
dystans, jaki powstaje w stosunku do tekstu wyjsciowego, nie tylko ma swoje korzenie
Z obcosci jezykowej, ale jest w istocie dystansem wobec réznych obszarow
rzeczywistosci pozajezykowej obecnych w pierwowzorze takich, jak: odleglos¢
czasowa (epokowa), niezrozumiata inna kultura, obce sfery symboliczne, kwestie
spoteczne czy przechowywana pami¢¢ o historii. Wytworzony w ten sposob dystans
powoduje zarazem, ze sens zrodtowy nie jest dostepny wprost, a dotarcie do niego
determinuje koniecznos¢ wyktadni (por.: Przytebski 2019: 124-125).

Szukajac paraleli migdzy konkretnymi kulturami i spoteczenstwami, mozna
zauwazy¢, ze mimo potencjalnej nieprzystawalnosci moga one w zakresie podobnych
doswiadczen w wymienionych wyzej obszarach si¢ zazebia¢. Im bardziej sa oddalone,
tym trudniej jest trumaczowi odzwierciedli¢ w przektadzie wyidealizowany, pierwotnie
ustalony przez autora oryginatu, zwigzek miedzy tekstem wyjsciowym a
rzeczywistoscia pozajezykowa.

Jesli zostalyby zestawione ze sobg jakiekolwiek dwie kultury, oprocz stanow
rzeczy wystepujacych i mozliwych do wyrazenia w obu kulturach, zawsze po kazdej ze
stron relacji znajda si¢ stany rzeczy niemajgce odpowiednikow i niewyrazalne. O tym,
ze pewnym rzeczom wiasciwie nalezatloby odmowic racji bytu w innej rzeczywistosci, a
tym samym w przekladzie, pisze Walter Benjamin w nast¢pujacym fragmencie: ,,We
wszelkich konstrukcjach jezykowych oprocz rzeczy dajacych si¢ zakomunikowad
zawsze bedg istnialy rzeczy niedajace si¢ zakomunikowac, zaleznie od kontekstu [...]”
(Benjamin 1996: 100).

Tresci niekomunikowalne wprost zwykle sa poddawane adaptacji. Natomiast
skoro translacja nie tylko odtwarza, ale tez jednoczesnie przetwarza konteksty, wzorce i
zrodlowa perspektywe empiryczng, istotne okazuje si¢ to, w jaki sposéb autor przektadu
nakierowuje swoje dziatania, by odszyfrowaé, zrozumie¢, zinterpretowaé i
przetransponowa¢ obcos¢ pozajezykowych realiow do standw rzeczy i uwarunkowan

kultury docelowej.

11 Termin za Bozeng Tokarz (Tokarz 2014: 78).
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Dystans w zakresie obrazu s$wiata zwykle staje si¢ przyczynkiem do
wytworzenia przez tlumacza analogicznych ujg¢ typowych dla wilasnego rozumienia
réznych wymiarow egzystencji i stanéw rzeczy, CO W nierozerwalny sposéb wigze si¢
ze znieksztalceniem znaczen zwerbalizowanych w pierwowzorze.

W praktyce przektadowej, zwilaszcza w przypadku utwordéw literackich,
niejednokrotnie pojawia Si¢ problem przetransponowania semantycznego pola
okreslajacego obraz $§wiata, czyli kontekstu relewantnego z punktu widzenia odbiorcow
thumaczonych tresci, ugruntowanego w pozajezykowym podtozu kulturowym,
spotecznym, historycznym, religijnym czy poznawczym. Nastgpstwem trudnosci czy
niepowodzen zwigzanych z transpozycja pola semantycznego oryginalu moze by¢
niewspotmierne (w pordéwnaniu z oryginatem) odniesienie tekstu docelowego do
rzeczywistosci pozajezykowej. Brak symetrii w tym zakresie moze z kolei wynika¢ z
ograniczonych z punktu widzenia ttumacza mozliwosci konceptualizacji realiow i
doswiadczen spotecznych przypisanych do obcej czasoprzestrzeni i kultury.

Mozna zauwazy¢, ze zwykle intencjg autora translacji jest nie tylko
nasladowanie semantycznego przekazu tekstu wyjsciowego, ale tez przyswojenie i
proba dotarcia do sensu obcej rzeczywistosci pozajezykowej. Walter Benjamin pisze
wreez, ze thumacz celowo ,musi [...] w powaznym stopniu odstgpi¢ od zamiaru
komunikowania, przekazywania sensu”, wykorzystujac pierwowzor do porzadkowania
tekstu docelowego (Benjamin 1996: 99). W istocie w przektadzie do glosu dochodza
odmienne stany rzeczy, jesli zestawi¢ je z oryginatem.

Niekiedy autor przektadu moze staraé si¢ pokona¢ ograniczenia nieznanej
rzeczywisto$ci pozajezykowej zawartej na kartach oryginatu poprzez uruchomienie
wlasnej inwencji i tworcze zagospodarowanie tych obszaroéw tekstu wyjsciowego, Ktore
odnosza si¢ do specyficznych dla obcej kultury realiow. W konsekwencji uwidacznia
si¢ dychotomia wyznaczana przez dwie kategorie o potencjale symbolicznym, ktore za
Katarzyng Lukas mozna okresli¢ jako: pierwotny obraz $wiata i wtorny obraz $wiata
(Lukas 2008: 31).

Zderzenie dwoch obrazéw $wiata skonceptualizowanych w odrgbnych jezykach,
a takze podejmowane przez tlumacza proby wykroczenia poza horyzont kultury
zrodtowej w kierunku docelowej w obrazowy sposob przedstawit Walter Benjamin w
nastepujacym fragmencie: ,Przeklad [...] w przeciwienstwie do dziela tworcow,

znajduje si¢ niejako poza obrgbem samego lasu jezyka i nie zapuszczajac si¢ w jego
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glab posyla wen glos oryginatlu z owego jedynego miejsca, gdzie echu jego jezyka
wtoruje odglos obcojezycznego dzieta” (Benjamin 1996: 97).

Wedlug Venuti’ego na etapie dokonywania aktu translacji autor tekstu
docelowego ma szansg¢ zainteresowania swej rdzennej wspélnoty przektadanym
przekazem poprzez wpisanie w tekst docelowy rodzimych przekonan, wartosci,
przedstawien $wiata (Venuti 2009: 278-279).

Trzeba tutaj doda¢, ze w praktyce ttumacze niekiedy podejmujg swego rodzaju
gre polegajgca na zastgpowaniu elementéw obcego obrazu $wiata zakorzenionego w
nierodzimej rzeczywistosci pozajezykowej ekwiwalentami o bardziej swojskiej
proweniencji lub autorskimi pomystami. Jednak — jak twierdzi Bozena Tokarz — kazdy
tworca przektadu jest zdolny do wykreowania jedynie indywidualnej perspektywy i
subiektywnej kategoryzacji zjawisk, dziatajac we wlasnej przestrzeni stowa (Tokarz
1998: 58-71).

W udostepnianiu przez ttumacza przektadanego tekstu rodzimym czytelnikom
Venuti wrecz dopatruje si¢ aktu komunikacji o wymiarze ideologicznym: ,,Ttumaczenie
ma zawsze wymiar ideologiczny, jako ze uwalnia rodzimg nadwyzke, inskrypcje
wartosci, przekonan i reprezentacji wiaczonych w historyczne okolicznosci i pozycje
spoteczne kultury docelowej. Shuzac rodzimym interesom, przektad dostarcza
ideologicznych rozwigzan dla jezykowych i kulturowych réznic w obcym tekscie”
(Venuti 2009: 288).

Z Kkolei zgodnie z koncepcja Edwarda Balcerzana $wiat przedstawiony w
przekazie translatorskim jest w istocie ,,Swiatem podstawionym”, charakteryzowanym
czgSto przez znawcow jako ,racjonalizujaca wizja pierwowzoru”. Im wigcej daje si¢
zaobserwowac sprzecznosci 1 napie¢ migdzy oboma obrazami rzeczywistosci, tym
przeklad staje si¢ bardziej wyrazisty. Daleko posunicta interpretacja dokonana przez
thumacza moze jednak doprowadzi¢ do niebezpieczenstwa ,przepasci migdzy
przektadem a przekladem”, czyli do ,,wojny $wiatow podstawionych”, odmiennej
inwencji autoréw translacji tego samego utworu (Balcerzan 2010: 142-143). Stowa
Balcerzana z jednej strony mozna odnies¢ do modyfikacji elementow dotyczacych
wylacznie wyimaginowanej fikcji literackiej, z drugiej strony ,.$wiat podstawiony”
moze by¢ autorskg interpretacjg realiow obcej Kultury i odosobniong transpozycija
elementéw rzeczywistosci pozajezykowej, znaczaco znieksztalconych w  tekscie

docelowym zestawionym z oryginatem.
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Niewatpliwie relacja miedzy przektadem a rzeczywistoscia pozajezykowa
rozpoznawang w oOryginale moze dojs¢ do skutku dzieki mediacyjnej roli ttumacza,
ktory niweluje rozbieznosci miedzy heterogenicznymi obrazami tego samego Swiata.
Zmieniajgc optyke, autor translacji skraca (lub $wiadomie utrzymuje) dystans miedzy
perspektywa autora pierwowzoru i odbiorcami sekundarnymi. Redukuje zarazem
dysonans poznawczy, ktorego mogtaby do$wiadczaé publiczno$é docelowa, gdyby
tlumacz nie podjat uprzednio odpowiednio ukierunkowanych dziatan translatorskich.

Przemieszczanie tekstu z jednej rzeczywistosci do innej, uskuteczniane dzigki
czynnosciom przenoszenia znaczen dokonanym przez autora translacji zostato
zobrazowane przez Tomasza Bilczewskiego za pomoca metaforyki ekonomicznej:
»Aktywno$¢ ta moze przypomina¢ handel, ktory zaktada przemieszczanie dobr,
podlegte regutom negocjacji i podatne na rozmaite polityczno-ekonomiczne wptywy”
(Bilczewski 2010: 116-117).

Negocjacyjna rola autora przektadu zostaje rozpoznana w filozofii
hermeneutycznej. Gadamer zwraca uwag¢ na aktywno$¢ obu stron negocjacji i
konieczno$¢ dialogu miedzy jezykiem i kulturg wyjSciowa a jezykiem i Kulturg
docelowa. Ostateczny ksztatt przekladu jest efektem interpretacji opartej na
porozumieniu. Negocjacyjna rola tlumacza zostaje przedstawiona przez Gadamera
przez pryzmat metafory przeprawy: ,,Czynnos¢ thumacza tekstu jest przeprawg z brzegu
na brzeg, z jednego ladu na drugi, z tekstu na tekst. Zawsze jest to przeprawa”
(Gadamer 2009: 324). Gadamer dodaje tez, ze dzigki interpretacyjnej pracy autora
przektadu, ktora nie wydostaje si¢ poza przestrzen lektury i rozumienia oryginatu,
tlumaczenie: ,,jest jak most, na ktory mozna wej$¢ z obu stron, most migdzy dwoma
brzegami w jednym kraju. Ta droga odbywa si¢ nieustanny przeptyw komunikacji”
(Gadamer 2009: 325).

Karl Dedecius twierdzi z kolei, ze przektad wyobrazany jako pomost ,,stuzy
potaczeniu i wymianie” (Dedecius 1988: 27). Podobnie Gadamer podkresla, ze
kluczowym zadaniem autora translacji jest przeniesienie znaczen do rzeczywistosci, w
ktorej funkcjonuje publicznos¢ docelowa. Sens osadzony w kontekscie powinien zostac¢
zachowany, lecz zarazem wyartykutowany w taki sposob, by wpisaé si¢ w sposob
rozumienia czytelnikow sekundarnych: , Thumacz musi umiesci¢ podlegajacy
rozumieniu sens w kontekscie, w ktorym dany uczestnik rozmowy zyje. To oczywiscie

nie oznacza, ze musi on znieksztatci¢ sens, jaki miat na mys$li mowiacy. Sens ma zostaé
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zachowany, poniewaz jednak ma by¢ rozumiany w nowym $wiecie jezykowym, trzeba
go W nowy sposob wyrazi¢” (Gadamer 2004: 520).

Gadamer zwraca tez uwagg, z¢ jezyk jest tylko medium pozwalajacym wyrazaé
sensy i interpretowac, natomiast w przektadzie przede wszystkim dochodzi do spotkania
dwoch porzadkoéw rzeczywistosci, 0sadzonych w ujetej historycznie prawdziwej
egzystencji, ktore ttumacz musi powigza¢. Warto tu zacytowac¢ stowa Gadamera: ,w
medium jezyka zachodzi rzeczywisty historyczny zwigzek zyciowy, ktory [...] mozna
takze w przypadku wykladni tekstow nazwaé rozmowa. Jezykowo$¢ rozumienia
stanowi konkretyzacje swiadomosci efektywnodziejowej” (Gadamer 2004: 526).

Lawrence Venuti z kolei nazywa przektad ,,sferg kontaktu” pomiedzy dwiema
wspoélnotami: obcg i macierzysts, a takze wewnatrz tej drugiej (Venuti 2009: 278-279).
W kolejnych etapach tlumaczenia moga staé si¢ polem dziatania wspodlnot
interpretacyjnych, a niektore z nich mogg prezentowac rozumienie wspotdzielone z inng
kultura i wpisanymi w nig wzorami tradycji (Venuti 2009: 278-279). W ten sposob
roézne sposoby pojmowania rzeczywistosci pozajezykowej, z ktorg powigzany jest
oryginat, mogg si¢ przenikac, tworzac hybrydalng przestrzen miedzykulturows.

Venuti, majac $wiadomo$¢ — z jednej strony — rozbieznosci miedzy wyjsciowym
I docelowym pojmowaniem $wiata, a z drugiej strony — koniecznosci znalezienia przez
tlumacza miejsc wspolnych, najwilasciwszych z perspektywy nawigzania porozumienia
miedzy dwiema wspélnotami, przedstawia nast¢pujaca definicje tlumaczenia:
»ltumaczy¢ to wymysla¢ dla obcego tekstu nowag publicznosé, swiadoma, ze
zainteresowanie przektadem dzieli z innymi czytelnikami, obcymi i rodzimymi — nawet
jesli sg to zainteresowania wzajemnie niewspotmierne” (Venuti 2009: 285). Karl
Dedecius w analogiczny sposoéb formutuje wyktadni¢ catosciowego dorobku
translatorskiego: ,,Literatura przektadowa jest zmaterializowang intencjg porozumienia”
(Dedecius 1988: 29).

Eliminowanie w tekécie docelowym rozbiezno$ci miedzy dwoma sposobami
pojmowania rzeczywistosci pozajezykowej, czyli miedzy perspektywa odbiorcOw
tekstu wyjsciowego i docelowego, nalezaloby w istocie uzna¢ za (nie zawsze udang)
probg dopasowywania si¢ do sekundarnego czytelnika. Tymczasem jesli przyjmie sig,
ze przecigtny odbiorca utozsamia tekst przektadu z pierwowzorem, wierzac ze to ten
sam przedmiot, naturalng konsekwencja tego zalozenia byloby uznanie, ze tenze
czytelnik odnosi tekst docelowy wytacznie do rodzimej kultury i1 znanej sobie

rzeczywistosci pozajezykowej. Zarazem podczas lektury tekstu ustosunkowuje si¢ do
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opisanych realiow w taki sam sposob, jakby miat do czynienia z oryginatem. Przecigtny
czytelnik moze w ogole nie bra¢c pod uwage perspektywy, ze tekst pisany w
oryginalnym jezyku moégt zosta¢ zakorzeniony w innym obrazie Swiata.

W tym konteksScie modyfikacje thumacza nieraz utrudniajag albo nawet nie
pozwalaja czytelnikowi zapoznac¢ si¢ z faktami zawartymi w oryginale. Z perspektywy
dociekliwego czytelnika tak zwany zabieg udomowienia w przektadzie moze zostac
potraktowany jako wprowadzanie w blad i naduzycie zaufania przez tlumacza,
zwigzane z nieprzekazaniem catej tresci wyrazonej w pierwowzorze. Jak zauwaza
Walter Benjamin préba ,,dogodzenia” czytelnikowi przektadu z poznawczego punktu
widzenia moze nie przynies¢ pozadanych korzysci: ,,W zadnym dziele sztuki ani zadnej
formie artystycznej wzglad na odbiorce nie wzbogaca procesu poznania. [...] wszelkie
odwotywanie si¢ do konkretnej publicznosci prowadzi na manowce” (Benjamin 1996:
89).

W zwigzku z tym, ze czytelnicy tekstow docelowych zwykle nie czytaja
pierwowzorow i najczgsciej nie znaja jezykow wyjsciowych, zasadniczo wierzg oni
swoim tlhumaczom bardziej niz autorom oryginalnych utwordéw. lluzja referencji
przyczynia si¢ z kolei do tego, ze przedstawiony w tekscie docelowym obraz
rzeczywistosci pozajezykowej — niezaleznie od tego, jak bardzo bylby odlegly od tego
zaprezentowanego W pierwowzorze — staje si¢ W odbiorze zasadniczo jedyng mozliwg i
wlasciwg reprezentacja stanow rzeczy. Dotyczy to zaréwno obrazu $wiata
odczytywanego w dziele, jak ksztattujagcych obraz tekstowy wszelkich odniesien do
rzeczywisto$ci pozajezykowej (Urbanek 2004: 142-145).

Na koniec warto doda¢, ze z pewnoscig nie sposob traktowac relacji miedzy
przektadem a rzeczywistoscia w Kkategoriach odniesienia koniecznego czy
podstawowego, wszak w procesie tlumaczenia moze dochodzi¢ do przeksztalcen na
poziomie tresci i innych tworczych dziatan translatora, wynikajacych z subiektywnych
wyborow dokonanych autora przektadu i jego interpretacji tekstu wyjsciowego.

Wydaje si¢ ponadto, ze odniesienie tlumaczenia do rzeczywistoSci
pozajezykowej niekiedy moze w ogole nie wystepowac. W przypadku przektadow
miedzyjezykowych dokonywanych przez cztowieka kwestia istnienia mniej lub bardziej
uswiadamianej relacji mimetycznej nie budzi zasadniczo wigkszych watpliwosci.
Natomiast jesli chodzi o translatory automatyczne, w istocie rzeczy odpodmiotowione,
sg one w stanie wygenerowac thumaczenie ugruntowane na odniesieniu migdzy kodem

wyjsciowym a docelowym, ale na obecnym etapie rozwoju techniki nie dopuszczaja
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mozliwosci  autentycznej korespondencji miedzy tekstem a rzeczywistoscia

pozajezykowa.

12.2. Translatorska reorientacja perspektywy myslenia o rzeczywistosci.

Hipoteza Sapira-Whorfa odniesiona do przekladu

Symboliczna Wieza Babel, czyli pomieszanie jezykoéw na $swiecie, skutkuje tym,
ze konkretny cztowiek nie moze si¢ porozumie¢ we wilasnym jezyku z kazda
egzystujacg na Ziemi osobg Wyposazong w aparat mowy i potrafigcg si¢ komunikowac.
Z niemoznosci komunikacji rodzi si¢ natomiast przektad, ktory z koniecznosci jest
uwiklany w relacje spoteczne oraz odnosi si¢ do rzeczywisto$ci, w ktore] zyja
uzytkownicy jezykow.

Tak rozumiang Wieze Babel zgodnie z hipoteza Edwarda Sapira i Benjamina
Lee Whorfa nalezaloby tlumaczy¢é tym, ze jezyk z jednej strony uczestniczy w
ksztattowaniu ludzkiego sposobu myslenia, z drugiej strony — wywiera istotny wptyw
na percepcje, rozumienie i interpretowanie $wiata. Mowa — ujmowana jako twor
spoteczno-kulturowy — nieuchronnie wptywa na to, jak myslimy oraz jak poznajemy
$wiat. Co istotne, obraz rzeczywistosci rozni si¢ zaleznie od tego, jakiego jezyka si¢
uzywa, nhatomiast jezyk danej grupy spotecznej pelni wazng rolg w procesie
doswiadczania, przedstawiania i interpretowania otaczajacego ludzi uniwersum (Sapir
1978; Sapir 2010; Whorf 2002).

Edward Sapir w ksigzce Kultura, jezyk, osobowosé¢ wskazuje na to, ze jezyk ma
odbicie w rzeczywistosci pozajezykowej oraz jest narzedziem stuzacym do jej
ksztattowania: ,,Jezyk jest przewodnikiem po «rzeczywistosci spotecznej». [...] Iluzja
jest wyobrazenie, ze przystosowujemy si¢ d0 rzeczywistosci w zasadzie bez uzycia
jezyka, ktory jest tylko niezbyt istotnym narzedziem rozwiazywania specyficznych
probleméw komunikacji czy refleksji. [...] Widzimy, styszymy i w ogole doswiadczamy
tak, jak doswiadczamy, W duzej mierze dlatego, ze zwyczaje jezykowe naszej
spoteczno$ci preferuja pewne wybory interpretacyjne” (Sapir 1978: 88-89). Tym
samym trzeba uznaé, ze ugruntowane w rzeczywistosci spotecznej zwyczaje jezykowe
moga sta¢ si¢ jednym z podstawowych i nieuswiadamianych nieraz zrodet
nieporozumien miedzyjezykowych oraz migdzykulturowych, a co za tym idzie —

réwniez newralgiczng bariera, z ktora musi mierzy¢ si¢ thumacz.
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W tym Kkonteks$cie znamienne jest rowniez stwierdzenie Whorfa, zgodnie z
ktorym ,,mowienie to poshugiwanie si¢ pewng zlozong struktura kulturowa” (Whorf
2002: 87). Jednoczesnie miedzy danym jezykiem a kulturg ma dochodzi¢ do
wzajemnego sprzezenia (Whorf 2002: 204). Wedlug Whorfa obserwowalnych
zaleznosci migdzy normami kulturowymi a wzorami jezykowymi nie mozna jednak
interpretowa¢ w kategoriach ,korelacji czy symptomatycznych odpowiedniosci”
(Whorf 2002: 212). Brak bezposredniej prostej odpowiednio$ci w duzym stopniu moze
utrudnia¢ zrozumienie zaré6wno sposobu postrzegania $wiata przez dang spoteczno$¢,
jak roéwniez jezykowego Wyrazania reprezentowanego ogladu rzeczywistosci, CO ma
przetozenie na dziatalno§¢ translatorska, zwlaszcza w zakresie znalezienia
odpowiednich ekwiwalentéw odzwierciedlajacych sens tekstu zrodtowego.

Doswiadczana w obrebie danej wspolnoty etnicznej rzeczywistos¢ kulturowa i
spoteczna, odzwierciedlana w jezyku, jest ugruntowana w mysleniu, pojmowaniu i
postrzeganiu swiata. Whorf stwierdza, ze ,,swiat mysli to mikrokosmos, ktory kazdy z
nas nosi w sobie i ktory stanowi nasza miarg, naszg interpretacje makrokosmosu”
(Whorf 2002: 196). W przedstawionej koncepcji ,,myslenie jest funkcja prymarnie i
immanentnie j¢zykowa” (Whorf 2002: 87). Podobnie wedtug Sapira iluzjg jest
twierdzenie, ze mysl jest mozliwa bez mowy (Sapir 2010: 26-27). Uznaje on, Ze
prawdopodobnie mysl to ,,udoskonalona interpretacja tresci jezykowych” (Sapir 2010:
26). Zgodnie z hipoteza Sapira-Whorfa nie jest mozliwe oddzielenie sposobu myslenia
od mowy, co w konsekwencji rodzi problemy komunikacyjne i translacyjne.

Whorf zwraca uwage na fakt, ze z jednej strony jezyk to bezposredni wyraz
mysli, z drugiej — myslenie zawsze jest procesem myslenia dokonujacym si¢ w jakims
jezyku (Whorf 2002: 336). Dla hipotezy Sapira-Whorfa kluczowe jest spostrzezenie, ze
»,myslenie jest sprawa roznych jezykow etnicznych”, a nie jakiego$ uniwersalnego
jezyka (Whorf 2010: 321). To z kolei znow pociagga za soba konsekwencje istotne z
perspektywy  dziatalnosci  przektadowej: ,Myslenie [...] podaza koleinami
wyztobionymi w danym je¢zyku, ktore moga systematycznie uwydatnia¢ jedne aspekty
rzeczywisto$ci i rozumu, ignorowac za$ inne, akcentowane z kolei przez inne jezyki”
(Whorf 2010: 343). Powinnoscig tlumacza jest zda¢ sobie sprawe z tego, ze
rozbieznosci jezykowe sg odzwierciedleniem glebiej zakorzenionych w zyciu danej
spoteczno$ci procesow odbioru $wiata i wyciggania wnioskow na jego temat, czyli

myslenia w danym jezyku.
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Jak zauwaza Edward Sapir, trudno byloby ludziom inaczej ujmowaé
doswiadczenie, nawet potencjalne, niz w sposob zwerbalizowany (Sapir 1978: 39-40).
Do podobnych wnioskow dochodzi zreszta takze Bertil Malmberg, ktory pisze, ze ,,nie
ma poj¢¢ niezaleznych od jezyka i determinowanych tylko przez «rzeczywisto$é»”
(Malmberg 1969: 214). W ujeciu Malmberga, podobnie jak w koncepcji Sapira i
Whorfa, rzeczywisto$¢ musi by¢ ogladana przez pryzmat jezyka. Stanowi ona
nieskonczone continuum, w ktorym — wedlug Malmberga — zaleznie od systemu
semantycznego punkty stawiane sg w roznych miejscach (Malmberg 1969: 211-214).
W tym konteks$cie w ramach procesu ttumaczenia nie da si¢ odizolowaé przektadanych
znaczen 0d typowego dla danej spotecznosci obrazu rzeczywistosci 1 kultury, ktorej
Wyrazem pozostaje jezyk. Kategoryzowanie czy tez abstrahowanie odbywa si¢ w
ramach partykularnego systemu j¢zykowego i miatoby by¢ uwzglednione w
przektadzie.

Co istotne, zgodnie z hipoteza Sapira-Whorfa rzeczywisto$¢ i zachodzace w niej
relacje sa przetwarzane i pojmowane przez pryzmat konkretnego obszernego systemu
wzorcow, szablonow, Kkategorii i form jezykowych, ktory moze byé w pewnych
zakresach nieporéwnywalny z innymi jezykami, zwlaszcza pochodzacymi z innych
rodzin jezykowych (Whorf 2002: 336-337).

Jednoczesnie system pojeciowy wytworzony w ramach danej mowy podlega
porzadkowaniu W obrebie procesow myslowych podobnych do matematyzacji, ktore w
roéznych jezykach moga dokonywac si¢ zgodnie z odrebna logika (Whorf 2002: 343).
Zrozumienie tego typu procedur myslenia, ktore zachodza zasadniczo w sposob
nieuswiadomiony, moze by¢ z kolei kluczowe z punktu widzenia mozliwosci dokonania
(mniej lub bardziej) adekwatnego przektadu.

Sapir akcentuje roznorodnos¢ form, jakie ,moze przybra¢é mysl” w
poszczegolnych systemach jezykowo-kulturowych (Sapir 2010: 33). W szczegolnosci
symbolizacja polegajaca na metaforycznym ujmowaniu rzeczywistosci, powigzana z
koniecznos$cig rozumienia kontekstow pozajezykowych, aluzji, zwyczajow, wydarzen i
emblematow kulturowych, a takze tresci historycznych — stanowi sktadnik kultury tak
gleboko zakorzeniony w mysleniu danej spotecznosci, ze w procesie przektadu moze on
zosta¢ zredukowany do jednostki, ktora nie przenosi identycznej wartos$ci kulturowe;j.
W tlumaczeniu trudno jest bowiem sprosta¢ zadaniu przeszczepienia kultury czy

tradycji z cala jej symboliczng wymowa i doniosto$cia na obcy grunt. Przektad
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jednostek kulturowych niejednokrotniec wigze si¢ z konsekwencja w postaci
przeksztatconego spojrzenia na swiat.

Przyktadowo, jesli chodzi o kulture polska, od wiekéw zakorzeniony jest w niej
symbol smoka, tradycyjnie wyobrazanego jako sita niszczgca, wrogo nastawiona do
ludzkosci. Kojarzy si¢ on co prawda z potega, lecz jedynie taka, ktorej cztowiek sig boi.
W starych polskich legendach smoki zieja ogniem i pozeraja cztowieka. Podobny obraz
mozna odnalez¢ w Biblii, gdzie smok, utozsamiany z szatanem, jest rozpoznawany jako
sifa demoniczna. Ttumaczenie tego typu tekstow na przyklad na jezyk chinski moze
napotka¢ opdr zwigzany z antagonistyczng konceptualizacja postaci smoka W
odmiennych kulturach. W Chinach smok jest bowiem personifikacja yang, mitycznym
Swietym zwierzeciem, powszechnie utozsamianym ze szcze$ciem. W przeciwienstwie
do symboliki typowej dla polskich tekstow kulturowych oraz dla ksiag Pisma Swietego,
chinski smok niesie ze sobg wylacznie konotacje pozytywne.

Tym samym dokonujac ttumaczenia z jednego jezyka na drugi, konieczna jest
niejednokrotnie zmiana perspektywy myslenia o rzeczywistosci. Niektore kultury sg
sobie stosunkowo bliskie, inne maja wzgledem siebie wiecej punktow roznicujacych.
Wedlug Sapira nigdy nie mozna jednak powiedzie¢, ze dwa systemy jezykowe sa
wystarczajaco podobne, by mozna bylo je rozpatrywac jako prezentujace te samag
rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa. Wspolnoty jezykowe zyja w roznych realiach, tym
samym reprezentuja one rozne $wiaty, zbudowane na wtasnych odrgbnych zwyczajach
(Sapir 1978: 88).

Wedtug Sapira i Whorfa rzeczywistos¢ jest wyrazana za pomoca jezykowych
srodkow, Kktore czgsto majg charakter symboliczny w obrebie danej kultury (Whorf
2002: 72, Sapir 1978: 35-43), natomiast w procesie ttumaczenia te jezykowe symbole
miatyby zosta¢ przetransponowane do jezyka i kultury docelowej.

Wydaje si¢, ze niekompatybilnos¢ znaczen symbolicznych istniejacych w
réznych jezykach jest jednym z najwickszych wyzwan wspotczesnej translatologii.
Przektad symboli wigze si¢ bowiem zwykle z poszukiwaniem ekwiwalentnych
jednostek na poziomie tradycji, zachowan i doswiadczen kulturowych, czyli w
wymiarze szerszym niz zakres znaczeniowy pojedynczych elementéw leksykalnych.
Rozpoznane przez ttumacza w tekscie wyjsciowym jednostki symboliczne pociagajg za
sobg z kolei konieczno$¢ interpretacji, ktora — jak zauwazyt Whorf — moze wymagaé
nieraz uwzglednienia kontekstu interdyscyplinarnego (Whorf 2010: 267). Trzeba

ponadto mie¢ $wiadomos¢, ze liczba i zlozonos¢ konotacji powigzanych z jedng
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jednostka symboliczng jest niejednokrotnie tak szeroka, ze mimo wysitkow
translatorskich niemozliwym okazuje si¢ adekwatne wyrazenie jej catosciowego
wymiaru semantycznego w przektadzie.

Zadaniem tlumacza moze okaza¢ si¢ W tego typu sytuacji wyjscie poza osobiste
doswiadczenie jgzykowe oOraz poza zwyczaje wilasnego jezyka. Z perspektywy
translatorskiej  istotna jest rowniez $§wiadomo$¢  wystepowania  zjawiska
nickompatybilno$ci miedzy jezykami oraz umiejetnos¢ rozpoznawania poziomow
jezyka i tekstu, na ktorych tego typu niedopasowanie moze si¢ pojawi¢. Kolejna sprawg
jest zdawanie sobie sprawy, z jednej strony — z granic wlasnego jezyka, z drugiej strony
— ze zindywidualizowanego sposobu wyrazania rzeczywistos$ci, tkwigcego w
jakimkolwiek systemie jezykowym.

Nie istnieje bowiem uniwersalny sposéb mys$lenia ani wyrazania mysli. Mimo
podobienstwa struktur, mimo wzajemnych pokrewienstw widocznych na jezykowej
mapie $wiata, kazdy jezyk ma charakter systemu nie do konca dostosowanego do
innych systemoéw, ktory w przektadzie w jakim$ zakresie Opiera si¢ dziataniom
translatorskim, uwydatniajagc wiasne granice i niepowtarzalnos¢. Wedlug Whorfa ,,w
kazdym jezyku [...] tkwig pewne zalozenia i zarazem pewne szablonowe opory wobec
zalozen odmiennych” (Whorf 2010: 330). Tlumacz natomiast, mimo przywigzania do
ktorego$ z jezykow, musi pokonywaé opor, przekraczajac granice mig¢dzyjezykowe.
Wychodzenie przez autora translacji poza dotychczasowy sposob percepcji
rzeczywistosci moze z kolei stanowié¢ krok na drodze do osiggni¢cia migdzyjezykowego
I zarazem miedzykulturowego porozumienia.

O ile — jak zauwaza Sapir — ,,zawarto$¢ tresciowa kazdej kultury daje si¢ wyrazi¢
w jej jezyku” (Sapir 1978: 37), o tyle przekitad tych tresci na jezyk docelowy moze
niekiedy rodzi¢ potrzebe wzbogacenia lub  metaforycznego  rozszerzenia
dotychczasowych zasobow tego jezyka. Zgodnie z mys$lg Sapira ttumacz dokonuje
woweczas ,,projekcji potencjalnych znaczen na surowiec doswiadczenia”, wychodzac
poza to, co bezposrednio sam przezyt. Takie podejscie z kolei pozwala mu
»przezwycieza¢ implikacje jezyka” oraz reinterpretowac rzeczywisto$¢ przez pryzmat
znaczen i symboli przypisanych do innych kultur (Sapir 1978: 38-39).

Sapir stwierdza tez, ze jesli chodzi o jezyk, to ,,nie jest on ani niezalezny, ani
réwnolegly wobec bezposredniego do§wiadczenia, lecz catkowicie je przenika” (Sapir
1978: 39). Natomiast wzajemne uzupelnianie si¢ mowy i doswiadczenia pozwala wregcz

nieraz uznaé, ze jezyk staje si¢ substytutem rzeczywistosci. W rezultacie ludzie sg w
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stanie wyczu¢ catkowitg lub bliskg odpowiednios¢ stowa i rzeczy, np. w zakresie magii
(Sapir 1978: 39-40). Tego typu odpowiednio$¢ mozna rozpoznaé roéwniez W
wypowiedziach performatywnych opisanych przez Johna Langshawa Austina (Austin
1993: 311-334).

Warto wspomnie¢, ze zgodnie z — pdzniejsza niz hipoteza Sapira-Whorfa —
teorig Austina mowa sama w sobie moze by¢ aktem dziatania. W koncepcji Austina
nacechowane performatywnie wypowiedzi stajg si¢ jedng z bezposrednich dostownych
form zmiany rzeczywisto$ci, jak na przyktad przysiega slubna (Austin 1993: 311-334).
Biorac pod uwage perspektywe translatorska, trzeba zauwazy¢, ze dla roznych kultur
moga by¢ charakterystyczne odmienne egzemplifikacje aktow performatywnych,
niemniej mimo rozbieznosci w kazdym z systemow kulturowych stowa niewatpliwie
maja moc dziatania.

Rzeczywistos¢ wttoczona w stowa czy tez z nimi identyfikowana — zgodnie z
mysla Sapira — powinna by¢ poddawana analizie dokonywanej przez pryzmat procesow
symbolicznych (Sapir 1978: 39-40). Sapir zauwaza, ze zwyczaje jezykowe
poszczegolnych wspodlnot etnicznych wigza si¢ z okreslonymi preferencjami i wyborami
interpretacyjnymi  (Sapir 1978: 89). Rowniez translatorska interpretacja stowa
sprzegnigtego z rzeczywistoscia lub ja zastgpujacego jest czesto mozliwa (zwlaszcza
obrebie jezykow niespokrewnionych) poprzez poszukiwanie odpowiednikow
symbolicznych.

Niekompatybilnos¢ réoznych obrazow rzeczywistosci, czyli sposobow percepcji
$wiata, moze si¢ z kolei przektada¢ na trudnosci zwigzane ze zrozumieniem tekstow
kultury wytworzonych przez inng spoteczno$¢. Sapir zauwaza, ze ,,zrozumienie, na
przyktad, prostego wiersza zaktada nie tylko rozumienie pojedynczych stow w ich
zwyktym  znaczeniu, lecz pelng znajomo$¢ calego zycia  spotecznosci
odzwierciedlonego w stowach lub sugerowanego przez towarzyszace im skojarzenia”
(Sapir 1978: 88). W tym kontekscie dokonanie przektadu wymaga nie tylko znajomosci
struktur jezyka, ale tez podtoza kulturowego. Ttumacz powinien stara¢ si¢ ponadto
zrozumie¢ typowe dla danej wspolnoty etnicznej zwyczaje interpretacyjne zwigzane ze
wzorcami odczytywania idei czy konceptow wraz z towarzyszacymi im konotacjami.

Niewspotmiernos¢ roznych systemoéw jezykowych da si¢ takze zauwazy¢é w
nierbwnomiernej liczbie znaczen, w ktore zostaja wyposazone poszczegolne
analogiczne jednostki leksykalne. Wedlug Sapira niewylacznie referencjonalny

charakter jezyka, ale tez na przyktad ekspresywny, pocigga za sobg mozliwo$¢ nawet
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potencjalnie nieskonczonej liczby senséw przypisanych do danego stowa, wyrazenia
czy frazy (Sapir 1978: 40-44). Co istotne, poziom emocjonalny moze by¢ niekiedy
silnie zintegrowany z leksykalnym, dzwickowym czy symbolicznym wymiarem
okres$lonego jezyka, w zwigzku z czym podlega koniecznosci odkodowania w procesie
przektadu.

Srodkami artykulacji rzeczywistosci niejednokrotnie bywaja tez konstrukcje
gramatyczne. W zwigzku z tym w procesie translatorskim struktury lingwistyczne
wymagajag kompleksowego zglebienia, wykraczajacego ponad szukanie wylgcznie
odpowiedniosci na poziomie czysto formalnym. Z obserwacji Sapira wynika, ze
znaczenie strukturalnych wiasciwosci jezyka dla rozumienia kultury zostato
zakorzenione tak gleboko, ze pozostaje zasadniczo niejawne (Sapir 1978: 47-68).

Wyjatkiem moga by¢ jezyki nalezace do typu izolacyjnego, w ktorych
pojedyncze stowo nie podlega analizie. Chodzi o jezyki takie, jak: chinski, syjamski,
birmanski, wspotczesny tybetanski, wietnamski, kambodzanski (Khmer), ktore moga
wykazywa¢ widoczng funkcje w przechowywaniu kultury. Po przeciwlegtej stronie
znajdujg si¢ jezyki syntetyczne, czyli w duzej mierze te indoeuropejskie fleksyjne
systemy jezykowe, ktore odznaczaja si¢ znaczng zlozonoscig formalng, tj. licznymi
kategoriami gramatycznymi wyrazanymi czesto na Kilka sposobow, na przyktad jezyk
polski (Sapir 1978: 47-68).

Rozdzwiek miedzy fleksyjnymi jezykami europejskimi i jezykami o zupehie
innych systemach gramatycznych mozna zrozumie¢ poprzez lekturg ksigzki Whorfa
zatytutlowanej Jezyk, mys/, rzeczywistos¢. Cechy gramatyczne dajace si¢ interpretowaé
w kontekscie rzeczywistosci pozajezykowej zostaty przez Whorfa zobrazowane miedzy
innymi przyktadami pochodzacymi z jezyka Indian Hopi zyjacych w Arizonie.
Przyktadowo w jezyku Hopi brak jest aspektu dokonanego i niedokonanego, poniewaz
uzytkownicy nie znajg opozycji czynnosci trwajacej i1 ukonczonej (Whorf 2002: 67). W
tej sytuacji ttumacz tekstu z jezyka Hopi na jakis jezyk europejski musi nie tylko
uwzgledni¢ fakt niewystgpowania znanej wielu jezykom kategorii aspektu, ale tez
kwesti¢ nieistnienia w rzeczywistosci kultury wyjsciowej czynnoséci dokonujacej si¢ i
dokonanej (Whorf 2002: 66, 75-84).

Dla autora przektadu z jezyka Hopi lub na ten jezyk powinien by¢ takze istotny
fakt, ze Indianie Hopi nie maja pojgcia czasu rozumianego jako continuum, czyli nie
jest dla nich czytelne wytanianie si¢ zdarzen z przesztosci, ich przechodzenie przez

terazniejszo$¢ i zmierzanie ku przysztosci. Ten element rzeczywistosci Indian Hopi ma
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odzwierciedlenie w gramatyce ich jezyka, w ktorej wyroznia si¢ czas faktyczny
(terazniejszo-przeszly), czas przyszty oraz czas ogolny (powszechny) (Whorf 2002: 66,
75-84).

Przywotana powyzej kwestia dotyczy w istocie nie tylko jezyka Hopi, wszak
postrzeganie czasu jest uwarunkowane Kkulturowo i dotyczy wielu spotecznosci.
Przyktadowo we wschodniej tradycji kulturowej czas jest postrzegany jako cykliczny,
tj. wydarzenia powracaja podobnie jak pory roku, co nalezy przeciwstawi¢ zachodniej
linearnej koncepcji czasu, w ktorej zycie ludzkie jest pojmowane w aspekcie ciggtego
rozwoju i zmierzania do osiaghiecia celow (Zydek-Bednarczuk 2015: 40-41).
Odmienne rozumienie czasu przez ludzi nalezacych do roéznych kultur niejednokrotnie
ma odzwierciedlenie w jezyku. Przyktadowo w jezyku chinskim nie ma w ogole
gramatycznej kategorii czasu, natomiast informacje 0 dokonaniu czynnosci w
przesztosci 1 przysztosci wprowadza si¢ jedynie na podstawie znaczen wyrazoéw
sgsiadujacych, na przyktad poprzez uzycie odpowiednich przystowkow czasu takich,
jak: wczoraj, jutro.

Zaobserwowang przez Whorfa i Sapira nieprzystawalno$¢ w obrgbie jezykow na
poziomie gramatycznym czy semantycznym mozna zestawi¢ z koncepcja Jerzego
Ziomka, ktory nazywa nieprzystajace do siebie wzajemnie jednostki leksykalne i
gramatyczne jezykOow ziarnistymi, czyli majacymi nierowny rozrzut. Zauwaza tez, ze
problemy translatologiczne wynikaja przede wszystkim z zakorzenionej nieraz
kulturowo czy antropologicznie réznoziarnistosci, czyli z faktu, ze w kazdym jezyku
naturalnym rozktad ziarnisto$ci nie jest jednakowy. Co wiecej, rdéznice ziarnistosci —
czesto uwarunkowane doswiadczeniem uzytkownikow jezyka — moga by¢ zmieniane i
korygowane w procesie rozwoju jezykowego. Prowadza one do nieprzystawalnosci czy
niepodobienstwa jezykoéw, wiec autor translacji niejednokrotnie jest zmuszony podjaé
wysitek komparatystyczny. W takiej sytuacji — jak stusznie zauwaza Jerzy Ziomek —
zadaniem przektadu jest nie tylko interpretacja tekstu, ale tez jezyka (Ziomek 1979: 56-
59).

Ttumacz jest nie tylko interpretatorem, ale tez badaczem, ktéry dokonuje analiz
poréwnawczych — jezykowych i kulturowych. Sapir twierdzi, ze za jedno z wyzwan
stawianych przed badaczem Kkultury trzeba uznaé¢ ,,znajomos¢ mechanizmow
jezykowych i ich historycznego rozwoju” (Sapir 1978: 89). Niewatpliwie thumacz moze

by¢ jednym z przyktadow tego typu badacza, ktory nie tylko uwzglednia problemy



195

kulturowe, ale tez ujmuje w $Swietle procesow i zmian dokonujgcych si¢ w obrgbie
jezyka.

Trzeba doda¢, ze zgodnie z hipotezg Sapira-Whorfa sposob lingwistycznego
artykutowania rzeczywisto$ci przez dang spoteczno$¢ wraz z wszelkimi zwyczajami
jezykowymi jest w istocie wytwarzaniem tej rzeczywistosci. Kazdy jezyk odzwierciedla
odrebny model odbioru $wiata, mieszczacy si¢ w ramach wtasciwej sobie logiki. Jak
zauwaza Sapir, ,realny swiat jest w znacznej mierze zbudowany nie$wiadomie na
zwyczajach jezykowych danej grupy” (Sapir 1978: 88). Tym samym tlumacz,
zakorzeniony w logice wlasnego jezyka i wilasnej kultury musi nabra¢ dystansu do
rzeczywistosci jezykowo-kulturowej, z ktorej si¢ wywodzi i z ktorg sam si¢ utozsamia.
Innymi stowy, w praktyce translatorskiej fundamentalng kwestia okazuje si¢
respektowanie i uwzglgdnianie mozliwosci istnienia innego typu logiki myslenia i
moéwienia o Swiecie.

Whorf zwraca uwage na to, ze ,jezyk zawiera przeczucie nieznanej, Szerszej
rzeczywistos$ci, w stosunku do ktorej $wiat fizykalny jest jedynie powierzchnig czy
naskorkiem, bez watpienia jednak rzeczywistosci, w ktorej istniejemy i do ktorej
nalezymy. Docieranie do $wiata przez matematyk¢ — t0 najnowsze przedsiewzigcie
nauki — jest niczym innym jak docieraniem do $wiata przez szczegdlng odmiang jezyka”
(Whorf 2010: 331).

Przestanie zawarte W powyzSzym cytacie rozpatrywane w kontekscie
dokonywania tlumaczenia uzmystawia, ze autor przektadu zmuszony jest wychodzié
poza zasigg znanych mu wzorcoéw jezykowych implikujacych sposob widzenia Swiata W
stron¢ nieuswiadamianych we wiasnej tradycji poziomow myslenia kompleksowego.
Trzeba przy tym pamietac, ze stosunek tlumaczacego do thumaczenia jest zasadniczo
subiektywny i wraz z zamystem obiektywizmu przektada si¢ na skutek docelowy.
Dedecius przywotuje kwestie ,,subiektywnego procesu thumaczenia”, ktore ma zosta¢
oparte na ,,obiektywnej kulturze” (Dedecius 1988: 194).

Nalezatoby si¢ zastanowi¢, w jakim stopniu zmiana perspektywy myslowe;j
przez tlumacza moglaby by¢ mozliwa do zrealizowania. W tym aspekcie trzeba
nadmieni¢, ze zasadniczg konsekwencja teorii przyjetej przez Sapira i Whorfa, byto
wysuni¢cie zalozenia nie tylko o ograniczeniu, ale nawet o braku mozliwosci
komunikacji migdzy jezykami. Skoro natomiast nie mozna si¢ porozumieé, rodza si¢
pytania 0 mozliwos¢ dokonania translacji na jezyk zakorzeniony w odmiennej kulturze
(Baldwin, Longhurst, Mccracken, Ogborn, Smith 2007: 71-72).
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W  kontekécie przywolanego wyzej zalozenia, wydaje si¢, ze istniejg
uzasadnione argumenty, by nie zgodzi¢ na mocna wersj¢ hipotezy Sapira-Whorfa. Gtosi
ona mig¢dzy innymi, ze jezyk jest jedynym elementem determinujagcym myslenie i
ludzkie poznanie (Klimczuk 2013: 170), z czego musiataby wynika¢ teza o catkowitej
nieprzektadalnosci jednych jezykow i Kkultur na inne. Trudno zgodzi¢ si¢ z
przywotanym zatozeniem, wszak doswiadczenie pokazuje, ze porozumienie w jakims
stopniu jest mozliwe, cho¢ niewatpliwie wymaga podjecia wysitku poznania kultury
docelowe;j.

W praktyce przektadoznawczej istotng rolg odgrywa fakt, ze kazdy jezyk ma
jakies (mniej lub bardziej istotne) cechy, ktore go tacza z dowolnym innym jezykiem.
Warto ponadto doda¢, ze mimo zauwazalnych roéznic migdzyjezykowych istnieja obok
pewnych elementow systemowych wspolnych dla poszczegolnych jezykow, takze
jednostki uniwersalne, czyli wtasciwe wszystkim systemom jezykowym (Schaff 1964:
237).

Karl Dedecius zwraca ponadto uwagg na to, ze dzigki ttumaczeniu dochodzi do
wymiany jezykowej. Jako medium dziatalnos¢ przektadowa doprowadza do
wytworzenia si¢ trzeciego jezyka, ktorego rolg jest stanowienie wspoélnoty i
porozumienia: ,,A jesli thumaczymy, to jesteSmy bogatsi o jeszcze jeden jezyk: 0 ten
trzeci migdzy-jezyk, mowe koegzystencji, ktorag tworzymy, aby oba tamte jezyki staty
si¢ w nim energig wzajemnej wymiany” (Dedecius 1988: 126). Co istotne, gra toczy si¢
nie tylko miedzy stowami, ale takze miedzy tresciami przez nie przenoszonymi.

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ krytyczne odniesienie do zatozenia Whorfa i
Sapira, zgodnie z ktérym wytacznie jezyk oddziatuje na myslenie i poznanie. Bardziej
zrozumiate wydawaloby si¢ stwierdzenie, ze jest to relacja wzajemna i zwrotna
(Baldwin, Longhurst, Mccracken, Ogborn, Smith 2007: 72).

Z jednej strony, jezykowa Wieza Babel jest wynikiem rzeczywistosci, czyli
nastgpstwem jej istnienia, wszak kazdy jezyk jest w jaki§ sposob ksztattowany przez
okolicznosci i realia zycia, z ktorymi Stykaja si¢ uzytkownicy danej mowy. Z drugiej
strony, obraz $wiata jest ugruntowany w konkretnym systemie jezykowym, czyli
rzeczywisto$¢ jest w jakiS sposob konceptualizowana za pomocg struktur
lingwistycznych natadowanych znaczeniowo.

Chodzi o to, ze odniesienie migedzy jezykiem a rzeczywistoscia nie wydaje si¢
relacja jednostronnag polegajaca wytacznie na odzwierciedlaniu. Co prawda — jak pisza

autorzy Stownika socjologii i nauk spolecznych — istnieja uniwersalia jezykowe i ,,Stowa
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czesto powstaja, aby odzwierciedli¢ rzeczywistos¢, a nie ja konstruowac” (Marshall,
red. 2004: 116), zatem niekiedy nalezatoby przypisa¢ jezykowi przede wszystkim
funkcj¢ mimetyczng. Ogolnie rzecz biorgc, obok odtwarzania jezyk jest zaangazowany
w wytwarzanie znaczen, czyli moze bra¢ udzial w konstytuowaniu i porzadkowaniu
obrazu rzeczywisto$ci, pojmowanej jako uniwersum.

Z jednej strony, jezyk bierze udzial w konstruowaniu rzeczywistosci, z drugiej —
oddziatuje on na to, jak ta rzeczywisto$¢ jest postrzegana. Z praktycznego punktu
widzenia, dziatalno$¢ thumaczeniowa jest jedng z mozliwych form, w ktérych
doswiadczenia empiryczne i jezykowe si¢ przenikaja, oddzialujac w obie strony.
Thumacz rozpatruje stowo jako nierozerwalnie zwigzane ze swoim znaczeniowym i
pozajezykowym kontekstem.

Niekiedy autor przektadu staje si¢ wytworca jednostek, ktore odzwierciedlaja
ujezykowione elementy kultury zrodtowej. Czasami moze on si¢ odnies¢ do kultury
wyjsciowe] glownie poprzez stworzenie nowych stow na nazwanie nieznanych
elementéw obcej rzeczywistosci kulturowej. Zdarza si¢ takze nieraz, ze autor translacji
w procesie przektadu rozszerza znaczenie jednostek jezyka docelowego, dodajac sensy
metaforyczne lub symboliczne.

Co istotne, w praktyce translatorskiej wielokrotnie daje si¢ zaobserwowaé
sytuacje, gdy miedzy jezykiem a dziedzing $wiata nastepuja interferencje i sprzezenie
zwrotne. Tym samym tlumacz w pewnej mierze uczestniczy w procesie, w Ktorym
zarowno realia wptywaja na mowe, jak i mowa oddziatuje na realia.

Jezyk niewatpliwie uczestniczy w do$wiadczaniu i poznawaniu rzeczywistosci,
natomiast przektad w jakiejs mierze pozwala zrozumie¢ wzajemne odniesienia: tekstu,
jezyka i rzeczywistosci. W tym aspekcie ttumacz zostat nazwany przez Jerzego Ziomka
podmiotem posredniczacym, ktory bierze udziat w grze toczacej si¢ migdzy nim
samym, mowa i S$wiatem. Podczas tej gry autor translacji ,,doswiadczajac $wiata,
doswiadcza go poprzez mowg” (Ziomek 1979: 48).

Kultura z kolei jawi si¢ jako ujezykowiona (zwerbalizowana). Natomiast jezyk
funkcjonuje jako medium transmisji idei Spoteczno-kulturowych. Trudno si¢ jednak
dopatrzy¢ bezposredniego prostego przetozenia wiasciwosci kultury danej spotecznos$ci
na strukture jej jezyka. Relacja ta wydaje si¢ bardziej ztozona i kazdorazowo wymaga
indywidualnego podejscia. Tym samym podczas dokonywania tlumaczenia z jednego
jezyka na drugi nie wystarczy prosta transpozycja stow, ale potrzebne jest dokonanie

przetozenia przypisanych do danej mowy realiow kulturowych. Trzeba pamigtac, ze
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zrozumienie, a co za tym idzie takze przetozenie tekstu, czesto wigze si¢ nie tylko z
uchwyceniem znaczen uzytych w nim wyrazéw czy polaczen wyrazowych w ich
standardowym sensie, ale tez zakorzenionego w nich sposobu zycia pewnej
spotecznosci i odzwierciedlonej w nich obyczajowosci danej wspdlnoty spoteczno-
kulturowej wraz z typowymi dla tej spotecznosci symbolami, skojarzeniami,
mechanizmami  wyjasniania  réznych  zjawisk i1  preferowanymi  wyborami
interpretacyjnymi (Sapir 1978: 88-89).

Zawarto$¢ treSciowa danej kultury okazuje si¢ z kolei istotnym sktadnikiem
wielu przekazoéw, w zwiagzku z czym powinna by¢ ona w pewien sposéb wyrazona w
ttumaczeniu. Trzeba przy tym doda¢, ze kazda wspoélnota postugujaca si¢ odrebnym
jezykiem zawsze ma jaki§ wiasny dorobek kulturowy. W zwigzku z tym niekiedy
ttumacz dokonuje pelnej translacji kulturowej, czyli stosuje strategi¢ egzotyzacji,
wprowadzajac do tekstu docelowego rodzime obyczaje, elementy kulturowe i
nazewnictwo bliskie odbiorcom sekundarnym, ale odlegte od tekstu i kultury
wyjsciowe;.

Nalezy jednak doda¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by przektad wigzat si¢ ze
wzbogaceniem odbiorcy sekundarnego o nowe doswiadczenie kulturowe. Tym samym
thumacz w jakim$ zakresie ma szans¢ wzigé udziat w konstytuowaniu kultury
przyjmujacej i mozliwo$¢ wzbogacenia jej o nowe doswiadczenie i znaczenia
zaczerpnigte z kultury wyjsciowej.

Co wazne, moga istnie¢ odizolowane spotecznosci, ktorych kultura oraz jezyk,
jakim si¢ o niej moéwi, sa bardzo odlegle od realiow jakiejkolwiek innej kultury.
Oznacza to, ze ttumacz nieraz mierzy sig z sytuacja, gdy realia jednej kultury nie maja
odpowiednikéw w realiach innej kultury, co nie jest rownoznaczne z tym, ze w danym
jezyku docelowym nie da si¢ odwzorowa¢ niuansow Kultury wyjsciowej.

Wydaje si¢, ze hipoteza Sapira-Whorfa odniesiona do przektadu moze by¢
istotna z perspektywy praktyki translatorskiej. W ideowym wymiarze moze sktonié¢
ttumacza, by dokonat reorientacji perspektywy myslenia o rzeczywistosci, respektujac i
uwzgledniajac obok kultury zrodtowej — docelowa. Chodzi o dopuszczenie mozliwosci
innego sposobu rozumienia i artykulowania rzeczywisto$ci niz dotychczasowy,
zwigzany z rodzima kultura. Mozna przyjac, ze w tym aspekcie od ttumacza oczekuje
si¢, by wykazal si¢ otwartosciag wobec odmiennego sposobu operowania zasadami
logiki, a takze wobec innych procedur myslenia niz zakorzenione w macierzystym

systemie jezykowo-kulturowym.
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Autor przektadu miatby wzig¢ pod uwage Inne i podjac¢ wysitek, by zrozumie¢, a
takze przyswoic potencjat tkwiagcy w obcej rzeczywistosci, percypowanej i wyrazanej w
obcym jezyku. W tej perspektywie myslenie i dziatanie translatorskie miatoby by¢ z
kolei ukierunkowane na transmisj¢ nierodzimych wartosci, ideatow, wzorcow
postepowania, Schematéw myslowych, ktore w procesie przektadu zostalyby
wyartykulowane w sposob zrozumiaty dla odbiorcow sekundarnych.

Jako konkluzj¢ tego rozdzialu warto zacytowac stowa Karla Dedeciusa, ktory
akcentuje role autora przektadu w przezwyciezaniu potegi Wiezy Babel: , Kto — zamiast
budowac babilonski wiezowiec ogdlnego nieporozumienia — zechce potrudzi¢ si¢ nad
zniesieniem obco$ci migdzy ludzmi, ten ma doskonatg szanse: jako thumacz” (Dedecius
1988: 23).
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ZAKONCZENIE

Celem niniejszej rozprawy bylo rozpatrzenie wybranych filozoficznych kwestii
dotyczacych przektadu. W szczegolnosci uwaga zostala poswigcona watkom
ontologicznym i epistemologicznym, zorientowanym na relacje przektadu do tekstu
wyjsciowego i do rzeczywistosci pozajezykowe.

Badania literatury przedmiotu pozwalaja stwierdzi¢, ze zagadnienia
translatoryczne sg poruszane w stosunkowo duzej liczbie tekstow filozoficznych.
Niektorzy filozofowie wspominaja o tlumaczeniu jedynie w watkach pobocznych
swych dziet, inni z kolei — czynig przektad gléwnym lub jednym z wazniejszych
tematow swoich tekstow.

Tto historyczne zarysowane w pierwszym rozdziale poczatkowej czgsci pracy
uwzglednia jedynie wybrane stanowiska filozoficzne, w ramach ktorych zagadnienia
przektadoznawcze byly komentowane. W czasach starozytnych i $redniowiecznych
tltumaczenie umozliwiato transfer idei miedzy jezykami. Natomiast jesli chodzi o
filozoficzne odniesienia do procesu translacji, w znaczacym zakresie pojawity si¢ one w
tekstach przedstawicieli hermeneutyki filozoficznej (zwtaszcza Martina Heideggera,
Paula Ricouera, Hansa-Georga Gadamera, George’a Steinera), ktore zostaly
wielokrotnie zacytowane w kolejnych czegsciach rozprawy. Istotny wkilad w rozwoj
filozoficznej mysli dotyczacej przektadu wnidst rowniez Walter Benjamin —
przedstawiciel Szkoty Frankfurckiej. Osobno omowione zostato dekonstrukcjonistyczne
podejscie do translacji, zaprezentowane w pracach Jacquesa Derridy. Wspomniana
zostata takze koncepcja przektadu niezdeterminowanego przez dane empiryczne
Willarda Van Ormana Quine’a, ktorej szersze oméwienie znajduje si¢ W rozdziale
dotyczacym zagadnienia zdeterminowania.

Mieszczacy si¢ rowniez w pierwszej czesci, rozdziat drugi zostat poswigcony
opisaniu przyjetych w niniejszej pracy zatozen metodologicznych. Zostaty okreslone
szczegOtowe cele rozprawy oraz pytania badawcze, a takze narzedzia pozwalajace dojsé¢
do zamierzonych rozwigzan.

Druga cze$¢ dysertacji zawiera trzy rozdziaty, ktore dotycza fundamentalnej
relacji miedzy pierwowzorem a tlumaczeniem, rozpatrywanej z perspektywy
ontologicznej. Rozdzial trzeci zawiera rdézne podejScia do rozumienia pojecia
tozsamosci. Zostaje tez sprecyzowane zatozenie, zgodnie z ktdérym tozsamos¢ jest W

niniejszej pracy rozpatrywana jedynie na poziomie mysli (semantycznym). W
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kontekscie zinterpretowania przektadu przez pryzmat eksperymentu myslowego Dareka
Parfita poruszona tez zostaje kwestia potencjalnej nieodrdéznialnosci oryginatu od
przektadu, ktora mogtaby swiadczy¢ o doskonatym ttumaczeniu.

Rozdzial czwarty odnosi si¢ do kwestii bytowej natury przektadu. W
dotychczasowych tekstach filozoficznych, a takze translatorycznych, wigkszos$¢ tez
dotyczacych ogdlnie pojmowanego zagadnienia przektadu byta stawiana zasadniczo na
podstawie analizowania wylgcznie przektadow tekstow literackich, ktore z perspektywy
badawczej okazujg si¢ najbardziej skomplikowane, a takze interesujgce z perspektywy
interpretacji ugruntowanej kulturowo. Z jednej strony, takie podejécie pozwala
sformutowac spojne teorie przektadoznawcze, z drugiej jednak strony — wigze si¢ z
zawe¢zonym ogladem problematyki.

Jednym z celéw niniejszej rozprawy byto wypracowanie koncepcji statusu
ontycznego przektadu, oparte] na rozpatrzeniu relacji migdzy tekstem wyjSciowym i
docelowym. Podczas formutowania tez o charakterze ogdlnym brane bylty pod uwage
wszelkie gatunki tekstu wyrazanego werbalnie. Rozpatrzenie roéznych argumentow
pozwolito dojs¢ do wniosku, ze ewentualna tozsamo$¢ pierwowzoru i przekladu —
pojmowana na poziomie wylacznie myslowym — wydaje si¢ mozliwa w sytuacji, gdy
tltumacz nie podejmuje zadnych dziatan interpretacyjnych, co moze okaza¢ si¢ mozliwe
w przypadku translacji jednoznacznych informacyjnych tekstow, zwlaszcza w ramach
jezykow blisko spokrewnionych. Natomiast aktywnos$¢ interpretacyjna thtumacza zwykle
wigze si¢ z wykluczeniem identycznos$ci na poziomie semantycznym.

Zinterpretowanie przektadu przez pryzmat teorii uniwersaliow w rozdziale
piatym ma na celu petniejsze wyjasnienie i zrozumienie bytowego statusu przektadu. Z
jednej strony, ‘bycie tltumaczeniem’ — rozpoznane jako relacja — zostaje zinterpretowane
jako uniwersale. Z drugiej strony, rozne translacje tego samego tekstu zostajg
poréwnane do egzemplifikacji, wyodrebnianych w teorii uniwersaliow.

Trzecia czg$¢ pracy taczy aspekty epistemologiczne i ontologiczne. Zawarta
zostata tu definicja terminu wiasnosci oraz ich ogélny podziat, ktérego omoédwienie
znajduje si¢ w rozdziale szostym. Nastgpnie W Kolejnych rozdziatach nastepuje
prezentacja szesciu atrybutow thumaczenia, ktore zostaty wyodrgbnione przez autorke
niniejszej dysertacji na fundamencie refleksji filozoficznej, opartej o lekture prac
filozoficznych dotyczacych podejmowanej tematyki, a takze pomocniczo na podstawie
praktycznej analizy licznych przektadanych dziet. W rozprawie rozpoznane i opisane

zostaly nastgpujace wilasnosci: 1. intertekstualno$¢, 2. racjonalnos¢, 3. prawda, 4.
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zdeterminowanie, 5. (od)tworczo$¢é, 6) Kkorespondencja z  rzeczywistoscia
pozajezykowa.

W rozdziale siodmym zostal podjety namyst filozoficzny nad zagadnieniem
intertekstualnosci w ttumaczeniu. Studia nad rozpoznang wtasnos$cig pozwolity dojs¢ do
wniosku, ze najbardziej fundamentalnym dialogiem intertekstualnym dajagcym sig¢
zaobserwowaé W procesie przektadu jest odniesienie tekstu wyjsciowego do
docelowego, ktore ma charakter relacji ontologicznej. Jednak istotne w kontekscie calej
struktury tekstu slady intertekstualne mozna zaobserwowa¢ réwniez na innych
poziomach. Migdzy innymi w do$¢ niepozorny sposoéb ujawniaja si¢ one na
plaszczyznie semantycznej W postaci roznego typu modyfikacji znaczeniowych,
uwarunkowanych nie tylko réznicami jezykowymi (polisemicznoscig), ale rowniez
rozbiezno$ciami  kulturowymi  lub  mniej lub  bardziej u$wiadomionymi
znieksztalceniami tekstu sekundarnego przez tlumacza. Co wigcej, autor translacji
$ledzi nawigzania pierwowzoru do innych tekstow, by przetransponowa¢ mozliwie
najtrafniej relacj¢ dialogiczng do tekstu docelowego.

Rozdziat 6smy, w duzej mierze oparty na szczegdtowej analizie literatury
przedmiotu, dotyczy racjonalnosci, definiowanej na wiele sposoboéw. Co istotne,
zasadniczo mozna przyjac, ze przystuguje ona nie tylko podmiotom ludzkim, ale tez
obiektom ludzkiego poznania. W mysl takiej wyktadni mozna oczekiwaé, ze natura
przetozonego dzieta bedzie miata racjonalny charakter. Schnidelbach rozpatruje
racjonalno$¢ jako zrozumiatos¢ ‘zdolno$¢ do rozumienia czego$’. Zmyst rozumienia
przektadanych tresci z pewno$cia mozna przypisa¢ podmiotom ludzkim, natomiast
watpliwosci moze budzi¢ przypisanie wilasnosci racjonalnosci, pojmowanej jako
‘zrozumiato$¢’, automatycznym translatorom, ktore w sposob mechaniczny operuja
wylacznie na symbolach, odkodowujac uprzednio zakodowany algorytm. Cho¢ moze
si¢ to obecnie wydawa¢ mato prawdopodobne, nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci
algorytm zostanie zdefiniowany w automatach w sposob tak trafny, ze efektywno$é
tlumaczen maszynowych przewyzszy przektady dziatajace w oparciu o umyst ludzki.

Rozdziat dziewiaty w glownej mierze skupia si¢ na interpretacji przektadu w
swietle roznych definicji prawdy. Analiza literatury przedmiotu pozwolita dojs¢ do
wniosku, ze zgodnie z teorig korespondencyjng transmisja prawdy z jezyka zrodlowego
do docelowego jest mozliwa wylacznie poprzez ludzki umysl, czyli dzigki
kompetencjom intelektualnym i aktywnosci mentalnej autora translacji. W mysl

koncepcji koherencyjnej, z jednej strony, nalezatoby oczekiwaé zgodnosci mysli na osi
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oryginal — przektad, z drugiej strony, warunkiem transmisji prawdy w tlumaczeniu
bytaby niesprzeczno§¢ obserwowana w ramach zbioru wszystkich wypowiedzen w
tekécie docelowym. Aby moéwi¢ o prawdzie ujmowanej zgodnie z semantyczng
koncepcja Tarskiego, jednostki leksykalne w przektadzie musiatyby zosta¢ odniesione
bezposrednio do rzeczywistoéci przedstawionej w teks$cie wyjsciowym, nie za§ do
leksyki uzytej w tym tekscie. Je§li chodzi natomiast o hermeneutyczne podejscie do
przektadu, a zwtaszcza filozofie Gadamera — tlumacz postrzegany jest jako podmiot
podejmujacy wysitek zrozumienia oryginatu, by w ten sposob dotrze¢ do prawdy,
wyrazajacej si¢ adekwatnoscig sensow obecnym w tlumaczeniu, co mozna osiggnac
jedynie na drodze interpretacji tekstu wyj$ciowego.

Rozpatrzenie paradygmatu prawdy odniesionego do praktyki translatorskiej,
umozliwito dojscie do konkluzji, ze tlumacz ma by¢ odpowiedzialny za przekaz
prawdy, polegajacy na niezatraceniu prawdziwego sensu zawartego w pierwowzorze i
wypowiedzenie go w innym jezyku. Trzeba przy tym zgodzi¢ sig, ze autor translacji ma
pewng powinno$¢ wobec pierwowzoru powigzana, Z jednej strony, z nieodbieganiem od
prawdy, natomiast z drugiej — z dazeniem do uniknigecia nieporozumien
mi¢dzykulturowych.

Dziesiaty rozdziat dotyczy zdeterminowania, Ktére jest rozpatrywane jako
wilasnos$¢ o charakterze ztozonym. Przektad jest zdeterminowany przez wybory autora
oryginatu, poniewaz tlumacz podporzadkowuje si¢ juz podjetym decyzjom. Akt
translacji nie mogltby ponadto mie¢ miejsca bez odniesienia do pierwowzoru, ktory ma
status swego rodzaju prototypu. Znaczacg trudnoscig jest tez fakt, ze zardéwno tekst
wyjsciowy, jak i1 jezyk w nim uzyty, stawiaja pewien opor.

W rozdziale dziesigtym pojawita si¢ takze koncepcja przektadu
zinterpretowanego jako miejsce wzajemnego zdeterminowania tekstu wyjsciowego i
docelowego. Poniewaz dazenia autora zrodlowego tekstu i ttumacza wzajemnie si¢
Scierajg, akt translacji zostal rozpoznany przez George’a Steinera jako akt
hermeneutyczny o charakterze walki dialektycznej, ktorej celem jest wprowadzenie
réwnowagi i uporzadkowanie procesu translacji.

Dos¢ obszerna cze$¢ dziesigtego rozdziatu stanowi dyskusje z przyjeta na
podstawie eksperymentu myslowego tezg Quine’a o niezdeterminowaniu przektadu
przez dane empiryczne. Na podstawie zmodyfikowanej wersji tego eksperymentu,
poszerzonej fakty lingwistyczne, a sformutowanej przez autorke niniejszej dysertacji,

trudno przyzna¢ racj¢ uzasadnieniom autora ksigzki Word and Object. Quine przeczy,
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by istniato uniwersalne znaczenie wyrazenia jgzykowego, ktore mogloby determinowaé
przektad, tymczasem przedstawione w niniejszej rozprawie argumenty prowadzg do
wniosku, ze teza ta jest sprzeczna z wiedzg badaczy jezyka, ktore poszczegdlne
znaczenia ustalajg w stownikach.

W jedenastym rozdziale przektad zostaje zdefiniowany jako gatunek tworczy i
réwnoczesnie jako gatunek mimetyczny. Z jednej strony, akt translacji stanowi formg
nasladownictwa, wszak autor translacji generuje wtorne reprezentacje pierwowzorow, Z
drugiej strony, wysitek interpretacyjny tlumacza moze by¢ nieraz poroéwnywalny z
aktywnoscig tworcza autora. Mozna zgodzi¢ si¢, ze nawet w przypadku przektadu
uzytkowego od thumacza wymaga si¢ nieraz kompetencji transformowania znaczen do
innego jezyka, co mozna uzna¢ za aktywnos¢ kreatorska.

W rozdziale dwunastym korespondencja z rzeczywistoScia pozajezykowsa
zostata zdefiniowana jako kolejny atrybut translacji. Podj¢ta refleksja filozoficzna
umozliwita doj$s¢ do wniosku, ze tak zwang rzeczywisto$¢ mozna pojmowaé na
przynajmniej kilka sposobow: jako rzeczywistos¢ pozajezykows, w ktorej zyja odbiorcy
oryginatu, jako rzeczywisto$¢ pozajezykowa, w ktorej zyja odbiorcy przektadu, jako
rzeczywisto$¢ przedstawiong W oryginale bedaca w relacji do rzeczywistosci
pozajezykowej odbiorcow oryginatu. Dokladne rozpatrzenie przywotanych relacji
pozwala stwierdzi¢, ze transfer znaczen moze odbywac si¢ na osi wszystkich trzech
linii. Ze wzglgdu na brak bezposrednich zaleznosci trudno oczekiwaé, by na
jakiejkolwiek z tych linii zwigzek tekstu wyjsciowego z rzeczywistoscig pozajezykowsq
byt kazdorazowo taki sam jak zwigzek tekstu docelowego z tg rzeczywistoscig. Nie
mozna wykluczy¢ idealnych realizacji przekladowych, zwlaszcza w przypadku
tltumaczen uzytkowych. Co jednak istotne, tlumacz niejednokrotnie dokonuje
dekontekstualizacji, modyfikujac przy tym znaczenia, w celu dostosowania si¢ do
realiow kultury przyjmujacej.

Studiowanie literatury przedmiotu oraz podjeta refleksja filozoficzna pozwolity
zgodzi¢ sie, ze Hipoteza Sapira-Whorfa odniesiona do przektadu moze doprowadzi¢ do
wnioskow istotnych z perspektywy praktyki translatorskiej. Przede wszystkim istotne
moze okaza¢ si¢ najpierw rozpoznanie | zrozumienie, a nastepniec proba
przetransponowania nierodzimych wartosci, ideatow, symboli, schematow myslowych,
ktore podczas pierwszej lektury oryginalu moga wydaé si¢ nieoczywiste. W tym
znaczeniu wysilek translatorski moze wymaga¢ dopuszczenia ewentualnosci innego

sposobu pojmowania i wyrazania $wiata za pomocg odmiennych zasad operowania
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logika. Tym samym poszukiwanie adekwatnosci moze wigzac si¢ nieraz z reorientacja
perspektywy myslenia o rzeczywistosSci.

Przedstawiona w niniejszej dysertacji koncepcja przektadu w zasadniczy sposob
odbiega od przedstawianych dotad teorii ttumaczenia. Dotychczasowe podejscia do aktu
translacji ogniskowaty si¢ wokot przektadania tekstow literackich. Dzieta artystyczne
daja co prawda duzo wigcej] mozliwosci interpretacyjnych niz pozostate przekazy
jezykowe, jednakze budowanie narracji przektadoznawczej w oparciu o translacje samej
tylko literatury picknej nie pozwala wyciggnagé wnioskow 0 charakterze najbardziej
og6lnym.

W konsekwencji wickszo$¢ dotychczas wypracowanych uje¢ teoretycznych
prezentuje réoznego typu podej$cia W zakresie konceptualizacji przektadu literackiego.
Co wigcej, niekiedy nawet generalna idea ttumaczenia jest przedstawiana przez pryzmat
translacji utworow artystycznych.

Zasadniczo przektady tekstow nieliterackich sg jedynie wyodrebniane w
Klasyfikacjach. Sposrod tej grupy czasami przedmiotem analiz staja si¢ translacje
publicystyki, w ktorych ujawniaja si¢ elementy gier stownych. Jesli chodzi natomiast o
thumaczenia przekazow takich, jak na przyktad: teksty uzytkowe, specjalistyczne lub
naukowe — bywaja one glownie analizowane z perspektywy utrzymania ekwiwalencji.
Rzadko jednak przektady tekstow nieliterackich stajg si¢ istotnym ogniwem
uczestniczacym we wspottworzeniu uniwersalnej koncepcji thumaczenia.

W szczegdlnosci teorie translatorskie pomijaja — pozornie nieinteresujace —
przyktady translacji krotkich i jednoznacznych tekstow informacyjnych, w przypadku
ktérych transfer znaczenia z tekstu wyjsciowego do docelowego nie zostaje w Zaden
sposob zaburzony. Tymczasem zbudowanie uniwersalnej koncepcji przektadu wymaga
uwzglednienia roznego typu tlumaczen oraz rozbieznych podej$¢ thumaczy do tekstu
zrodlowego 1 rzeczywistosci pozajezykowej, w Ktorej ten tekst zostat zakorzeniony.

W niniejszej dysertacji zostala podj¢ta proba zbudowania teorii przektadu, z
zalozenia uwzgledniajaca caloksztatt potencjalnej dziatalnosci ttumaczeniowej. Oprocz
przektadow literackich — ktore ze wzgledu na swa specyfike by¢ moze w jakims
zakresie wyrazniej ujawnily si¢ w niektorych watkach podjetych w tej rozprawie — nie
pomini¢to innych mozliwych typoéw aktow transatorskich.

Zakorzenienie wywodu na temat przektadu w dyskursie filozoficznym
umozliwilo wypracowanie takiego podejscia, ktore dotyka kwestii najbardziej

fundamentalnych, czyli sposobu istnienia tlumaczenia oOraz jego poznawania.
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Uwzglednienie réznych perspektyw podczas okres§lania ontycznego statusu przektadu
przyczynito si¢ do wypracowania Szkicu uniwersalnego stanowiska, ktére mozna
odnie$¢ do roznych typow thumaczen.

Z Kkolei wnikliwe studiowanie literatury przedmiotu oraz podjeta na jej
podwalinach refleksja filozoficzna pozwolity scharakteryzowaé translacje przez
pryzmat przypisanych jej atrybutow. Co istotne, wyselekcjonowane wtasnosci nie
zostaly ustalone ani na poziomie tekstu, ani na poziomie jezyka. Rozpoznane i
rozpatrywane na wielu ptaszczyznach atrybuty tlumaczenia w rzeczy samej dotykaja
bowiem glebokich wartosci, racji i uwarunkowan 0 charakterze epistemicznym oraz
ontologicznym, ktore znajduja si¢ U podstaw procesu przektadu.

Na koniec warto zauwazyé, ze wypracowanie nowego, ugruntowanego w
refleksji filozofow, podejscia do translacji moze stanowi¢ istotny wktad w rozwoj oraz
uporzadkowanie mysli filozoficznej na temat aktu przektadu. Jednocze$nie ujmowanie
ttumaczenia z perspektywy filozofii moze w znaczacy sposéb wzbogaci¢ wiedzg i

perspektywe przektadoznawcza.
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STRESZCZENIE
Przeklad w relacji do tekstu wyjSciowego i do rzeczywistosci pozajezykowe;j.

Wybrane ontologiczne i epistemologiczne aspekty thumaczenia

Niniejsza rozprawa dotyczy ontologicznych i epistemologicznych aspektow
przektadu. Jest podzielona na trzy cze$ci w ramach ktorych wyodrebnionych zostato
tacznie dwanascie rozdziatow.

Pierwsza cze$¢ dysertacji taczy w sobie prezentacje narzedzi metodologicznych
oraz uporzadkowany przeglad stanowisk filozoficznych dotyczacych kwestii
tlhumaczenia. Opisan0 znaczenie przektadu w czasach starozytnych i $redniowiecznych,
a nastgpnie przedstawiono stanowiska takich szkol, jak: hermeneutyka, szkota
frankfurcka, dekonstrukcjonizm, filozofia analityczna.

Druga czgs¢ rozprawy obejmuje zagadnienia z zakresu ontologii przektadu i
dotyczy podstawowej relacji miedzy tekstem wyjsciowym i docelowym. Mozliwa
tozsamos$¢ oryginatu i przektadu nie jest tu jednak rozpatrywana jako identyfikacja o
charakterze absolutnym. Aby w petiejszy sposob zrozumie¢ kwestie dotyczace relacji
migdzy tekstem wyjsciowym i docelowym, zaadaptowano eksperyment myslowy
Dareka Parfita, w Swietle ktorego translacja zostaje zinterpretowana przez pryzmat
teleportaciji.

W kolejnych fragmentach drugiej czesci rozprawy ewentualna tozsamo$é
pierwowzoru 1 tlumaczenia jest rozpatrywana z réznych perspektyw: perspektywy
przecigtnego uzytkownika przektadu, perspektywy badacza translatologa 1 perspektywy
ideatu, czyli doskonatego przektadu. Omowiony zostaje rOwniez sposob istnienia tekstu
docelowego, co pozwala dojs¢ do wniosku, ze kwestie ewentualnej identyfikacji na
poziomie mysli (semantycznym) zaleza od tego, czy tekst zrodtowy ulega interpretacji.
Dokonanie interpretacji zasadniczo powoduje znieksztatcenia niepozwalajgce mowic o
tozsamosci. Wywod prowadzi do wniosku, ze proste teksty informacyjne sg
przekazami, ktore zwykle moga by¢ przetozone bez podejmowania wysitku
interpretacyjnego przez thumacza.

W ostatnim rozdziale drugiej czeSci dysertacji status ontyczny przektadu zostaje
zinterpretowany przez pryzmat teorii uniwersaliow. Zastaja przedstawione ogolne
zatozenia stanowisk w Sredniowiecznym sporze o uniwersalia. Z jednej strony, ,,bycie

thumaczeniem’ funkcjonujace jako relacja zostaje zinterpretowane jako uniwersale. Z
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drugiej strony, rozne przektady danego tekstu wyjSciowego zostaja w dysertacji
poréwnane do egzemplifikacji, znanych z teorii uniwersaliow.

Trzecia cz¢$¢ rozprawy ma na celu rozpoznanie i rozpatrzenie wiasnosci, ktore
mozna przypisa¢ przekladowi. W niniejszej pracy zostalo wyodrgbnionych szes¢
wlasnosci, istotnych z perspektywy podjetego tematu: 1. intertekstualnos$¢, 2.
racjonalno$¢, 3. prawda, 4. zdeterminowanie 5. (od)tworczo$¢ (czyli posredniosé
miedzy tworczym i odtworczym charakterem), 6. korespondencja z rzeczywistoscia
pozajezykowa. Kazda z przywotanych wilasnosci zostata rozpatrzona w odrebnym
rozdziale.

Intertekstualno$¢ uznano za konieczng relacje migdzy tekstem wyjSciowym i
docelowym, ktora zarazem definiuje akt translacji. Omowione zostaly roéwniez inne
typy relacji intertekstualnych mozliwe do zidentyfikowania w przektadzie, w
szczegblnosci: dialog intertekstualny na poziomie semantycznym czy tez odwotania
mi¢dzytekstowe, ktore ttumacz usituje przetransponowaé z tekstu zrodtowego do
sekundarnego.

Racjonalnos¢ najpierw zostaje zdefiniowana i przywotuje sie¢ jej kryteria, ktore
potem kolejno sg odnoszone do przektadu. Pojecie racjonalno$ci moze by¢ pojmowane
m.in. jako ‘zrozumiato$¢’ 1 w takim ujeciu jest ono odniesione do aktow translacji
dokonywanych przez podmioty ludzkie oraz przez maszyny.

Pojecie prawdy zostalo omowione najpierw teoretycznie, a potem rowniez
odniesione do praktyki ttumaczeniowej. Co istotne, prawda ujawnia si¢ zwlaszcza w
translatorskim dazeniu do jej wyrazenia w tek$cie docelowym. W niniejszej pracy
przektad zostaje rozpatrzony przez pryzmat roéznych koncepcji prawdy.

Zdeterminowanie zostaje oméwione na kilku poziomach, wszak przektad moze
by¢ zdeterminowany przez autora, tekst wyjsciowy czy jezyk. W rozprawie wykazano,
ze tekst zrodlowy 1 sekundarny warunkujg si¢ wzajemnie. Osobno zostata rozpatrzona
teza Quine’a o niezdeterminowaniu przektadu, ktora po odniesieniu do wspotczesnego
stanu wiedzy naukowej, a zwtaszcza lingwistycznej, nie pozwala wyciagna¢ wnioskow,
do ktoérych doszedt Quine.

W rozprawie rozpatrzona zostaje takze kwestia mimesis. Ustalono, ze translacja
jest aktem posrednim miedzy dzialalnoscig tworczg i odtworcza. Z jednej strony,
tltumacz nasladuje pierwowzor, z drugiej — tworczo go interpretuje, generujaC W ten

sposob tekst, ktory w jezyku docelowym jeszcze nie zaistniat.
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Istotng kwestig jest tez zwigzek przektadu z rzeczywistoscig pozajezykowa,
ktory moze okaza si¢ nie ta samg relacja, co odniesienie pierwowzoru to tejze
rzeczywisto$ci. Proba wpisania si¢ w oczekiwania czytelnikow oraz dostosowania
tekstu docelowego do realiow macierzystej kultury tlumacza moze prowadzi¢ do

zauwazalnych w tekscie docelowym znieksztatcen §wiata przedstawionego obecnego w
oryginale.



