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Trzy pola problemowe znalazly sie w ogladzie poznawczym doktorantki. Pierwszym jest
kategoria ,twdrczosci”, drugim pedagogika kultury, a trzecim owe fenomenalne 20 lat
uprawiania nauk humanistycznych w okresie Drugiej Rzeczypospolite;j. Pisze o fenomenalnych
czasach bo trudno dzisiaj nie doceni¢ ogromu wysitkéw organizacyjnych, pasji poznawczej i
efektywnosci uprawiania nauki w kraju zrzucajgcym jarzmo niewoli trzech zaborcéw,
walczgcego o ksztatt granic, budujgcego nowa tozsamosé w érodowisku wielokulturowym oraz
kreujacego gospodarke i zycie spoteczne w nowych warunkach ustrojowych. | chociaz okres
ten ma wymiar tylko chronologiczny, bo autorka rozprawy dokonata analizy dziet naukowych
powstatych w tamtym czasie, to jednak zaréwno atmosfera swobody poznawczej, wiernoéc¢
duchowi akademickiemu, wolnoé¢ badan stworzyly warunki do kreowania dziet
ponadczasowych.

W okresie Il Rzeczypospolitej na mapie réznych nurtéw i pradéw intelektualnych w naukach
spotecznych szczegélne miejsce zajmowata pedagogika kultury. Poniekad byta ,,cérka” filozofii
kultury. To przeciez Wilhelm Dilthey jeden z twércéw nowego stylu myslenia o materialnych i
duchowych aspektach cywilizacji ostatnie dwadzieécia lat swojej aktywnosci badawczej
poswigcit na analizy z zakresu pedagogiki kultury. Jedno z jego najgtosniejszych wystgpien
publicznych, na inauguracje roku akademickiego w Uniwersytecie Berlinskim, byto
poswigcone pedagogice i to w jej aspekcie odnoszacym si¢ do zZrodet filozoficznych, do samej
istoty kultury.

Wilhelm Dilthey byt z wyksztatcenia filozofem, ale takze pedagogiem, socjologiem kultury,
poniekad antropologiem i psychologiem. Kultura byta przedmiotem badari wielu dyscyplin
akademickich. Kazdy uczony wnikajacy w gtebie tej problematyki musiat wkraczaé na tereny
graniczne przynalezne do réznych nauk spotecznych i jakby z tej odmiennej perspektywy
poszerza¢ wiedzg o przedmiocie swoich badan. Podobnie jak inni uczeni z tamtych czasow
nieustannie poszukiwat swojego miejsca na $wiecie. Wedrowat przez wiele miast i poznat
wiele srodowisk akademickich, studiowat u wielu myslicieli i sam stworzyt szkote filozoficzna.

Dwaj jego wybitni uczniowie: Herman Nohl i Theodor Litt byli juz profesjonalnymi
pedagogami z silnym zapleczem studiéw filozoficznych i psychologicznych, bo jakosci kultury



posiadaty w znacznym stopniu wymiar subiektywny, a percepcja wartosci wytworéw kultury
miata charakter catkowicie indywidualny. Zatem podmiotowe podejscie do badan
charakteryzowato uczonych rozwijajagcych nowy nurt w naukach humanistyczno -
spotecznych. To oni stanowili pierwsze pokolenie niemieckich uczonych zafascynowanych
mocg wartosci kultury w wychowaniu nowoczesnego cztowieka.

Polscy badacze zaliczani do pedagogiki kultury stanowili juz drugie i trzecie pokolenie
uczonych zajmujacych sie profesjonalnie nowa tematyka w obszarze badan spotecznych. W
istocie byto to dosy¢ waskie grono oséb z kilku paristw Europy Srodkowej, przede wszystkim z
Niemiec, Austrii, Polski, Czech, krajéw nadbattyckich, z niewielkim udziatem przedstawicieli
krajow zachodnich, szczegdlnie Francji i Wtoch. Tam rozwijano idee wychowania
estetycznego. Te tresci zas stanowity w pewnym sensie takze obiekt zainteresowari pedagogiki
kultury.

No i ta kategoria tworczosci, obecna tutaj, jako niezmiernie wazna i istotna poznawczo. W
publikacjach K. Maliszewskiego pobrzmiewa mysl taka, ze idea ta implicite obecna jest w catej
spusciZnie pisarskiej uczonych pedagogéw zajmujacych sie problematyka kultury w okresie
miedzywojennym. Wystepuje ona takie w badaniach wspotczesnych akademikéw
zajmujacych sig tym fenomenem spotecznym. Ale wtedy kategoria twérczoéci ledwie
pobrzmiewata w publikacjach naukowych. Dopiero kilka dekad pdzniej stanie sie centralnym
problemem w naukach spotecznych.

Zatem podjecie problematyki sladowo obecnej w pi$miennictwie pedagogicznym, implicite
przebijajacej sie¢ w badaniach naukowych, ale przeciez istotnej w publikacjach powstatych w
okresie Il Rzeczypospolitej uznaje za swoisty akt odwagi badawczej autorki recenzowane;j
rozprawy.

Praca doktorska jest skonstruowana zgodnie z kanonami obowigzujacymi w naukach
spotecznych. Sktada sig z bardzo rozbudowanego wstepu, trzech rozdziatéw merytorycznych,
takze ztozonego z réznych czesci zakoriczenia i bibliografii.

Poniewaz praca obejmuje problematyke twdrczosci obecng w dzietach naukowych
pedagogdw kultury ma tez trzech bohateréw: Sergiusza Hessena, Bogdana Nawroczynskiego i
Bogdana Suchodolskiego. To oni, jak zauwazyt pierwszy z wymienionych badaczy, tworzyli
dzieta, ktore historycy zaliczyli do kanonu pism z zakresu pedagogiki kultury.

Autorka pracy po wyjasnieniu celu podjetych badan, charakterystyce Zrédet, przytacza
rowniez biogramy twércéw pedagogiki kultury w Polsce w okresie miedzywojennym. | tutaj
mam pewien niedosyt. Bo owe charakterystyki s3 mocno okrojone pod wzgledem objetosci
tekstu, a Zyciorysy bohateréw tych opowiesci s wspaniate z tamtego okresu. Jednak czytelnik
nie dowie si¢ o okolicznosciach podejmowanych kluczowych decyz;ji, jakosci pracy
intelektualnej, zyciu osobistym, czy tez nawet o formach uczestnictwa w kulturze
wspomnianych uczonych.

Rozdziat | pt. ,Kultura jako efekt tworczej realizacji cztowieka” sktada sie z kilku czesci
poswigconych na zagadnienia dotyczace filozoficznych #rédet definiowania kultury w
klasycznej polskiej pedagogice kultury oraz na przedstawienie idei kultury w tymze nurcie

é



badawczym. Autorka stosuje we wszystkich rozdziatach analitycznych taki sam schemat
postepowania metodologicznego: analizuje tytutowa kategorie w twérczosci naukowe;j
najpierw Sergiusza Hessena, potem Bogdana Nawroczyriskiego, nastepnie Bogdana
Suchodolskiego, a potem dokonuje analizy poréwnawczej.

Rozdziat drugi nosi tytut — ,Wychowanie i samowychowanie w pedagogice kultury okresu I
Rzeczypospolitej”. | podobnie jak w rozdziale poprzednim takze tutaj doktorantka odczytuje
teksty naukowe z perspektywy ukazania filozoficznych  korzeni wychowania i
samowychowania i omawia te kategorie analizujac publikacje poszczegélnych badaczy
dokonujac w czesci koricowej analizy poréwnawczej.

Rozdziat trzeci pt. ,Twérczosé jako realizacja osobowoéci i wolnoéci cztowieka w klasycznej
polskiej pedagogice kultury” stanowi istote catej pracy. To tutaj tytutowa kategoria
»tworczoéci” ujawnia sie¢ z cata3 mocg w absorpcji tresci polskich pedagogéw kultury.
Doktorantka najpierw przywotuje poglady S. Hessena, B. Nawroczyniskiego i B. Suchodolskiego
dotyczace idei twdrczosci, a nastepnie rozszerza pole badawcze o analizy tekstéw réznych
uczonych dotyczacych wptywu wartosci kultury na twérczoéé cztowieka, zwraca uwage na
wychowanie ,do” i ,przez” twdrczoéé, na znaczenie kategorii tworczosci w procesie
samowychowania, na wolnos¢ jako niezbedny warunek kreowania nowych obiektow
rzeczywistosci. W podsumowaniu tego podrozdziatu autorka wskazuje na proces twdrczy
rozumiany jako efekt nieustannego utrzymywania napiecia pomiedzy skrajnymi jako$ciami. Te
koncepcje rozwijat szczegélnie B. Nawroczyriski.

Interesujace s3 uwagi podsumowujgce rozwazania nad tytutowa kategorig. Badaczka
przywotuje zrédta narodzin twérczosci, cel jej istnienia, jak tez poswieca sporo rozwazar nad
istotg tworczosci.

W myslach koricowych analizuje zagadnienie aktualnogci pedagogiki kultury okresu Drugiej
Rzeczypospolitej, poszukuje echa tych idei w twérczoéci wspotczesnych polskich badaczy jak
tez formutuje wnioski z badar nad kategoria twérczoséci w polskiej pedagogice kultury okresu
miedzywojnia.

Nie wnoszg uwag krytycznych do struktury pracy. Jest ona przejrzysta. Poszczegdlne rozdziaty
sg osadzone w mysli filozoficznej i pedagogicznej. Kazda kategoria analityczna ujmowana jest
z perspektywy recepcji trzech polskich wybitnych przedstawicieli pedagogiki kultury. | jesli
dzisiaj wspominamy o pedagogice kultury to zawsze w odniesieniu do jej przedwojennych
luminarzy. To oni wyznaczyli horyzont poznawczy, stworzyli podstawy ideowe, zaproponowali
swoisty jezyk analizy poszczegdlnych fenomenéw badawczych. Tutaj szczegélna byta rola
Bogdana Nawroczyriskiego. On to dostarczyt czyteinikom swoich dziet najwiecej, najbardziej
oryginalnych terminéw naukowych.

Uktad nazwisk jest ujety w porzadku alfabetycznym. Pierwszy jest Hessen, potem
Nawroczyniski, a na koncu autorka zajmuje sie dorobkiem publikacyjnym Bogdana
Suchodolskiego. Najstarszym byt jednak B. Nawroczynski i zyt najdtuzej z przytaczanych
badaczy. Najwigkszg kariere naukowa zrealizowat B. Suchodolski, ale dopiero po Il wojnie
Swiatowej, najbardziej tajemnicza postacig byt Rosjanin z pochodzenia, a z wyboru
Europejczyk zamieszkujgcy ostatnie lata swojego zycia w Polsce — Sergiusz Hessen.
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Jednak sprawa dotyczy $cisle wydzielonego czasu aktywnosci badawczej polskich pedagogéw
kultury i tutaj owe dokonania i ich ocena rozktadaja sie nieco inacze;j.

Z kwestii metodologicznych zadziwita mnie liczba sformutowanych pytari badawczych (strony
14 i 15). Naliczytem ich 19. Uktadajg sie one w dwie kategorie. Jest 7 pytan gtéwnych i
dopetniajace je 12 pytan szczegétowych. Mam nadzieje, ze doktorantka uzasadni to w
odpowiedziach na uwagi recenzentéw, dlaczego postawita tyle probleméw, skoro czesé
analityczna sktada sie z trzech rozdziatéw podzielonych na co najwyzej szes¢ pomniejszych
czesci.

Kwestia druga natury metodologicznej dotyczy jezyka rozprawy. Autorka pracy postuguje sie
kategoriami pojeciowymi wtasciwymi dla nauk spotecznych z réznych okreséw historycznych.
I tak ,twdrcza realizacja cztowieka” ujeta w pierwszym rozdziale w istocie stata sie
przedmiotem szczegétowych analiz w latach szesédziesiatych XX wieku w nurcie psychoterapii,
psychologii humanistycznej, czy jeszcze pézniej w psychologii i pedagogice gestalt. | chociaz
tym terminem postugiwat sie przede wszystkim Bogdan Suchodolski to takze nieco pézZniej
rozwingt podstawy swojej pedagogiki humanistyczne;j.

Zagadnienia twoérczosci i warunki jej wzmagania, jak poczucie wolnoéci byty przedmiotem
szczegotowych analiz przede wszystkim w publicystyce naukowej juz po drugiej wojnie
swiatowej. Chociaz odnajdujemy pierwiastki takiego myslenia u pedagogdw kultury to jednak
swoje apogeum znalazty w badaniach psychologicznych i pedagogicznych kilka dekad pdzniej.

Mam wrazenie, iz autorka zastosowata terminy naukowe i ich sktadowe ze wspotczesnego
jezyka pedagogicznego do analizy historycznej. A tam miaty jednak nieco inne odcienie
znaczeniowe, byly bytowo ufundowane w innej kulturze akademickiej i zapewne inaczej
rozumiane przez czytelnikéw dziet luminarzy polskiej pedagogiki kultury niz dzisiaj.

Tytutowa kategoria twdrczosci jest w pracy przywotywana wielokrotnie. Autorka omawia
stanowiska poszczegélnych uczonych, podejmuje probe zdefiniowania tego terminu w
koricowej czesci pracy, ale i tutaj stosuje jezyk wspotczesny. By¢ moze lepiej bytoby dokonaé
operacjonalizacji kategorii twdrczosci we wstepie pracy w oparciu o szerszg analize
historyczng i przywotaé chocby stanowisko w tej sprawie wyrazone w pracach Wtadystawa
Tatarkiewicza w jego ,Dziejach szeéciu poje¢”, a potem przedtozy¢ wtasng propozycje
rozumienia idei twoérczosci. Echa takiego myslenia odnajduje w ocenianej pracy, ale czuje
niedosyt.

W odniesieniu do analizy twérczosci Sergiusza Hessena warto bytoby przywotac istote rozwoju
cztowieka i rozumowania moralnego sformutowana przez J. Piageta. Hessen wykorzystat
pojecia z innej koncepcji i nadat tez nowe znaczenie owych kategoriom jak: anomia,
heteronomia, czy autonomia.

Czotowi badacze polskiego miedzywojnia zaliczani do nurtu pedagogiki kultury odbyli studia i
staze naukowe przede wszystkim w niemieckich uniwersytetach. Tam zapoznali sie z
podstawami filozoficznymi oraz implementacja tych idei do teorii pedagogicznych. W dorobku
naukowym kazdego z nich przewijajg sie idee zaproponowane przez mistrzéw, profesoréw
katedr naukowych, wybitnych specjalistéw z zakresu pedagogiki kultury. | warto bytoby
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wskazac na owe istotne zapozyczenia ideowe. Wydaje sig, ze najbardziej oryginalnym twodrcg
byt tutaj Bogdan Nawroczynski, ale i on inspirowat sie publikacjami niemieckich uczonych.
Kiedy jednak ocenia sie przeptyw idei w tworczosci naukowej luminarzy polskiej pedagogiki
kultury i porowna do czasdw wspoétczesnych, kiedy recepcja mysli jest niemal dostownie
»~wklejana” w rzekomo oryginalne teksty badaczy, to dostrzega sie site intelektu i poziom
ogolnego wyksztatcenia humanistycznego dawniejszych uczonych.

Kiedy W. Dilthey tworzyt swoje filozoficzne podstawy ,nauk o kulturze” jego zajadly
antagonista Heinrich Rickert atakowat subiektywizm i irracjonalizm berliriskiego uczonego,
jego nauki o duchu. Uksztattowaty sie dwie szkoty naukowe w zakresie badan nad kultura.
Jedna zlokalizowana byta w Berlinie — ditheyowska, a druga w trzech uniwersytetach
badenskich: Heidelberg, Freiburg, Strasburg. Te drugg strone reprezentowali Rickert i
Windelband. | tam studiowat S. Hessen, a w Berlinie u ucznia Diltheya - E. Sprangera odbyt staz
naukowy B. Suchodolski. Echa pobytu tych uczonych dostrzega sie tez w sposobie ujmowania
problematyki badawczej oraz stosowanej aparaturze pojeciowe;j.

Problematyka postawiona w rozprawie doktorskiej, sposoby jej ujecia i zaprezentowania
wskazuja na duzg dojrzatosc¢ intelektualng autorki. Jest petnym badaczem z zakresu historii
idei pedagogicznych i analiz wspétczesnych tekstow naukowych. Nieznaczne uwagi krytyczne
nie przestaniajg jednoznacznie pozytywnej oceny tekstu rozprawy jak i jej strony formalnej.
Autorka sprawnie przeprawia sie przez gesto nasycone ideami teksty naukowe luminarzy
polskiej pedagogiki kultury okresu miedzywojnia. Wyraznie okres$la granice swoich rozwazan,
dobrze postuguje sie aparaturg pojeciows i konstruuje interesujgce wnioski ze szczegétowych
analiz poszczegdlnych tekstow. Bez watpienia jest juz specjalistka z zakresu tej problematyki.

Na marginesie tej rozprawy pojawia sie pytanie bardziej ogdlne dotyczace tego jak uprawiac
badania naukowe dotyczace tworczosci oséb juz niezyjacych, ale przeciez obecnych w
doswiadczeniach wielu ludzi wspoétczesnych. Postrzega sie ich twdérczosé naukowq przez
pryzmat nie tylko samych tekstéw, ale takie poprzez wspomnienia rozméw z nimi,
wystuchania wielu wystapien, odczucie atmosfery tworzonej przez nich i wokét nich, drobnych
wpadek, ploteczek, zachowan nieszablonowych, oceny réznych sytuacji zyciowych, czy
radzenia sobie z drobnymi ktopotami dnia codziennego. Takiego przywileju pozbawieni s3
badacze proceséw historycznych. Osobiscie znatem Profesora Bogdana Suchodolskiego przez
Jego ostatnich 12 lat zycia. Przynajmniej kilka razy w roku wystuchiwatem Jego wyktadow,
publicznych wystapienn inaugurujacych konferencje naukowe, byto wiele spotkan
dwustronnych przy kawie i innych ciekawych momentéw. Czesto wracat do czaséw minionych,
przywotywat ducha nauki z okresu miedzywojnia, wspominat swéj pobyt na uczelniach
zagranicznych, niejako oddawat w swoich wypowiedziach klimat tamtych epok, tamtej kultury
akademickiej, tworczosci intelektualnej tamtego czasu. Takiej atmosfery, ani nawet uwag
krytycznych i pomowien, jakie kierowano do Bogdana Suchodolskiego nie da sie odnalezé w
tekstach zamknietych w poszczegdlnych pismach, zamieszczonych w archiwach uczelnianych,
czy zawartych w listach do przyjaciot. Wydaje sie, ze klimat powstania dzieta jest niezwykle
istotnym elementem analizy samego dzieta, zaréwno jego struktury jak i zawartosci
merytorycznej tekstu. Takiej zmiennej nie da sie uwzgledni¢ w ciszy gabinetu uczonego
historyka. S zatem dwie narracje badawcze: twdrcy i jego dzieta oraz dzieta samego.
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Konkluzja

Pani mgr Magdalena Lidia Rogulska przedstawita do oceny recenzentéw dzieto kompletne pod
wzgledem formalnym i merytorycznym. Praca jest poprawnie skonstruowana, napisana
interesujaco pod wzgledem jezykowym. Zawiera podstawowe kategorie analityczne wazne dla
podjetej problematyki. Autorka rozprawy jawi sie jako juz dojrzata badaczka z zakresu recepcji
tresci naukowych z perspektywy historycznej jak i analizy tekstéw wspotczesnych uczonych.
Przedtozone uwagi krytyczne bedg zapewne przedmiotem analizy autorki tekstu w dalszych
etapach postepowania doktorskiego.

Na podstawie art. 12 i 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z pozniejszymi zmianami stwierdzam, ze
przedtozona do oceny rozprawa doktorska spetnia wymagania okreslone w przepisach prawa.
Dzieto jest wytworem pracy intelektualnej badaczki. Przedtozyta Ona oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego wpierw dokonujac jego konceptualizacji. Zna podstawowe prace z
zakresu obszaru badawczego i umiejetnie postuguje sie aparaturg naukoway. Zatem
dopuszczam autorke do dalszych etapow przewodu doktorskiego i wnioskuje o nagrodzenie
tej rozprawy.



