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Recenzowana praca doktorska poswiecona jest uwarunkowaniom angazowania si¢ w
dzialania zbiorowe. Doktorant w swoim planie badawczym szczegdlng uwage poswigca

predyktorom, ktére moga mie¢ znaczenie dla podejmowania takich dziatan.

Plan badawczy sktada si¢ z serii o$miu badan, z ktorych pierwsze sze$¢ to badania
korelacyjne, a koncowe dwa to eksperymenty. Praca porusza tematyke dziatan zbiorowych w
dwach kontekstach spolecznych: rownouprawnienia mniejszosci seksualnych (sze$¢ badan) oraz
praw kobiet (dwa badania). Praca liczy 237 stron stron, z czego 30 to bibliografia. Do pracy nie
zalaczono pelnych wersji narzedzi zastosowanych w badaniach. Ponizej przedstawiam mocne i

stabsze strony pracy oraz og6lng konkluzje.

A. MOCNE STRONY PRACY

1. Wazny temat zar6wno naukowo, jak i spotecznie

Praca porusza tematyke angazowania si¢ w dzialania zbiorowe, ktora jest wazna tak
naukowo, jak i spotecznie. Wykorzystuje dwa konteksty, szczegdlnie silnie obecne w polskim
dyskursie spotecznym ostatnich lat: rtownouprawnienie mniejszosci seksualnych oraz prawa

kobiet.



2. Szeroko zakrojony i poprawnie wykonany przeglad literatury

Rozprawa jest osadzona w aktualnej $wiatowej literaturze. Obszerny przeglad literatury
nalezy wskazac jako zalete, zwtaszcza, ze skupia si¢ na tresciach istotnych dla stawianych
probleméw badawczych. Mgr Damian Széstakowski przedstawia znaczng liczbe teorii i badan
powiazanych z tematem pracy, pokazujac swoja znajomo$¢ przedmiotu. Doktorant zachowuje
wlasciwg proporcje miedzy tresciami kluczowymi dla stawianego problemu, a pobocznymi,
ktorym poswieca mniej miejsca. Przywotane modele 1 badania zostaty zaprezentowane w sposob
poprawny, a zarazem klarowny i zwigzly. Doktorant przedstawia je wraz z wlasnymi uwagami
krytycznymi. Na plus nalezy tez zaliczy¢ taczenie perspektywy psychologicznej i socjologicznej,

np. w kontekscie przynalezno$ci do wielu grup spotecznych.

3. Rozbudowany i zréznicowany plan badawczy

Rozbudowany i zr6znicowany plan badawczy w pracy mgr Damiana Szo6stakowskiego
zastuguje na szczeg6lng pochwale. Praca przedstawia zar6wno badania korelacyjne, jak i
eksperymentalne. Dodatkowo, porusza tematyke dziatan zbiorowych na rzecz praw cztowieka w
dwoch waznych kontekstach spotecznych: rownouprawnienia mniejszosci seksualnych (szes$¢
badan) oraz praw kobiet (dwa badania). Ponadto sposoby zbierania danych obejmuja zaréwno
badania online, jak i wykonane podczas rzeczywistych dziatan zbiorowych (Trojmiejskie Marsze
Roéwnoscei). Ta roznorodnosé pozwala na weryfikacje stawianych hipotez w zroznicowanym
kontekscie spotecznym, na réznych probach i w rdznego rodzaju badaniach, a wigc i na

ewentualng wigksza mozliwos¢ generalizacji wynikow.

Plan badan, w tym metody i grupy badawcze zostaty wtasciwie dobrane do rozwigzania
postawionego problemu. Jedyng watpliwos¢ mozna mie¢ do badan na grupach opozycyjnych
wobec praw mniejszosci i praw kobiet, ale cel porownawczy do pewnego stopnia tlumaczy ten

dobor. Do tego tematu wroce jeszcze w dalszej czesci recenzji.

4. Klarownos¢ pracy

Przy tak rozbudowanym i zréznicowanym planie badawczym doktorant potrafi
zapanowac nad wieloscig hipotez i modeli je weryfikujacych, prezentujac zarowno hipotezy jak i
wyniki w sposob klarowny i jasny. Sposob przedstawienia przegladu literatury takze jest bardzo

klarowny 1 zawsze odnosi si¢ do problemoéw badawczych poruszanych w pracy.



Podsumowujac, praca doktorska mgr Damiana Széstakowskiego ma kilka mocnych stron.
Niezaleznie od tej pozytywnej oceny, mozna dostrzec rowniez, jak w kazdej pracy naukowej,

pewne stabosci.

B. SLABSZE STRONY PRACY

1. Braki w uzasadnieniu hipotez

Problemy oraz hipotezy zostaly poprawnie sformutowane, jednak zabrakto bardziej
rozbudowanego ich uzasadnienia. Doktorant po oméwieniu badan w danym temacie najcze¢sciej
ogranicza si¢ do jednego zdania na zakonczenie, np. jak na str. 58 na zakonczenie omawiania
tematyki spostrzeganego zagrozenia: ,, Rezultaty te sklaniajq do postawienia pytania, czy w innym
kontekscie spoleczno-politycznym spostrzegane zagrozenie rowniez bedzie wplywato na udziat w
dziataniach zbiorowych przez cztonkow Qrupy mniejszosciowej lub dyskryminowanej. Znalezienie
odpowiedzi na to pytanie, jest jednym z celow przedstawionej pracy doktorskiej”.

Podobnie podnoszona jest kwestia posiadania wielu identyfikacji spotecznych, ale brak
bezposredniego uzasadnienia konkretnych hipotez, np. dlaczego doktorant sadzi, ze
przynalezno$¢ do wielu grup spotecznych bedzie zwigzana z wigksza tendencja do angazowania
si¢ w normatywne (H7) albo nienormatywne (H8) dziatania zbiorowe. Czytelnik zbyt wielu

rzeczy musi si¢ domysla¢ albo sam dopowiada¢. To powazna stabos¢ tej pracy doktorskiej.

2. Brak zalaczenia narzedzi badawczych.

Brak zataczenia narzedzi badawczych, a jedynie szczatkowe ich opisywanie przy poszczegolnych
badaniach stanowi powazny minus, uniemozliwiajacy nie tylko weryfikacje jakos$ci narzedzi
uzytych w badaniach, ale przede wszystkim poglebiong interpretacje wynikow, zwlaszcza w
sytuacji, gdy nie zawsze si¢ replikuja. Dodatkowo, w sytuacji gdy te same narzedzia (lub
podobne — tego do konca nie wiemy z uwagi na wspomniany brak pelnych wersji) powtarzaja si¢
w kolejnych badaniach, nie ma sensu powtarzanie tego samego opisu — wystarczytyby poziom
rzetelnosci. Zaoszczedzone miejsce mozna by przeznaczy¢ na dotaczenie petnych wersji

narzegdzi.



3. Brak podsumowania wynikéw w abstrakcie.

W abstrakcie brakuje podsumowania wynikéw. By¢ moze stopien skomplikowania otrzymanych
zalezno$ci na przestrzeni o$miu badan, z ktdrych nie wszystkie 1 nie w kazdym konteks$cie si¢
replikowaty, zniechgcit doktoranta do sformutowania takiego podsumowania, jednak tym
bardziej taki wysitek bytby tu potrzebny. Czytelnicy chcieliby wiedzie¢ co wiasciwie wyniklo z
badan doktoranta; co odkryt. Umiejetnos¢ zwieztego sformutowania wnioskow jest wazna, takze

W nauce.
4. Drobne niejasnos$ci w opisie
Czasem zdarzaja si¢ w opisie niejasnosci, takie jak np.:

- nie wiadomo do czego dane zdanie si¢ odnosi, np. na stronie 23 czytamy: ,,Ponadto polityczna
tozsamo$¢ grupowa sktania ludzi do angazowania si¢ w dziatania zbiorowe, niezaleznie od
analizy zyskow i strat (Sturmer, Simon, 2004). Dodatkowo teoria tozsamo$ci spotecznej zaktada,
ze cztonkowie grupy spostrzegaja swoja sytuacje jako nieuzasadniong i niesprawiedliwg (Tajfel,
Turenr, 1979).” Ale kiedy postrzegaja jako niesprawiedliwa? Co si¢ wtedy dzieje? Mozemy si¢
domyslac, ze doktorant mial na mysli, 1z wtedy czlonkowie grupy angazujg si¢ w dziatania
zbiorowe, ale to wymaga interpretacji, a powinno by¢ jasno napisane. Wida¢ tu tez literéwke w

nazwisku Turnera. Literéwek w pracy jest wiecej, zwlaszcza w czeSci empiryczne;.

Z kolei we wprowadzeniu (str. 13) pojawia si¢ zdanie: ,, Ponadto warto bytoby sie zastanowic,
czy hetero- lub homogenicznosé¢ grup, do ktorych przynalezy jednostka, rowniez ma wplyw na
angazowanie si¢ w dzialania zbiorowe. ” tymczasem tego zagadnienia badania doktoranta w
ogole nie poruszaja, wigc nie wiadomo do czego to zdanie nawigzuje. Zagadnienie, jako problem

badawczy do przysztych badan wspomniane jest znéw dopiero na zakonczenie pracy.

- W kontekscie niesprawiedliwosci (str. 25) w jednym zdaniu doktorant opisuje gniew, a w
nastepnym ztos¢, tak jakby te dwie emocje byty tozsame, ale bez zadnego komentarza na ten

temat.

- Na str. 44 doktorant pisze: ,,Model weryfikacji tozsamosci (Burke, Stets, 2009) zaktada, ze

tozsamosci, ktore sg ze sobg powigzane wspolnym systemem znaczen, sg bardziej



prawdopodobne do weryfikacji” i nie bardzo wiadomo ma na mysli. Czy chodzito o
prawdopodobienstwo potwierdzenia jakiejs hipotezy?

- Na str. 64 doktorant pisze: ,,Miejsce zamieszkania rowniez ma wptyw na poczucie zadowolenia
z zycia.” Poprawniej bytoby raczej napisa¢ o zwigzku niz o zalezno$ci przyczynowo-skutkowe;j.

C. OCENA POZOSTALYCH ELEMENTOW PRACY:

Praca porusza nowe watki i proponuje ich nowatorskie potaczenie. Niektore z
postawionych problemow badawczych nie sg jeszcze obecne w literaturze, a jednocze$nie sg
warte postawienia i rozwigzania. Autor rozszerza list¢ znanych predyktorow angazowania si¢ w

dziatania zbiorowe 0 dodatkowe czynniki:

W obszarze spostrzeganego zagrozenia Wyrdoznia nie dwa, a trzy rodzaje zagrozenia,
oprocz rzeczywistego i symbolicznego, takze zagrozenie fizyczne. Rzeczywiscie to ostatnie

zagrozenie pojawia si¢ w réznych krajach np. przy protestach ulicznych.

W obszarze identyfikacji z grupa uwzglednia przynaleznos¢ do wielu réznych grup
spotecznych, a nie tylko jednej, ktora jest badana najczesciej (z grupa dyskryminowang). To w
mojej opinii wazne rozszerzenie dotychczasowych nurtéw badawczych dotyczacych roli
identyfikacji w obszarze dziatan grupowych. Jednak doktorant wspomina o tym, ze to
zagadnienie bylo juz badane w kontekscie dziatan grupowych (por. Besta i in., 2019), ale

wyglada na to, ze w zespole, w ktorym doktorant wspotpracowat (por. str 46).

Autor uwzglednit takze Internet jako potencjalne pole dziatan zbiorowych, czego w
dzisiejszym $wiecie rzeczywiscie nie mogloby juz zabrakna¢, a czego brakuje w starszych

modelach dziatan zbiorowych.

Rozprawa doktorska Angazowanie si¢ w dziatania zbiorowe — rola spostrzeganego
zagrozenia i przynaleznosci do wielu grup stanowi oryginalne rozwigzanie przedstawionego
problemu naukowego. Pokazuje ogdlng wiedzg teoretyczng doktoranta w obszarze badanych
zagadnien i jego umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa zawiera
takze konkluzje na temat ograniczen i stabych stron projektu badawczego oraz ich potencjalnego
wplywu na uzyskane wyniki i wyciagane wnioski. Konczy si¢ wartosciowa dyskusja wynikow i

ciekawymi pomystami na dalsze badania.



Rozprawa jest napisana zgodnie ze standardami APA, dotyczgcymi struktury i edycji
tekstu. Sposob podawania literatury zawiera drobne braki w zapisie (np. Sturmer, Simon, 2004

zamiast Sturmer & Simon, 2004). Doktorant zastosowat poprawne analizy statystyczne.

D. DODATKOWE KOMENTARZE

Na koniec chciatabym sig¢ jeszcze podzieli¢ dwoma komentarzami.

Mgr Damian Szo6stakowski badal nie tylko zwolennikéw praw mniejszosci, ale i
przeciwnikow tych praw, a otrzymane wyniki dotyczace potencjalnych predyktorow
podejmowania przez nich dziatan zbiorowych byly rézne, np. w grupie tych ostatnich ,,ani
spostrzegane zagrozenie, ani przynalezno$¢ do wielu grup spotecznych nie mialy znaczacego
wplywu na angazowanie si¢ w dzialania zbiorowe, ktére miatyby na celu utrzymanie status quo
albo bardziej konserwatywne zmiany prawne” (str. 194). W tym kontek$cie, uzupetiajac
dyskusje wynikow, chciatabym zwroci¢ uwage doktoranta na ,,nieréwnowaznos¢” tych grup pod
wzgledem sity, jaka dysponuja w spoleczenstwie (grupa mniejszo§ciowa vs grupa
wiekszosciowa, ktdéra ma za sobg aparat panstwa), a takze fakt, ze jedni walcza o swoje prawa, a
drudzy — o ograniczenie praw innych. To sg w oczywisty sposob zupetnie odmienne sytuacje
spoteczne. T¢ ,,nierdownowazno$¢” wida¢ cho¢by w réznicach w poziomie odczuwanego
zagrozenia fizycznego w grupie zwolennikow praw mniejszosci bedacych uczestnikami Marszu
Rownosci (M=3.83, bad. 1), w grupie zwolennikow praw mniejszosci badanych online (M=3.10,
bad. 2) i w grupie przeciwnikéw praw mniejszosci badanych online (M=2.58, bad. 3). Jeszcze
wieksze roznice sg w srednim zagrozeniu rzeczywistym. W tym kontekscie nie dziwi brak
wplywu zagrozenia na dziatanie zbiorowe w tej ostatniej grupie, skoro tego poczucia zagrozenia
praktycznie nie ma (jest ponizej Sredniego poziomu).

Drugi komentarz to podpowiedz, gdzie jeszcze mozna szuka¢ interesujacych tropow do
kolejnych badan. Doktorant na str. 29 wyraznie opisuje The Common In-group ldentity Model
(CIIM, Gaertner & Dovidio, 2000; Gaertner, Mann, Murrell, & Dovidio, 1989), ale pomija jego
nazwg¢ i bardziej wspotczesne badania z nim zwigzane, ktore moga by¢ tu istotne. W kontekscie
CIIM oraz przynaleznosci do wielu grup warto wspomnie¢ choéby o badaniach Goérskiej i
Bilewicza (2015), ktore pokazuja role aktywowania identyfikacji narodowej w grupie osob
identyfikujacych si¢ jednoczesnie ze spotecznoscia LGBT. Wyniki wskazuja, ze dla
podejmowania dziatan zbiorowych wazne jest nie tylko to ile ma si¢ identyfikacji spotecznych

(por. tez Hamer, McFarland i in., 2017), ale takze to, ktore z nich sg w danej sytuacji



aktywowane. Uaktywnienie identyfikacji narodowej obnizato bowiem che¢ angazowania si¢ w

dzialania zbiorowe na rzecz LGBT.

Istotne moze by¢ tez to, jakiego rodzaju identyfikacja jest identyfikacja podzielang
(common ingroup), gdyz np. badania nad identyfikacja z calg ludzko$cig wskazuja na cheé
pomocy ludziom dyskryminowanym, nawet gdy si¢ do tej Wezszej grupy nie nalezy (por.
McFarland i in., 2019), zwlaszcza, gdy ta szeroka identyfikacja jest identyfikacja ,,chroniczng” (a
nie tylko aktywowang sytuacyjnie).

E. KONKLUZJA

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa mgr Damiana Sz6stakowskiego odpowiada
wymogom Ustawy o stopniach naukowych z 2003 roku. Opowiadam si¢ zarazem za
dopuszczeniem Doktoranta do dalszych etapéw przewodu, ktory doprowadzitby do nadania Mu

stopnia doktorskiego.

Katarzyna Hamer-den Heyer,



