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Problematyka przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej dotyczy edukacji
muzealnej oraz jej odmian/dyskurséw, ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji muzeum
partycypacyjnego. Rozprawa sktada si¢ z pieciu rozdzialdw, opatrzonych wstepem,
zakonczeniem, bibliografiag oraz aneksami. Liczy 390 stron. Problematyka podjeta przez
Autorke jest niezwykle aktualna oraz wazna, nie tylko z uwagi na jej znaczenie dla
dyscypliny ,,pedagogika”, lecz takze, majac na uwadze aspekty spoteczne, dotyka bowiem,
po pierwsze — problematyki rozwoju sfery instytucji edukacyjnych, do ktorych zaliczaja si¢
muzea (trudno, po lekturze rozprawy, tego nie dostrzec); po drugie — zagadnien trwatosci
dziedzictwa kulturowego wraz z jego tworcza rekonstrukcja w kolejnych pokoleniach
obywateli; po trzecie — uwiktania instytucji sfery publicznej w neoliberalne praktyki

rynkowe. Wylonione tu zagadnienia, podejmowane przez Autork¢ w wielu zréznicowanych



zakresach, wspotkonstruujg rozlegly obszar stawianych pytan badawczych oraz udzielanych
na nie odpowiedzi. Niektore z tych pytan przybraty charakter teoretyczny, inne — sktonity
Autorke do eksploracji empirycznych. Pomimo faktu, ze okoto 2/3 rozprawy zajmuja tresci
odnoszace si¢ do réznych aspektow zrealizowanych badan empirycznych (do czego pdzniej
si¢ odniose¢), za szczegolny walor recenzowanej pracy uznaj¢ gltgboka teoretyzacj¢ zagadnien
dotyczacych procesow edukacyjnych realizowanych w muzeach i wlaczenie ich w obszar
dyskursu dydaktycznego w pedagogice. W recenzowanej rozprawie dostrzegam jednak
jeszcze przynajmniej dwa istotne wymiary, o ktorych chciatabym wspomnie¢ na wstepie
niniejszej recenzji: pierwszy z nich dotyczy mozliwosci potraktowania recenzowanej pracy
jako swoistej ,,opowiesci o dojrzewaniu miodej badaczki” (bylby to, jak gdyby,
,epistemologiczny bildungsroman”); drugi — odnosi si¢ do misternie tkanej, rozwijanej w
kolejnych fazach badawczych, koncepcji metodologicznej. Wzigwszy pod uwage
sygnalizowane tu kwestie, przedstawiang rozprawg¢ czyta si¢ z ogromnym zainteresowaniem,
Sledzac zabiegi teoriotworcze, badawcze zwroty oraz przeksztalcenia koncepcji
metodologicznej, ktore towarzysza procesowi dojrzewania Autorki osadzonego w kilkuletniej
perspektywie czasowej. W tym kontekscie efekty rozlegtego a zarazem dynamicznie
kreowanego projektu badawczego, przedstawione w recenzowanej pracy, wraz z osobistymi
aspektami jego konceptualizacji — wyrazanymi w licznych komentarzach, mozna odczytywaé
jako swoistg wypowiedZ autonarracyjng — ktéra przyciagneta moja uwage w rownym stopniu
co podstawowa problematyka pracy. Chciatabym tu jednak zaznaczy¢, ze w peini doceniam
znaczenie podjetej problematyki zaréwno dla pedagogiki jak i muzealniczych dyskursow
edukacyjnych, a takze autorski zamyst konstruowania pola problemowego oraz strategii jego

eksploracji.

Po tych wstepnych refleksjach chciatabym przej$¢ do bardziej systematycznej oceny

recenzowanej rozprawy, odnoszacej si¢ do nastepujacych kwestii:

Analizy teoretyczne i ich zwigzek z przedmiotem analiz empirycznych;
Metodologiczne aspekty badan wiasnych;
Jako$¢ uzyskanych rezultatow badawczych;

Struktura pracy, konsekwencja w prowadzeniu wywodu i poprawno$¢ formalna

AN o

Ocena zrodet i sposobu ich wykorzystania;



Ad.1.
Analizy teoretyczne i ich zwigzek z przedmiotem analiz empirycznych

Analizy teoretyczne zajmuja trzy pierwsze rozdzialy rozprawy. W kazdej z nich
Autorka odnosi si¢ do kwestii odmiennych jako$ciowo, cho¢ powigzanych ze soba; caty
wywod przyjmuje tu bardzo konsekwentny charakter. Rozdzial pierwszy zostat poswiecony
zagadnieniom ewolucji placowek muzealnych w relacji do rozmaitych, kulturowo
osadzonych, dyskursow muzealnictwa, ze szczegdlnym wyrdznieniem dyskursu pedagogiki
muzealnej. Autorka przywoluje wybrane koncepcje muzeum, szkicujac historyczno-
kulturowe tto ich dziatania, lecz wywod ten stanowi dla Niej jedynie pretekst dla
wprowadzenia treSci o charakterze postulatywnym zarazem opatrzonych rzetelng
merytoryczng argumentacja, a dotyczacych konieczno$ci powolania pedagogiki muzealnej
jako subdyscypliny pedagogicznej; subdysccypliny, ktora stanowitaby niejako kontrdyskurs
dla muzealnictwa z wmontowang wen misjg o$wieceniowa. Merytoryczna argumentacja w tej
kwestii, ptynnie konstruowana przez Autorke, oraz jej znakomite rozwini¢cia mieszczg si¢ w
trzecim podrozdziale rozdzialu pierwszego. W tym miejscu Autorka takze dokonuje
efektywnych rozstrzygnie¢ terminologicznych, z jednej strony — waznych dla rozumienia
calo$ci rozprawy, z drugiej — na potrzeby konceptualizacji pedagogiki muzealnej, w tym jej
odréznienia od tradycyjnych — ,muzealniczych” dyskurséw, w tym transmisyjnie

zorientowanej ,,edukacji muzealne;j” (s.40-41).

W drugim rozdziale pracy, noszacym tytul: Teoretyczne ramy uczenia si¢ w muzeum,
Autorka rozwija projekt ,,dydaktyki muzealnej” jako nurtu teorii ksztatcenia, wpisujacej si¢ w
obszar pedagogiki muzealnej. Dokonuje przy tym wzajemnej interpretacji watkow
muzealniczych i1 pedagogicznych, ukazujac odmienno$¢ wilasnego stanowiska wobec tych
podejs¢, ktore pedagogike muzealng lokowalyby w obszarze wychowania estetycznego. W
zamian, opowiadajac si¢ na rzecz konstruktywistyczno-krytyczno-interakcyjnego modelu
ksztatcenia w muzeum (za D. Klus-Stanskg i J. Kruk), nie rezygnuje z elementow modelu
transmisyjnego i przedstawia koncepcj¢ dydaktyki muzealnej jako swoistg fuzj¢ tych podejs¢.
Ten watek uznaj¢ za polemiczny, tzn. nie jest mozliwa prosta fuzja modelu transmisji
kulturowej i konstruktywizmu w dydaktyce, ze wzgledu na, chociazby, zatoZenia dotyczace
uczacego si¢ podmiotu, istoty aktywnosci uczenia si¢, rozumienia rozwoju podmiotu, itd.
Rozumiem, zZe ,,argumentem w sprawie” jest dla Autorki cel edukacji muzealnej zwigzany z

transmisjg tresci kulturowych. Czym innym jest jednak prosta transmisja kultury (tj.



przyjmujaca monologowy charakter), a czym innym tworzenie warunkow dla refleksyjnego
wkraczania czlowieka w obszar kultury, zwigzanych z gl¢boka interioryzacja tresci
kulturowych, zachodzaca na drodze dialogowego uczenia si¢ (dialogowego — w sensie
interakcji znaczen ,,nadawanych” i zastanych w konstruktach wiedzy osobistej uczacego si¢
podmiotu). Warto takze zwroci¢ uwagg, ze konstruktywizm nie tylko nie wyklucza, ale takze
wyraznie wlacza aspekt kulturowego przekazu do praktyk dydaktycznych. Przyktadowo, w
swietle socjokulturowego modelu rozwoju umystu Lwa Wygotskiego, w istote kulturowego a
zarazem poznawczego rozwoju cztowieka wpisane s3 praktyki przyswajania osiggnigc
pojawiajacych si¢ w trakcie historyczno-kulturowego rozwoju ludzkosci; w ten sposob
Wygotski wskazuje konstytutywna rolg przekazu kulturowego dla rozwoju umystu dziecka.
Jednak od podejscia transmisyjnego poglad ten odréznia pewna zasadnicza kwestia: sam
przekaz kulturowy posiada u Wygotskiego charakter ,,narzedziowy”; wrastanie w kulturg
stanowi niejako ,,pozywke” dla rozwijajacej si¢ umystowosci dziecka. Efektem tego rozwoju
nie jest — jak w modelu transmisji kulturowej — prosta asymilacja kulturowych tresci, lecz
przeksztalcenie ich w ten sposob, aby pehily charakter ,,narzedziowy” — dla aktywnego
myslenia operujacego w symbolicznej przestrzeni kultury, w tym rozwigzywania problemow
poznawczych. Dziedzictwo kulturowe podlegajace transmisji nie jest zatem ,,punktem
dojécia”, lecz punktem wyjscia dla autentycznych praktyk uczenia si¢; wytwarza ,,okulary
ludzkiej kultury” (A. Zaporozec) — tj. zinterioryzowang perspektywe poznawcza, w
kontekscie ktorej, a takze z wykorzystaniem jej narz¢dzi, dokonuje si¢ proces
rozumienia/interpretowania/nadawania znaczen aktualnej rzeczywistosci oraz dziatania w jej
obszarze. W tym sensie ,akty transmisji” wchodza w zakres $rodowiska dydaktycznego
sprzyjajacego konstruowaniu wiedzy w umysle uczacych si¢ podmiotow. Podobnie Jerome
Bruner — tym razem wypowiadajacy si¢ z perspektywy psychokulturowej, nie negujac
znaczenia przekazu kulturowego, dostrzega jego fundamentalng role w procesie narracyjnego
konstruowania (si¢) ludzkich tozsamos$ci. Podobnie jak Wygotski twierdzi, ze kultura i jej
wytwory s3g narzedziami myS$lenia i dzialania, a nie warto$ciami autotelicznymi. Zarazem
interioryzacja (nie asymilacja!) tresci kulturowych stanowi niezbywalny kontekst
umystowego rozwoju cztowieka. W odwolaniu do Tomasella, warto zwrdci¢ uwage, ze
kultura ksztaltuje wlasciwosci poznania ludzkiego, gdyz jego ontogenetyczny rozwdj
obejmuje interakcj¢ z wytworami kultury i jej historycznie uksztattowanymi tradycjami, w
tym m. in. korzystanie z kulturowych zasobow wiedzy i umiejetnosci, rozwijanie i uzywanie
reprezentacji poznawczych majacych forme symboli jezykowych. W tym znaczeniu kultura

nie tyle ,,wyposaza” cztowieka w znaczenia i symbole, ktorymi umyst operuje, ale
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wspotkonsytuuuje jego umystowosé. Dodajmy, ze kultura nie ksztattuje umystu ludzi na
zasadzie ,pasa transmisyjnego”; niezwykle waznym komponentem kulturowo
zakorzenionego uczenia si¢ jest ekspresja (,,nadawanie”) znaczen przez indywidua. Cho¢
znaczenia te, co podkresla Bruner, sa ekspresja umystu, ich rzeczywistym zrodtem jest
kultura. Sg one negocjowane i komunikowalne, tworzac podstawe dla wymiany kulturowe;j. Z
tego punktu widzenia, ,.kultura dostarcza narzedzi do komunikowania i rozumienia naszych

Swiatow w sposob komunikowalny” [Bruner: Kultura edukacji, 2006:16].

W kolejnym podrozdziale rozprawy Autorka rekonstruuje klasyfikacje laczace
edukacj¢ muzealng z poszczegdlnymi typami lub dyskursami muzeum. Istotne jest tu
zatozenie, zgodnie z ktérym, w oparciu o starannie wyselekcjonowang literatur¢ przedmiotu,
samo muzeum jest traktowane jako ,.tekst pedagogiczny” (61), czyli tekst kultury — jak to
rozumiem. W omawianym rozdziale pracy odnajduje¢ takze interesujaca czgs¢, ktora moglaby
stanowi¢ odregbnag cato$¢, w ktorej analiz¢ zostaly poddane relacje pomigdzy sztuka a

pedagogika.

Trzeci rozdziat pracy obejmuje systematyzacje typow muzedéw jako — jak to
rozumiem — przestrzeni edukacji nieformalnej. Kazdemu z typéw wyrdznionych jako
,podstawowe” (muzeum interaktywne, krytyczne i partycypacyjne) poswigcono po jednym
podrozdziale. Autorka analizuje, problematyzuje i kontekstualizuje w obszarze pedagogiki
(ze szczegdlnym wyroznieniem dydaktyki) kazda ze wspomnianych koncepcji. Dostarcza
réwniez interesujacych przyktadow praktyk edukacyjnych realizowanych w ich obszarach,
dokonujac ich analizy i oceny w oparciu o formutowane przez siebie kryteria. Waznym

aspektem tej czesci rozprawy jest takze rozwazanie relacji: muzeum a edukacja szkolna.

Reasumujac te czgs¢ mojej recenzji: analizy teoretyczne, ktore uczynila Autorka
punktem wyjscia dla badan empirycznych maja charakter poglebiony, wykorzystujacy
$wietnie dobrang literatur¢ przedmiotu oraz — w odniesieniu do analizy relacji: edukacja
muzealna a dydaktyka — mozna je uzna¢ za przyktad udanego badania o charakterze

podstawowym.
Ad.2. Metodologiczne aspekty badan wlasnych

Autorka przedstawila rozbudowany projekt metodologiczny, skladajacych si¢ z trzech
odrebnych faz, okreslonych jako rozpoznawcza, interwencyjna i refleksyjna. Kazda z nich

stanowila w zasadzie odrebne badanie, a ich splecenie w spdjny projekt przyjeto uktad



spiralny w tym sensie, ze rezultaty badawcze uzyskane na kazdym z etapéw badania, a takze
towarzyszaca im metarefleksja natury metodologicznej, stanowita punkt wyjscia dla
rekonstrukcji projektu badawczego, wraz z jego podstawg teoretyczno-epistemologiczng. W
rezultacie kazda z faz projektu badawczego powraca do podobnych zagadnien,
analizowanych z perspektywy réznych podej$¢ oraz interpretowanych w kontekscie —
ulegajacej stopniowemu poszerzeniu i transformacji — perspektywy poznawczej. W tym
sensie projekt badawczy w jego ostatecznej formule ,dojrzewal” wraz ze wzrostem
kompetencji Autorki, a towarzyszyla mu coraz szersza problematyzacja badanego zjawiska i
jego kontekstow. Kazdy z etapow badania obejmuje takze odmiennie sformutowane cele
badawcze — poczawszy od celow opisowych (opis strategii edukacyjnej muzedéw), przez
ulokowane w perspektywie transformacyjno-krytycznej celéw interwencyjnych (interwencja
w zastang rzeczywisto$¢ — gldwnie w sferze praktyk) po cele krytyczno-transformacyjne,
gdzie — tym razem — s3 one zorientowane na interwencj¢ w sferze dystrybucji wladzy (w
konteks$cie znaczen konstruowanych przez uczestnikow edukacji muzealnej). W stosunku do
kazdej z faz badania sformutowano odrgbne problemy badawcze. W badaniach zastosowano
dwa podejs$cia badawcze (okreslone mianem metod): ,.klasyczng” etnografie¢ w jej opisowym
wymiarze oraz badanie w dziataniu, przyjmujace charakter uczestniczacy a zarazem
interwencyjny. Autorka przedstawila staranny opis zastosowanych technik i narzedzi

badawczych. Klarownie wyjasniata kolejne kroki postepowania badawczego.

Bardzo wysoko oceniam cato$¢ projektu metodologicznego, w szczegdlnosci: jego
wielowymiarowo$¢ przy zachowaniu spdjnosci; biezaca teoretyzacje zalozen badawczych,
przyjmujaca spiralny charakter systematycznie poszerzanego kontekstu rozumienia badanych
fenomenéw; oryginalno$¢ projektu badawczego. Dzialania Autorki mozna uznaé¢ za w petni
udany a zarazem wymagajacy projekt brikolazu. Sama za$ Badaczk¢ mozna opisa¢ jako
brikolerke, spetniajaca wszelkie kryteria sugerowane przez N. Denzina i Y. Linkoln, tj.
wrazliwos¢, elastyczno$e, refleksyjnosé, wysokie kompetencje merytoryczne i pisarskie, a
takze pewien ,inzynierski” sposoéb podejscia do metodologii, ujawniajacy zywe
zainteresowanie Autorki konstruowaniem rozmaitych (metodologicznych) zabiegéw (Denzin,
Lincoln: Handbook of Qualitative Research...). Zglosz¢ jednak pewna uwage dotyczaca
sposobu formutowania gléwnych probleméw badawczych: po pierwsze, unikng¢tabym
zastosowanego przez Autorke sposobu ich formutowania (w fazie 2. i 3.) w postaci pytan
rozstrzygnigcia; po drugie: zrezygnowatabym z postawienia problemu badawczego w formie

pytania o istnienie mozliwosci (,,mozliwo$¢” nie jest obiektem/zjawiskiem/bytem



podlegajacym eksploracji empirycznej). Raczej, w kwestii tej wykorzystatabym inspiracje¢

Kantowska, zapytujac o warunki mozliwosci.
Ad.3. Jakos¢ uzyskanych rezultatow badawczych

Jako$¢ uzyskanych rezultatow badawczych oceniam bardzo wysoko. Doktorantka
zgromadzita rozlegly pule danych, dotyczaca réznych wymiaréw edukacji muzealnej, jej
miejsc, podmiotow, $wiatow przez nich przezywanych oraz ich osadzenia w
wielowymiarowych relacjach wladzy. Zgromadzony material empiryczny zostat poddany
interpretacji w kilku fazach oraz wielu wymiarach. Ostatecznym rezultatem wydaje si¢ by¢
udana konstrukcja teoretyczna o malym zasiggu, dotyczaca charakterystyki oraz kontekstow
procesu przeksztatcania o§wieceniowo/transmisyjnie konstruowanych strategii edukacyjnych
muzeum W strategie partycypacyjne. Spiralny i stopniowo poglebiany, zarazem
teoretyzowany 1 wzmacniany poszerzaniem horyzontu epistemologicznego, projekt badawczy
spelnia — w moim przekonaniu — pewne istotne kryteria uznania go za udang probe

konstruowania teorii ugruntowane;.
Ad. 4. Struktura pracy, konsekwencja w prowadzeniu wywodu i poprawnos¢ formalna

Pomimo bogactwa probleméw badawczych, kontekstow teoretycznych, watkow
tematycznych, itd., Autorce udalo si¢ zachowaé spojng konstrukcje wywodu. Narracja
Autorki jest wyrazista pod wzglgdem intencji, $wietnie prowadzona, angazujgca poznawczo a
zarazem ukazujaca niebywala refleksyjno$¢ i dojrzata kompetencje akademicka. Tekst

odznacza si¢ wysoka kulturg jezyka i poprawnos$cia formalna.
Ad. 5. Ocena zrodel i sposobu ich wykorzystania

Doktorantka wykorzystuje bogata 1 zrdéznicowang literaturg, korzystajac z
wielojezycznych zrodet w imponujacej ilosci 252 pozycji. PiSmiennictwo zostato
wykorzystane w sposob gleboki, krytyczny, stuzac rozbudowanym analizom i syntezom,

niekiedy bedac przedmiotem ewaluacji, a przede wszystkim ,,wchodzac” w dialog z Autorka.

Przechodzac do cato$ciowej oceny przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskie;j,
pragne podkresli¢ jej wysokie walory akademickie — zardowno w warstwie teoretycznej jak i
empirycznej. Na szczeg6lng uwage w tym kontek$cie zajmuje nowatorstwo podjete;
problematyki badawczej. Moja wysoka oceng rozprawy uzasadniaja jej szczegdlne walory,

do ktorych zaliczam:



— interesujace 1 wartosciowe zabiegi teoriotworcze;

— bardzo dobrg konceptualizacj¢ badan empirycznych oraz sposob ich realizacji;

— wysoki poziom zaangazowania osobistego a zarazem poznawczego Autorki w
realizowang problematyke badawcza, co przejawia si¢ w dociekliwosci, stawianiu
nowych pytan i odkrywaniu wartosciowych perspektyw interpretacyjnych;

— S$wietnie uporzadkowang struktur¢ wywodu;

— zaawansowanie akademickiego jezyka i bogactwo stosowanych poje¢ naukowych
przy czytelno$ci wywodu i rozbudowanej formie narracji badacza;

— wysoki stopien poprawnosci formalnej rozprawy.
Konkluzja

Kierujac si¢ dokonang ocena, z przekonaniem uznaje, ze bedaca przedmiotem recenzji
rozprawa pt. ,,Koncepcja muzeum partycypacyjnego i jej potencjat w dziataniu muzeum
historycznego, przygotowana pod kierunkiem dr hab. Jolanty Kruk, prof. Wyzszej Szkotly
Bankowej w Gdansku spelnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim.
Rekomenduj¢ zatem Radzie Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Gdanskiego przyjecie w/w
pracy jako rozprawy doktorskiej oraz dopuszczenie jej do publicznej obrony. Wnioskuje

takze o wyrdznienie recenzowanej rozprawy.



