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Poswiecona kultura - anegdota na start

Przed laty miatem okazje pracowaé w zespole projektowym, ktérego zadaniem byto
opracowanie innowacyjnego programu wspélpracy miedzy gming-miastem X a
podmiotami ekonomii spotecznej, funkcjonujgcymi na terenie gminy. Zespét projektowy
ztozony z urzednikéw miejskich, przedstawicieli NGO's i badaczy akademickich
postanowit uwzgledni¢ w programie narzedzia i analizy koszty-korzysci, ktére mozna
implementowaé w politykach publicznych. W skrécie, elementy programu miaty by¢
m.in. testowane w dwéch wydziatach odpowiedzialnych za polityki gminne a nasza
propozycia uwzgledniata dokonanie andlizy systemu dotacyjnego dla organizacii
pozarzqdowych, realizujgcych konkretne zadania, wpisujgce sig w ramy obszarowe
tych wydziatéw a nastgpnie zaaplikowanie narzedzi wspierajgcych zbieznoéé aplikacii
o srodki z celami strategicznymi dla danego obszaru. Kluczowa w tej anegdocie sq
dwie kwestie. Po pierwsze, podczas dyskusji skoncentrowanej na wyborze wydziatéw
urzegdu miasta, ktérych aktywno$é dotacyjna (i wspétpraca z NGO's} bedzie
poddawana analizom i usprawnieniom poprzez okreslanie kosztéw i korzyidi,
rozpoczqt sig przedziwny dialog (gtéwnie urzednikéw) skoncentrowany na tym, ktére
wydzialy ,poswigcié” na te niebezpieczne eksperymenty. Dialog ten przebiegat
wediug scenarivsza: ,sportu nie ruszamy, bo to przeciez narzedzie kampanii
wyborczych i zdobywania poparcia wiréd ludu”; ,gospodarka komunalna tez odpada,
poniewaz to przeciez przestrzeh instrumentalnego lokowania zastuzonych ,swoich”;
«nieruchomosci tez odpadajg, bo tam przeciez Mareczek, a z kolei w rewitalizacji

Basia”. | nagle olsnienie - jesli juz musimy ,kogo$ poswieci¢”, to niech to bedzie kultura.
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| stowo stato sig ciatem - jednym z wydziatéw, w ktérym przyglgdano sie relacjom z
sektorem pozarzgdowym, byt wiasnie ten, zajmujqcy sig kulturq. Po drugie, niejako w
konsekwencii, przeanalizowano funkcjonowanie systemu dotacyjnego dla organizacii Ill
sektora, aplikvigcych o $rodki gminne na dziatania kulturalne, prébujge zweryfikowad,
na ile akceptowane wnioski dotacyjne korespondujg z aktualng strategig gminy i
umieszczonymi tam celami w obszarze kultury. Kategoryzacja aplikacji podmiotéw |l
sekiora wedlug konkretnych celéw i ostatecznie poréwnanie z celami zawartymi w
strategii prowadzito do wniosku, ze wigkszoéé przyznanych dotacji nie wpisuje si¢ w
cele strategiczne w obszarze kultury, jakie gmina - przynajmniej deklaratywnie - chciata
realizowaé. Mozna zatem uznaé (co dla Autora recenzowanej rozprawy nie jest
zadnym zaskoczeniem), Ze sirategia sobie [...stoi za szybg w gablotach miejskich
urzgdnikéw; $wietnie te niepotrzebne biurokratyzowanie i pozorng uzytecznoié
strategii opisujq respondenci doktoranta na stronach 156 i 157 rozprawy) a transfer
publicznych pienigdzy spleciony z readlizowaniem konkretnych zadari sobie. Z tej
anegdoty ptynq dwie istotne konstatacie dla refleksji na temat polityki publicznej w
zakresie kultury (przynajmniej na poziomie gminnym). Jest to noszony/zauwazany od
Swigta réinej jakosci kwiatek do terytorialnego kozucha (no chyba, ze producent
kwiatkéw jest w zazytej relacji z wolascielem kozucha). Jednoczesnie, ze
profesionalizacia polityk publicznych (np. w postaci planowania strategicznego,
zbieznosci planéw/celéw sirategicznych z praktykg i zorientowania na efektywnosé
alokaciji), jest wciqz jedynie Zyczeniem entuzjastéw usprawnied instytucjonalnych,
wzglednie (nad)gorliwych piewcéw sprawnego paiistwa. Tymczasem prowadzona jest
polityka, w kiérej wspétistniejq etno-metodologie trwania w instytucjach konkretnych
urzgdnikéw, twércéw, animatoréw, dle i badaczy w tym polu (o czym pisze Autor na
stronie 158 - stale raportujqcych, czy jok ja sam, raportujgcych o raportowaniu) -
znakomicie analizowane przez Autora rozprawy. Dodam jeszcze, Ze wnioski z andliz i
préby wszczepienia w lokalng polityke kulturalna nowych mechanizméw regulowania
inwestycji w wywolywane przedsigwzigcia nie wstrzgsnety okrzeptymi ,standardami”.

Psy poszczekaty a karawana poszta sobie dale...



Ocena merytoryczna rozprawy

Checg podkresli¢ ogromne doswiadczenie badawcze Autora, dzisiaj potwierdzone w
realizacji autorskiego projektu badawczego w postaci rozprawy doktorskiej. Nieczeste
jest gdy kandydat do stopnia doktora w obszarze nauk spotecznych legitymuje sie tak
wszechstronnym dorobkiem projektowym i publikacyjnym, w ktérym - wiem z
wieloletniego obserwowania tych projektéw - doktorant petnit podmiotowe,
odpowiedzialne role (w ramach réznych etapéw realizacyjnych). Jednoczesnie
zaangazowanie badawcze Pana Zbieranka jest niezwykle spéjne i dotyka
wszechstronnych proceséw tworzenia polityk publicznych.

Co wigcej, Autor swiadomie korzysta z teorii (do odczytania systemu i proceséw
polityki - takze jezyka komunikacii, jak i proceséw spotecznych) dla projektowania
badania i odczytania wywotanego materiatu empirycznego, nie zadowalajgc sig
jedynie ocenq finalnych rezultatéw polityki kulturalnej. Miesci si¢ tu zaréwno teoria
dziataii komunikacyjnych Jurgena Habermasa, modele systemu politycznego Davida
Eastona, czy Niklasa Luhmanna, dyskurs wokét teorii modernizacyjnych i koncepdii
rozwojowych (np. rozwéj przez integracje i imitacje, koncept , wedréwki idei” Ludwika
Krzywickiego), koncepcja dziatai pozornych Jana Lutyriskiego (oczywiscie znacznie
szerzej wykorzystana w polskim dorobku socjologicznym niz portretuje to Autor -
przypomng chociazby studia Dobroniegi Trawkowskiej), relacyjna koncepcja
uczestnictwa w kulturze czy kulturowego obywatelstwa Marka Krajewskiego,
spoteczenstwa obywatelskiego czy dyskursu wokét good governence i uspotecznienia
zarzqdzania. Na marginesie jest to zbiér powigzanych konceptéw, kiére majq wigkszy
potencjat wyjasniajqcy i diagnozujqcy, niz znalazto to wykorzystanie w pracy - prace
Roberta B. Denhardta i Janet V. Denhardt na temat new public service oraz Rika van
Berkela i Vando Borghiego na temat new mode of governance rzucajq $wiatto na
szereg istotnych proceséw dla analiz podjetych w rozprawie: stymulowania
upodmiotowienia i wzmocnienie pozycji odbiorcy ustug w procesie budowania oferty
instytucionalnej, przekraczania nieefektywnej biurokratyzacji i nieefektywnego
paternalizmy stuzb publicznych, wymagania racjonalnosci i towarzyszgce temu modele
ludzkiego zachowania, koncepcje spotecznego interesu, mechanizmy osiggania celéw
polityki, definiowanie odpowiedzialnoici, przyglgdanie si¢ zatozonym strukturom

organizacyjnym oraz mofywacjom funkcjonowania podmiotéw publicznych - by



wskazaé tylko wymiary charakterystyki tego, co chcemy osiggaé [oficjalny cel] i
realiéw. Podobnie uwazam, Ze znacznie wigkszy potencjat dla twérczych andliz majg
rozwazania (cytowanego w pracy na stronie 127) Boba Jessopa na temat: gospodarki
opartej na wiedzy, competition state, knowledge workers, market and state failures, a
analizowanych m.in. w pracy The Future of the Capitalist State (Polity Press, Cambridge
2002). Rozwazania nad przeobrazeniami modelu welfare state Boba Jessopa sq takze
o tyle twércze, ze Autor rozprawy celnie pokazuje, ze kultura obejmuje wiele proceséw
»pogranicznych”: rewitalizacji miast, wspétpracy migedzynarodowej czy
przeciwdziatania wykluczeniu. Jedno jest pewne, wielosé konceptéw, do ktérych
odwotuje si¢ Autor z jednej strony buduje aparat interpretacyjny (wyjasniajgcy),
wykazuje erudycig Autora w temacie dzialafi publicznych w polu kultury, dle
jednoczesnie nie zawsze znajduje dogtgbne wykorzystanie (tak, aby koncept nie byt
tylko etykietq, ale w pogtebiony sposéb pozwalat odczytywaé zlozone konteksty
polityki kulturalnej - niech za przyktad postuzy tu technokratycznoéé proceséw
zarzqdczych).

Autor postanowit przeanalizowaé proces formutowania polityki publicznej w
zakresie kultury (rozumianej jako pole zgodnie z poszerzonym paradygmatem - poza
kulturq artystyczng i profesionalnym systemem instytucjonalnym z uwzglednieniem
relacyjnosci, praktyk codziennych oraz demokratyzacii - w postaci swobody aktywnosci,
upowszechniania, specyficznych sposobéw uczestnictwa, wspétzarzqdzania i

tworzenia), obejmujqc andlizq etapy projektowania (zatozenia), realizacji poprzez
dziatania publiczne i efekty tych dziatan. Autor podigt sie¢ odkrycia nieformalnych
zasad porzgdkujgcych procesy tworzenia polityki publicznej w obszarze

kultury (w oparciv o przekonanie, ze ksztattowanie polityk publicznych to gra
uwzgledniajgca racjonalne przestanki i cele, obcigzone grg intereséw, metod
zarzqdzania, sposobéw myslenia i ideologii), podgzajgc za przemianami organizacii
pola kultury w relacji do transformacji wzoréw uczestnictwa. Andliza dotyczy
(portretujgc je, nasycajgc przyktadami i egzemplifikacjami) uwarunkowai tworzenia
polityki kulturalnej, zasad porzqdkujgcych procesy formutowania polityk publicznych (tu
chciatbym szczegélnie podkreslié wszechstronne andlizy wspétistnienia twardych
instrumentow, regulatoréw z migkkimi wzorami - normami, zwyczajami) oraz zasad

porzqdkujgcych mape aktoréw spotecznych (umiejscowienie aktoréw, wzajemne



relacje, znaczenie kryteriw poziomu instytucjondlizacji oraz formalizacii relacji i
dostosowanie polityki kulturalnej do zmieniajgcego sig modelu kultury). Na marginesie -
Autor formutuje w pierwszych partiach pracy (np. strona 27, 60) wiele pytan
badawczych, ktére w mojej opinii wymagajq uporzgdkowania, takze w perspektywie
wynikowej. Jednak chciatbym poprosi¢ Autora o uzasadnienie, jak powyzej
wyboldowana teza i zamierzenie badawcze wpisuje sig w pole, po ktérym Autor sig
porusza (mam na mysli poruszanie si¢ w ramach szerokiej definicji kultury)2 Czy Autor
ma szansg¢ dotkngé w swoich analizach i badaniach tak wszechsironnych warunkéw
projektowania dziatah w obszarze kultury, tworzenia (redlizacji) i efekiéw? A moze
refleksia dofyczgca polityki publicznej w obszarze kultury z natury rzeczy pomija
wybrane aspekty funkcjonowania réinych aktoréw w polu kultury? Jedli tak, to jakich?
Zapytam wprost - o jakich aspektach z triady (wizja/projekt/plan/zamyst - dziatanie/
tworzenie/oferowanie/angazowanie - efekt/rezultat/konsumowanie/wptyw), wiasnie w
szerokim ujgciu kultury, Autor nie planowat (lub nie mégt) w pracy méwié2 To pytanie o
autorskie roszczenia w procesie odkrycia navkowego.

Uwage zwraca przyjeta perspektywa badawcza i sam opis ram
metodologicznych zrealizowanego projektv badania wiasnego (opisany w rozdziale 3
rozprawy). Autor przedtozyt bardzo skrupulainy opis koncepcji badawczej a w niej
sytvacji wywiadu, doboru respondentéw i rozstrzygnieé metodologicznych.
Metodologia badari jakosciowych jest koncentracig na praktykach, przeobrazajgeych
swiat w zestawy reprezentacji w duchu intersubiektywnej empatii i dostrzezeniem
(rozumienie i rekonstrukcja) powtarzajgcych sie wzoréw i znaczen doiwiadczen
indywidualnych i grupowych, wizudlizowanych przez badanych i badacza (o czym
pisze Autor na stronach 97-98). Autor bardzo precyzyijnie okresla potencjat metody
etnograficznej, warunkéw sprzyjajqgcych zbudowanie ,kontekstu odkrycia” w inspiracii
teorig ugruntowanq takze np. w postaci elastycznego i empatycznego podejicia w
ramach realizacji wywiadéw indywidualnych w duchu ,niedomknigtego procesu
badawczego”. Autor czytelnie opisat trzy etapy postgpowania: przygotowanie
badaniq, realizacji badania i analizy materiatu. Kazdy z etapéw jest przestrzenig
wyboréw, troski o standard. Redlizacja wywiadéw indywidualnych (jako okreslona,
istofna sytuacja spoteczna, w ktérej kreowana jest ztozona narracja o rzeczywistosci),
jok i analiza danych zastanych, stanowi tu podstawe w wywolywaniu danych. Autor

wykazuje $wiadomos$é (i vwzglednia w realizowanym projekcie) zmiennosci



analizowanych proceséw (w perspektywie przestrzennej i czasowsj) i jednoczesnie
réznorodnosci struktur, kiére tworzq pole kultury a rozpoznawangq (czy uwzgledniang)
materig stanowiq takze podzialy stratyfikacyjne i wspéfistniejgce wartosci i style zycia.
Zrealizowanych 27 wywiadéw indywidualnych dato obfitlg podstawe Zrédtowg takze
dlatego, ze Autor bardzo celowo dobierat respondentéw. Charakterystyka
respondentéw (ze stron 116-117) obrazuje fakt zapewniania wielostronnego oglgdu
ztozonych proceséw konstruowania, realizacji polityki publicznej w obszarze kultury i
efektéw tej polityki. Jednak zwracam uwageg, ze Autor nie zawsze wykorzystuje w
pracy materiat Zrédlowy do prowadzenia procesu andlitycznego a jedynie do
egzemplifikowania wyrazistych tez. Warto pamigtaé aby wszechsironniej osadzaé
konkretne ustalenia, tezy w materiale empirycznym (oczywiscie mam $wiadomo$é, jak
wiele ustalerr znajdujemy w pracy i ile wgtkéw jest podjetych...) i jednoczeénie
wskazywaé wszysikie wypowiedzi, kiére przeczq stawianym tezq (jako incydentalne
poglady, doswiadczenia efc.). W procesie uzyskiwania odkryé naukowych reguty
analizy danych jakosciowych naktadajg na nas - badaczy standardy dokumentacyine i
warto o nich pamigtaé. Nie twierdzg, 7e Autor je zlekcewazyt. Jednak formutuje tg
uwage raczej z ciekawosciq wobec czeici diagnozowanych prawidlowosici, ktére
przedstawiane sg niejako bezalternatywnie.

Obok konstrukcji szeiciv rozdziatéw uwzgledniajgcych prezentacje konceptéw
teoretycznych wykorzystanych w badaniv wybranego zbioru probleméw i andlizie
zgromadzonego materiatu, jednoczesnie chciatem podkreslié zdolnosé (potenciaf)
syntezy wtasnych prac badawczych, kiérq zademonstrowat Autor w podsumowaniv
rozprawy (mysle, ze takie syntezy mogtyby wzbogaci¢ takze kontekstowe analizy w
poszczegdlnych rozdziatach). Nie bagatelizowatbym umiejetnosci precyzyjnego
streszczenia zamystu swojej pracy i podstawowych wnioskéw - to nie jest powszechna
zdolno$é, nie tylko na etapie ubiegania si¢ o stopieri doktora. Tymczasem Autor na 6
stronach sprawnie przedstawia zrealizowane cele oraz kiuczowe wnioski, jednoczesnie
nie idzie wiernie po $ladach - streszcza narracje i swoje odkrycia [przedtozone w
rozdziatach 4-6), eksponujqc wezlowe efekty redlizacji zamierzef. Cel okreslenia
trwatych wzorcéw i mechanizméw formutowania polityki publicznej w obszarze kultury
z jednoczesnym weryfikowaniem proceséw demokratyzacji pola kultury (z konstatacjq,
ze w aktywnosci struktur instytucjonalnych przeslepione jest czesto - jako cel

strategiczny - rozbudzanie zainteresowania a oferta kulturalna - jako produkt systemu



zorientowanego na trwanie - po prostu powinna byé¢, co jest rozumiata samo z siebie -
s. 203) wiodq Autora do generalnej tezy o oligarchizacji tego obszaru. To mocna teza,
ale dobrze osadzona w andlizach podjetych wiasnie w rozdziatach 4-6. Jak sie
dowiadujemy, oligarchizacja jest tu wynikiem kumulatywnego procesu historycznego w
obszarze porzqdku instytucjonalnego, ktéry niejako rozszczepia sie na wspélzalezne
polityki kulturalne i wielo$¢ oirodkéw kreowania polityki z pozioméw centralnego,
regionalnego i lokalnego (tu cheg jeszcze raz zaznaczyé, ze w niektérych partiach
rozwazah mozna pokusi¢ si¢ o wigkszqg precyzie w przypisywaniu konkretnych
proceséw do jednego z tych trzech pozioméw lub czytelnie wskazaé w jaki sposéb
dany proces przenika wszystkie poziomy - tu przydatyby sig np. syntezy tabelaryczne
dziataf pozornych na réinych poziomach prowadzonej polityki etc.). Oligarchizacja
opiera si¢ na réznych kryteriach nadawania ,uprawnien” do udziatu w kreowaniu
polityki i jednoczesnie na brakv réwnowagi i podmiotowosci czgéci akioréw sceny
polityki kulturalnej, skolonizowanych przez sektor publiczny. Istote praktyki
konstruowania i realizowania polityki kulturalnej Autor odnajduje w czynnikach
oddziatuigcych na formalny porzgdek instytucjonalny - kolonizacji $wiata zycia i
uspotecznieniu paristwa. Oligarchizacji stuzq i z niej wynikajg rozmyte mechanizmy
weryfikaciji realizowanej polityki - swoisty brak ewaluacii, ktéry gdyby znalazt reakeje,
to ujawniono by np. to, co Autor, ze ,wigkszy wptyw na polityke uczestnicy kultury
odczuwajq w przestrzeniach, ktére nie wdrazajg sformalizowanych mechanizméw
partycypacji” (s. 184). Przeciez to niezwykle cenne ustalenie o szerokim potencjale
aplikacyjnym dla omawianej tu polityki. Ale trudno si¢ dziwié, bowiem stwierdzenie, ze
polska szkota wygasza naturalne kompetencie dzieci, a sq one najlepsze w
migdzynarodowych badaniach w tych obszarach tematycznych (kompetencyjnych),
ktérych szkota jeszcze nie realizowata, podobnie nie znajduje przetozenia na procesy
naprawcze i przyjmowane jest instytucjonalnym wzruszeniem ramion. Pan Piotr
Zbieranek czytelnie portretuje role zewnetrznych czynnikéw (impulséw) i kontekstu
spotecznego dla istniejgcego tadu instytucjonalnego. W tym wzgledzie istotny jest
dyskurs publiczny o charakterze modernizacyjnym, ksztattujgcy model normatywny
polityki (strategie, procedury etc.) i uwzgledniajgcy procesy pozorowanych dziatas
reformatorskich. Jest to takze reakcja na symptomatyczny dla wielu polityk publicznych
w Polsce proces deceniralizacji odpowiedzialnosci i rozszerzania zadah bez

zwigkszania srodkéw na ich realizacjg, czy pozostawienia samorzqdowych instytucii



samymi sobie (o czym celnie pisze Autor na stronie 78 i 125), a ktére wspéistniejq z
upowszechnieniem administrowania (a nie zarzqdzania - $wietnie to przed laty
portretowata dla systemu pomocy spotecznej Anna Antosz) w polu kuliury jako
adaptacyjnej strategii dostosowawczej. Wszystkie elementy tego porzqdku sg
szczegétowo andlizowane na bazie danych zastanych i wypowiedzi respondentéw.
Podobnie istotny jest kontekst spoteczny, ktéry wypetniajg nieformalne, interpersonalne
procesy zaleznosci, przeptywy zasobéw materialnych i pozamaterialnych,
pozycjonowania, gry intereséw. Swietnie to puentuje Autor, piszgc, ze ,mamy do
czynienia z konsultacjami v zaprzyjaznionych oséb ofoczenia, nie za$ z realizacjg
rzetelnych badai czy konsultacji spotecznych, bazujemy na autorskiej wizji decydenta,
a nie na spotecznie ugruntowanej strategii” (s. 214). | tak podmioty dziatajgce w polu
kultury starajq si¢ bardziej podqgzaé za kulturg niz aktywnie kreowaé polityke (jak
celnie portretuje ten fakt jeden z respondentéw - s. 147).

Prace przeczytatem z duzqg uwagq i nie mam watpliwosci, ze to dzielo dojrzate,
oparte na wszechstronnej wiedzy kontekstowej, przemyslanym projekcie badawczym,
Swiadomosci uwarunkowar formutowania odkryé naukowych i ograniczen
wnioskowania, zdolnosciach opisu rzeczywistosci spotecznej (w tym instytucjonalnej) w
oparciu o teorie i zawarte w nich pojecia. Powstato dzielo warte upowszechnienia
szerokiemu gronu oséb zaangazowanych nie tylko w projektowanie i realizacje polityki
kulturalnej, ale takze innych polityk publicznych. Warto$¢é poznawcza tego dzieta
wynika nie tylko z autorskiego wniknigcia w badang rzeczywisto$é (projekt badania
wiasnego), ale z kompleksowosci badan, ktére precyzyjnie zderzajq to, co na papierze
stanowi cel i ramy prowadzonej polityki kulturalnej, z tym, jak ona zyje swoim zyciem w
réznych kontekstach przestrzennych, instytucjonalnych, czasowych. Autor wywodzi
aktualny {nie)porzqgdek w obszarze kultury z historycznych proceséw, pokazuje
procesy dyfuzyjne i adaptacije wynikajgce z koniecznoici, intereséw, ale i préb
innowacyinego ksztattowania oferty. Wszystko to, stanowi naukowy poemat, w kiérym
rézni aktorzy odgrywajq swoje role z przejeciem, dwulicowym motywem, dystansem,
czy niecheciq. Autor pokazuje nam uwarunkowania tych postaw, prowadzgc czytelnika
po korytarzach kolejnych instytucji, do gabinetéw réznych decydentéw i twércéw,
gdzie podejmowane sq decyzie wpisane w spelnianie obowigzkéw, wyobrazenia
reformatorskie, gry na alibi, préby przetrwania, budowania poparcia, wyrazenia

siebie, przeniesienia ideologii na konkretng oferte. Praca ta przypomina mi studium



Karoliny Sztandar-Sztanderskiej (ze $wiadomoiciq réznic w przyjetej perspektywie)
skoncentrowanej na miejscu/roli klienta w systemie administracji pracy. W tych dwéch
dzietach znajdujemy podobng konsekwencje w sieganiu za kulisy instytucjonalnego
porzqdku, z jednoczesnqg odwagq, by odkrywaé te procesy i méwié o odkryciach

wiasnym glosem.

Kwestie techniczne i jezyk wyrazu

Nie wiem dlaczego Autor nie stosuje wcigé akapitowych. Wydaje mi sie, ze warto
stosowac okrzepte reguty formatowania tekstu. Nie uwazam, ze dobrze statoby sie,
gdyby kolejne prace w obszarze nauk spotecznych zmieniaty rozprawy ,w nowe formy
graficzne” wolne od stosowania utrwalonych zasad (nawet jesli dotykajq twérczosci
artystycznej). Zdarzajq sig w pracy usterki polegajgce na przesunigciv catego wersu o
jeden wers niZej (przy pozostawieniu jednego stowa) - przyktady na stronach 62, 130,
powtérzeniv jednego obszernego cytatu (s. 257), niepotrzebne spacje, czy braki
spéinikéw (s. 71), jednak to absolutnie incydenty jesli chodzi o przedtozong forme
redakcyjng. Chcg podkreslié, ze warstwa techniczna nie jest btaha w ocenie rozprawy -
pokazuje zdolnos¢ komunikowania si¢ z odbiorcq prac badawczych Autora i Jego
stosunek do czytelnika. Dlatego tez warto podkreslié dbatosé o forme i starannosé
opracowania tekstu.

W tym wzgledzie warto odnie$é si¢ do sposobu formulowania narracji przez
Avutora i jezyka wyrazu. Powiedzmy to uczciwie - sq fragmenty pracy, w ktérych Autor
postuguje si¢ na tyle hermetycznym jezykiem, Ze praca traci swéj potencjalny walor
uniwersalnie odczytywanego odkrycia, szeroko portretujgcego dysfunkcyjnoéé i swoisty
~dryf” polityki kulturalnej. A praca ta moze staé sig niezwykle waznym glosem w
debacie publicznej. Wiem, e to rozprawa doktorska, ze chodzi tu o pokazanie
kompetencji (w tym odczytywania $wiata za pomocg ugruntowanych pojeé), ze w
kontekicie ewentualnej publikacji ksigzkowej (do przygotowania ktérej gorgco
zachgcam) bedzie czas na korekte. Ale jednym z probleméw, kiére Autor porusza w
pracy, jest wlasnie hermetycznoéé struktur biurokratycznych, kiére zamykajq wiele
dziatai jedynie w sSwiecie dokonanym (jak strategia za szybg w gablocie) a przez to
nievzytecznych. Czy to nie jest przyktad ,tunelowego widzenia”, w ktérym utrwalamy

stereotyp navki, jako pojeciowej tamigtéwki niedostepnej postronnym i



niewtajemniczonym? Nie chce aby zabrzmiato to jako zarzut (mam $wiadomosé, ze
igzyk tej recenzji réwniez spetnia kryterium ,wgskiego lokowania”). To raczej
wyzwanie aby tak cenna analiza byla dostgpna szerokiemu gronu odbiorcéw. Waine,
zeby miata ona postaé bardziej przystgpnej, syntetycznie puentowanej andlizy, ktéra
staje sig lustrem dla okreslania instytucjonalnej samoswiadomosci. W innym przypadku
nasz czytelnik pochyli si¢ nad przyktadowym zdaniem o $ciezce wspétpracy
migdzyinstytucjonalnej: ,Jest wigc zwigzana z modelem normatywnym i zatozeniem o
prowadzeniu uspotecznionej polityki, ktérej o stanowiq zdecentralizowane sieci
interesariuszy” (s. 198), przeslizgnie si¢ wzrokiem po tekicie i pobtqgdzi dalej...
Modelowym rozdziatem, ktéry zostat napisany bardzo czytelnym jgzykiem jest rozdziat
6 - czytelnos¢ narracji, struktura wgtkéw, klarownosé wywodu moze byé w tym

wzgledzie wzorcowa w rewizji pracy na poirzeby potencjalnej publikacii ksigzkowe;.

Konkluzja

Nie mam waqtpliwosci, ze przedtozona mi rozprawa z naddatkiem spetnia ustawowe
kryteria w postgpowaniu o uzyskanie stopnia naukowego doktora. W Art. 187, 1.
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolniciwie wyzszym i nauce mozemy
przeczytaé, ze: rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy
navkowej lub artystycznej a w punkcie 2., ze: przedmiotem rozprawy dokforskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikéw wlasnych badari naukowych w sferze gospodarczej lub
spofecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Recenzowana rozprawa
odzwierciedla warsztat badacza (oparty na gruntownej wiedzy), ktéry precyzyjnie
wykorzystuje koncepty teoretyczne do zbudowania projektu autorskiego badania a
nastgpnie wywotania danych, kitére stanowiq podstawe do oryginalnego odkrycia. Tak
wszechstronna i oryginalna analiza uwarunkowan i polimorficznosci polityki kulturalnej
w Polsce (w perspektywie temporalnej), traktowanej jako pochodna czynnikéw
endogennych i egzogennych zostata zobrazowana w sposéb klarowny, wynikowy i
twérczy. To oryginalne dzieto o duzym potencjale aplikacyjnym. Badacz zrobit swoje.
Jako obywatel zyczylbym sobie aby decydenci ksigzke przeczytali i na nig

zareagowali. Jako badacz wiem, ze po upublicznieniv tych analiz, ten biurokratyczny



olbrzym nie koniecznie musi wykaza¢ tik nerwowy i szukaé usprawnien. Jak w miescie-

gminie ze wstgpnej anegdoty - w ciszy wybrzmiato: i co z tego...

Arkadiusz Karwacki



