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Wstep

Przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej jest proces formutowania polityki
publicznej w zakresie kultury. Polityka publiczna — zgodnie z definicjg Guya Petersa -
jest tutaj rozumiana jako ,,ciag dziatart badz tez braku dziatan, ktére wywieraja
wptyw na zycie obywateli. (...) Obejmuje ona: pomysty na rozwigzanie problemdw
publicznych (policy choices), dziatania publiczne i ich materialne efekty (policy
output) oraz ich rezultaty (policy impact)” (za: Zybata 2013: 42-43). Kultura i pole,
w jakim realizuje sie wuczestnictwo w niej, s3 zas rozumiane zgodnie
z paradygmatem poszerzeniowym (Bachdrz i in. 2019). Obszar ten ma wiec
charakter wykraczajacy daleko poza kulture artystyczng oraz aktywnosci
zaposredniczone przez profesjonalne instytucje kultury. Zbliza sie zas do
antropologicznego sposobu jej rozumienia. Punktem wyjscia jest w tym wypadku
odnowiona koncepcja uczestnictwa w kulturze, ktéra podkresla relacyjnos¢ kultury,
docenienie praktyk codziennych i prozaicznych oraz demokratyzacje kultury jako

przestrzeni swobodnej aktywnosci (Bachérz, Stachura 2015).

W pracy przyjatem - zgodnie z jakosciowym charakterem projektu — definicje
operacyjne o domknietym charakterze. Ich zasadniczym celem jest uwrazliwienie
w procesie badawczym na kwestie istotne z perspektywy opisu i wyjasnienia
badanych zjawisk, z zachowaniem pewnej otwartosci na ich dookreslenie w toku

procesu badawczego.

Inspiracje do podjecia tego badania stanowity moje dotychczasowe doswiadczenia.
Po pierwsze, bytem cztonkiem zespotu badawczego realizujgcego projekty starajgce
sie naukowo opisac i wyjasni¢ przemiany zachodzgce w polu kultury. Przyktadem
takich projektdw sa: ,,Poszerzenie pola kultury. Diagnoza potencjatu sektora kultury
w Gdanisku” czy ,,Punkty styczne: miedzy kulturg a praktyka (nie)uczestnictwa”. Po
drugie, pracowatem w instytucji realizujgcej projekty analityczno-badawcze
o charakterze wdrozeniowym. Wspdtrealizowatem nastepujgce projekty: foresight
regionalny ,,Pomorze 2030” czy projekt innowacyjny ,,Wzorcowy Regionalny
System Monitoringu Jakosci Ustug Publicznych i Jakosci Zycia”. Ich rezultat

stanowity narzedzia programowania rozwoju regionalnego, takie jak scenariusze
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rozwojowe wojewddztwa pomorskiego (Dzierzanowski, red. 2013) czy system

monitoringu jakosci ustug publicznych (Czerwiriska i in. 2014).

Moje dotychczasowe doswiadczenia zawodowe obejmowaty wiec sfere polityk
publicznych z rdéznych perspektyw. Celem projektdw, w ktdére bytem
zaangazowany, byt przede wszystkim opis rzeczywistosci spotecznej z perspektywy
naukowo-badawczej. Badania i analizy stanowity rdwniez podstawe do animowania
debaty publicznej, ksztattowania mechanizmdw uspoteczniajacych
i profesjonalizujgcych programowanie rozwoju. Pozwolito mi to uzyska¢ wglad
w proces tworzenia polityki publicznej. W toku swojej pracy zawodowej
zrozumiatem, ze proces tworzenia sie polityki ma stosunkowo ptynny charakter. Nie
daje sie go sprowadzi¢ jedynie do procedur zawartych w regulacjach prawnych.
Ostateczny ksztatt polityki publicznej stanowi zas wypadkowa zrdéznicowanych
procesdw nieformalnych, czesto przybierajacych charakter bezposredniej

komunikacji miedzy podejmujacymi decyzje, a ich realizatorami i odbiorcami.

To indywidualne doswiadczenie stanowi wiec podwaline tezy doktorskiej. Zatozono
w niej, ze istnieja nieformalne zasady porzadkujace procesy tworzenia polityki
publicznej w obszarze kultury. Reguluja one m.in. wzajemne relacje pomiedzy
interesariuszami sfery kultury, a jednoczesnie stanowig wypadkowa interakcji
zachodzacych pomiedzy systemem politycznym, polem kultury i otoczeniem tych

podsystemdw spotecznych.

Dostrzezona przeze mnie luka w badaniach nad politykami kulturalnymi
zdeterminowata ksztatt projektu badawczego. Zaséb kompleksowych studidow
jakosciowych nad procesem formutowania polityki kulturalnej w Polsce jest bowiem
niedostatecznie rozwiniety. Zwtaszcza dotyczy to prac charakteryzujgcych sie
rozwinietym fundamentem teoretycznym: z jednej strony wychodzacych naprzeciw
nowemu podejsciu do sfery kultury, odnowionemu dyskursowi uczestnictwa
w kulturze (Bachérz, Stachura 2015) czy poszerzonemu polu kultury (Czarnecki i in.
2012), z drugiej zas badan starajgcych sie dokonad interpretacji proceséw

politycznych z uwzglednieniem szerszych systemdw teoretycznych.



Istniejgce studia empiryczne w zakresie polityk kulturalnych w Polsce na ogét sa
bowiem realizowane na dwa sposoby. Pierwsza grupa skupia sie na punktowych
analizach lokalnych scen kulturowych - zaréwno w obszarach metropolitalnych (np.
Krzyzowski i in. 2010), jak i pozametropolitalnych (np. Jacyno, Lewicki, red. 2018).
Badacze kultury czesto zwracaja uwage takze na punktowe inwestycje (np.
Afeltowicz i in. 2018) czy wydarzenia (np. Kubicki, Gierat-Bieron, Orzechowska-

Wactawska 2017). Pozwala to zresztg wysuwac wnioski o znaczeniu ponadlokalnym.

Druga grupa opracowan skupia sie na badaniach nad politykami kultury
prowadzonymi przede wszystkim przy uzyciu metod ilosciowych. Umozliwia to
zebranie bardzo interesujgcych danych dotyczacych ogdlnopolskiego sektora
kultury. W ich ramach mamy do czynienia zarowno z analizami bazujgcymi na
statystykach publicznych (Bendyk i in. 2015), jak i takimi, ktére uwzgledniaja dane
pochodzace z badan kwestionariuszowych (Celinski i in. 2016). S3 to badania do
pewnego stopnia zblizone do rozlicznych analiz realizowanych przez instytucje

publiczne (np. NIK 2015; GUS 2016; Modzelewska, Kukotowicz 2016).

W wypadku obu nurtéw badarn proces formutowania polityk kultury jest wiec
obszarem drugoplanowym, a jego opis jest formutowany niejako mimochodem.
Skupiaja sie one w wiekszej mierze na rezultatach realizacji tychze polityk.
Jednoczesnie charakterystyczny dla nich jest praktycyzm i brak podstaw
teoretycznych. Tymczasem s3 one konieczne, aby uzyskane dane jakosciowe
uporzadkowad i wykorzysta¢ do kompleksowego opisu procesu formutowania

polityki publicznej w zakresie kultury.

Z dostrzezonej luki wynikajg wiec podstawowe zatozenia projektu badawczego.
W niniejszej pracy opis procesu formutowania polityk kulturalnych skonstruowatem
na podstawie percepcji jego przebiegu przez politykdw, urzednikdw, przedstawicieli
pola kultury, ale tez niezaleznych obserwatordéw. Z tego wzgledu mozna stwierdzic,
ze moje badania wpisuja sie w paradygmat konstruktywizmu spotecznego, a rdzen
dziatan badawczych stanowita metoda etnograficzna. Materiatu do wnikliwej
analizy dostarczyta tres¢ pogtebionych wywiadéw indywidualnych. Wnioski z niej

stanowig podstawe opisu zawartego w rozdziatach empirycznych pracy.



Istotng role w analizie odegraty inspiracje teoretyczne ptyngce z dwdch
zasadniczych Zrédet. Jednym z nich sg powstate na gruncie socjologicznym
koncepcje Jirgena Habermasa (2000, 2002, 2005, 2008) czy Niklasa Luhmanna
(1994). Dostarczajg one wiedzy o pewnych strukturalnych uwarunkowaniach
i zjawiskach, stajacych sie kontekstem dla dziatari aktoréw spotecznych. Przyktadem
takich uniwersalnych proceséw o globalnym charakterze jest cho¢by postepujaca
dyferencjacja systemu spotecznego czy tez wzajemne przenikanie systemu i Swiata
zycia. Zostaty one uzupetnione o koncepcje dotyczace struktur iprocesow
politycznych, tj. model systemu politycznego Davida Eastona (1975), spoteczeristwa
obywatelskiego Jeana Cohena i Andrew Arato (1992) czy tez koncepcje polityki
publicznej w rozumieniu Guya Petersa (2004). Wywodzg sie one przede wszystkim

z nauk politycznych.

Z drugiej strony inspiracjg w analizie byty teorie sredniego zasiegu, tj. teoria dziatan
pozornych Jana Lutyriskiego (1977, 1990) czy relacjogenna koncepcje uczestnictwa
w kulturze Marka Krajewskiego (2013). Wazng role w pracy z materiatem
empirycznym odegraty takze teorie wykorzystywane do opisu procesu
modernizacji. Teorie modernizacji nie pozwalajg wprost oddac zachodzacych zmian
spoteczno-gospodarczych. Stanowia one jednak klucz do zrozumienia ujecia zmiany
spotecznej w dyskursie publicznym. Opis w nim sie pojawiajacy odwotuje sie
bowiem czesto wiasnie do procesu modernizacji. Z tego dyskursu wynikajg zas m.in.
réoznorodne programy polityczne ukierunkowujace dziatania na rzecz zmiany
spotecznej. Istotne znaczenie majg w tym wypadku takze ustalenia krytykéw tegoz
procesu, ujawniajgce wielos¢ kontekstdw procesdw zmiany spotecznej

opisywanych jako modernizacja.

Analiza literatury przedmiotu pozwolita mi na zakreslenie obszaru studidw dzieki
doprecyzowaniu kluczowych pojec¢. Pojecia te nie majg charakteru ostrego, ich
zakres staje sie dzieki analizie literatury nie tyle zamkniety, co domkniety To
domkniecie pozwala odpowiednio ukierunkowa¢ dziatania podejmowane
w procesie badawczym. Ich zakres znaczeniowy znalazt przetozenie na akcenty
stawiane przy konstrukcji pytarn badawczych, doborze préby czy tworzeniu

narzedzia badawczego w postaci listy tematow. Zostat wykorzystany takze



w procesie analizy zebranego materiatu badawczego. Takie ukierunkowanie analizy
jest mozliwe dzieki wyrdznieniu, na podstawie przyjetych koncepg;ji teoretycznych,
trzech wzajemnie powigzanych dychotomii: formalne - nieformalne, jawne — ukryte
oraz globalne - lokalne. Warto zauwazy¢, ze interakcja pomiedzy oddziatywaniami
globalnymi a uwarunkowaniami lokalnymi rzuca swiatto takze na geneze dwdch
zasadniczych napie¢ w polityce kulturalnej — pomiedzy jej formalnym i nieformalnym
charakterem oraz wymiarem jawnym i ukrytym. Na to wszystko naktada sie

dodatkowo wymiar czasowy: relacja miedzy przesztoscia a terazniejszoscia.

Taka matryca analityczna pozwala przedstawi¢ zréznicowanie mozliwych rozumien
tytutowej ,,demokratycznej kultury”. Metafora ta, ktdrej zakres znaczeniowy jest
ptynny i moze ulegac rekonfiguracji, pomaga zrozumie¢ wszechstronne zmiany
zachodzace w polu kultury. Zmiany te mieszczg sie w koncepcji poszerzonego pola
kultury (Czarnecki i in. 2012). Transformacje zachodza przede wszystkim w obszarze
uczestnictwa w kulturze, co zostato szeroko opisane w ramach odnowionego
dyskursu o uczestnictwie (Bachdrz, Stachura 2015). Jednak wydaje sie, ze to jedynie
jeden z wielu, wzajemnie powigzanych, elementéw. W 3dlad bowiem za

transformacja wzordw uczestnictwa postepujg przemiany organizacji pola kultury.

Przemiany mozna odnalez¢ zaréwno w samym zarzadzaniu podmiotami kreujgcymi
oferte kulturalng, jak tez w procesie konstruowania i realizowania polityki
kulturalnej. W zatozeniu polega ona na wieloptaszczyznowym uspotecznieniu pola
kultury i jego otoczenia. Demokratyczng kulture mozna wiec postrzega¢ zaréwno w
kategoriach upowszechniania kultury i specyficznego sposobu uczestnictwa w niej,
jak tez wspdtzarzadzania instytucjami czy tez wtaczenia interesariuszy do tworzenia
polityki kulturalnej. Przy tej ostatniej interpretacji mamy do czynienia
z uspotecznieniem jako jedng ze sktadowych szerszego procesu profesjonalizacji
polityki publicznej. Wspdlne we wszystkich tych sensach jest ich zakotwiczenie
w przemianach spotecznych zachodzacych w Polsce po 1989 roku. Majg one
bezposredni wptyw na rzeczywistos¢ pola kultury oraz na funkcjonowanie systemu
politycznego. Metafora ,,demokratycznej kultury” ma kluczowe znaczenie

z perspektywy uporzadkowania analizy zebranego materiatu badawczego. Proces



analityczny bowiem zostat ukierunkowany na weryfikacje tych rdznorodnych

sposobdw mozliwego rozumienia tytutowej metafory.

Zakres projektu, ktéry stanowi fundament niniejszej pracy, wyznaczaty trzy pytania

badawcze, odpowiadajace trzem obszarom zainteresowania badawczego.

1. Uwarunkowania tworzenia polityki kulturalnej. Jakie czynniki majg kluczowe

znaczenie z perspektywy zasad porzadkujacych proces tworzenia polityk

kulturalnych?

2. Zasady porzqdkujgce proces formutowania polityk publicznych w zakresie

kultury. Co charakteryzuje proces tworzenia polityk kulturalnych w Polsce?

3. Zasady porzqdkujgce mape aktoréw spotecznych zaangazowanych w proces

formutowania polityk publicznych w zakresie kultury. Jakie s3 gtéwne grupy
aktoréw spotecznych zaangazowanych w tworzenie i realizacje polityk

publicznych w zakresie kultury?

Praca sktada sie z szesciu rozdziatdw. W rozdziale pierwszym zostat opisany
kontekst teoretyczny pracy. Analiza literatury skupia sie na tym, czym jest
wspotczesnie polityka publiczna w zakresie kultury. Celem rozdziatu jest przede
wszystkim stworzenie spdjnej koncepcji teoretycznej, ktdéra osadza proces
formutowania polityki publicznej w szerszym kontekscie spotecznym. Jest to
mozliwie dzieki potraktowaniu struktur politycznych jako czesci systemu
spotecznego i interpretacji procesu formutowania polityki w kategoriach procesu

komunikacyjnego.

Osig interpretacyjng dziatan politycznych jest postrzeganie polityki jako procesu
dwustronnej komunikacji pomiedzy systemem politycznym a jego otoczeniem
(Habermas 2000, 2005). Jezykiem tej komunikacji moze by¢ nie tylko prawo, lecz
takze decyzje administracyjne, decydujagce o sposobie wydatkowania srodkow
publicznych, oraz komunikacja publiczna (Luhmann 1994). To dzieki takiemu ujeciu
mozliwe staje sie odczytanie petnego sensu dziatari politycznych. Pozwala ono
bowiem na jego opis z uwzglednieniem wielowymiarowej matrycy. W procesach
politycznych przenika sie bowiem to, co formalne i nieformalne. To, co Jirgen
Habermas (2000, 2002) nazywa systemem (instytucje i regulacje) i swiatem Zzycia
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(osoby i relacje). Przesztos¢, znajdujgca w duzej mierze odzwierciedlenie
w lokalnym  kontekscie  strukturalnym (w tym w istniejagcym fadzie
instytucjonalnym), przenika sie z teraZniejszoscia, ktérg mozna dostrzec
w oddziatywaniach proceséw globalnych (w tym w istniejacych modelach
normatywnych). Komunikacja jest takze tym obszarem, gdzie najlepiej uwidaczniajg
sie zréznicowane funkcje dziatan politycznych. Deliberacja bowiem niesie za soba
zréznicowane efekty, w tym pewne ,,miekkie” rezultaty wychodzace naprzeciw
modelowi normatywnemu. Nie chodzi w tym wypadku jedynie o to, ze decyzje s3
trafniejsze, bo odnajdujg podstawy w informacjach ptynacych z otoczenia. Pozwala
ona przede wszystkim tworzy¢ wspdlne opisy rzeczywistosci (Osika 2001). Prowadzi
tym samym do sprawniejszej koordynacji dziatari aktoréw spotecznych, co stanowi
klucz do lepszego funkcjonowania polityki publicznej. Odwzorowanie tych narracji
pozwala — co czesto nie jest wprost wyrazane przez decydentdw — na uzyskiwanie
wiekszej legitymizacji przez polityke kulturalng. Na mozliwos¢ ujawniania sie
jednoczesnie jawnych i ukrytych funkcji dziatann politycznych wskazuje koncepcja
dziatan pozornych (Lutyriski 1977, 1990). Kluczowe dla zrozumienia
niejednoznacznych powigzarn - czesto odlegtych od siebie - zjawisk jest zas

dookreslenie metaforycznej,,demokratycznej kultury”.

W rozdziale drugim zostat ukazany kontekst historyczny opisywanych proceséw
formutowania polityki publicznej. Przybrat on postac szkicu przedstawiajacego
przemiany polskiej polityki kulturalnej po 1945 roku. Analiza historyczna pozwala
przede wszystkim na wyodrebnienie etapdw porzadkujacych proces jej ewolucji.
Uwypukla takze charakterystyki polityki kulturalnej, takie jak: dominujaca pozycja
mecenasa publicznego w polu kultury, uniwersalne cele polityki kulturalnej czy tez
napiecia pomiedzy centralizmem a decentralizacjg, swiatem regut formalnych
irelacji nieformalnych, lokalnymi uwarunkowaniami i zewnetrznymi impulsami.
W analizie przedstawiono rédwnoczesnie kontekstowos¢ polityki kulturalnej jako
czesci szerszych programow politycznych. Kontekst ten jest zauwazalny niezaleznie
od tego, czy polityka kulturalna wynika z wizji scentralizowanego, autorytarnego
panstwa, wdrazanej w latach powojennych (promieniujgcej jednak na caty okres

realnego socjalizmu), z neoliberalnej wizji paristwa jako nocnego strdza,
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obowiagzujacej w poczatkowym okresie transformacji ustrojowej, czy tez z wizji
aktywnego, zdecentralizowanego i demokratycznego panistwa, wzmacnianej

w trakcie procesu integracji ze strukturami Unii Europejskie;.

W rozdziale trzecim opisano podstawy metodologiczne pracy, dzieki ktérym udato
sie zrealizowac dwa zasadnicze cele. Z jednej strony przyjete ramy metodologiczne
pozwolity uzyska¢ trafny i rzetelny obraz badanego obszaru. Dzieki metodzie
naukowej uzyskuje sie bowiem to, co wielu badaczy nazywa adekwatnym opisem
(Angrosino 2010). Z drugiej zas zatozenia te umozliwity zachowanie pewnej
kreatywnosci analitycznej czy tez, inaczej rzecz ujmujac, pozwolity na zachowanie
,,kontekstu odkrycia” (Konecki 2005, 2018). To witasnie ten ,,kontekst” jest kluczem
do stworzenia autorskich interpretacji materiatu badawczego. Dokonany wybdr
sktonit mnie do przyjecia zatozen ontologicznych wpisujacych sie w perspektywe
konstruktywistyczng. Ich przetozenie na praktyke badawczg zapewniaja
kierunkowskazy wbudowane w metode etnograficzng i etnograficzng teorie
ugruntowana. Podstawowym narzedziem badawczym, ktore wykorzystatem
wramach tego podejscia, byta technika wywiadu indywidualnego. W rozdziale
szczegOtowo zostaje zaprezentowany takze przebieg procesu badawczego, wraz

z wyzwaniami, jakie stanety przede mna podczas realizacji prac terenowych.

Rozdziaty czwarty, piaty i szdsty maja charakter empiryczny, a podstawga ich
zawartosci jest analiza zgromadzonego materiatu terenowego. Warto zaznaczyg, ze
analizowane wypowiedzi rozméwcdw odnoszg sie w pewnej mierze do zjawisk,
wydarzen czy tez procesOdw przemian polityki kulturalnej opisanych z perspektywy
historycznej w rozdziale Il. W rozdziale czwartym zawarto opis polityki publicznej z
perspektywy aktywnego zarzadzania zmiang w polu kultury. Wypetnienie tej funkgji
jest jednoznaczne z wdrozeniem zmian w samej polityce kulturalnej. W procesie tym
mozna odnalez¢ pewne charakterystyczne witasciwosci. Ukazano wiec pewien
wachlarz impulséw spoza krajowego pola kultury, oddziatujgcych bezposrednio lub
posrednio na polityke kulturalng i pole kultury. Majag one w zamysle wesprzec
dostosowanie polityki kulturalnej do wyzwan wspodtczesnosci. Impulsy te majg przy
tym charakter holistyczny — oddziatujg w kompleksowy, wieloptaszczyznowy, chod

niejednoznaczny sposdb, a jednoczesnie sg gteboko zakorzenione w dyskursie
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modernizacyjnym. Fundament tego dyskursu w odniesieniu do polityki kulturalnej
stanowi diagnoza dostrzegalnej rdznicy pomiedzy Polska i krajami Europy
Zachodniej. Wyrazem tej swoistej ,,luki modernizacyjnej” jest zauwazalne napiecie
pomiedzy modelem idealnym polityki kulturalnej a rzeczywiscie zachodzgcymi
procesami. Warto doda¢, ze to wiasnie kraje Europy Zachodniej dostarczajg w tym
wypadku pewnych rozwigzan, ktére — w ujeciu dyskursu modernizacyjnego — Polska
powinna wdrozy¢. Przybierajg one posta¢ modelu normatywnego profesjonalnej
polityki publicznej w obszarze kultury. Model ten sktada sie z trzech nieroztgcznych
wymiarOdw dziatan politycznych: strategicznego, operacyjnego i spotecznego.
Przyjety w ramach europeizacji model normatywny profesjonalnej polityki
publicznej stanowi podstawe modernizacji polityki kulturalnej. Proces ten mozna
nazwad profesjonalizacjg polityki. Waznego punktu odniesienia do opisu proceséw
modernizacyjnych i dyskursu publicznego o nich dostarcza w tym wypadku
literatura przedmiotu. Istotne s3 tu koncepcje m.in. modernizacji przez imitacje

(Wnuk-Lipiniski, Zidtkowski 2001) czy tez europeizacji (Grosse 2010).

W rozdziale opisany zostaje rdwniez rzeczywisty proces profesjonalizacji polityki
kulturalnej i pola kultury. Moze on by¢ interpretowany zaréwno w kontekscie
dziatari neopozorowanych (Czyzewski 2009), jak i pozornych (Lutyriski 1977, 1990).
Polityka kulturalna stanowi bowiem obszar charakteryzujacy sie licznymi napieciami
i paradoksami, ktdre silnie naznaczajg procesy modernizacyjne. Paradoksy s3
gteboko wpisane zaréwno w istote tychze rozwigzan politycznych, sposéb ich
wdrazania, ale tez w konsekwencje ich rzeczywistego funkcjonowania. Wynikaja
z interakcji pomiedzy impulsami zewnetrznymi a kontekstem lokalnym, ktdry
stanowi dla oddziatywan zewnetrznych swoisty filtr. Filtr ten nie zawsze zreszta
wspiera transfer nowych rozwigzan. Bariere stanowi w tym wypadku nie tylko
zastany tad instytucjonalny, ale tez ambiwalentne podejscie do nowych idei ze
strony przedstawicieli srodowiska kulturalnego. Wskazana interakcja powoduje
rowniez ujawnienie sie napie¢ w polityce kulturalnej, wpisanych w proces
profesjonalizacji na ptaszczyZznie zmiany - stabilnosci, ale tez otwartosci -
zamkniecia proceséw decyzyjnych. Mogg to byé: reaktywnos¢ systemu

politycznego na zgtaszane zadania opisywane przez Davida Eastona (1975), reakcja
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na - opisywany przez Jirgena Habermasa (2000, 2002) - proces kolonizacji Swiata
zycia przez system, czy tez ujawnienie sie okienka innowacji w sytuacji nowych
wyzwan strukturalnych, na ktére zwraca uwage Niklas Luhmann (1994). Nacisk
zostaje takze potozony na prezentacje osigganych efektdw profesjonalizacji -
zaréwno zamierzonych, jak i niezamierzonych konsekwencji wdrazanych rozwigzan
politycznych. Do ujawnienia réznorodnych ich senséw mozna sie postuzy¢ nie tylko
koncepcja Jana Lutyriskiego (1977, 1990), ale tez Roberta Mertona (1968) czy

Markusa Miessena (2017).

Rozdziat piaty zawiera opis zasad polityki kulturalnej w zakresie biezgcego
administrowania polem kultury. Majg one na celu zapewnienie stabilnosci
i kontynuacji nie tylko samej polityce kulturalnej, lecz takze wspieranie ciggtosci
w polu kultury. Z ksztattu tadu instytucjonalnego wyptywa charakterystyka polityki,
ktora pozwala lepiej zrozumiel dziatania poszczegdlnych aktoréw spotecznych
w obszarze polityki publicznej. Reguty te wyznaczajg bowiem relacje miedzy
poszczegdlnymi organami wtadzy publicznej, ale tez okreslajg kierunek ich
oddziatywan na pole kultury. Kierunki te okresla m.in. charakterystyka komunikacji
systemu politycznego z otoczeniem zarysowana przez Jirgena Habermasa (2005)
i Niklasa Luhmanna (1994). Zachodzi ona za pomocg srodkéw finansowych czy tez
regulacji prawnych. Na tej podstawie mozna wiec uznad, ze mamy do czynienia
z wieloscig polityk kulturalnych, ktérych wspdlnym mianownikiem jest koncentracja
na sektorze publicznym pola kultury. Reguty te maja szersze konsekwencje -
prowadza zaréwno do okreslonego postrzegania polityki publicznej, jak i sfery
kultury. Wptyw na ostateczny ksztatt tak rozumianej polityki maja relacje pomiedzy
systemem a swiatem zycia. Ksztatt polityki wytania sie wiec w interakcji tadu
instytucjonalnego z kontekstem spotecznym jego funkcjonowania. Szczegdlnie
istotne staje sie zjawisko ,,rozszczelnienia” procedur formalnych przez réwnolegle

do nich funkcjonujgce nieformalne relacje pomiedzy aktorami spotecznymi.

Rozdziat szdsty pozwala spojrze¢ na przestrzen polityki kulturalnej z perspektywy
relacji miedzy poszczegdlnymi aktorami spotecznymi zaangazowanymi w proces
formutowania polityk publicznych. Mozna na ich podstawie stworzy¢ — mdéwiac

metaforycznie — mape aktordw polityki kulturalnej. Inspiracje do stworzenia jej
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szkicu stanowig refleksje Jiirgena Habermasa — zaréwno dotyczace teorii dziatania
komunikacyjnego, jak demokracji deliberatywnej (za: Pietrzyk-Reeves 2006).
Podsuwajg one klasyfikacje, pozwalajace uporzadkowac aktoréw spotecznych
wokdt procesdw decyzyjnych. Koncepcja Jirgena Habermasa umozliwia réwniez
sformutowanie kryteriow porzadkowania réznych typéw aktoréw wedtug stopnia
ich decyzyjnosci — od tzw. mocnej do stabej publicznosci (za: Baynes 2008). Z jednej
strony mamy wiec osrodki podejmujace decyzje polityczne, ktdrych konsekwencja
jest tworzenie aktéw prawnych, ale tez podejmowanie decyzji o odpowiednich
przeptywach srodkéw finansowych. Z drugiej zas istnieje blizsze i dalsze otoczenie,
ktore stara sie oddziatywac na proces decyzyjny. Wzajemne relacje aktordw,
polegajace na dazeniu do uzyskania wptywu na decyzje przez stabg publicznos¢
i legitymizacje dla podejmowanych ostatecznie decyzji przez silng publicznosd,

stanowig os dziatart komunikacyjnych skoncentrowanych wokét polityki kulturalnej.

Same mapy, a takze zasady okreslajace charakter powigzan miedzy poszczegdinymi
aktorami, nie s3 jednak uniwersalne. Zasady te przybierajg zréznicowany ksztatt
w zaleznosci od obszaru terytorialnego, w ktérym funkcjonuje dane pole kultury. Do
pewnego stopnia w polityce kulturalnej mozna odnalezé zrdznicowanie
odzwierciedlajgce zaleznosci centro-peryferyjne (Zarycki 2009). Naszkicowanie
mapy, czyli opisanie aktoréw i powigzan miedzy nimi oraz ukazanie jej
wariantowosci, pozwala na domkniecie opisu demokratycznej kultury. Tego, czym
ona z perspektywy komunikacji w sferze publicznej jest w praktyce i jakie s3 jej

granice.

Niniejsza rozprawa jest studium dotyczacym formutowania polityk publicznych
w zakresie kultury. Wydaje sie jednak, ze moze réwniez stanowi¢ egzemplifikacje
procesu formutowania polityk publicznych jako takich. Pole kultury pozwala
bowiem na odzwierciedlenie procesdw demokratyzacji, decentralizacji i pluralizacji
spoteczeristwa. Umozliwia takze ukazanie paradoksdw wigzacych sie z tymi

przemianami.
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Rozdziat |
Inspiracje i interpretacje — kontekst teoretyczny analizowanego

materiatu empirycznego

1.1. Pomiedzy formalnym i nieformalnym: wspétczesna kultura jako
odzwierciedlenie Swiata spotecznego - naktadanie sie na siebie zréznicowanych

porzadkéw

Najwazniejszym wymiarem, ktdry pozwala uporzadkowad przedmiot studidw
zawartych w niniejszej pracy, jest stopieri formalizacji opisywanych zjawisk,
procesow i aktorow spotecznych. Pozwala on przede wszystkim na oddanie
dualizmu zycia spotecznego, ktdrego istote stanowi wspdtwystepowanie dwdch -
wzajemnie sie przenikajgcych - porzadkéw zycia spotecznego. Z jednej strony
mamy do czynienia ze strukturami scisle uporzagdkowanymi wedtug pewnych regut
formalnych, z drugiej zas z przestrzeniami, gdzie dominujg struktury o bardziej
efemerycznym ksztatcie. Charakterystyczne dla nich pozostajg jednoczesnie
stosunkowo nieformalne reguty funkcjonowania, ale tez relacje zachodzace
pomiedzy aktorami spotecznymi. Taki - mocno upraszczajgc rzeczywistosd
spoteczng - dualizm pozwala lepiej zarysowa¢ mape aktordw spotecznych
w odniesieniu do zaréwno systemu politycznego, jak i pola kultury. Réwnoczesnie
utatwia zrozumienie przemian, jakim podlegaja te obszary zycia spotecznego
wspodtczesnie. Wyznacza je bowiem fundamentalne przesuniecie — w obszarze Zycia
spotecznego coraz wieksza staje sie rola struktur efemerycznych i nieformalnych

relacji.

Rzeczywistosc spoteczna jako splot ,,swiata zycia” i ,,systemu”

Inspiracjg do tego opisu stato sie fundamentalne zatozenie zawarte w teorii dziatan
komunikacyjnych Jirgena Habermasa (1999, 2002) - wskazanie na dualny ksztatt
$wiata spotecznego. Swiat ten wyznaczaja dwie wzajemnie sie przeplatajace
i uzupetniajgce czesci: Swiat zycia i system. Rézni je przede wszystkim logika,

wedtug ktorej dziataja.
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Swiat zycia to niesformalizowana ludzka codzienno$¢, inaczej rzecz ujmujac -
osobista ptaszczyzna Zycia spotecznego, stanowigca sfere autonomii i wolnosci
jednostki. Moze mie¢ wymiar nie tylko prywatny, ale tez wspdlnotowy. Mozna
w nim wymieni¢ wiele réznorodnych wymiardw, w tym kulturowy, spoteczny,
a takze osobowosciowy odnoszacy sie do dyspozycji charakteryzujacych jednostke
(Fleming 2009). Do tego Swiata wiec przynaleza — na poziomie zycia spotecznego —
zaréwno zycie rodzinne, jak i sfera publiczna i stowarzyszenia obywatelskie w niej
funkcjonujace. Mozna powiedzie¢, ze w wielu ujeciach swiat ten moze byc¢
utozsamiany w zyciu publicznym z - szeroko rozumianym - spoteczenstwem
obywatelskim z jego zdolnoscia do samoorganizacji. Przywotujagc -
rozpowszechniong w literaturze przedmiotu — definicje Jean Cohen i Andrew Arato
(1992:1X): ,,Spoteczeristwo obywatelskie rozumiemy jako przestrzen interakg;ji
pomiedzy ekonomiag iparistwem, ktdra zawiera wszystkie relacje prywatne
(szczegdlnie rodzinne), sfere stowarzyszeniowa (szczegdlnie dziatalnos¢

wolontarystyczng), ruchy spoteczne oraz kanaty komunikacji publiczne;j”.

System - w ujeciu Jirgena Habermasa (2002) - to sformalizowana, instytucjonalna
ptaszczyzna zycia spotecznego, ktdra jest postrzegane przez aktordw spotecznych
jako rzeczywistos¢ wobec nich zewnetrzna, czesto wrecz zrédto przymusu. Mozna
ja utozsamic z instytucjami politycznymi i ekonomicznymi. Rdzen systemu stanowi
system polityczny jako twdrca tadu instytucjonalnego, ktdry reguluje nie tylko
dziatanie struktur formalnych, ale takze swiat zycia. System polityczny wyrdzniajg
uprawnienia do nadawania pozostatym obszarom ram, m.in. przez formutowanie

polityki publiczne;j.

W ramach systemu politycznego mozna wyrdzni¢ wiele elementdw. Rézni je przede
wszystkim petiona funkcja. Przyktadem jednego =z rozpowszechnionych
w literaturze przedmiocie modeli systemu politycznego jest koncepcja Davida
Eastona (1975). Wskazuje on, ze system ten skfada sie z trzech elementéw. Po
pierwsze, rzadu (rezimu politycznego), majgcego za zadanie wypracowanie, w tym
negocjowanie, konkretnych decyzji (wychodzacych naprzeciw Zzadaniom
wysuwanym ze strony otoczenia), a nastepnie ich wdrazanie. Po drugie, wspdlnoty

politycznej, ktéra zapewnia odpowiednie poparcie dla grupy postulujacej przyjecie
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rozwigzan na gruncie systemu politycznego. Po trzecie, ustroju, czyli pewnych
wewnetrznych regulacji normujacych podejmowanie i wdrazanie decyzji. Podobnie
zresztg Niklas Luhmann (1984) wskazuje na rézne czesci sktadowe systemu
politycznego. Wyréznia on jednak przede wszystkim sfere polityczng, czyli
decydentdw, i administracyjna, czyli struktury zarzadzajgce sektorem publicznym
iinstytucje wykonawcze. Struktury te podlegaja rosnagcym tendencjom do
biurokratyzacji. Trzecig czescig sktadowa jest — w jego rozumieniu — publicznos¢,
czyli odbiorcy decyzji politycznych, bedacy aktorami spotecznymi aktywnymi
w sferze publicznej. Koncepcja ta wychodzi naprzeciw wielu koncepcjom z zakresu
polityk publicznych wskazujacym na oddzielenie sie struktur politycznych
i administracyjnych oraz interesariuszy realizowanych przez nich dziatan. Jest to
jedna z tez przyjetych na gruncie analizy polityk publicznych (Dunn 1994). Warto
podkresli¢, ze relacje pomiedzy elementami ,,systemu” s3 przenikniete przez
porzadek ,Swiata zycia”. Przyktadem zachodzenia tego procesu jest chocby
autonomizacja administracji, ktdra przestaje wypetnia¢ jedynie funkcje
wykonawcze, a zaczyna mie¢ kluczowe znaczenie z perspektywy procesu

decyzyjnego (Mazur, Hausner 2010).

Jak wskazuje David Easton (1975), system polityczny jest powigzany z otoczeniem
za pomocg tzw. wejs¢ i wyjs¢. Z jednej strony w jego otoczeniu spotecznym s3
formutowane Zzadania, ale tez poparcie dla konkretnych struktur politycznych.
Z drugiej zas — w efekcie pracy systemu politycznego — podejmowane s3 decyzje
regulujgce swiat zycia. Wydaje sie wiec, ze to wiasnie sfera publiczna - zaréwno
w sformalizowanej, jak i niesformalizowanej odstonie — zawiera drogi komunikacji
pomiedzy swiatem zycia a systemem. Na wiekszg komplikacje w sposobach
komunikacji w obrebie systemu politycznego, ale tez miedzy nim a otoczeniem
wskazuje Niklas Luhmann (1994). Zmiany te nastepujg jako efekt dyferencjaciji
systemu spotecznego i przejawiaja sie w dualnym charakterze systemu politycznego
jako ukfadu otwartego i zamknietego jednoczesnie. Szerzej opisano to zjawisko

w rozdziale 1.2.
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Obraz wspétczesnej kultury: swiat zycia w ramach ,,systemu”

Dwoistos¢ swiata spotecznego w szerokim ujeciu - mieszczgcego w sobie
sformalizowany porzadek nowoczesnosci i niesformalizowany ponowoczesnosci -
kompleksowo przedstawia koncepcja incydentologii (Krajewski 2017). Pozwala ona
uja¢ nie tylko przemiany w konstrukcji zycia spotecznego, lecz takze wskazad ich
bezposrednie rezultaty w obszarze kultury i systemie politycznym ten obszar

regulujacym.

W przemijajacej nowoczesnosci mozna zauwazy¢ porzgdek spoteczny, ktdry
w kulturze opierat sie na przewadze praktyk, czyli dziatan powtarzalnych,
przewidywalnych i pordwnywalnych. Czyni to sSwiat spoteczny stosunkowo
nieskomplikowanym, mozna w nim stosowal kategorie zero-jedynkowe,
a podsystemy spoteczne s3g do pewnego stopnia hierarchiczne, zamkniete
i autarkiczne. Gtéwnym aktorem spotecznym s3 w takim porzadku sformalizowane

instytucje, ktdre w kulturze maja najczesciej charakter publiczny.

W rodzacej sie ponowoczesnosci mozna zaobserwowac porzadek spoteczny, ktory
w kulturze opiera sie na przewadze incydentdw, czyli dziatann epizodycznych,
zywiotowych i trudnych do poréwnywania. Widoczne jest zageszczenie i ztozonos<
relacji spotecznych. Ujawniaja sie jednoczesnie nowe podmioty o hybrydalnym
charakterze. Do pewnego stopnia wigze sie to z bliskimi relacjami podmiotéw ze
strukturami spoza pola kultury i szerzej — wiekszg otwartoscia na wspodtprace
i czerpaniem inspiracji z nieoczywistych Zrédet. Czesto efekty incydentédw sa
nieplanowane i niedajgce sie zredukowad do dziatari jednego podmiotu. Stad
znaczace stajg sie dziatania nie pojedynczych aktordw, lecz ich sieci, czesto zreszta

o niesformalizowanym charakterze, takich jak chociazby ruchy spoteczne.

Powolng ewolucje od porzadku nowoczesnego do ponowoczesnego w polu kultury
staraja sie uporzadkowac koncepcje wchodzace w sktad tzw. odnowionej koncepdji
uczestnictwa w kulturze (Bachdrz, Stachura 2015), w tym m.in. poszerzone pole
kultury (Czarnecki i in. 2012). Zastapity one — trafnie charakteryzujace rzeczywistos¢

kulturowa nowoczesnosci — koncepcje stworzone m.in. przez Antonine Ktoskowska

(1981).
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Poszerzone pole kultury oddaje zasadniczy dualizm porzadkdw, jaki obserwujemy
w kulturze. Zawiera ono zaréwno nieformalnych aktorédw w wiekszym stopniu
osadzonych w sSwiecie Zzycia, jak i sformalizowanych aktoréw konstytuujacych
system w obszarze kultury. Jest to koncepcja starajgca sie okreslic zakres
instytucjonalny sfery kultury, odpowiadajacy jej nowym ujeciom. Ujecia te wychodza
naprzeciw mysleniu o kulturze w sposdb mozliwie szeroki, zgodny do pewnego
stopnia z tradycjami antropologicznymi. We wspdtczesnym dyskursie naukowym
istotny wkfad do ich ustrukturyzowania miata koncepcja kultury zywej autorstwa
Barbary Fatygi (2014). Wskazata ona w Stowniku Teorii Zywej Kultury (Fatyga,
http://ozkultura.pl), ze zywa kultura to: ,,wielowymiarowe srodowisko (milieu) zycia
jednostek i grup spotecznych oraz funkcjonowania instytucji spotecznych, w ktérym
zachodza dynamiczne procesy, rozwijajg sie praktyki kulturowe, powstaja mniej lub

bardziej trwate rezultaty (materialne i niematerialne wytwory) praktyk”.

Bardzo szeroka definicja otworzyta pole do bardziej szczegétowych dociekan
badawczych. Zgodnie z nig mozna bardzo szeroko potraktowad same praktyki
kultury, wychodzace daleko poza aktywnosci zaposredniczone przez
wyspecjalizowane instytucje (Szlendak 2014) i ograniczone najczesciej do kultury
artystycznej. Przede wszystkim jednak stanowita podwaliny do licznych propozycji
odpowiedzi na pytanie, czym jest wspdtczesna kultura i co jg definiuje. Jak wskazuje
Marek Krajewski (2014: 17), uczestnictwo w kulturze to: ,,proces wtaczenia danego
elementu w pewnga sytuacje uregulowana kulturowo, a wiec zachodzacy dzieki
jezykowi, normom i wartosciom, narzedziom i przedmiotom stworzonym przez
cztowieka. Kategoria uczestnictwo w kulturze odnosi sie przede wszystkim do faktu
bycia aktywnym skfadnikiem relacji konstytuujacych okreslong sytuacje, a wiec
oznacza tez wptywanie na stosunki zachodzgce miedzy elementami, ktdre j3
tworza. Jezeli zatozymy dodatkowo, ze kazdy aspekt rzeczywistosci spotecznej jest
konstytuowany przez relacje, w ktdrych bierze udziat, to uczestnictwo pociaga za
sobg zawsze modelowanie nie tylko tych stosunkdw, ale posrednio rdéwniez

poszczegdlnych elementdw, ktdre sg nimi powigzane”.

Warto przy tym zauwazy¢, ze dzieki relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze

(Krajewski 2014) uwydatnia sie sieciowy, relacyjny i dynamiczny charakter kultury.
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Taka charakterystyka kultury stanowi zresztg istotny sktadnik wszystkich koncepgji
wpisujacych sie w odnowiony dyskurs o uczestnictwie w kulturze (Bachdrz,
Stachura 2015). Po czesci stanowi to wynik przemiany dyskursu naukowego, po
czesci zas ujawnienia sie nowych fenomendw, zjawisk i proceséw w kulturze.
Odnowiony dyskurs opierat sie na zaakcentowaniu trzech wymiaréw kultury
wspoétczesnej: (1) wspomnianej juz relacyjnosci sieciowosci; (2) docenieniu
codziennych i prozaicznych praktyk oraz (3) demokratyzacji kultury jako przestrzeni
swobodnej aktywnosci wielu réznorodnych aktoréw. Koncepcje wpisujace sie
w niego stanowity takze impuls do dyskusji sSrodowiskowych i rozpowszechnienia
w polu kultury takich poje¢, jak kultura szeroka (Pietrasiewicz, Skrzypek, red. 2011)
czy kultura gteboka (Czyzewski 2016). To w nie wpisuje sie m.in. zjawisko kultury
samoobstugowej, czyli samodzielnego tworzenia oferty umozliwiajgcej realizacje
wiasnych pasji i zainteresowan (Pietrasiewicz, Skrzypek, red. 2011). Dzieki temu
podjeto aktywng polemike z ugruntowanym w polu kultury tradycyjnym
zawezeniem jej rozumienia do obszaru kultury symbolicznej (Ktoskowska 1981).
Kultura przestata by¢ zawezana do sfery praktyk spotecznych, ktére mozna
scharakteryzowad jako autoteliczne, hierarchiczne i kanoniczne, a utrwalony
podziat na kulture wysoka i niska przestat by¢ uprawomocniony (Bachérz i in. 2019).
Warto w tym kontekscie wskaza¢ pojecie kultury spotecznej sformutowane przez
Igora Stokfiszewskiego (2016). Wskazuje on, ze: ,,wobec niewystarczalnosci
oficjalnego obiegu kultury wytonit sie — z réznych form spotecznej samoorganizacji -
autonomiczny wobec niego obieg praktyk i instytucji kultury, obszar oddolnej,
zorganizowanej, spotecznej wytwaorczosci kulturalnej, cechujgcy sie odmiennym od
gtdwnonurtowego podejsciem do praktyk artystycznych, definiowaniem kultury,
strukturyzowaniem organizacji dziatajgcych w tym polu” (Stokfiszewski 2016: 201).
To wiasnie te dziatania podejmowane przez artystow i uczestnikdw kultury maja

w sobie potencjat zainicjowania proceséw rozwoju spotecznego i gospodarczego.

Odnowiona koncepcja uczestnictwa w kulturze ma istotny wptyw na ptaszczyzne
instytucjonalng kultury. Zwraca ona bowiem uwage na transformacje zbioru
profesjonalnych instytucji wyspecjalizowanych w dziataniach kulturalnych w grupe

zréznicowanych aktoréw spotecznych wypetniajacych ich funkcje. Zamienia wiec
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definicje formalnoprawng w definicje funkcjonalna. Model poszerzeniowy idzie wiec
dalej w kierunku wytyczonym przez Barbare Fatyge (2009b) i wskazuje, ze
instytucjg kultury jest ,kazda zorganizowana i uporzadkowana forma dziatan
(sformalizowanych czy tez niesformalizowanych) ukierunkowanych na tworzenie
przestrzeni do uczestnictwa w kulturze (w tym, obok zapewniania dostepu
irozpowszechniania kultury, takze realizacji dziatann edukacyjnych i animacyjnych)”
(Bachérz i in. 2019: 16). Z tym modelem wigze sie takze akcentowanie procesu
deinstytucjonalizacji przy réwnoczesnym eksponowaniu dziatan nieformalnych
i oddolnych oraz nowych modeli instytucji. Deinstytucjonalizacja zachodzi
rownolegle z rozmyciem granic pola kultury, co wpisuje sie w proces poszerzenia
pola kultury (Czarnecki i in. 2012). Przyktadem jest coraz czestsze zjawisko
kulturalizacji, czyli ekspansji podmiotdw kulturalnych na inne obszary zycia
spotecznego, ale tez odwrotnie — wchodzenia na pole kultury instytucji spoza jego
obszaru. Rezultatem tego dyskursu jest ostabianie tendencji do zawezania
postrzegania kultury, a co za tym idzie - koncentrowania sie na publicznych

instytucjach kultury i uczestnictwie w ich ofercie.

Poszerzone pole: miedzy opisem a projektem politycznym

Dyskurs ten jest o tyle istotny, ze zauwazalny jest zwigzek koncepcji kultury
i uczestnictwa w niej z polityka kulturalng (Bukraba-Rylska 2018). Te dwustronna
relacje ukazuje m.in. dominujgca przez dtugie lata w polskiej socjologii kultury
koncepcja uktadéw kultury (Ktoskowska 1981). Odwzorowywata ona sposdb
zarzadzania kulturg i dostarczata danych, ktére pozwalaty na doskonalenie technik
zarzadczych w uwarunkowaniach istniejgcego tadu instytucjonalnego. Na tym
przyktadzie mozna zauwazy¢ sprzezenie zwrotne, jakie zachodzi miedzy teorig
naukowa a politykg publiczng. Teorie wyptywajga z opisu rzeczywistosci
ksztattowanej w istotnej mierze przez polityke publiczna. Jednoczesnie zmieniajaca
sie rzeczywistos¢ poprzez teorie naukowe istotnie ksztattuje zwrotnie polityke
publiczna. Dostrzec mozna przy tym takze oddziatywanie struktur dtugiego trwania,
ktére wzmacnia ugruntowana teoria naukowa. Przyktadem tego mechanizmu jest

to, ze koncepcje uktaddéw kultury mozna odnalez¢  jeszcze
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w zapisach Narodowej Strategii Rozwoju Kultury z 2003 roku, a nawet o dekade
pOzniejszych dokumentach diagnostycznych tworzonych na poziomie lokalnym
(Jeran, red. 2012). Pomimo zmian w rzeczywistosci spotecznej i opisujgcym je
dyskursie naukowym obowiazujace przez wiele lat koncepcje teoretyczne moga

mie¢ nadal wptyw na ksztatt pola kultury.

Na bezposrednie konsekwencje polityczne koncepcji poszerzonego pola kultury
wskazuja Tomasz Prachecki i Tomasz Szlendak (2019). Cho¢ wytwarza ona
zrdznicowane problemy z operacjonalizacjg i przetozeniem na polityke, dostarcza
pewnego kierunkowskazu, ktdry polityke te ukierunkowuje. Ptachecki i Szlendak
(2019: 20) zauwazaja: ,,Jezeli poszerzona koncepcja uczestnictwa w kulturze moze
miel przetomowe znaczenie, to przede wszystkim jako prdba rekonstrukcji modelu
polityki kulturalnej. Préba ta polega na wtaczeniu do dyskusji dotyczacej wspierania
kultury tych praktyk i podmiotdw, ktdre dotychczas pozostawaty poza polem
widzenia panstwowych i samorzagdowych agend oraz osrodkéw badawczych, ktdre
dostarczaty tym agendom wiedzy. Wtgczane praktyki ma cechowad oddolnosd,
réznorodnos¢ oraz potencjat inspirowania zmian spotecznych,
a uczynienie ich widocznymi ma prowadzi¢ do ich wzmocnienia. Zabiegi definicyjne
poszerzajace zakres »uczestnictwa w kulturze« stuzg modyfikowaniu, dotychczas
hierarchicznych, relacji. Sg to zaréwno relacje miedzy réznymi rodzajami aktywnosci
(wyzej lub nizej cenionymi), jak i pomiedzy zaangazowanymi w te aktywnosci
grupami spotecznymi, a takze miedzy instytucjami a osobami, na ktdre te instytucje

zamierzajg oddziatywad (np. dazac do pobudzenia ich aktywnosci)”.

Przenikanie sie tego, co sformalizowane i niesformalizowane, niesie wiec ze soba
wiele istotnych konsekwencji z perspektywy realizowanych badan. Nie ma tutaj
znaczenia jedynie to, ze poszerza sie zakres podmiotédw kultury objetych
oddziatywaniem polityki publicznej. Sprawia przede wszystkim, ze polityka
kulturalna stara sie wykorzystywac bardzo zréznicowane instrumenty - zaréwno te
charakterystyczne dla nowoczesnosci czy ponowoczesnosci, jak i rozwigzania

hybrydalne (Krajewski 2017).

Z jednej strony mozna zauwazy¢, ze regulacje majace przede wszystkim charakter

odgorny s3 wcigz popularne. Wyptywa to z =zatozenia, ze podstawowym

22



regulatorem zycia spotecznego sg reguty prawne i administracyjne. Dzieki temu
takze w polityce kulturalnej sg wzmacniane dziatania wykorzystujgce wiedze
ekspercka i naukowa, a ukierunkowane na realizacje polityk sektorowych,
ewentualnie prébe koordynacji tych polityk. Przyktadem moga by¢ rdéznorodne
formy programowania rozwoju. W rezultacie takich dziatari powstajg m.in.
dokumenty strategiczne o hierarchicznej strukturze, ktérych wdrazaniem zajmuja

sie struktury publiczne.

Z drugiej zas widoczna jest rosnaca popularnos¢ mniej lub bardziej samorzutnych
i spontanicznych dziatari oddolnych. Wzmacnia to w polityce kulturalnej dziatania
stuzgce wykorzystaniu wiedzy spotecznej i mechanizmu samoregulacji, jaki jest
wbudowany w oddolne inicjatywy spoteczne. Ich przyktadem s3 debaty spoteczne
inicjujgce samoorganizacje pola kultury — w rezultacie takich debat powstajg
inspiracje dla samodzielnych juz dziatan réznorodnych aktoréw spotecznych.
Wyzwalajg one pewien ,,slad pamieciowy”, czyli doswiadczenie biograficzne, do

ktorego aktorzy pola kultury moga sie odwotac w realizacji swoich dziatan.

Jak zauwaza Marek Krajewski (2017), w rzeczywistosci mieszczacej w sobie
zarébwno nowoczesnos¢, jak i ponowoczesnos¢ mamy do czynienia z tzw.
partycypacyjng forma regulacji zycia spotecznego. Odzwierciedla ja tzw. zwrot
spoteczny realizujacy sie poprzez symulacyjne formy samoregulacji. Jest to
zaplanowane wywotywanie oddolnych dziatan spotecznych, np. konsultacji
spotecznych, jako protezy samoregulacji wtaczonej w odgdérny model regulacji
zjawisk spotecznych czy tez organizacje pozarzagdowe jako nowy wehikut spoteczny
dziatan instytucji publicznych (QUANGO - quasi non-government organisation).
Stanowi to prdbe zachowania starego tadu w nowych warunkach spoteczno-

kulturowych.

Dualizm ,,demokratycznej kultury”: uczestnik i obywatel

W zasadniczej mierze przedstawione inspiracje teoretyczne pozwalajg takze
wskazac jeden z mozliwych senséw tytutowej metafory ,,demokratycznej kultury”

z perspektywy polityki publicznej. Z jednej strony, w nawigzaniu do porzadku
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nowoczesnosci, mozna jg odczytywac jako zapewnienie dostepu do profesjonalnej
oferty publicznych instytucji kultury. Zaktada sie tym samym, Zze uczestnicy kultury
s3 odbiorcami pewnych oddziatywan instytucjonalnych. Oddziatywania te s3
W znacznej mierze zaprogramowane odgdrnie przez system polityczny
i podlegajace mu agendy publiczne. Mamy tu wiec do czynienia z kolonizacja swiata
zycia przez system. Z drugiej zas, w nawigzaniu do porzadku ponowoczesnosci,
w wiekszej mierze tytutowa metafora odwotuje sie do idei demokracji kulturalnej,
czyli aktywnej partycypacji uczestnikdw kultury w zyciu kulturalnym. Z tym ujeciem
wigze sie zatozenie, ze uczestnicy s3 rzeczywiscie podmiotowi w zyciu kulturalnym.
Nawet wiec w sposobie zapoznawania sie z dzietami kultury mozliwe jest unikanie
dydaktyzmu i ,,prowadzenia za reke” przez ludzi kultury zaangazowanych
w procesy edukacji i animacji. Dostrzec wiec mozna w tym wypadku doktadnie

odwrotny proces, w ktérym system ulega wiekszemu uspotecznieniu.

Te dwa sposoby rozumienia misji polityki kulturalnej sg zresztg od wielu lat obecne
w polityce kulturalnej. Jako przyktad dostrzezenia tej opozycji mozna wskazac hasto
»Kultura dla wszystkich i kultura dla kazdego”, ktdre ukut na przetomie lat 50. i 60.
XX wieku pierwszy minister kultury powojennej Francji, pisarz André Malraux
(Chetmiriska 1993). Jego dziatania byly nastawione na humanizacje polityki
kulturalnej. Ich przejawem byt m.in. projekt tworzenia na catym terytorium Francji -
wspotfinansowanych z srodkéw lokalnych i krajowych — domdw kultury. Placéwki te
miaty umozliwia¢ kontakt mieszkaricow ze sztuka o wysokim poziomie
estetycznym, czesto twodrczoscia awangardowa. Jak sie wydaje, celem takiego
podejscia byto stymulowanie u odbiorcdw uczestnictwa w kulturze o wysokim
poziomie twdrczego wkiadu, co wywotuje takze gtebsze zaangazowanie
emocjonalne w uczestnictwo. Takie spojrzenie na kulture stato sie pewnego rodzaju
protoplasta nowych sposobdw oceny form uczestnictwa w kulturze. Jednym z nich
jest poziom twdrczego wktadu w podejmowang aktywnos¢ — od tworzenia dzieta
(w mniejszym lub wiekszym stopniu unikatowego), poprzez swiadomy wybdr
aktywnosci kulturalnej, az po przypadkowy kontakt z kulturg. Na taki sposéb
kategoryzacji uczestnictwa wskazuje Alan Brown (2004: 11-13). Jego propozycja

stata sie podstawg badan nad uczestnictwem w kulturze realizowanych z inicjatywy
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m.st. Warszawy (Ptachecki, Szlendak 2019). Warto zauwazy¢, ze w badaniu tym
uczestnictwo kulturalne potraktowano szerzej niz udziat w ofercie instytucjonalnej
z zakresu kultury artystycznej. Pozwala to rozumiec¢ uczestnictwo w sposéb
wychodzacy naprzeciw relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze (Krajewski
2013). Uczestnictwo nie sprowadza sie przy tym jedynie do relacji spotecznych, lecz

takze emocjonalnego zaangazowania uczestnikdw.

Program André Malraux przetamywat elitarnos¢ dotychczasowego sposobu
wytwarzania, a takze upowszechnienia kultury. Z budowa lokalnych domdw kultury
wigzat sie bardzo ambitny program - ched demokratyzacji spoteczeristwa
i decentralizacji zarzadzania kulturg. Sposdéb zarzadzania tymi placéwkami podnosit
takze range samej kultury oraz czynit jg niezalezng od lokalnych politykéw. Byto to
mozliwe dzieki systemowi finansowania i spektakularnemu charakterowi inwestycji,
ktore tworzyty bardzo atrakcyjne przestrzenie kultury. Nie mniej istotne byto
powotywanie do zarzadzania nimi uznanych i charyzmatycznych ludzi kultury.
Zgodnie z koncepcjg ,,kultury dla kazdego” zadaniem panstwa jest dazenie do jak
najwiekszej sprawiedliwosci kulturalnej (Kamecka 2012). Kultura stanowi w tym
rozumieniu podstawowe narzedzie uspotecznienia i jednoczesnie edukadji
obywatelskiej. Do dzis hasto to pozostaje zreszta pewnym punktem odniesienia nie
tylko we Francji. Wskazuje na to chocby jego obecnos¢ w dyskursie publicznym

w Polsce (Bendyk 2018).

Wydaje sie, ze do pewnego stopnia hasto stworzone przez André Malraux
uwspodtczesnia koncepcja poszerzenia pola kultury. Moze ona bowiem miec istotne
znaczenie z perspektywy demokratyzacji kultury. W koncepcji poszerzenia ukryty
jest bowiem postulat dalej idacej demokratyzacji. Juz nie kultura dla wszystkich ani
kultura dla kazdego, lecz kultura staje sie przestrzenig kreacji wtasnej tozsamosci.
Jak wskazujg Maciej Gdula, Michat Kotnarowski i Mikotaj Lewicki (2019: 94): ,,Dawna
polityke dotowania i rozpowszechniania sztuki i kultury wysokiej uzupetnia sie dzis
polityka wspierania réznorodnych inicjatyw kulturalnych, ktdre nie s3 oceniane
z punktu widzenia miejsca w hierarchii dziet lub praktyk, ale raczej z punktu
widzenia ich potencjatu inicjowania aktywnosci uczestnikéw kultury, stymulowania

twdrczosci i tworzenia okazji do kulturowych interakcji. To podejscie bazuje na
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szerokiej definicji kultury i jest propozycjg rozszerzenia dziatarh publicznych poza
waska grupe odbiorcéw o wysokim kapitale kulturowym”. Wydaje sie, Ze jest to
szczegdlnie istotne w wykorzystaniu poszerzonego potencjatu kultury - grupy
defaworyzowane s3 bowiem szczegdlnie narazone na wykluczenie z praktyk
kulturowych odbywajgcych sie w przestrzeni publicznej (w tym kulturze

instytucjonalnej), ale tez dziatan o potencjale najbardziej twdrczym.

Te prébe interpretacji metafory pomaga lepiej zrozumie¢ relacyjna koncepcja
uczestnictwa w kulturze. Obszar kultury staje sie mozliwy do ujecia w kategoriach
,kulturowego obywatelstwa”. Jak wskazuje Marek Krajewski (2013: 43), kultura:
»Sstanowi podstawowy kontekst naszego codziennego doswiadczenia, w niej
spotykamy sie z innymi, wyrazamy siebie, konstruujemy swoja tozsamosg,
rozumiemy siebie i swiat, to kulturowe obywatelstwo jest tozsame z petnym
udziatem w Zyciu spotecznym (...) niektére kategorie spoteczne nie moga, ze
wzgledu na dominacje innych, w petni zanurzy¢ sie w swojej kulturze, dlatego tez
podstawowym celem polityki kulturalnej powinna by¢ walka nie tylko o powszechny
dostep do kultury, ale tez o prawo do wyrazania siebie, kulturowej ekspresji,
obecnosci w przestrzeni publicznej”. Pozwala ona zrozumiel szerszy proces
redefinicji sensu aktywnosci kulturalnych. Redefinicja ta polega na transformaciji
modelu uczestnictwa w kulturze jako odbioru komunikatéw przez odpowiednio
przygotowanego odbiorce (Ktoskowska 1981) w kierunku modelu ujmujacego
uczestnika kultury w kategoriach wspdéttwdrcy proceséw kulturowych (Bukraba-
Rylska 2018). Kiedy jednak analizuje sie cho¢by pojecie kreatywnosci jako swoiste
swedrujace pojecie”, mozna zauwazy¢, ze relacja pomiedzy dyskursem
demokratyzacji  kultury a rzeczywistoscia spoteczng jest stosunkowo
skomplikowana i niejednoznaczna. Wedtug Karola Franczaka (2018) retoryka sztuki
dla wszystkich, ktéra nadawata dostepnej dla kazdego aktywnosci artystycznej moc
emancypacyjng, zostata przejeta z czasem przez ideologie neoliberalng. Krytyka
sztuki dostarczyta wobec tego poje¢, ktdre w praktyce staty sie nie tyle narzedziem

zmiany, ile petryfikacji istniejacego porzadku spotecznego.

Przedstawione koncepcje teoretyczne stanowig inspiracje do sformutowania

pewnych pytan dotyczacych wzajemnych relacji miedzy polityka publiczng
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a obszarem kultury. Uktadaja sie one w dwie odrebne wigzki pytan badawczych. Jak
umiejscowi¢ w tak rozumianym systemie spotecznym aktordw polityki kulturalnej?
Jakie sg ich wzajemne relacje i co o nich decyduje? Czy kryteria poziomu
instytucjonalizacji oraz formalizacji relacji maja znaczenie z perspektywy
przedstawicieli aktoréw spotecznych? Czy tendencje przenikania sie wyrdéznionych

sfer sg w rzeczywistosci zauwazalne?

W jaki sposdb polityka kulturalna jest dostosowana do zmieniajgcego sie modelu
kultury? Na ile pozostata ona statyczna i hierarchiczna, na ile zas staje sie elastyczna,
zdemokratyzowana i relacyjna? Na ile formy regulacji s3 zgodne z modelem
odgdérnym, a na ile oddolnym? Czym charakteryzuje sie w praktyce ,,zwrot

spoteczny” w polityce kulturalnej?

1.2. Pomiedzy jawnym i ukrytym: sens polityki publicznej jako dziatania

komunikacyjnego

Kolejng ptaszczyzna pozwalajacg na uporzadkowanie zjawisk, procesdw i aktorow
spotecznych, bedacych przedmiotem badan, jest ich podwdjny sens. Na
wyodrebnienie i opis tej ptaszczyzny pozwala osadzenie zjawisk politycznych
w kontekscie  szerszego systemu spotecznego. Umozliwia to bowiem
potraktowanie proceséw politycznych - zgodnie m.in. z ideg deliberacji Jirgena
Habermasa (2005) - jako specyficznych dziatarn komunikacyjnych. Procesy
polityczne  wpisuja ~ sie -  upraszczajgc - w  dwa porzadki:
z jednej strony funkcji jawnej, najczesciej zreszta deklarowanej w otwartej
komunikacji publicznej przez aktoréw spotecznych. Z drugiej zas funkcji ukrytej,
najczesciej pomijanej w komunikacji, czesto tez nieuswiadamianej przez samych
aktoréw. Wpisuje sie to zreszta w wieloptaszczyznowos¢ polityki publicznej -
napiecie nie tylko pomiedzy jawnym i ukrytym, ale tez oficjalnym i nieoficjalnym,
pozadanym i rzeczywistym czy tez efektywnoscig i dysfunkcjonalnoscia dziatan

politycznych.
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Polityki publiczne jako tgcznik miedzy systemem politycznym i otoczeniem

Polityki publiczne jako element komunikacji systemu politycznego z otoczeniem s3
w modelu Davida Eastona (1975) wypadkowa oddziatywania czynnikéw
zewnetrznych i wewnetrznej dynamiki tego systemu. Po pierwsze, czynnikdw
zewnetrznych, czyli wkfaddw informacji i energii z otoczenia napedzajacych
dziatania systemu politycznego. Z jednej strony sktadajg sie na nie zadania ptynace
z systemu spotecznego. Znajduja one przetozenie na polityczng agende. Z drugiej
wktady wynikaja z poparcia, czyli mniej lub bardziej aktywnych postaw
wspierajacych lub przeciwstawiajacych sie danym decyzjom politycznym. Aktorzy
dziatajacy w otoczeniu to w ujeciu Habermasa tzw. staba publicznos¢. Do pewnego
stopnia mozna jg utozsamial ze strukturami spoteczeristwa obywatelskiego,
dziatajgcego w ramach sfery publicznej. Publicznos¢ ta ma charakter stabo
ustrukturyzowany i wymykajacy sie silnej instytucjonalizacji. Jak wskazuje Habermas
(2005: 327): ,,Ta staba publicznos¢ jest nosicielem opinii publicznej. Oderwane od
decyzji ksztattowanie opinii dokonuje sie w otwartej i inkluzyjnej sieci zazebiajacych
sie subkulturowych sfer publicznych o ptynnych granicach czasowych, spotecznych
i rzeczowych”. Celem dziatania tej publicznosci jest prowadzenie dyskursu, dzieki
ktéremu diagnozuje sie problemy, zarysowuje potencjalne rozwigzania i przekazuje
te informacje do systemu politycznego. Dostrzec mozna w tych dziataniach che¢
mniej lub bardziej bezposredniego wptywu na decyzje polityczne. Stad stabg
publicznos¢ mozna utozsamiac z publicznoscig w ujeciu Niklasa Luhmanna (1994),

a takze z interesariuszami polityki publicznej (Dunn 1994).

Po drugie, polityki publiczne wynikajg - obok czynnikéw zewnetrznych -
z wewnetrznej dynamiki systemu politycznego. Dynamike te ksztattuja impulsy
wychodzace od samych aktordw systemu politycznego. System ten tworzy bowiem
skomplikowany splot zréznicowanych struktur politycznych i administracyjnych. Ich
dziatania i wzajemne relacje sg wyznaczane przez wiele czynnikdw - zaréwno ramy
formalne, jak i nieformalne sieci powiagzan (takze z przedstawicielami stabej
publicznosci). Aktorzy systemu politycznego dziatajgcy w tym obszarze to w ujeciu
Habermasa tzw. mocna publicznos¢. Tutaj zachodzi proces bardziej

ustrukturyzowanej debaty, sg podejmowane i wdrazane decyzje polityczne.
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Rysunek 1. Powigzania systemu politycznego z jego otoczeniem w ujeciu Davida

Eastona (1975)
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Zrédto: Easton (1975: 573).

Uzyskiwanie poparcia dla systemu politycznego jest mozliwe dzieki odpowiednio
sprofilowanym decyzjom politycznym lub administracyjnym. Jak zauwaza David
Easton (1975: 573): ,,jednym z gtdwnych sposobdw wzmocnienia wiezi aktoréw
otoczenia z systemem jest podejmowanie decyzji zaspokajajacych ich biezace
potrzeby”. To wiasnie zachety — bodZce pozytywne lub negatywne - stanowia
podstawowy instrument mobilizacji poparcia. Przy czym warto zaznaczy¢, ze nie
wszystkie zadania i zwigzane z nimi potrzeby s3 zaspokajane. Istnieje takze druga,
duzo gtebsza struktura, ktdra skutkuje mobilizacjg poparcia. Jest nig prawomocnos¢
struktur i decyzji. Prawomocnos¢ ta jest scisle powigzana z postawami nabytymi

przez jednostki w procesie socjalizacji.

Do socjalizacji politycznej czesto odwotujg sie przedstawiciele ,,mocnej
publicznosci”, wdrazajac zréznicowane narzedzia uspotecznienia polityki publiczne;j.
U ich fundamentdw lezy idea deliberacji nad regulacjami prawnymi. Stanowi ona o0s
mysli Habermasa (2005). W jego koncepcji celem dziatania komunikacyjnego jest
tworzenie przez aktordw spotecznych wspdlnych interpretacji, znaczen, sensdéw
nadawanych otaczajgcemu swiatu. Realizacji tych dziatari stuzy sfera publiczna,
w ktérej zachodzi proces ,,ucierania sie” senséw (Habermas 2008). Nalezy zastrzec,
ze dyskurs ten, aby byt funkcjonalny, powinien spetniac kryterium racjonalnosci. Jak

wskazuje Andrzej Szahaj (1985: 27): ,,Habermas stawia wiasciwemu dyskursowi
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wymoég  zapewnienia  wzrastajgcej  radykalizacji  argumentu,  swobody
w przechodzeniu od jednego jezyka do innego, czy tez z jednego poziomu dyskursu
na inny — bardziej refleksyjny, az do metateoretycznego poziomu krytyki poznania
wiacznie, gdzie poddawany jest w watpliwos¢, modyfikowany badZz zmieniany
wczesniej akceptowany ogdlny schemat pojeciowy, a w przypadku skrajnym
dyskutowane jest nawet pytanie o to, co powinno by¢ w ogdle uznane za

poznanie”.

Na to naktada sie jeszcze symetrycznos¢ relacji pomiedzy uczestnikami dyskursu,
a co za tym idzie - ich petna swoboda i autonomia. Czyni to taka ,,idealng sytuacje
komunikacyjna” mato realistyczng w praktyce (Czyzewski 2013). Z idealizmu takich
zatozen zdawat sobie zresztg sprawe sam Habermas. Zatozenie to odzwierciedlajg
jednak zasadnicza idee zawartg w koncepcji Habermasa (2005), czyli rozdziat
rzeczywistosci spotecznej na dwa obszary: z jednej strony faktéw majacych miejsce
i empirycznie doswiadczalnych (rzeczywistych zdarzert komunikacyjnych), z drugiej
zas pewnych norm stanowigcych dla nich punkt odniesienia i ramy stuzace ich

ocenie.

Deliberacja jako przestrzen przenikania sie systemu i Swiata zycia

Istotny z perspektywy niniejszej analizy jest fakt, Ze dziatania komunikacyjne
prowadza do pewnego, chocby czesciowego, uwspdlnienia rozumienia sytuacji
i moga stanowi¢ ptaszczyzne koordynacji dziatari aktoréw spotecznych (Osika 2001).
Proces ten nie tylko jest realizowany w mniej lub bardziej sformalizowany sposdb,
lecz takze prowadzi do ujawnienia sie zréznicowanych efektédw. Czesciowo dyskurs
przynosi bowiem ,,;miekkie” efekty, tj. narracje opisujace rzeczywistos¢ (punktowe
idee czy catosciowe ideologie), czesciowo zas w jej efekcie powstajg ,,twarde”
rezultaty, tj. regulacje prawne. To wtasnie prowadzony przez réznych aktorow
spotecznych dyskurs stanowi fundament prawomocnosci prawa i legitymizacje
witadzy politycznej. Demokratycznosc i powigzana z nig zdolnos¢ do uczestnictwa
w dyskursie uprawomocnia sieganie po wtadze polityczna. To prawo zas pozwala na

transformacje spotecznej wtadzy komunikacyjnej w polityczno-administracyjna.
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Struktury polityczno-administracyjne zarzadzaja nastepnie nie tylko systemem
instytucji publicznych, ale tez tworza ramy dla wszelkich dziatan spotecznych

w poszczegdlnych podsystemach spotecznych.

Deliberacja stanowi wiec przestrzen interakcji Swiata zycia i systemu, ktéra pozwala
na wzajemne oddziatywanie tych dwdch makrostruktur i ponawiajace sie préby
ekspansji charakterystycznych dla nich racjonalnosci (Habermas 2000, 2002). Przede
wszystkim prowadzi do wspomnianej wczesniej ,,kolonizacji zycia”, ktdra skutkuje
upodobnieniem sie catego sSwiata spotecznego do zbiurokratyzowanych,
nastawionych na maksymalizacje efektywnosci dziatania struktur systemu. W tym
wypadku dominuja orientacja zadaniowa i dziatania o charakterze instrumentalnym.
Habermas podkresla (2002: 586): ,,Jak sfere prywatng podkopuje i pustoszy system
gospodarczy, tak ze sferg publiczng czyni to system administracyjny. Biurokratyczne
ujarzmienie procesow spontanicznego ksztattowania opinii i woli oraz ich
wyjatowienie z jednej strony zwieksza pole mozliwosci planowego mobilizowania
lojalnosci, a z drugiej strony ufatwia odseparowanie i uniezaleznienie decyzji
politycznych od doptywu uprawomocnien z ksztattujgcych tozsamos¢ konkretnych
uktadéw zyciowych powigzani”. Jednoczesnie jednak proces ten wywotuje reakcje
w postaci ,,uspotecznienia paristwa”, a takze samoorganizacji ,,Swiata zycia” za
posrednictwem sfery publicznej. Czesto inicjatorem tego procesu s3 ruchy
spoteczne, ktdére daza do tego, aby logika ich myslenia o zyciu spotecznym
przenikata do struktur ,systemu” Istotg takiego procesu miatoby by¢
uswiadamianie koniecznosci zastgpienia mechanizméw odgdrnej regulacji,
poszukiwaniu porozumiert miedzy réznymi aktorami systemu i swiata zycia wtasnie
dzieki procesom komunikacyjnym. Kluczowa role odgrywa w tym procesie
autonomiczna sfera publiczna. Takie ujecie napiecia pomiedzy systemem a swiatem
zycia mozna odnies¢ wprost do réznych koncepcji realizowania polityk publicznych,
rozciggajacego sie miedzy etatyzmem a panstwem regulacyjnym. To witasnie w nich
zawarto idee, ze zycie spoteczne to ciggly przetarg pomiedzy aktywnymi
jednostkami a ,regulatorem” ich aktywnosci (Majone 2015). Wzajemne
oddziatywanie jest wzmacniane przez dyferencjacje systemu spotecznego, czyli

rosngce komplikowanie sie jego struktur. Warto podkresli¢ uwagi Niklasa Luhmanna
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(1994), ktéry wskazuje, ze poktosiem dyferencjacji sg sprzeczne przemiany sfery
politycznej. Staje sie ona specyficznym systemem samoreferencyjnym, ktérego ,,nie

mozna uznad za system catkowicie zamkniety ani catkowicie otwarty” (Luhmann

1994: 43).

Z jednej strony system polityczny staje sie bardziej otwarty na otoczenie. Przede
wszystkim rosnie trend - interpretujac z perspektywy Habermasa - uspotecznienia
systemu. | tak zachodzi zdaniem Luhmanna (1994: 56-57): ,,rosngca inkluzja
tematow

i interesdw jako potencjalnie politycznych”, ale tez ,,punkt ciezkosci komunikacyjnej
miedzy wiadza formalng a nieformalna, obiegiem oficjalnym a nieoficjalnym
przesuwa sie w kierunku komunikacji nieformalnej”. W wyniku dyferencjacji ,,coraz
liczniejsze sg dziedziny, w ktdérych administracja moze oddziatywac na publicznos¢
tylko wtedy, gdy ta jest gotowa do wspdtpracy, dostarcza informacji i moze
forsowad wiasne zadania”. Coraz czesciej zauwazy¢ zresztg mozna przejmowanie
logiki ,,publicznosci” w rozwigzaniach politycznych, np. mechanizmach wsparcia
inicjatyw oddolnych, takich jak mikrogranty dla grup nieformalnych czy inicjatywa

lokalna.

Z drugiej zas dyferencjacja prowadzi réwniez do zamkniecia systemu politycznego.
Przyktadem jest kwestia skupienia sie w polityce publicznej w wiekszej mierze na
produktach niz na rezultatach. W ujeciu Niklasa Luhmanna (1994) te tendencje
wyjasnia ograniczenie kontroli sprawowanej przez system polityczny tylko do niego
samego i dziatan podejmowanych w jego obrebie. Brak sterownosci zmiany
spotecznej, czyli rzeczywistosci zewnetrznej wobec systemu politycznego, kaze
wiec formutowac zadania jako produkty dziatan, nie zas ich efekty. Stad tak istotna
w polityce kulturalnej staje sie kwestia osiggania wskaznikéw ilosciowych
zwigzanych z infrastrukturg (np. sale kinowe, sceny teatralne, ekspozycje
muzealne), rozmiarami oferty (np. pokazy filmowe, spektakle teatralne, lekcje
muzealne) lub tez liczba odbiorcéw oferty, czyli frekwencja. Nawet jezeli produkty
s3 czesciowo niezalezne od podmiotdw politycznych, to mozna w odpowiedni
sposéb manipulowad wskaznikami ich osiggniecia. W ten sposdéb staja sie one

,bezpiecznymi” efektami dziatarhi podejmowanych w ramach polityk publicznych
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i zmniejszaja poczucie niepewnosci co do przyjetych zatozen polityki i wynikajacych
z nich kierunkéw interwencji publicznej. To takze zmusza wszystkie podmioty
objete bezposrednim oddziatywaniem polityki publicznej do przyjecia logiki
systemu. Przyktadem tego zjawiska jest chociazby biurokratyzacja spoteczeristwa
obywatelskiego, czyli przybierania przez organizacje spoteczne wehikutéw
organizacyjnych imitujgcych instytucje publiczne czy przedsiebiorstwa komercyjne.
Biurokratyzacja pozwala przede wszystkim na uzyskiwanie wsparcia publicznego -
uzyskujg one bowiem srodki w ramach programdéw grantowych. Sg zas w stanie -
w oparciu o stabilny i kompetentny personel administracyjny - zrealizowacd te

granty i rozliczy¢ je finansowo i merytorycznie.

Dyferencjacja powoduje takze rozwiniecie alternatywnej formy komunikacji. Obok
siebie zaczynaja funkcjonowad dwie niezalezne ptaszczyzny. Pierwsza z nich jest
kanat oficjalny, wyznaczony ramami formalnymi. Jest to wiec obieg komunikacyjny,
w ktérym polityka wyznacza ramy i kierunki dziatania administracji, a spoteczenstwo
jest bezposrednim odbiorcg jej dziatah. Drugim z nich jest — niesformalizowany -
kanat nieoficjalny. W terminologii Luhmanna (1994) s3 to kontrobiegi
komunikacyjne. W nich realnym decydentem okazuje sie administracja. To ona -
m.in. dzieki wykorzystaniu przewagi informacyjnej nad decydentami — steruje sferg
polityczna. Czesto zresztg wzajemna komunikacja politykow i urzednikow zachodzi
nie bezposrednio, lecz za posrednictwem publicznosci, czyli sfery publiczne;j.
Czesciowo powigzane jest to ze swoistym peknieciem strukturalnym. Stanistaw
Mazur i Jerzy Hausner (2010: 396) wskazujg, ze system organizacji administracji
charakteryzuje sie znaczagcym poziomem chaosu organizacyjnego. Administracja
staje sie jednoczesnie strukturg autonomiczng wobec catego systemu politycznego
i,cechuje sie relatywnie niskim stopniem zdolnosci do osiggania celéw

ustanawianych w demokratycznym procesie rzadzenia” (Mazur, Hausner 2010:

396).

Warto doda¢, ze inni badacze takze zauwazajg, ze komunikacja w ramach systemu
politycznego wymyka sie formalnym ramom. Agnieszka Dudziriska (2011, 2015)
odnotowuje rosngce znaczenie w Polsce komunikacji nieoficjalnej na poziomie

zarowno wifadz samorzadowych, jak i ogdlnokrajowych. Na ujawnienie sie
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nieformalnych struktur stanowigcych rzeczywiste centra decyzyjne wskazuje takze

Grzegorz Makowski (2019).

Warto zwrdci¢ uwage takze na - dokonane przez Luhmanna - rozszerzenie
instrumentarium komunikacji miedzy poszczegdlnymi obszarami systemu
spotecznego. W teorii Habermasa do komunikacji stuzy wtasciwie jedynie dyskurs
i odwotujace sie do niego prawo. Luhmann (1994) wskazuje, ze réwnie istotnym
narzedziem komunikacji s3 $rodki finansowe. To wi#asnie prawo zanurzone
w dyskursie i strumienie finansowania pozwalajg koordynowad dziatania
i zapewniajg spojnos¢ catego systemu spotecznego pomimo jego rosnacej
komplikacji. Ich zasadniczym walorem jest prostota. S3 one swoistym kodem
binarnym - umozliwiaja warunkowanie dziatari aktoréw spotecznych poprzez
nagrode / kare. Zasadnicza wada komunikacji opartej na tym kodzie s3 ograniczone
mozliwosci oddziatywania na te obszary, w ktérych wymagana jest wspdtpraca na
linii instytucje (system) - jednostki (Swiat zycia). Warto mie¢ to na uwadze przy

analizie wykorzystywanych przez panstwo narzedzi polityki kulturalne;j.

Wieloptaszczyznowy charakter polityki publicznej

W kontekst proceséw komunikacyjnych jako tacznika systemu politycznego i jego
otoczenia wpisuje sie szeroka definicja polityk publicznych Guya Petersa (2004).
Wskazuje ona, ze (za: Zybata 2013: 42-43): ,,Polityka publiczna to ciag dziatari badz
tez braku dziatan, ktére wywierajg wptyw na zycie obywateli. (...) Obejmuje ona:
pomysty na rozwigzanie probleméw publicznych (policy choices), dziatania
publiczne i ich materialne efekty (policy output) oraz ich rezultaty (policy impact)”.
Jest to wiec bardzo prosty trzyetapowy model, w ktorym realizacja polityki
publicznej sprowadza sie do: strategicznych wyborédw programowych,
wykonywania programow politycznych i ich rezultatéw majacych realne przetozenie
na zycie obywateli (Peters 2004). Jednoczesnie trzeba zaznaczy(, ze istnieja
roznorodne modele tworzenia i realizacji polityki publicznej, a wiele z nich
charakteryzuje sie duzo wiekszym poziomem komplikacji (Zybata 2012a, 2013).

Czesto przyjmowanym modelem alternatywnym porzadkowania tego procesu jest
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wyrdznienie sekwencji czterech nastepujacych po sobie etapdéw: (1) stworzenie
agendy; (2) jej sformutowanie; (3) wdrazanie, a nastepnie (4) ewaluacja polityki

(Kulesza, Szescito 2013).

Przyjeta definicja polityki publicznej ukierunkowuje analizy przeprowadzone
w niniejszej pracy - zakresla przede wszystkim przestrzenn zainteresowania
badawczego, w minimalny sposdb ograniczajgc proces rekonstrukcji wizji polityki
publicznej, jaka wytania sie z wypowiedzi badanych. Mozna jednak zauwazy¢ dwa
zasadnicze zatozenia wpisane w te definicje, ktére porzadkuja proces badawczy -
zaangazowanie zrdéznicowanych podmiotéw w polityke publiczng oraz

wieloptaszczyznowos¢ procesdw politycznych.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze w polityke publiczng s3 zaangazowane
zrdznicowane podmioty. Otwiera to mozliwos¢ swobodnego poszukiwania aktoréw
spotecznych zaangazowanych w procesy polityczne nie tylko poza systemem
politycznym, ale nawet poza sektorem publicznym. Pozostaje to nie tylko w zgodzie
z ideg poszerzenia pola kultury, ale tez odwotuje sie wprost do idei dziatania
komunikacyjnego. Jest to wyjscie naprzeciw koncepcji teorii dziatania
komunikacyjnego autorstwa Habermasa (1983), ktéra nastepnie zostata rozwinieta
przez innych autordéw. Deliberacja - w ujeciu proceduralnym - to proces
skoncentrowany na grupowej dyskusji na temat decyzji politycznej. Charakteryzuje
sie: autentycznoscia, inkluzyjnoscia, realnym wptywem oraz pewnym stopniem
ustrukturyzowania (Dryzek 2009). Istota deliberacji jest wtaczenie réznorodnych
aktoréw do wspottworzenia i wspdlnego wdrazania polityki publicznej. Warto
podkresli¢, ze czesto aktorzy ci nie maja w petni ustrukturyzowanego charakteru.
W model tak rozumianej deliberacji wpisujg sie bowiem np. ruchy spoteczne, ktdre
odgrywaja pewna role w komunikacji pomiedzy Swiatem zycia a systemem
(Habermas 2002; Buehler 2008). Ruchy te maja najczesciej dos¢ efemeryczny ksztatt
- opieraja sie na modelu nieformalnych powigzan sieciowych. Ich osig sa dziatania
komunikacyjne realizowane w sferze publicznej (Porta, Diani 2009). S3 to ruchy
0 pewnym znaczeniu w polityce nieinstytucjonalnej (Offe 1995), czyli dziataniach
zbiorowych, dzieki ktérym ruchy te chca osigga¢ wptyw na procesy polityczne bez

stabilnego angazowania sie w obszar polityki.
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Nowoczesne koncepcje polityki publicznej przenosza idee Habermasa na poziom
praktycznych rozwigzan politycznych. Warto wspomnie¢ w tym miejscu
o0 zarzadzaniu wielopasmowym (Sroka 2009) czy polityce opartej na dowodach
(Gorniak, Mazur 2011). Zaktadajg one wykorzystanie dyskursu - z uwzglednieniem
wiedzy eksperckiej - do projektowania, realizacji i oceny realizowanej polityki.
Wydaje sie, ze w praktyce spotecznej te dwa obszary - uspotecznienia
i profesjonalizacji polityki publicznej — pozostajg scisle powigzane i trudne do
rozdzielenia. Przyktadem tego jest m.in. proces wsparcia eksperckiego procesu
dialogu spotecznego, ktore urealnia deliberacje w kontekscie proceséw
politycznych (Zybata, red. 2009). Przenikanie sie tych dwdch obszaréw dostrzegaja
takze badacze polityki kulturalnej. Jak wskazuje sie w jednym z raportéw
poswieconych diagnozie w kulturze (Knas, Pigtkowska, Hoinkis 2017: 8): ,,To wtasnie
wielos¢ podmiotéw i aktoréw oraz koniecznos¢ prowadzenia debaty (np.
z uczestnikami kultury) sprawia, ze decyzje polityczne w zdecydowanej wiekszosci
nie sg wynikiem racjonalnych wyboréw (np. rekomendacji diagnostycznych), lecz
konsekwencjg ztozonych i wielofazowych przetargdw, gdzie wystepujg koalicje,
wspoétzawodnictwo i kompromisy. (...) Ksztattowanie polityk publicznych jest
zatem pewnego typu gra, w ramach ktdrej racjonalne przestanki i cele (wynikajace
z diagnozy) sa »zaktadnikiem« gier intereséw, trafnosci i przystepnosci wiedzy
eksperckiej/diagnostycznej, ale tez metod (jakosci) zarzadzania publicznego oraz

horyzontdw myslenia i ideologii towarzyszgcych zaangazowanym aktorom”.

Warto jednoczesnie podkresli¢ podwdjng funkcje procesdw deliberacyjnych.
Pierwsza to zapewnienie wiedzy uzytecznej w procesie decyzyjnym, ktdre zwieksza
efektywnos¢ formutowanej polityki publicznej. Deliberacja z interesariuszami
w wielu koncepcjach analizy polityk publicznych jest traktowana jako jedno ze
zrodet wiedzy o regulowanej rzeczywistosci spotecznej. W ten sposdb znajduje
przetozenie na ostateczne decyzje polityczne (Zybata 2013). Jest to podejscie
zblizone do klasycznej koncepcji decyzjonizmu, gdzie decydent podejmuje decyzje
na podstawie przede wszystkim przestanek racjonalnych (Majone 2004). Druga
funkcja zapewnia - dzieki procesom deliberacji — wiekszg legitymizacje systemowi

politycznemu, a co za tym idzie - uprawomocnia decyzje podejmowane w jego
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ramach (Sokdét 1997). Jest to podejscie zblizone do klasycznych koncepg;ji
demokracji (Sartori 1994). Proces deliberacji jest wiec wykorzystywany do osiggania

przez system polityczny wielu — mniej lub bardziej jawnych - celdw.

Po drugie, proces polityczny ma zréznicowane, czesciowo niezalezne od siebie
ptaszczyzny. Przede wszystkim mozna zauwazy¢ rozdzielenie poziomu
strategicznego (politics), czyli celéw politycznych czesto wystepujacych
w przyjmowanych dokumentach, od poziomu operacyjnego, czyli konkretnych
dziatan i decyzji administracyjnych ukierunkowanych na realizacje polityki (policy).
Rozdzielenie politics od policy zazebia sie z koniecznoscia wyrdznienia produktéw
dziatari operacyjnych rozumianych jako prosta (zaktadang i przewidywaln3)
wypadkowa podjetych decyzji od ich rezultatéw, bardzo czesto stanowigcych
niezamierzone konsekwencje podejmowanych dziatarn (Merton 1936). Warto
zauwazyd, ze rozdzielenie tych dwdch obszaréw wychodzi naprzeciw tezie Niklasa
Luhmanna (1994) o dualnym (otwarto-zamknietym) charakterze systemu

politycznego.

Przyjecie tego zatozenia pozwala na opis polityki publicznej w zakresie kultury ze
swiadomoscia niepetnej przystawalnosci ptaszczyzny ,,oficjalnej”’, czyli zawartej
w dokumentach strategicznych i materiatach sprawozdawczych oraz
»hieoficjalnej”, czyli przejawiajacych sie w dziataniach operacyjnych i czesto
niezamierzonych konsekwencjach tych aktywnosci. Na te wieloptaszczyznowos¢
zwracaja zreszta uwage takze inni badacze polityki kulturalnej (Golinowska 2017),
a zatozenie o swoistym ,,dualizmie” polityki znajduje przetozenie na definicje
operacyjne przyjete w czesci projektdw badawczych. Przyktadem wykorzystania
w praktyce tego zatozenia jest projekt ,,Wezty i przeptywy” (Knas 2012). Wskazane
w nim zostato — na podstawie polityk kulturalnych Krakowa - zZe polityki kultury
mozna ujmowac dwuptaszczyznowo. Z jednej strony jako sfere praxis, czyli realnie
materializujgcych sie dzieki srodkom publicznym przedsiewzie¢ i inicjatyw
w obszarze kultury. Z drugiej zas jako sfere programowania rozwoju odwotujacg sie
do proceséw politycznych, ktdre majg na celu zarysowanie ogdlnej wizji rozwoju

obszaru kultury.
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Dualizm polityki publicznej: pomiedzy funkcjg jawng a ukrytg

Teza o wieloptaszczyznowosci polityki publicznej otwiera mozliwos¢ interpretacji
efektdw realizowanej polityki publicznej przy uzyciu réznorodnych teorii
spotecznych, ktdre rozdzielaja deklaracje i rzeczywisty sens (nie zawsze
uswiadomiony) podejmowanych dziatan. Nie jest to zresztg koncepcja w analizie
socjologicznej nowa. Juz w wypadku realizacji analizy funkcjonalnej Robert K.
Merton postulowat pogtebiong refleksje nad funkcjami, czyli ,,dajacymi sie
obserwowad skutkami, ktdre przyczyniajg sie do adaptacji i modyfikacji danego
systemu” (1982: 122). Powinna ona nastepowad z réwnoczesnym uwzglednieniem
»zamierzonych i uznanych przez uczestnikdw” funkcji jawnych, ale takze
,,niezamierzonych i nieuswiadomionych” funkgji ukrytych. Zwracat on tym samym
uwage na ujawnianie sie czesto niezamierzonych konsekwencji podejmowanych
dziatarn (Merton 1936). Przyktadem takiego niezamierzonego skutku polityki
publicznej jest efekt sw. Mateusza (Merton 1968), czyli samonapedzajacy sie proces

rosnacej koncentracji zasobow w najlepiej rozwinietych osrodkach.

W ten dualizm pomiedzy jawnym a ukrytym wpisuje sie koncepcja dziatan
pozornych Jana Lutyriskiego (1977, 1990). Dostarcza ona trafnej ramy do
interpretacji czesci dziatart obserwowanych w zakresie polityki publicznej. Lutyriski
wskazuje, ze w zyciu spotecznym podejmowanych jest wiele specyficznych dziatan,
ktore charakteryzujg sie tym, ze majg charakter pewnej zbiorowo utrzymywanej
fikcji. Dziatania te s3 ukierunkowane na realizacje istotnego spotecznie celu, ktérego
w rzeczywistosci nie realizujg. Cho¢ powszechnie wiadomo o tej ograniczonej
funkcjonalnosci, jest to wiedza prywatna, a dysfukcjonalnos¢ dziatan — ze wzgledu
na rézne uwarunkowania - nie jest nagtasniana publicznie. Przy czym moga one
prowadzi¢ do pewnych szkodliwych skutkdw - przede wszystkim demotywacji
uczestnikdw dziatania pozornego. Jednoczesnie dziatania te rdznicuje przede
wszystkim stopien pozornosci - od zbednych, az do takich, ktdre nie realizujg
zaktadanego celu, ale wypetniajg w zamian liczne funkcje o charakterze niejawnym.
Otwiera to pole do dociekarn odnoszacych sie do tego, jakie funkcje sa

w rzeczywistosci realizowane przez podejmowane dziatania.
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Dziatania te powstajg na podstawie czterech odrebnych mechanizméw (Lutyriski
1977, 1990). Mechanizmy te nie tylko rzucaja swiatfo na nature tychze zjawisk, ale
takze stanowig uzyteczng matryce analityczng dla rozwigzan politycznych
w obszarze kultury. Pierwszy to mechanizm organizacyjno-decyzyjny. W tym
wypadku organizacja nadrzedna przejmuje kompetencje instytucji jej podlegajace;j.
Decyzja jest przez strukture podlegta jedynie wykonywana, cho¢ w komunikacji
publicznej wskazuije ona, ze to jej decyzja
i bierze odpowiedzialnos¢ zaréwno za jej podjecie, jak i wykonanie. Wida¢ tu
rozdzwiek pomiedzy formalnymi regulacjami przyznajgcymi konkretne prerogatywy
a rzeczywistymi procesami politycznymi i administracyjnymi. Drugi nalezy wymienic
mechanizm aksjologiczny. W tym wypadku realizowane s3g dziatania odwotujace sie
do realizacji spotecznie ugruntowanych wartosci. Takie ich ujmowanie jest czesto
konieczne ze wzgledu na brak innych dziatan realizujagcych w praktyce te normy
spoteczne. Umozliwia to ugruntowanie przekonania, ze s3 one przez dane
instytucje nie tylko akceptowane, ale tez realizowane. Przy czym w rzeczywistosci
konkretne dziatania realizujg inne cele. Trzeci zas nalezy wskaza¢ mechanizm
rzekomo pragmatyczny. Najczesciej mamy z nim do czynienia w sytuacji, w ktorej
pewne rozwigzania s3 uznane oficjalnie za celowe, lecz z rdznych przyczyn
srodowiskowo uwaza sie, ze moga one przynies¢ niepozgdane skutki. Rozwigzania
zostaja wiec wdrozone, lecz w taki sposéb, aby realnie nie dziataty. Czesto zreszta
do wdrozenia rozwigzan s3 powotywane specjalne struktury czy tez sg tworzone
specjalne funkcje w organizacjach. W zwigzku ze sposobem wdrazania rozwigzan
majg one charakter fasadowy. Dzieje sie tak czesto w wypadku dziatarht majacych
szerszy sens spoteczny, ktdre jednak moga zburzy¢ status quo w srodowisku, ktdre
dane rozwigzania ma stosowal. Czwarty jest mechanizm obowigzkowego
wykonawstwa niezyciowych rozporzadzen. Dziatania wynikajgce z podejmowanych
decyzji struktur nadrzednych s3 nieracjonalne - s3 bowiem niemozliwe do
wykonania (ze wzgledu np. na brak odpowiednich zasobéw) badZz tez ich
wykonanie nie przyczynia sie zupetnie do realizacji zaktadanego celu. Mamy wtedy
do czynienia z realizacjg przez aktorédw spotecznych programu w minimalnym
stopniu, skupiajgcego sie jedynie na koniecznych do wykonania formalnosciach

i rezygnacji ze skrupulatnego trzymania sie narzucanych regulacji.
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Ten szybki przeglad pozwala wyodrebni¢ wspdlny rys dziatarn pozornych.
Najczesciej s one bowiem wywotane przez charakter odgdrnych regulacji lub
dziatari narzucanych przez nadrzedne struktury wchodzace w skfad systemu
politycznego. Mozna je wiec odczytywad jako wyraz wzajemnego przenikania sie
Swiata zycia i systemu, a w niektérych wypadkach wrecz jako przejaw
podmiotowosci aktorédw spotecznych dziatajacych w polu kultury. Dostrzec wiec
mozna w tej koncepcji takze napiecia pomiedzy strukturami formalnymi

i nieformalnymi (Kwiatkowski 2005).

Klasycznie Lutynski stosowat koncepcje dziatari pozornych do opisu struktur
biurokratycznych w systemie realnego socjalizmu. Aktualnos¢ w réznych obszarach
zycia spotecznego po transformacji ustrojowej potwierdzajg jednak liczne badania.
Przyktadami odnoszacymi sie wprost do przedmiotu niniejszej pracy jest obszar
formutowania prawa (Kubiak, Krzewiriska 2009) czy tez dialogu obywatelskiego
(Stempieri 2009). Warto zresztg zauwazy¢, ze koncepcja ta jest traktowana jako
rama interpretacyjna np. dla dziatann zwigzanych z planowaniem rozwoju na
poziomie lokalnym (Fratczak-Muller 2016). W ramach realizowanych badan
stwierdzone zostato m.in., ze dziatania czesto nie spetniaja nawet podstawowych
zasad umozliwiajgcych osigganie zaktadanych rezultatéw. Jezeli nawet zawierajg
pewne mechanizmy, to s3 one na tyle szczgtkowe, ze nie ma szans, zeby zadziataty
w praktyce. W odniesieniu do strategii lokalnych takie ,,pozorowane” dziatania
doprowadzajg do tego, ze tworzenie strategii staje sie celem samym w sobie. To
skutkuje uproszczeniem procesu ich powstania. Diagnozy zostajg wiec zlecane
zewnetrznym ekspertom, uspotecznienie procesdw strategicznych przeprowadza
sie w mozliwie jak najbardziej ograniczonej formule, a zaktadane cele i sposdéb ich
weryfikacji nie pozwalajg na ocene rzeczywistych skutkdw. Ewaluacja i zwigzana
znig sprawozdawczos¢ mogg stanowi¢ w tym obszarze najbardziej wyraziste

przyktady dziatant pozornych.

Zywotnos¢ koncepcji zapewnia takze jej ewolucja, ktéra pozwala na objecie przez
nig nowych klas dziatann spotecznych. Marek Czyzewski (2009) wskazuje, ze po
transformacji mieliSmy do czynienia z daleko idagcymi przemianami — np. jawnoscia

zycia publicznego — ktdre wptynety takze na zjawisko dziatari pozornych. Ujawnity
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sie zachowania pozorowane o innych witasciwosciach, ktérym nadaje on nowa
nazwe: ,,dziatania neopozorowane”. Cho¢ s3 one w praktyce niefunkcjonalne, sa
jednak traktowane - zaréwno w odbiorze prywatnym, jak i publicznym - jako
w pewnej mierze przydatne. Koncepcja ta swobodnie odnosi sie do takich obszaréw

zycia spotecznego, jak komunikacja spoteczna czy zycie naukowe.

Jak wiec mozna zauwazy¢, koncepcja Lutyriskiego wzbogaca matryce analityczng
dla dziatari aktoréw spotecznych w zakresie formutowania polityki publicznej.
Sktania ona do poszukiwania celu dziatari pozornie bezsensownych czy tez ukrytej
funkcji dziatan traktowanych przez realizatoréw badz obserwatordw jako ornament
zycia spotecznego. Ich znaczenie wykracza poza jawnie deklarowane cele, a w ich
odczytaniu nie pomagajg zapisy w formalnych dokumentach. Nie mozna ich bowiem
odnalez¢ w deklarowanych celach strategicznych (sferze politics), ani nie
ograniczajg sie one do obszaru zaktadanych i sprawozdawanych produktéw dziatan

operacyjnych (sferze policy).

Temat ukrytych funkcji dziatan profesjonalizujacych czy tez uspoteczniajacych
polityke jest przedmiotem pogtebionej refleksji naukowej. Dziatania te s3
odczytywane — odnoszac to do wczesniej wskazanych koncepcji teoretycznych -
jako sposdb komunikacji systemu politycznego z otoczeniem. Narzedzia te
pozwalajg na symboliczne wtgczenie stabej publicznosci do deliberacji, a tym samym
mobilizacje w otoczeniu poparcia dla systemu politycznego. Przyktadami dziatan
odczytywanych w taki sposdb s3a np. rézne formy partycypacji w tworzeniu polityki
publicznej, takie jak konsultacje spoteczne czy tez budzety obywatelskie. Czesto
partycypacja jest przedstawiana jako forma manipulacji, terapii spotecznej lub tez
pozorne dziatanie majgce doprowadzi¢ do kanalizacji niezadowolenia (strategie
informowania, konsultowania czy tez ugtaskiwania), rzadziej jako narzedzie realnie
przynoszace wigczenie w podejmowanie decyzji i ich realizacje (partnerstwo,
delegowanie czy kontrola obywatelska) (Arnstein 2015). Poparciu otoczenia, czyli
legitymizacji systemu politycznego (Sokét 1997), stuzy¢é ma zgodnie z ta
interpretacja usypianie obywatelskiej Czujnosci badz rozproszenie
odpowiedzialnosci. Na to wskazuje takze fakt, ze realizowany jest konsensualny

model partycypacji, ktdry nie pozwala na aktywne wspohttworzenie tadu

41



spotecznego. Jego efektem jest zas jedynie pozorna demokratyzacja obszaru
polityki — stanowiaca tak naprawde narzedzie wzmacniajgce dominacje istniejgcych
osrodkéw wiadzy publicznej (Miessen 2013). Ma temu stuzy¢ takze zastosowanie
specyficznych strategii zarzadczych, ktdre nadaja politykom publicznym pozornie

technokratyczny charakter (Hausner 2007).

Dualizm ,,demokratycznej kultury”: deliberacja jako realne uspotecznienie i dyskurs

legitymizujgcy

W zasadniczej mierze przedstawione inspiracje teoretyczne pozwalajg takze
wskaza¢ potencjalny sens tytutowej metafory ,,demokratycznej kultury”
z perspektywy polityki publicznej. Z jednej strony idea deliberacji pozwala bowiem
rozumie¢ demokratyczng kulture jako proces uspotecznienia polityki publicznej.
Idea ta jest czesto wyrazana w deklaracjach odwotujacych sie do fundamentdéw
aksjologicznych systemu spotecznego. Jej istotg jest wigczenie stabej publicznosci
do procesu formutowania polityki publicznej. Wspdtdecydowanie okazuje sie w tym
wypadku narzedziem rzeczywistej demokratyzacji polityki publicznej w zakresie
kultury. Dzieki temu polityka kulturalna zbliza sie do bezposrednich jej odbiorcéw
z sektora kultury, ale tez odpowiada na potrzeby uczestnikdw kultury. Staje sie to
mozliwe dzieki komunikacji zachodzacej za posrednictwem sfery publicznej. Wazne
jest, aby odnotowa¢, Zze zdarzajg sie badacze traktujacy juz same badania polityk
kulturalnych jako wazne narzedzie rzeczywistej demokratyzacji sfery kultury. Jak
wskazujg Toby Miller i George Yudice (2002: 34): ,,poznawanie polityki kulturalnej
i interweniowanie w nig jest wazng czescig uczestnictwa w kulturze. (...) Mamy
nadzieje, ze nasze prace pomogy ci <¢wiczy¢ sztuke  rzadzenia

w celu wspierania radykalnej demokracji politycznej w dziedzinie kultury”.

Z drugiej zas idea deliberacji pozwala nadac takim dziataniom inny sens, ktory
wpisuje sie jednak w proces demokratyczny. Uspotecznienie i profesjonalizacja
stanowi bowiem takze narzedzie uzyskiwania legitymizacji systemu politycznego,
czyli budowania jego poparcia w otoczeniu. Stuzg temu zrdznicowane strategie

»zakorzeniania” decyzji politycznych. Stad tak istotne staje sie podejmowanie
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licznych dziatann pozornych w tym obszarze. Na deklarowane cele tych dziatan
sktada sie realizacja powszechnie akceptowalnych wartosci, tj. rozwdj spoteczno-
gospodarczy, demokratyzacja zycia spotecznego czy modernizacja paristwa.
W odniesieniu do kultury czesto pojawia sie jednoczesnie d3azenie do kultywowania
dziedzictwa narodowego czy tez wsparcie dla kultury artystycznej. Geneze tak
rozumianej demokratyzacji polityki publicznej stanowi poszukiwanie odpowiedzi na
wyzwanie braku silnej legitymizacji polskiego systemu politycznego w dobie

transformacji (Sokdt 1997).

Przedstawione koncepcje pozwalajg odczytywac polityke publiczng jako
jednoczesnie dziatanie komunikacyjne. Na ich podstawie mozna sformutowad
pewne pytania odnoszace sie do wzajemnych relacji miedzy polityka publiczng

a obszarem kultury. Uktadaja sie one w dwie odrebne wigzki pytar badawczych:

1. Jaki jest wiasciwy sens podejmowanych dziatan w ramach polityk
publicznych? Czy jest on zgodny z oficjalnie deklarowanymi zatozeniami?
Jaka jest rola proceséw profesjonalizacji, w tym uspotecznienia, w tworzeniu

polityk publicznych? Jaka jest ich jawna, a jaka ukryta funkcja?

2. Jak pfaszczyzna komunikacyjna przektada sie na proces formutowania
polityk publicznych? Czy kryterium oddalenia od procesu decyzyjnego -
podziatu na staba i mocng publicznos¢ — ma znaczenie z perspektywy realnie

zachodzacych procesdw? Jaka role odgrywa w tym procesie sfera publiczna?

1.3. Pomiedzy globalnym i lokalnym: polityka kulturalna jako przestrzen proceséw
modernizacyjnych

Kolejnym istotnym wymiarem majgcym znaczenie z perspektywy analizy polskiej
polityki kulturalnej jest interakcja uwarunkowan globalnych i lokalnych. To
z charakteru zewnetrznych impulséw i ich interakcji z uwarunkowaniami lokalnymi

wynika najczesciej ostateczny ksztatt polityki kulturalnej.

Dla zrozumienia mechanizmu oddziatywania impulséw zewnetrznych wazne jest,
aby ustali¢, co stanowito bezposrednig inspiracje do realizacji takich, a nie innych

dziatan politycznych. Pozwala na to nie tylko opis polityki kulturalnej z perspektywy
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proceséw zachodzacych w ramach systemu politycznego i ich wytwordéw. Istotne
staje sie osadzenie zmiany politycznej w dyskursie realizowanym w sferze
publicznej. Wydaje sie bowiem, ze szczegdlne znaczenie z perspektywy ewolucji
polityki kulturalnej miat dyskurs modernizacyjny i inspirowana nim zmiana
spoteczna, w tym dazenie do przeszczepienia rozwigzan z innych systemow

spotecznych.

Modernizacja jako zmiana spoteczna, czyli o procesie ,,naturalnym” i ,,uniwersalnym”

Dyskurs, o ktdrym mowa, ksztattuje przede wszystkim pewna uporzadkowana wizja
procesdw zmiany spotecznej, jakg obecnie mozemy obserwowac na catym swiecie.
Jak wskazuje Witold Morawski (2010), proces modernizacyjny zachodzi w 100
krajach swiata, w tym 27 krajach bytego bloku panistw socjalistycznych.
Rekonstruujac pojecie modernizacji z perspektywy socjologii funkcjonalnej - za
Andrzej Paluchem (1976: 7) - mozna stwierdzi¢, ze jest to pozytywnie
wartosciowany proces rozwoju, a wiec strukturalnej transformacji systemu
spotecznego. Inaczej rzecz ujmujgc: modernizacja to proces wieloptaszczyznowych,
wszechogarniajagcych wrecz zmian spotecznych, ekonomicznych i kulturowych
(Morawski, red. 2010). Zmiany te prowadzg docelowo do transformacji krajéw
,Fozwijajacych sie” w ,,rozwiniete”. Przy czym nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu raz
jeszcze, ze opis ten nie tyle stanowi prezentacje zachodzacych proceséw
spotecznych, lecz istotny punkt odniesienia w dyskursie, ktéry ma pewne

przetozenie na polityke publiczna.

Zmiana modernizacyjna zgodnie z takim ujeciem ma prawidtowy charakter
(dokonuje sie zgodnie z obiektywnymi prawami). Mozna zaobserwowa¢, ze wraz
zrozwojem systemu spotecznego nastepuje dyferencjacja tegoz systemu, czyli
wzrastajg specjalizacja i zréznicowanie systemu instytucjonalnego. Wytwarza to
rosngce problemy z utrzymaniem spdjnosci systemu, co zmusza do dalszej
dyferencjacji i tworzenia instytucji dazacych do jego integracji. Rozwdj ten ma
charakter kierunkowy i nastepuje wzglednie linearnie, co wpisuje sie w zatozenie

o stopniowym wzroscie dyferencjacji. Pozwala to zaktadaé, ze rozwdj moze
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nastepowal przez przyjmowanie rozwigzan krajdw o wyzszym poziomie
dyferencjacji, ktdrych instytucje prowadzg do wiekszej integracji systemu. Kraje
0 wyzszym poziomie rozwoju mogg stanowic niejako wzdr, a rozwigzania tam
funkcjonujace ,,naturalnie” staja sie inspiracja dla projektowanej zmiany spotecznej

w krajach podlegajacych modernizacji.

Proces modernizacji porzadkuje wiec takze relacje na ptaszczyZnie
miedzynarodowej. Przede wszystkim wyznacza krajom ,,rozwijajgcym sie”
trajektorie zmian, ktdrg powinny podazad. Podazanie t3 sciezkgy jest postrzegane
z perspektywy tych krajow jako swoista koniecznos¢. Réwnoczesnie stwarza dla
panstw ,,rozwinietych” i instytucji miedzynarodowych moralne zobowigzanie do
pomocy, asystowania tym krajom w procesie modernizacji. Przy czym fundament
procesu modernizacyjnego stanowi rozwdj gospodarczy silnie powigzany
z procesami globalizacji ekonomicznej. Warto podkresli¢, ze prezentowane przez
teorie modernizacji ,,uproszczone” ujecie rozwoju znajduje odzwierciedlenie
w dyskursie publicznym, czego przejawem jest ekonomocentryczne postrzeganie
zmian spotecznych i ugruntowanie, swoista ,obiektywizacja” «czy tez

,,naturalizacja” istniejacych relacji centro-peryferyjnych (Wallerstein 2007; Zarycki

2009).

Warto przy tym pamietaé, ze takie uproszczone ujecie jest czesto inspiracjg do
wyodrebnienia w dyskursie naukowym uktadéw centro-peryferyjnych bardziej
odpowiadajacych rzeczywistosci spotecznej. Takie relacje w przestrzeni
miedzynarodowej — jak wskazuje np. rozpowszechniony w naukach politycznych
model Rokkana-Urwina - charakteryzuje dystans przestrzenny, ale tez odmiennos¢
i zaleznos¢ peryferii od centréw. Model ten moze by¢ duzo bardziej uniwersalny
i dotyczy¢ takze relacji w uktadzie miedzyregionalnym i wewnatrzregionalnym
(Pawtuszko 2018). Jednoczesnie wieloptaszczyznowa przewaga centréw
(polityczna, ekonomiczna, kulturowa) wptywa na to, ze najczesciej obszar centrum
stanowi dla peryferii punkt odniesienia (Kwarciriska 2017). Relacyjna koncepcja
uktadéw centro-peryferyjnych (Zarycki 2009) akcentuje przy tym nie tylko
wieloptaszczyznowos¢ powigzan, lecz takze skomplikowanie tychze relacji

(w miejsce prostej hierarchicznosci) i ciggty dialog tych dwdch obszaréw (w miejsce
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komunikacji jednokierunkowej). Pozwala to rzuci¢ dodatkowe $wiatto na procesy
modernizacyjne. Jak wskazuje - idac tym samym do pewnego stopnia w slady
Ludwika Krzywickiego - Tomasz Zarycki (2007: 14): ,,Swiat spoteczny peryferii
charakteryzuje sie ciggtym napieciem pomiedzy konkurujgcymi ze sobg logikami
spotecznymi. Efektem tego napiecia jest czesto dysfunkcjonalnos¢ instytucji
peryferyjnych, ktére budowane s3 nierzadko na podstawie wzorcdw zaczerpnietych
z centrum, niekiedy wrecz przenoszonych doktadnie z »centralnego« kontekstu.
W kontekscie peryferyjnym, w odmiennej logice hierarchii spotecznych
i wartosci, okazujg sie one czesto dysfunkcjonalne badz tez w sposéb
nieoczekiwany modyfikuja swdj sposdb dziatania, dostosowujac sie do otoczenia.
Niekiedy okazuje sie, ze stuzg zupetnie innym grupom spotecznym i innym
interesom niz te, ktdre teoretycznie powinny by¢ beneficjentami danego typu
organizacji. Niekiedy pomimo swojej czesciowej dysfunkcjonalnosci sg utrzymywane
jako istotne ogniwa integracji z obszarami centralnymi, ktére formalnie wymagaja
ich istnienia badZ nieformalnie wymuszajg utrzymywanie na peryferiach instytucji
odpowiadajacych centralnym standardom”. Warto doda¢, ze pochodna relacyjnosci
uktaddw jest takze fakt, ze moga one miec charakter wielopoziomowy - osrodek
bedacy peryferiami w jednym uktadzie, w innym stac sie moze centrum. Jest to

szczegOlnie istotne przy opisie zréznicowan obserwowalnych w Polsce.

Zmiana wpisana w modernizacje ma nie tylko prawidtowy charakter, lecz
jednoczesnie historyczny (zachodzi w ramach wyznaczonych kontekstem
historycznym)

i kumulatywny (dokonuje sie w sposéb kumulujacy oddziatywania réznych
czynnikéw).

Z zatozen tych wynika pojawienie sie interakcji — pewne uniwersalne wzorce
globalne zderzajg sie z kontekstem lokalnym. W toku tych interakgji ujawniaja sie
napiecia: pomiedzy imitacja a innowacja, ale tez przesztoscia, teraZzniejszoscig
a przysztoscig konkretnych spoteczenstw. Nie mniej istotne s3 napiecia pomiedzy
instytucjami miedzynarodowymi a lokalnymi elitami. To bowiem wtasnie cztonkowie
elit lokalnych maja do odegrania kluczowg role w procesach modernizacyjnych

(Morawski, red. 2010).
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Modernizacja jako element dyskursu: punkt odniesienia i uzasadnienie dla wdrazanych

Zmian

Koncepcja modernizacyjna stanowi istotny element dyskursywny ksztattujacy
wyobrazenia aktoréw sfery publicznej w rozumieniu Jirgena Habermasa.
Modernizacja wchodzi tym samym w obszar dyskursu, ktéry mozna w tym wypadku
rozumied jak najbardziej ogdlnie jako (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997: 10):
»catoksztatt przekazéw znajdujacych sie w spotecznym obiegu”. Jest to o tyle
istotne, ze to z tego dyskursu wyptywaja w ostatecznym rozrachunku decyzje
polityczne. Jak wskazuje Marek Czyzewski (2013: 12-13), w ujeciu Habermasa:
»,komunikacyjna wtadza dyskurséw publicznych wyraza sie w postaci »oblezenia«
witadzy politycznej, to znaczy przyjmuje ksztatt nacisku na decyzje podejmowane
przez demokratyczne instytucje polityczne, nacisku, ktérego nie moga one
zignorowac bez utraty prawomocnosci”. Za tworzenie i komunikowanie w ramach
dyskursu odpowiadaja elity symboliczne, czyli: ,,publicysci, dziennikarze, redaktorzy,
eksperci, ludzie biznesu, autorzy podrecznikdw, politycy, naukowcy, duchowni,
intelektualisci, a takze wystepujacy w srodkach masowego przekazu politycy,
inaczej mowigc: te grupy i osoby, ktdre sprawujg bezposrednig kontrole nad
publicznie dostepna wiedzg, publicznie prawomocnymi przekonaniami, nad
ksztattem i tresciami dyskursu publicznego” (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997:
17). Elity dyskursywne prowadza wiec dyskurs sektorowy, ktéry wprowadza do
sfery publicznej nowe idee i propozycje rozwigzan. Te idee stanowig wiec podstawe
dla projektowanej zmiany instytucjonalnej (Giddens 2001). Wspdlnym
mianownikiem dyskurséw modernizacyjnych realizowanych w réznych krajach
i obszarach zycia spotecznego jest — mniej lub bardziej swiadoma - akceptacja
zasadniczego zatozenia wpisanego w klasyczne teorie modernizacji. Jak stwierdza
Tomasz Zarycki (2014: 24): ,,za zatozeniami tymi stoi oczywiscie znana nie od dzis
wizja rozwoju spotecznego jako procesu podlegajgcego nieuchronnym prawom
logiki historycznej. Prawa te — podobnie jak w klasycznych ujeciach marksistowskich
- pozwalaja widzie¢ w przemianach poszczegdlnych spoteczenstw wyzwania

stawiane przed nimi przez »historyczne koniecznosci«”.
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Funkcje opisywanych dyskurséw mozna postrzega¢ réznorako. S3 jednak dwa
najistotniejsze wymiary, ktdre przebiegajg na przecieciu ,,swiata zycia” i ,,systemu”.
Przede wszystkim dyskurs modernizacyjny jest o tyle istotng rama dla
realizowanych

w niniejszej pracy analiz, ze stanowi punkt odniesienia dla dziatajgcych aktordéw
spotecznych - zaréwno jednostek, jak i instytucji. To wtasnie on bowiem - dzieki
dostarczeniu specjalistycznej wiedzy - pozwala aktorom spotecznym na
urefleksyjnienie ich doswiadczenia (Giddens 2001). Dyskurs stanowi wiec miekki
kierunkowskaz dla ich dziatan. Pozostaje to zgodne z rosnaca rola ,,miekkich”
instrumentéw realizacji polityki publicznej (Majone 1998). Wage tego
»Kierunkowskazu” podnosi swoista ,,sakralizacja” modernizacji w dyskursie elit
dyskursywnych i klasy sredniej (Morawski 2010). Jak zauwaza Wolfgang Knébl
(2006: 746): ,,trwatos¢ teorii modernizacyjnych opiera sie na fakcie, ze termin
»modernizacjas, podobnie jak pokrewne pojecie »nowoczesnosci«, ma duza
(normatywng) site przyciggania dla wszystkich — politykéw i intelektualistéw -
rozwazajacych koncepcje wspotczesnych i przysztych spoteczeristw”. Ma to
znaczenie takze dla drugiej — bardziej subtelnej i czesto nieuswiadamianej - funkg;ji
dyskursu. Modernizacja bowiem zapewnia uzasadnienie dla — czesto niosacych za
soba wysokie koszty indywidualne i spoteczne - rozwigzan politycznych. Ujmuje je
jako czes¢ szerszego kontekstu strukturalnego, konieczng zmiane, na ktdra nie
mamy wptywu. Na marginesie nalezy zreszta zauwazy¢, ze samo roszczenie do
pewnej naturalnosci i obiektywnosci jest uwazane przez niektdrych autordw za
wpisane w dyskurs europejskosci (White 2010). W tym wypadku warto wspomnieé
o krytycznym ujeciu dyskursu modernizacyjnego w kategoriach komunikacji
politycznej ukierunkowanej na ukrycie realnych interesow stojacych za procesami
politycznymi. Jak zauwaza Wallenstein (2006: 752): ,,konflikt polityczny czesto
definiuje sie jako walke tradycji ze zmiang. Jest to oczywiscie wielce zwodnicza,
ideologiczna terminologia. (...) W dowolnym danym momencie to, co uchodzi za
tradycyjne, jest o wiele swiezszej daty, niz ludzie na ogdt sadza, i zasadniczo
reprezentuje konserwatywne instynkty jakiejs grupy zagrozonej obnizeniem swego

spotecznego statusu”. Na podstawie cho¢by dyskursu innowacyjnosci mozna uzna¢,
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ze czesto zmiana jest projektowana w taki sposéb, zeby zapewni¢ trwatos¢

istniejacych uktaddw hierarchicznych (Zarycki 2014).

Dyskurs modernizacyjny jest obecny takze w polskiej sferze publicznej.
Modernizacja nie jest zresztg jedynie fundamentalnym uzasadnieniem dla
transformacji ustrojowej po 1989 roku. Mozna jg odczytywad w kategoriach struktur
dtugiego trwania. Autodiagnozy zapdznienia i peryferyzacji oraz wynikajace z nich
proby doganiania Europy Zachodniej s3 obecne w polskiej historii od poczatkdw
panstwowosci (Kula 2010). Wydaje sie, ze narracja ta jest dtugo powszechnie
akceptowana, a procesy modernizacyjne s3 pozytywnie oceniane przez
zdecydowang wiekszos¢ cztonkdw elit dyskursywnych (Kubata 2015). Dominujaca
pozycje w dyskursie publicznym wyznacza wiec system charakterystyczny dla
krajow Europy Zachodniej. Tworzy on pewien wzorzec normatywny dla integrujacej
sie z Europa Zachodnig Polski. W takim kontekscie mozna zrozumied silny wptyw
porzadku odwotujgcego sie do idei liberalnych - taczacych ze soba demokracje,
wolny rynek i liberalizm swiatopogladowy - na konstrukcje sfery instytucjonalnej
w Polsce. Szczegdlnie byto to widoczne w pierwszym, formacyjnym, okresie
transformacji ustrojowej (Szacki 1997). Nalezy zaznaczy¢, ze obraz ten w ostatnich
latach ulegt pewnym zmianom, a ksztatt przemian instytucjonalnych przestat
stanowi¢ element konsensusu. W pewnych obszarach mozna wrecz powiedzie¢, ze
wptyw dyskursu modernizacyjnego zanikt, co takze stato sie dos¢ istotnym punktem
odniesienia dla rozmdéwcdw i znalazto odzwierciedlenie w zebranym materiale

terenowym.

Modernizacja jako rama interpretacyjna dla zmiany spotecznej w Polsce: imitacja

i,,rozszczepienie”

Dyskurs modernizacyjny dostarcza ramy interpretacyjnej dla opisu — z perspektywy
transformacji instytucjonalnej — zmiany spotecznej po 1989 roku. Rama ta
w znacznej mierze jest wynikiem przyjecia podstawowych zatozeri transformaciji
w postaci doktryny neoliberalnej. Jak wskazuje Wtodzimierz Aniot (2015: 86):

ncharakterystyczna dla owego ekonomizmu neoliberalno-rynkowa narracja
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modernizacyjna wydaje sie wcigz zajmowac w polskim dyskursie publicznym
hegemoniczng pozycje”. Czesto jednak koncepcja ta nie byfa traktowana
w praktyce doktrynalnie i podlegata rewizji przy zderzeniu
z rzeczywistosciag spoteczng, tworzagc eklektyczny i elastyczny liberalizm
pragmatyczny (Szacki 1997). Uznanie wyzszosci instytucjonalnej wspdétwystepuje w
tym dyskursie takze z zatozeniem o wyzszosci wzordw kulturowych. Jak stwierdza
Tomasz Zarycki (2015: 52): ,idealizowana kultura zachodnia jest postrzegana jako
gtédwne Zrédto sukcesu cywilizacyjnego i jawi sie zawsze jako wyzsza od
peryferyjnych kultur srodkowo- i wschodnioeuropejskich, ktdre stajg sie w takim

ujeciu same winne swemu ekonomicznemu potozeniu”.

Od uznania Europy Zachodniej jako swoistego wzorca juz tylko krok do
specyficznych decyzji o charakterze politycznym. Jak wskazujg badacze, zasadniczg
cecha zmiany spotecznej w Polsce jest rozwdj przez integracje i imitacje (Wnuk-
Lipiniski, Zidtkowski 2001; Wnuk-Lipiriski 2004; Kolasa-Nowak 2010), co jest
powigzane z paradygmatem zastepowania, czyli transferu rozwigzan
instytucjonalnych tworzgcych nowe ramy zycia spotecznego (Mach 1998). Jak pisze
Krzysztof Jasiecki (2003: 31) o historii Polski po 1989 roku: ,,Specyficznym
wyrdznikiem zmian systemowych w Polsce i wielu innych europejskich panstwach
pokomunistycznych, stata sie »modernizacja przez integracje«, {3czaca
transformacje ustrojowa z wchodzeniem do struktur euroatlantyckich. Najsilniejsza
strong takiej strategii jest wytworzenie mechanizméw wymuszajacych
dostosowanie Polski do regut i standardéw Unii Europejskiej wraz z otwarciem
szans rozwojowych uruchamianych dzieki nowym relacjom z Zachodem (zmiany
instytucjonalne, wchodzenie w sieci biznesu, awans cywilizacyjny, bezpieczenstwo
geopolityczne itd.). Paradygmat modernizacyjny stat sie gtdwnym Zrédtem
reformatorskich programdéw nowych elit wiadzy i ich zaplecza spotecznego.
Dostarcza tez wzordw rozwigzan funkcjonujacych w krajach wysoko rozwinietych,

ktdére w zasadniczy sposdb okreslity ksztatt zmian ustrojowych w Polsce”.

Mozna z tej koncepcji wyczytac takze dualny charakter instrumentéw stuzacych
modernizacji. Tomasz Grosse (2010) wskazuje na dominacje w wielu obszarach zycia

spotecznego - w zwigzku z procesami integracji europejskiej — modernizacji
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opierajacej sie na koniecznosci dostosowania regulacji prawnych do unijnego
prawodawstwa.

W wielu obszarach jednak nie funkcjonujg nakazy, lecz jedynie zachety. Ma to
szczegdlne znaczenie dla takich obszardw jak kultura, stanowigcych domene
regulacyjng panfistw narodowych. Zreszta wydaje sie, ze Zrédtem takich miekkich
oddziatywan nie s3g wytacznie struktury europejskie. Przyktadem jest dyskurs
gospodarki opartej na wiedzy, ktéra jest propagowana przez instytucje
miedzynarodowe, tj. Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy czy
Organizacje Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD - Organisation for
Economic Cooperation and Development) (Jessop 2005). W wypadku tej koncepcji
istotne jest oddziatywanie wspomnianego wczesniej dyskursu modernizacyjnego

jako swoistego kierunkowskazu dla poszczegdlnych aktoréw spotecznych.

Warto zauwazy¢, ze taki ,,miekki” charakter proceséw integracyjnych ma
zastosowanie w kluczowej z perspektywy niniejszej pracy kwestii standardu
formutowania polityki publicznej. Jak wskazuje Andrzej Zybata (2013), upodabnianie
zachodzi przez proces samorzutnego nasladownictwa rozwigzan politycznych
poszczegdlnych krajow cztonkowskich. W ten sposéb powstajg w ramach
wspdlnoty pewne ponadnarodowe normy sktadajgce sie na ,,europejski styl
programowania i dziatania publicznego”. Charakterystyczne jest uwzglednianie
wnim zasad partycypacji, konsensualnosci oraz stabilnosci, ujawniajace sie
w procesie przeptywdéw i interakcji. Przy czym ich wyrazem s3 nie tyle
sformalizowane, ile gtéwnie nieformalne kierunkowskazy. Andrzej Zybata (2013:
167) uwaza, ze mozna do nich zaliczy¢: ,,wspdlne przekonania, normy, ktére sg jako
pierwsze definiowane i konsolidowane w unijnym procesie programowania,
a nastepnie witaczane w logike krajowego dyskursu, w polityczne struktury
i programy publiczne”. W duzej mierze wyjasnia to wptyw na dyskurs profesjonalny
idei zwigzanych z nowymi odstonami decyzjonizmu, czyli traktowania decydenta
politycznego z perspektywy teorii racjonalnego wyboru (homo oeconomicus). Aby
uzyskac petny obraz sytuacji i podja¢ optymalng decyzje, decydent musi uzyskac
mozliwie najpetniejszg wiedze dzieki zaangazowaniu w proces decyzyjny ekspertéw

i interesariuszy (Majone 2004). W znacznej mierze stanowi to sktadnik takich
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nosnych idei, jak new public management i good governance. Z idei dobrego
rzadzenia wynika jednoczesnie rozszerzenie potencjalnych Zzrédet danych. Decydent
wykorzystuje do pozyskania wiedzy instrumenty demokracji bezposredniej czy
uczestniczacej, ktore zaktadaja jak najszerszy udziat interesariuszy w podejmowaniu
decyzji. Nalezy takze przeplatanie podkresli¢ sie w tym wypadku proceséw

profesjonalizacji i uspotecznienia.

Z istnienia pewnych wzorcdw zewnetrznych w zakresie polityki publicznej wynika
wazna przestanka dla dyskursu publicznego w Polsce. Jego nieodtacznym
elementem s3 porédwnania do krajow stanowigcych zrddto wdrazanych rozwiagzan.
Charakter tych poréwnan wptywa zas na negatywne oceny dla wielu obszaréw
zycia publicznego. Diagnozy te wskazuja réwniez zréznicowane dysfunkcje zaréwno
instytucji publicznych, jak i spoteczeristwa obywatelskiego. W kontekscie niniejszej
pracy warto wymieni¢ choc¢by niskg efektywnos¢ administracji publicznej
(Rutkowski 2009) wpisujgca sie w szerszy problem z profesjonalizacjg

i uspotecznieniem polityki publicznej (Zybata 2013).

Warto podkresli¢ fakt, na ktéry czes¢ badaczy zwraca uwage — dyskurs ten ma
czesto mato refleksyjny charakter. Przyjmuje on bowiem za podstawy pordwnan
idee i ich operacjonalizacje wprost zaczerpniete z krajdw Europy Zachodniej.
W formutowanych ocenach czesto nie jest dostrzegana specyfika spoteczeristw
Europy Srodkowo-Wschodniej (Zarycki 2013), co jeszcze bardziej utrwala relacje
centro-peryferyjne (Zarycki 2009). Pewne zatozenia stajg sie swoistymi
aksjomatami, a ich pozytywne wartosciowane jest powszechnie przyjete. Jak
wskazuje Marek Czyzewski (2009: 25): ,,Nowg jakos¢ w zakresie upowszechniania
dziatani »neopozornych« niesie ze sobg fala badan w dziedzinie tzw. spoteczeristwa
wiedzy (knowledge-based society), kapitatu spotecznego i ludzkiego, governance
(dla tego terminu brakuje polskiego odpowiednika) czy spoteczeristwa
obywatelskiego (civil society), a zatem zjawisk i proceséw traktowanych na mocy
zatozenia jako wyznaczniki modernizacji i demokratyzacji. W tym obszarze
wyksztatcit sie dyskurs dominujacy, ktdry nie dopuszcza alternatywnych
i sceptycznych punktdw widzenia”. Takie bezkrytyczne przyjecie perspektywy

modernizacyjnej utrudnia diagnoze sytuacji, a tym samym - wdrazanie zmian
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instytucjonalnych. Do zrozumienia wielu proceséw spotecznych potrzebne jest
wypracowanie witasnego instrumentarium badan - narzedzi uwzgledniajacych
lokalne uwarunkowania. Wziecie pod uwage specyfiki miejsca pozwala lepiej
zrozumie¢ np. aktywnos¢ spoteczng w Polsce (Piotrowski 2015). Okazuje sie
bowiem, ze nie tyle polskie spoteczeristwo pozostaje pasywne, ile jego aktywnos¢
ma inny charakter (Nowak, Nowosielski, red. 2006; Jacobsson, Korolczuk, red.
2017). Aktywnos¢ ta jest jednak trudniej dostrzegalna z perspektywy wskaznikéw

stworzonych do opisu spoteczenstw Europy Zachodnie;j.

Perspektywa modernizacyjna przyjmowana jako podstawa procesdw politycznych
rodzi wiec pewne strukturalne problemy. Wynikajg one z niemoznosci prostej
dyfuzji konkretnych rozwigzarh do zupetnie innego systemu instytucjonalnego.
Dyfuzji, ktdra nie bierze pod uwage lokalnego kontekstu, czyli tego, ze skuteczne
przeniesienie tych rozwigzan - jak wskazuje Szacki (1994: 54), opierajac sie na
koncepcji Ludwika Krzywickiego, zalezy od: ,,(...) tego, czy jest ona w stanie j3
przyja¢, rozporzadzajac takim, a nie innym zasobem doswiadczen, instytucji
i przyzwyczajenn”. W konsekwencji powstaje pewne ,rozszczepienie”. Jest to
zauwazalne nie tylko w obszarze instrumentdéw tworzenia i realizacji polityki, lecz
takze w procesie zapozyczania jej celdw strategicznych i operacyjnych. Mozna
powiedziel, ze polityka publiczna stanowi dzi§ obszar szczegdlnego zagrozenia
ujawnianiem sie dziatann ,,neopozorwanych”, co zostanie szerzej opisane na

przyktadzie polityki kulturalnej w rozdziale czwartym.

Warto na marginesie zaznaczy¢, ze wpisuje sie to w szerszg koncepcje zmiany
spotecznej autorstwa Ludwika Krzywickiego. Wskazuje on, ze idee moga stanowic
stosunkowo autonomiczny czynnik wywierajgcy wptyw na rzeczywistos¢ spoteczna
(Schaff 1960). Do tego moze sie takze przyczyni¢ dyfuzja pewnych idei pomiedzy
zréznicowanymi spoteczeristwami. Jak zauwaza Ludwik Krzywicki (1923: 45): ,,Idea
jednak przedostaje sie i do kraju opdzniajagcego sie w swoim rozwoju i zaczyna
oddziatywac na umysty. Przynosi z sobg cudze doswiadczenie dziejowe i, naturalnie,
nie moze nie wywrzec¢ wptywow, zwtaszcza jesli doczekata sie gdzies catkowitego

lub czesciowego urzeczywistnienia i dowiodta dobitnie praktycznosci swojej”.
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Wydaje sie, ze sygnalizowany problem nieprzystawalnosci wdrazanych rozwigzan
do istniejgcego kontekstu wynika z zasadniczych réznic spoteczeristwa polskiego od
spoteczeristw Europy Zachodniej. Jest to dobrze widoczne szczegdlnie w wypadku,
gdy instytucje uspotecznienia i profesjonalizacji zderzajg sie ze specyfikg zycia
spotecznego w Polsce. Zycie to charakteryzuje bowiem wysoki poziom
nieformalnosci wynikajacy z braku zaufania do instytucji, w tym paristwa i regulacji
prawnych wdrazanych przez agendy publiczne. Prowadzi to do oparcia relacji
spotecznych na kanatach nieformalnych, co wzmacnia tym samym wiezi osobiste -
grupy rodzinne i towarzyskie. Taki obraz pekniecia swiata zycia i systemu wytania sie
m.in. z dwdch klasycznych koncepcji opisujacych spoteczeristwo polskie w okresie

PRL.

Koncepcja prézni socjologicznej autorstwa Stefana Nowaka (1979) wskazywata na
dualizm polskiego spoteczenistwa zachodzacy na dwodch ptaszczyznach. Po
pierwsze, rozdziat pomiedzy instytucjami spotecznymi a ludzmi. Relacje pomiedzy
jednostkami i instytucjami zachodzg za posrednictwem przedstawicieli tychze
instytucji znanych osobiscie osobom spoza jej obszaru. To ,,insiderzy” stanowig dla
otoczenia swoistych informatordw i kanat infiltracji ,,systemu”. Po drugie, brakiem
identyfikacji ze strukturami spotecznymi o charakterze mezospotecznym,
znajdujacymi sie pomiedzy grupami pierwotnymi, w ktdrej jednostki wchodzg ze
soba w silne relacje osobowe, a makrospotecznym, tj. naréd, majacymi charakter

pewnej ,,wspdlnoty wyobrazonej”.

Koncepcja brudnych wspdlnot i kontroli trzeciego stopnia, ktdra reguluje ich
funkcjonowanie (Podgdrecki 1990; Kiersztyn 2009; Zybertowicz 2009), opisuje
sposob przenikania sie swiata zycia i systemu. Jednostki funkcjonujace w ramach
instytucji wytwarzaja réwnolegty do regut formalnych system koordynacji dziatan.
Czasem s3 one zorientowane na osigganie partykularnych, innych niz deklarowane
przez instytucje dziatan, czasem zas wspierajg osigganie celdw oficjalnych
o charakterze ogdlnospotecznym. Koordynacje te mozna postrzegac jako wyraz
samoorganizacji i autonomizacji dziatari jednostek funkcjonujacych w ramach
szerszych instytucji formalnych. Czesto zresztg koordynacja ta wyptywa

z niesprawnosci istniejgcych rozwigzan proceduralnych.
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W opisach wytaniajacych sie z tych koncepcji mozna dostrzec nie tylko silng
opozycje ,Swiata zycia” i ,,systemu”, ale takze wyraz uspotecznienia instytucji.
Instytucje nie regulujg interakcji jednostek, lecz odzwierciedlajg mniej formalne
obszary zycia spotecznego. Cho¢ warto pamieta¢ o gtosach krytycznych
odnoszacych sie do tych ustalen (Pawlak 2016), wydaje sie, ze ten obraz byt
w okresie PRL stosunkowo trafny, a do dzi$ pewne jego elementy pozostajg
aktualne. Wskazuja na to liczne diagnozy wynikajgce z realizowanych studiéw
empirycznych.  Warto  szczegdlnie  podkresli¢ ~ poréwnawcze  badania
miedzynarodowe, z ktdrych jasno wynika relatywnie niski poziom zaufania nie tylko
do - nieznanych nam blizej — wspdtobywateli, ale przede wszystkim wtasnie do
Swiata instytucji (Edelman 2017, 2018). Wspdtgra to ze wskazang wczesniej
specyfika zaangazowania spotecznego w Polsce, ktdre nie tyle nie wystepuje, ile
przybiera nieformalny charakter (Nowak, Nowosielski, red. 2006; Piotrowski 2015;
Jacobsson, Korolczuk, red. 2017). Na to naktadajg sie réwniez liczne punktowe
studia wskazujace na brak szacunku dla prawa (Kurczewski 2007), izolowanie sie elit
lokalnych od otoczenia spotecznego (Gilejko 2007) czy tez stabos¢ zréznicowanych

instytucji sfery publicznej, takich jak media (Ochman 2015).

Nie mozna takze zapominac o stabosci struktur parfistwa. Tworzy to sytuacje,
w ktdrej miejsce regulacji formalnych, regulujacych funkcjonowanie paristwa,
zajmuje porzadek nieformalny, zalezny od samych przedstawicieli administracji. Jak
wskazujg Stanistaw Mazur i Jerzy Hausner (2010), w mniejszym lub wiekszym
stopniu tworzg ja osoby o nastawieniu konserwatywnym, ktdre postrzegaja swojg
prace z perspektywy pragmatycznej i sg stosunkowo rzadko nastawieni na
realizacje celdw wspdlnotowych i otwarci na zmiany w swoim miejscu pracy.
Jednoczesnie na uwage zastuguje fakt, ze sam system organizacji administracji
charakteryzuje sie znacznym poziomem chaosu organizacyjnego. Stan ten zresztg
potegujg zrdéznicowane préby modernizacji, ktdre charakteryzujg = sie:
»selektywnoscig, brakiem spdjnosci i niesprecyzowang wizjg jej modelu
docelowego” (Mazur, Hausner 2010: 396). Takie koncepcje, jak zarzadzanie wiedza

czy nowe zarzadzanie publiczne, nie sg w praktyce wdrazane.
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Wobec tego zderzenia globalnych wzorcéw i lokalnych uwarunkowan pojawia sie
swoiste ,,rozszczepienie”. Przenoszone na podstawie imitacyjnej modernizacji
procedury, pomimo ich formalnego wdrozenia, nie regulujg w rzeczywistosci
funkcjonowania zycia spotecznego. Oba porzadki funkcjonuja réwnolegle do siebie.
Dzieje sie tak dlatego, ze nie porzadek prawny, lecz indywidualne motywacje
decyduja o dziataniach spotecznych, w tym takze regulujag wspdtprace. Czesto
motywacje te stanowi wspdlnota interesu i dgzenie do osiggania pewnych celdw.
Niekoniecznie zresztg ten cel musi mie¢ charakter partykularny, moze go stanowi¢
szerszy interes ogdlnospoteczny (Nowak 2015). Wspdlnym mianownikiem
podejmowanych dziatan jest jednak to, ze nie decydujg o nich procedury, lecz

kwestie osobowe, czesto nieformalne sieci wzajemnej lojalnosci.

Warto takze wspomniec, ze zjawisko ,,rozszczepienia” w tej interpretacji wynika po
czesci z oddziatywania struktur dtugiego trwania. Zrédet niecheci do $wiata
instytucji w polskim spoteczenstwie mozna poszukiwa¢ bowiem w procesie
historycznym. Porzadek instytucjonalny we wspdtczesnej Polsce odwzorowuje -
zgodnie z rozpowszechniong w dyskursie ramg interpretacyjng — silnie hierarchiczne
relacje spoteczne wystepujace w Polsce od poczatkdw paristwowosci. Zgodnie z tg
interpretacja w swiecie wspodtczesnych instytucji mozna odnalez¢ swoisty ,,kod
folwarczny”, upodabniajacy je do nowozytnego folwarku. Taki model relacji np.
pomiedzy przetozonymi a podwtadnymi znajduje przetozenie na wszystkie obszary
zycia spotecznego (Hryniewicz 2004, 2007, 2014; Sowa 2011; Leder 2014; Zakowski,
red. 2015; Czaplinski 2017). Dodatkowo wptyw na brak zaufania do paristwa
z perspektywy proceséw historycznych miato takze pozbawienie niepodlegtosci
przez znaczacy czes¢ nowozytnej historii (Sowa 2008). W tym kontekscie nawet
ruch spoteczny ,,Solidarnos¢” z lat 80. XX wieku jest traktowany nie tylko
w kategoriach budowy zrebdéw spoteczeristwa obywatelskiego i samoorganizacji
spotecznej, lecz przede wszystkim opozycji spoteczenstwa wobec opresyjnego

panstwa (Modzelewski 2007).
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Polityka kulturalna jako narzedzie wptywu dyskursu modernizacyjnego na pole kultury

Dyskurs wptywa na zmiany — m.in. za posrednictwem polityki kulturalnej — w polu
kultury. Wyznacza pewne kluczowe pojecia dla opisu podejmowanych dziatann -
zaktadanych celdw, jak i narzedzi stuzgcych ich osiagnieciu. Warto zrekonstruowad

gtéwne punkty tego dyskursu.

Karol Franczak (2015) wskazuje na dwa kierunki postrzegania sfery kultury
z ekonomocentrycznej perspektywy modernizacji — zysku ekonomicznego i zysku
spotecznego. Po pierwsze, kultura w rozumieniu zysku ekonomicznego to przede
wszystkim bezposredni impuls rozwojowy dla gospodarki, jaki daje rozbudowa
przemystéw kultury i kreatywnych. Jednak zauwazalne jest tez uwolnienie przez
kulture potencjatu kreatywnosci i wsparcie przemiany mentalnosci obywateli.
Whtasnie kreatywnos¢ jest jedng z najwazniejszych cech nowej podmiotowosci, jaka
wytania sie procesdw modernizacyjnych. Ten nowy wzdr osobowy pozwala sie
lepiej zaadaptowad do szerszych zmian spotecznych. Dzieki kulturze zaczynamy by¢
bardziej nowatorscy i oryginalni, a przestrzerl naszego zycia staje sie bardziej
estetyczna. Dochodzi w tym wypadku do zjawiska transgresji, czyli w tej sytuacji -
do zacierania sie réznic miedzy sferg ekonomii i kultury. Jej przejawem jest wiec
z jednej strony ekonomizacja kultury, z drugiej zas kulturyzacja ekonomii. Logika
rynku zaczyna przenikac do kultury, a kreatywnos¢ i estetyzm maja nada¢ dynamike
przedsiewzieciom gospodarczym. Zagrozeniem, jakie sie z tym wigze, jest
zatracenie podstawowych funkgji kultury, co Franczak nazywa produkcjg twdrczosci
i banalizacjg kreatywnosci. Po drugie, dyskurs akcentuje zysk spoteczny z kultury.
Takze w tym wypadku mamy do czynienia z wielowymiarowym oddziatywaniem
kultury. Jej celem jest zaréwno stymulowanie pewnej refleksji, jak i wprost
wynikajacej z niej aktywnosci obywatelskiej. Stad zas juz tylko krok do inkluz;ji

spotecznej.

Co ciekawe, ten imitacyjny charakter dyskursu modernizacyjnego, opierajacego sie
na kwestii kreatywnosci, ma dwie cechy: znaczne opdznienie i przejmowanie go
niejako z drugiej reki. Dyskurs ten bowiem narodzit sie w latach 40. i 50. w Stanach
Zjednoczonych, skad trafit w latach 9o. XX wieku do Europy Zachodniej (Wielkiej
Brytanii realizujacej polityke trzeciej drogi za czaséw rzadu Tony’ego Blaira)
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i dopiero — poprzez instytucje UE — zostat przyjety w Polsce. Przy czym istotne
znaczenie w jego rozpropagowaniu w naszym kraju miaty dopiero wydarzenia
zachodzace po wstgpieniu Polski do UE, takie jak Kongres Kultury w 2009 roku czy

konkurs o tytut Europejskiej Stolicy Kultury (Franczak 2018).

Wydaje sie, ze kultura stanowi w takim ujeciu jedynie jeden z wielu przyktadéw
ekonomizacji wszystkich sfer zycia spotecznego w Polsce. Pozostaje to zgodne
z0golng rama interpretacyjng zmian zachodzacych po 1989 roku. Rozwojowy
wymiar kultury odpowiada w dyskursie wskazanym wczesniej — przez Marka
Czyzewskiego (2013) — pojeciom, takim jak koncepcja dobrego rzadzenia czy
spoteczenstwo obywatelskie. Jest wiec zatozeniem niemozliwym w peti do
udowodnienia, ale tez do obalenia. S3 one twierdzeniami, ktdrych niejednoznaczny

charakter nie wptywa na powszechng aprobate i wptyw na polityke publiczna.

Wydaje sie zreszta, ze na prorozwojowg funkcje kultury zwracajg uwage takze
szczegotowe dyskursy w polu kultury, np. dyskurs wokdét kwestii kreatywnosci
(Franczak 2018). Karol Franczak opisuje préby uniwersalizacji i naturalizacji
modernizacji za posrednictwem idei kreatywnosci. Termin ten przeszedt proces
rekontekstualizacji, stajac sie do pewnego stopnia tzw. ,,wedrujacym pojeciem”: od
pojecia stanowigcego narzedzie zmiany spotecznej, przez uzyskiwanie przez
jednostki podmiotowosci, az do narzedzia stabilizacji istniejgcego porzadku. To
witasnie wzrost i upowszechnienie kreatywnosci ma stanowi¢ koto napedowe dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego. W ten sposéb - poczatkowo - idea
upodmiotowienia jednostki stata sie jednym z filardw neoliberalnej modernizacji.
Jak wskazuje Franczak (2018: 123): ,,Dyskurs ten stat sie niejawnym narzedziem
kontroli — przymus twodrczosci jest dzis forma rezimu, w ramach ktdrego
wspoétczesny homo creativus zostaje zobowigzany do efektywnosci, rzadzenia soba,

i »dobrego prowadzenia sie« w niestabilnych warunkach pdznego kapitalizmu”.

Jak sie wydaje, dyskurs modernizacyjny dostarcza réwnoczesnie wzorcdw oceny
narzedzi polityki kulturalnej oraz zarzadzania w polu kultury. Wzorzec mozna
odnalez¢ m.in. w dyskursie innowacyjnosci, przystajgcym do dyskursu kreatywnosci.
Rekonstruuje go Tomasz Zarycki (2014). To w dyskursie innowacyjnosci znajduje sie

klucz do zrozumienia idei technokratycznej profesjonalizacji. Przyktadem jest
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zmiana starych formut zarzadzania na nowe - mechanizmu opartego na
wytworzeniu u jednostki postawy samoodopowiedzialnosci za elastyczng adaptacje
do zmieniajgcej sie rzeczywistosci. Wigze sie to zresztg zaréwno z przemianami na
poziomie jednostkowym (Jacyno 2007), jak i spotecznym (Marody 2014). Na
poziomie organizacyjnym zanika hierarchia, a struktury zarzadcze sptaszczajg sie
i usieciawiajg. W zwiazku z tg zmiana pojawia sie strukturalng posta¢ menadzera-
lidera. Jego dziatania wpisujg sie w etos uczciwosci i zaufania, a praktyki zarzadcze
s3 zorientowane na dialog oparty na zaufaniu i partnerstwo z innymi. Coraz
silniejsze staje sie tez elastyczne zarzgdzanie projektowe. Nie s3 to zresztg zjawiska
majace zastosowanie jedynie w odniesieniu do pola kultury. Mozna powiedzie¢, ze
mamy do czynienia z uniwersalizacjg rozwigzan politycznych m.in. poprzez ich
ekonomizacje rozumiang jako nacisk na efektywnos¢ kosztowa realizowanych

dziatan. Jest to takze widoczne w obszarze nauki (Messyasz 2014).

Wydaje sie, ze innowacjonizm nie jest jedynym z dyskurséw okreslajacych kierunek
zmian w polityce publicznej. Narzuca on przede wszystkim technokratyzm jako
pozytywnie wartosciowany wektor przemian. Réwnolegle do niego na polityke
publiczng oddziatuje dyskurs demokratyczny, podsuwajacy idee uspotecznienia
zarzadzania. Uspotecznienie staje sie w tym wypadku niejako wartoscig autoteliczng
i spotecznym aksjomatem, zakorzenionym w samym procesie transformacji
ustrojowej, ale tez we wspomnianej wczesnie innowacji poprzez imitacje. W ten
dyskurs wpisuja sie idee partycypacji w polityce publicznej, a takze kwestie rozwoju
spoteczeristwa obywatelskiego czy kapitatu spotecznego (Czyzewski 2013). Te
stowa klucze staja sie tym samym punktem odniesienia rdwniez do oceny pola

kultury i regulujgcej ten obszar polityki publicznej.

Warto zauwazy¢, ze konsekwencjg imitacyjnej modernizacji czesto jest powstanie
»rozszczepionej” rzeczywistosci, czyli réwnolegtego wspdtwystepowania dwdch
nieprzystajacych do siebie porzadkdw. Jest to widoczne nie tylko w obszarze
instrumentdw tworzenia i realizacji polityki, lecz takze zapozyczania celdw
strategicznych i operacyjnych jej realizacji. Problemy wynikajace z imitacyjnosci
krajowej polityki kulturalnej zostajg dostrzezone przez badaczy i ekspertédw. Jak

wskazuje Ewa Rokicka (2013: 9): ,,Cele unijnej i krajowej polityki kulturalnej
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z formalnego punktu widzenia wydaja sie podobne, ale réznice ujawniaja sie przede
wszystkim w sposobie podejscia do rozwigzywania problemdw. Niekompatybilnos¢
obu systemdéw wydaje sie polegac na tym, iz przejmujemy zapisy unijne dotyczace
celdw polityki kulturalnej bez rzetelnej diagnozy stanu kultury w kraju, nie
posiadajac uzgodnionej, spdjnej koncepcji celéw strategicznych rozwoju kultury,
dostosowanych do polskich warunkdw. Celom polityki unijnej towarzyszy pakiet
gotowych instrumentéw w ramach ustalonej strategii dziatania. Imitacja celéw
prowadzi do zmiany ich funkcji. Stajg sie zapisami stuzgcymi zdobywaniu srodkdéw

finansowych dla rozwigzywania doraznych problemdéw spotecznych”.

Konkludujac, mozna wiec zaryzykowac stwierdzenie, ze liczne dziatania polityczne
w obszarze polityki kulturalnej mozna interpretowad w kategorii dziatan
neopozorowanych. Do tego wniosku sktaniajg takze pewne punktowe przyktady tej
»hieprzystawalnosci”. W tym kontekscie szczegdlnie istotne jest to, ze projekty
kulturalne prowadza w praktyce do ujawnienia sie nieprzewidzianych konsekwencji.
Przyktadami s3 punktowe inwestycje infrastrukturalne, ktérych realizacja stanowi
wazng czesc sktadowa polityki kulturalnej w Polsce. Na paradoksalny charakter tych
inwestycji wskazujg badacze spoteczni (Poprawski, red. 2016; Afeltowicz i in. 2018).
Podobnie niejednoznacznie oceniane s3 — wzorowane na krajach Europy Zachodniej
- imprezy masowe organizowane w przestrzeni miejskiej (Kottun i in. 2017).
W efekcie dziatan z zatozenia prorozwojowych, stanowigcych komponent szerszych
proceséw rewitalizacyjnych, ujawniajg sie w rzeczywistosci procesy gentryfikacji.
Zamiast zatozonego instrumentu spotecznej inkluzji uzyskuje sie w praktyce kolejne

narzedzie wykluczenia i segregacji klasowe;j.

Analiza ta sktania do postawienia pytania: na ile badane zjawiska wpisujace sie
w ,,demokratyczng kulture” stanowig odzwierciedlenie lokalnych, a na ile
globalnych oddziatywan. To rodzi tez pytanie o to, jakie sg czynniki i przebieg
rzeczywistej zmiany w zakresie polityki kulturalnej? Z kolei to sktania do pytania
oto, jaki jest stosunek dyskursu do rzeczywistosci spotecznej? Na ile
,,demokratyczna kultura” na poziomie nie tylko uczestnictwa w kulturze, ale tez
zarzadzania catym polem kultury odwotuje sie do faktdw, a na ile wskazuje pewien

wzorzec normatywny? Inaczej rzecz ujmujac - na ile odpowiada na pytanie: jak jest,
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a na ile: jak powinno by¢& W koricu — na ile ten dyskurs — zgodnie z zatozeniami
Habermasa - stanowi skuteczng droge do oddziatywania stabej publicznosci na

polityke publiczng?
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Rozdziat Il.
Pomiedzy przesztoscia a terazniejszoscia: polityka kulturalna jako
wypadkowa proceséw historycznych

2.1. Polityka kulturalna jako element szerszych programéw politycznych

Waznym wymiarem, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage w opisie proceséw
formutowania polityki kultury, jest napiecie pomiedzy ciggtoscia a zmiana.
Kontekstem obecnie obserwowanych proceséw jest bowiem odziedziczony fad
instytucjonalny. tad ten wynika zas z nawarstwiajacych sie efektéw przyjmowanych

rozwigzan politycznych.

Przede wszystkim polityki kulturalnej nie powinno sie rozpatrywad w oderwaniu od
szerszych programoéw politycznych. Z programami politycznymi taczyta sie przede
wszystkim pewna filozofia paristwa jako aktora spotecznego, z ktdérej wyptywat tad
instytucjonalny paristwa. Z tadem tym wprost powigzana jest struktura zarzadzania
polem kultury i charakter narzedzi — mniej lub bardziej bezposrednich instrumentdéw

politycznych — bedacych w dyspozycji konkretnych organédw wtadzy publiczne;j.

Warto tu szczegdlnie podkresli¢ zmiennos¢ konstrukcji tadu politycznego
fluktuujaca pomiedzy centralizacjg a decentralizacjg paristwa. To przektada sie na
zmiany

w organizacji pola kultury. Po pierwsze, przynosi wiekszg koncentracje przestrzenng
potencjatéw lub ich rozproszenie. Po drugie, skutkuje monocentryzmem (dominacja
instytucji publicznych) lub pluralizacjg sektorowa pola kultury. Te dwa wymiary pola

sg scisle zwigzane z przyjeta rolg wtadz centralnych.

Nalezy pamietad, ze nie chodzi w tym wypadku jedynie o wymiar strukturalny pola
kultury i nim zarzadzania. Wymiar ten bowiem splata sie z zyciem artystycznym. Jak
wskazuje Anna Markowska (2012), mozna dostrzec, ze przetomy te - koniec okresu
stalinowskiego

i realnego socjalizmu - miaty bezposredni wptyw na zycie artystyczne w Polsce.
Zwigzek ten jednak pozostawat - szczegdlnie w okresie postalinowskim -

niejednoznaczny. Polegat on na utrzymywaniu w sferze oficjalnej chwiejnego
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konsensusu pomiedzy srodowiskiem artystycznym a autorytarnymi wtadzami. Przez
znaczny okres PRL przybrat posta¢ m.in. promowania nurtéw modernistycznych
w sztuce. Po 1989 roku, w Il RP, mamy do czynienia z nowym przetomem, ktory
zmienia reguty gry w polu sztuki, otwierajac ja na swobode ekspresji artystyczne,j.
Wolnos¢ doprowadzata zas czesto nie tylko do pluralizmu, lecz takze do spordéw
i konfliktéw ukierunkowanych na okreslenie granic twdrczosci, ktérg mozna uznac

za sztuke.

W analizowanym okresie, czyli w latach 1945-2020, mamy do czynienia z trzema
modelami idealnymi funkcjonowania wtadz ogdlnokrajowych. Stanowig one mniej
lub bardziej istotny kierunkowskaz dla rzeczywiscie realizowanej polityki kulturalnej.
Wizje determinujg takze inspiracje =zagraniczne, jakie mozemy odnalez¢

w przyjmowanych rozwigzaniach.

Po pierwsze, mozna wskaza¢ na autorytarng wizje silnego scentralizowanego
panstwa, majagcego bezposredni wptyw na wszystkie dziedziny zycia spotecznego
obywateli. To ono byto zauwazalnym wzorcem w pierwszych latach PRL,
szczegllnie w okresie stalinowskim w latach 1948-1953. Wizja ta jednak-
z wiekszym lub mniejszym natezeniem - wptywata na konstrukcje polityki
kulturalnej az do 1989 roku. W tej koncepcji to wiasnie panstwo byto nie tylko
mecenasem, ale tez realizatorem zycia kulturalnego. Z tym wigzaty sie koncentracja
przestrzenna zycia kulturalnego oraz uczynienie sektora publicznego dominujgcym

w polu kultury.

Po drugie, nalezy wymieni¢ neoliberalng wizje paristwa jako ,,nocnego stréza”,
ktére ogranicza sie do stworzenia ogdlnych ram dla zycia spotecznego (Harvey
2008). Ramy te s3 wypemione przez swobodne dziatania zrdznicowanych
podmiotéw. Wydaje sie, ze trafnie podstawy neoliberalizmu opisat Wtodzimierz
Aniot (2015: 77): ,,Neoliberalizm redukuje liberalizm niemal wytacznie do wymiaru
ekonomicznego, eksponuje nade wszystko indywidualng wolnos¢ gospodarcza. (...)
nurt ten cechuje co najmniej potréjny redukcjonizm, gdyz sprowadza, po pierwsze,
spoteczenstwo do gospodarki (usuwajac z pola widzenia lub lekcewazgc znaczenie
takich sfer jak kultura i polityka); po drugie — gospodarke do rynku (tymczasem
istotng role odgrywajg w niej jeszcze inne instytucje, np. paristwo, rodzina); po

63



trzecie zas — rynek do przeptywdéw finansowych (podczas gdy rynek to nie tylko
mobilnos¢ kapitatu, ale i towardw, ustug, ludzi, idei, informacji, wiedzy, technologii

itp.)”.

Takie postrzeganie roli paristwa stanowita wazny punkt odniesienia w latach 1989-
1993, czyli w pierwszych latach transformacji ustrojowej. Wigzato sie z nig
ograniczenie wptywu panstwa na zycie kulturalne i czesciowe oddanie
odpowiedzialnosci za kulture innym podmiotom. S3 nimi zaréwno samorzady
terytorialne, jak i oddolne inicjatywy, powstate w ramach spoteczeristwa
obywatelskiego, oraz dziatalnos¢ gospodarcza obywateli. Stanowito to przejaw nie
tylko decentralizacji wtadzy, ale tez dekoncentrac;ji i pluralizacji pola kultury. Warto
zauwazy¢, ze taka narracja wokdt transformacji nie tylko oddziatywata
bezposrednio na kierunki polityki publicznej, ale takze posrednio przez
odpowiednie ksztattowanie dyskursu publicznego. W ten sposéb narzucata réwniez

odpowiadajace jej przemiany polityki kulturalnej (Rylukowski 2015).

Nie wszyscy zgadzaja sie z takim ujeciem. Wedtug Jerzego Szackiego (1994)
liberalizm w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej stat sie stosunkowo szerokim,
pojemnym rezerwuarem rozwigzann wychodzacych naprzeciw potrzebom
transformacji. Pozwalat on wyjs¢ naprzeciw dazeniom do postulatywnego
ograniczenia roli panfistwa w zZyciu spotecznym przez wprowadzenie
demokratycznego paristwa prawa, ale tez wolnego rynku i spoteczenistwa
obywatelskiego. Jego sitg byta takze ptynnos¢ - pozwalat on dostosowad sie do
zréznicowanych warunkdéw spotecznych, co byto szczegdlnie istotne w pierwszych
latach transformacji. Jak wskazuje Szacki, liberalizm ten przybrat charakter
»pragmatyczny” (Szacki 1994: 196): ,,liberatowie wschodnioeuropejscy nie przejel
na ogot postulatu parfistwa minimalnego lub przeksztatcili je w skierowane
w nieokreslong przysztos¢ hasto ideologiczne. Wprost przeciwnie, powtarzajac, ze
powinno by¢ ograniczone, wifasnie z paristwa uczynili z koniecznosci instrument
kreowania liberalnego fadu”. Poglad ten podziela Jerzy Wilkin (2010). Wskazuje on
na budowe liberalnego tadu po 1989 roku za pomocg odgdrnych narzedzi i na jego
niejednoznaczny charakter. W ostatecznym rozrachunku nie zostat wprowadzony

wyrazisty ideologicznie model paristwa.
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Po trzecie, mozna wyszczegdlni¢ wizje panstwa jako aktywnego aktora zycia
spotecznego. Paristwo w tym modelu stara sie wypetni¢ funkcje koordynatora
i inspiratora dla dziatart innych podmiotédw. Model ten opiera sie na idei paristwa
dobrobytu, ktéra w kulturze oznacza utrzymanie rozbudowanego mecenatu
panstwa. Jak wskazuje Katarzyna Obtakowska-Kubiak (2014: 247), aby zapewni¢
mieszkaricom odpowiednig jakos¢ zycia, paristwo: ,bierze wiec na siebie
odpowiedzialnos¢ za powszechng dystrybucje wsrdd obywateli m.in. débr i ustug

kultury”.

Jest ona prébag wypetnienia w praktyce - fundamentalnej dla tadu instytucjonalnego
w Il RP — idei subsydiarnosci. Zasada ta — inspirowana rozwigzaniami wielu paristw
zachodnioeuropejskich i przyjeta przez struktury wspdlnotowe UE - zaktada, ze
panstwo nie powinno zawtaszczac pola do indywidualnej aktywnosci obywateli i ich
samoorganizacji. Instytucje publiczne nie powinny zastepowad dziatari oddolnych.
Natomiast powinno odgrywad aktywnag role przez wsparcie samodzielnej
aktywnosci obywateli (w tym samoorganizacji grup i wspdlnot lokalnych) (Zybata
2013). Czesto taka wizja panstwa stanowita wspdlny mianownik réznych ideologii o
charakterze demokratycznym. Mozna jg dostrzec w programach partii
socjaldemokratycznych, chadeckich, konserwatywnych czy liberalnych. Stad tez
najprawdopodobniej wynika fakt, ze taka wizja dominowata przez wiekszos¢ okresu
[l RP. Warto zauwazy¢, ze modele ewolucji paristwa w dobie transformac;ji
ustrojowej czerpaty pewne wzorce nie tylko z idei panstwa dobrobytu
upowszechnionej w Europie Zachodniej, lecz takze z préb przebudowy tego
modelu. Przyjmujgcego - jak okresla to Katarzyna Obtgkowska-Kubiak (2014) -
ksztatt proobywatelskiego paristwa dobrobytu. Filarami takiego ustroju sa:
demokratyczne panistwo, zdecentralizowana administracja, aktywne
spoteczeristwo obywatelskie oraz gospodarka oparta na wolnym rynku. Na
podstawie analizy danych statystycznych wskazuje sie, ze obszar kultury byt wciaz
istotnym elementem publicznej interwencji, z czasem podlegata ona jednak daleko
idacej ewolucji. Wigzato sie to m.in. z decentralizacjg administracji (przekazywaniu
zadan jednostek samorzadu terytorialnego, co wigzato sie takze z przeniesieniem

zasobéw finansowych na kulture, ktdrych dyspozycje przejety wtadze
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samorzgdowe) oraz z wigczeniem réznych aktoréw spotecznych do realizacji zadan

panstwa.

Transformacje w sensie politycznym mozna postrzegac zreszta jako do pewnego
stopnia zgodng ze zmianami - zachodzacymi od lat 70 XX wieku - systemoéw
politycznych w Europie Zachodniej. Chodzi w tym miejscu o przechodzenie od
modelu panfistwa pozytywnego do parstwa regulacyjnego. Panstwo narodowe
zostato bowiem poddane daleko idacej prywatyzacji i liberalizacji, ale tez
»europeizacji”’. Paristwo pozytywne opierajgce sie na wiekszej i w wielu obszarach
bardziej bezposredniej interwencji w zycie spoteczne zostato zastgpione przez
panstwo regulacyjne. Paristwo ograniczyto swdj rozmiar i przebudowato istniejgce
struktury. Struktury te staty sie bardziej rozproszone, zadania zas w wiekszej mierze
zostaty delegowane poza struktury stricte polityczne. Czes¢ uprawnieri (takze
w sferze regulacyjnej) zostata delegowana strukturom wspdlnotowym, czes¢ zadan
scedowano zas na zewnetrzne podmioty. Doprowadzito to do transformacji od
scentralizowanej biurokracji do agencji. S3 one jedynie posrednio zalezne od
procedur demokratycznych wpisanych w demokracje przedstawicielska, czerpig zas
legitymizacje z legalizmu swojego dziatania. Dostrzec mozna wiec, jak wskazuje
Giandomenico Majone (2015: 57): ,,decentralizacje i regionalizacje administracji,
podziat wczesniej monolitycznych jednostek na jednostki jednozadaniowe
z wiasnymi budzetami, delegowanie odpowiedzialnosci za swiadczenie ustug
organizacjom prywatnym nastawionym lub nienastawionym na zysk oraz
jednostkom umocowanym poza strukturami ministerstw niepodlegajacych
zwyczajowej hierarchii wtadzy wykonawczej, przetargi konkurencyjne i inne
rozwigzania o charakterze kontraktéw lub quasi-kontraktédw. W ich ramach budzety
i uprawnienia decyzyjne przekazuje sie ptatnikom, ktdrzy w imieniu okreslonej
grupy klientéw nabywajg ustugi od dostawcéw oferujgcych najlepszy stosunek

jakosci do ceny”.

W tej sytuacji panistwo jednak nie zaniechato interwencji w zycie spoteczne, lecz
zmienito jej charakter. Skutkowato to rdéwniez zmiang wykorzystywanych
instrumentdw interwencyjnych. Juz nie bezposrednie interwencje i odpowiednia

alokacja srodkéw budzetowych, lecz tworzenie regulacji i koordynacja dziatan
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zréznicowanych aktoréw zaczety stanowi¢ najwazniejsze instrumenty polityki
publicznej. Realizacja celéw politycznych zostata bowiem przerzucana na podmioty

niepubliczne, ktdrych dziatalnos¢ podlega jednak regulacji.

Whpisuje sie to zreszta takze w ewolucje panstwa ukazywang przez innych
teoretykdw. Warto przytoczy¢ tu chociazby poglady Wolfganga Streecka (2015),
ktory wskazuje na tto spoteczno-ekonomiczne tychze przemian. Wyrdznia on trzy
etapy ewolucji powojennych panstw narodowych: od panstwa podatkdéw
(zréwnowazone wptywy i wydatki), przez paristwa dtugu (znaczacy przerost
wydatkéw), az do paristwa konsolidacji finanséw publicznych (ograniczenia
wydatkéw w celu zachowania ptynnosci). Mozna tutaj dostrzec oddziatywanie na
panstwo zaréwno zadan zwiekszenia wydatkdw spotecznych, jak réwniez presje
globalnych rynkéw finansowych. To o tyle ciekawe, ze mozna zauwazy¢ podobng

ewolucje takze w odniesieniu do Polski.

2.2. Polska polityka kulturalna w ujeciu historycznym

Realizowana w danym okresie polityka publiczna stanowita odpowiedz na sytuacje
polityczng i spoteczno-gospodarczg Polski, bedac wypadkowa uwarunkowan
wewnetrznych i impulséw zewnetrznych. Impulsy te doprowadzaty w kolejnych
latach do gruntownej przebudowy tadu spotecznego w Polsce. To z sytuacji
miedzynarodowej najczesciej pochodzity wzorce miedzynarodowe, do ktdrych
odwotywata sie polska polityka kulturalna. Wydaje sie, ze takie znaczenie miaty

m.in.:

e zakoniczenie Il wojny Swiatowej, wyzwolenie Polski spod okupag;ji
hitlerowskiej oraz tworzenie PRL, zapoczatkowane na przetomie 1944/1945,

e destalinizacja i odwilz polityczna w bloku socjalistycznym w 1956 roku,

e rozpad bloku socjalistycznego, odzyskanie suwerennosci Polski i rozpoczecie
transformacji ustrojowej w 1989 roku,

e integracja Polski ze strukturami europejskimi i akcesja do Unii Europejskiej

w 2004 roku.
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Warto podkresli¢, ze charakter polityki kulturalnej jest mozliwy do odtworzenia na
podstawie dokumentdw programowych i strategicznych. Polityka ta materializuje
sie réwniez w decyzjach administracyjnych, inicjatywach legislacyjnych czy nawet
oficjalnych wypowiedziach publicznych decydentéw. Odtworzenie zatozer tej
polityki pozwala na uporzadkowanie realizowanej polityki kulturalnej w ujeciu
historycznym. Prowadzi to do wyodrebnienia czterech etapdw ewolugji tej polityki
sektorowej. Nalezy zaznaczy¢, ze w zasadniczej mierze tres¢ rekonstrukcji odwotuje
sie do prac Andrzeja Lesniewskiego (2017) oraz Bozeny Gierat-Bierori (2015, 2016).
Opis ten jednak zostat poddany daleko id3cej rewizji na podstawie analizy literatury
przedmiotu i uwzgledniona zostata perspektywa teoretyczna charakterystyczna dla

tej pracy.

Kultura powojenna: centralistyczna odbudowa (1945-1956)

Okres ten mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze etapy. W pierwszym (1944-1948)
nastapita przede wszystkim odbudowa panstwa i gospodarki ze zniszczen
wojennych. Starano sie reaktywowac przedwojenne instytucje, zastanawiajac sie
jednoczesnie, czy istnienie centralnych organdw paristwowych w dziedzinie kultury
jest w ogdle potrzebne. Reaktywowano wiele przedwojennych instytucji kultury,
starano sie uruchomi¢ system ksztatcenia artystycznego i zadbad
o wykwalifikowanie odpowiednich kadr w kulturze. Wraz z odbudowa postepowata
takze konsolidacja wfadzy w rekach komunistéw wspieranych przez wojska

radzieckie.

Zmiane w zakresie realizowanej polityki kulturalnej przyniosto przemdwienie
Bolestawa Bieruta wygtoszone w 1947 roku we Wroctawiu. Stanowito ono zwiastun
przeniesienia wzorcow radzieckich na przestrzenn polityki kulturalnej. Zwigzane
ztym byty stopniowe: centralizacja, koncentracja i monopolizacja pola kultury
(1948-1953). Najbardziej dostrzegalnym przejawem nowego modelu byty spdjna
polityka programowa i bezposrednie interwencje wtadz publicznych w obszar
dziatalnosci artystycznej. Punktem odniesienia dla oceny twdrczosci stat sie
socrealizm oraz wzdr osobowy przez niego upowszechniany. Wskazywano, ze
sensem dziatalnosci kulturalnej jest realizacja celu spotecznego, czyli propagowanie
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wartosci spoteczenstwa socjalistycznego. Tresci niezgodne z tym celem podlegaty

cenzurze i byty eliminowane z oficjalnego obiegu.

Jednoczesnie krajowe =zasoby w przestrzeni kultury ulegly daleko idacej
koncentracji. Jak wskazuje Andrzej Lesniewski (2017) (m.in. za Aleksandrem
Wallisem), na podstawie analizy decyzji administracyjnych osrodki miejskie mozna
podzieli¢ na cztery kategorie. Priorytetowe wsparcie uzyskat osrodek | stopnia
(Warszawa), nastepnie osrodki Il (Trdéjmiasto, Katowice, Krakdéw, tdédz, Poznan
i Wroctaw) i Ill stopnia (Lublin, Torun i Szczecin). Reszta osrodkdéw miejskich nie
miata charakteru priorytetowego pod wzgledem koncentracji w nich zasobdéw
instytucjonalnych w obszarze kultury. Powodowato to zresztg sprzezenie zwrotne.
Za ta decyzjg strategiczng szedt bowiem m.in. proces migracji przedstawicieli

srodowisk twdrczych do lepiej rozwinietych osrodkdw kulturalnych.

Réwnolegle monopolizacji ulegto takze pole kultury. Gtéwnym aktorem zycia
kulturalnego zostato paristwo reprezentowane przez Ministerstwo Kultury i Sztuki
ijego agendy terenowe, ktérym bezposrednio podlegaty instytucje kulturalne
(zaréwno artystyczne, jak i upowszechniajace). To one odpowiadaty przede
wszystkim za kulture ,,profesjonaln3g”. W pewnej mierze byty one wspierane przez
branzowe zwigzki zawodowe nadzorujgce znaczng czesc swietlic, klubdw i bibliotek
funkcjonujacych przede wszystkim w zaktadach pracy. To one odpowiadaty przede
wszystkim za inicjatywy, ktdére mozna bytoby nazwac kulturg ,,amatorska”.
Funkcjonowanie tych sieci najczesciej byto regulowane bezposrednimi decyzjami
struktur centralnych wydajacych odpowiednie instrukcje i okdlniki, ktorych
stosowanie nastepnie byto przez nie wymuszane. Kultura wpisywata sie w tym
wypadku zreszta w szerszy kontekst skrajnej centralizacji. Elementem centralizacji
byta likwidacja samorzadu terytorialnego, ktdry zostat zastagpiony w 1950 roku przez
system — powigzanych hierarchiczng zaleznoscia - rad narodowych (Mazur, Hausner
2010). Wtedy to wiasnie uparistwowione zostaty odtworzone w okresie
powojennym struktury spoteczenstwa obywatelskiego - stowarzyszenia czy

spotdzielnie.

Stalinowski model scentralizowanej polityki trwat w Polsce stosunkowo krdtko.

Zakoriczyto go stopniowe przyzwolenie na polityczna liberalizacje po smierci Jézefa
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Stalina (1953), a nastepnie przejecie wiadzy przez Wiadystawa Gomutke i tzw.

odwilz pazdziernikowa (1956).

Kultura realnego socjalizmu: autorytarna stabilizacja (1956-1989)

Nastepujacy po kulturze powojennej okres mozna bytoby podzieli¢ na dwa
zasadnicze etapy. Pierwszy z nich to etap matej stabilizacji (1956-1975) i powolnego
rozwoju kraju. Odbywat sie on najpierw w oparciu o krajowe zasoby inwestycyjne
(epoka gomutkowska), a nastepnie srodki zagraniczne (epoka gierkowska). To, co
byto charakterystyczne dla catej epoki, to chaotycznos¢ polityki kulturalnej. Dobrze
oddaje to wskazanie Andrzeja Lesniewskiego (m.in. za Jerzym Kmitg), ze pewien
spojny system zasad rzadzacej tym obszarem polityki istniat jedynie w krétkim
okresie stalinizmu. W kolejnych latach system ten powoli ulegat rozpadowi i byt
zastepowany przez dziatania prowizoryczne, czesto realizowane przez ludzi kultury

bezrefleksyjnie i nawykowo.

W dalszym ciggu wiec wtadze deklaratywnie wskazywaty, ze cele dziatalnosci
kulturalnej powinny mie¢ pozytywny wymiar spoteczny i przyczynia¢ sie do
wzmacniania spoteczenstwa socjalistycznego. Zapewniono jednak pewng swobode
twdrcom kultury. W wyniku Pazdziernika ’56 mozna zaobserwowad odejscie od
socrealizmu jako obowigzujacego wzorca twdrczosci artystycznej. Ograniczono sie
do blokowania mozliwosci krytyki funkcjonujagcego systemu spoteczno-
gospodarczego i rezimu politycznego, zwitaszcza relacji oraz stosunkdw polsko-

rosyjskich i polsko-radzieckich.

Warto przy tym zauwazyd, ze akty prawne s3 jedynie jednym z wielu zrédet regut
formalnych normujacych funkcjonowanie tadu instytucjonalnego. Moga to byc¢
bowiem reguty formalne innego typu, np. akty wewnetrznie obowiazujace, takie jak
wytyczne, instrukcje czy tez okdlniki (Kaczor 2014). Mozna do nich takze zaliczy¢
pewne wypowiedzi publiczne czy tez dokumenty programowe ciat politycznych,
takich jak zjazdy Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Czesto to wtasnie w tych
aktach doszukiwano sie umocowania znacznej liczby podejmowanych dziatan

w okresie PRL, co zyskato nawet specjalng nazwe: prawo powielaczowe (Jabtoriska-
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Borica 1987). Jednoczesnie system ten uzupetniat system politycznego ,,patronazu”
(Tarkowski 1994). Jak zauwazajg Mazur i Hausner (2010), w okresie PRL to wfasnie
nieformalne relacje polityczne powigzane z lojalnoscig urzednikdw wobec elity
politycznej i realizacjg celéw jej cztonkédw dominowaty nad efektywnoscig dziatan

w zakresie polityki publicznej.

Od tej pory mozna =zauwazy¢ w polityce kulturalnej przede wszystkim
odzwierciedlenie ogdlnokrajowej polityki. Podkreslane w debacie politycznej
priorytety stanowity reakcje przede wszystkim na ruchy spoteczne. Czasem -
choc¢by w warstwie deklaratywnej — wychodzity im naprzeciw. Byto to szczegdlnie
widoczne w zakresie préb uspotecznienia polityki kulturalnej. Miato to miejsce np.
w reakcji na wydarzenia Grudnia ’70. W 1971 roku wydano zalecenie o tworzeniu
przez organy witadzy publicznej dtugofalowych programdéw dziatalnosci kulturalnej
i konsultowaniu ich nie tylko ze srodowiskami twdrcow, lecz takze z odbiorcami.
Byto to takze przygotowywanie gruntu do autonomicznego rozwoju mniejszych
osrodkow kultury. Czasem dziato sie wrecz odwrotnie, a wtadze usztywniaty
stanowisko. Stato sie tak np. w reakcji na wydarzenia marcowe w 1968 roku.
W oficjalnych dokumentach podkreslono koniecznos¢ dbatosci o patriotyczny
i internacjonalistyczny charakter twdrczosci artystycznej. Z takim instrumentalnym
traktowaniem dziedzictwa kulturowego zresztg mozna sie spotkac przy realizacji
szerszych celdw politycznych. Dobrze ilustrujg to obchody 1000. rocznicy powstania
panstwa polskiego, ktdre realizowaty cel legitymizacji wiadz komunistycznych,
czesto umacniajac jednoczesnie przekaz o polskosci Ziem Zachodnich i Pétnocnych.
Mozna takze uzna¢, ze wptyw na te sytuacje miaty takze wzajemne stosunki
srodowisk inteligenckich i politycznych elit. Z jednej strony przybieraty one forme
listéw protestacyjnych (np. List 34, 59 czy 101) i wigzacych sie z nimi oczekiwan
wywigzania sie z podejmowanych publicznie deklaracji - zapewnienia swobody
tworczej, uspotecznienia polityki kulturalnej czy wzmocnienia publicznego
mecenatu kulturze. Z drugiej zas dochodzito do represji dla sygnatariuszy lub préb
kooptacji czesci z nich poprzez tworzenie ciat konsultacyjnych w obszarze polityki

kulturalne;j.
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Po 1956 roku ztagodzono centralizacje instytucjonalng, a czes¢ uprawnien instytucji
centralnych przejety agendy terenowe. Organizacja kultury i samo zycie kulturalne
ulegty wiec decentralizacji i dekoncentracji. Znalazto to odzwierciedlenie np.
w programie artystycznym realizowanym w rdéznych osrodkach kultury, np.
rozkwicie ogdlnopolskich festiwali poza Warszawg. Same struktury zarzadzania
polem kultury zostaty w znacznej mierze niezmienione. Polityka kulturalna byta
realizowana organizacyjnie w dos¢ podobnej formie w latach 1944-1976.
Scentralizowana formuta zarzadzania polegata na istnieniu Ministerstwa Kultury
i Sztuki oraz podlegtych mu osrodkdw Ii Il szczebla — wydziatdw kultury i sztuki w
urzedach wojewddzkich oraz referatéw kultury i sztuki w starostwach
powiatowych. Coraz czesciej lokalne struktury podejmowaty wtasne inicjatywy
w obszarze kultury, np. starajac sie wptywad na rozwdj lokalnego pola kultury (np.
tworzenie muzedw) przy okazji dziatari ogdlnopolskich. Odrebna, ale w podobny
sposdb skonstruowang instytucje stanowit - odpowiadajacy za cenzure - Gtdwny
Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Organom centralnym i radom
narodowym na poziomie regionalnym i lokalnym podlegaty réwniez instytucje
kultury, takie jak domy kultury, biblioteki, kluby czy swietlice, a takze instytucje

artystyczne, takie jak filharmonie, opery czy teatry.

Réwnolegle do nich funkcjonowaty blizsze uczestnikom kultury instytucje
»pierwszego kontaktu” podlegajagce innym podmiotom sieciowym. Byty to
biblioteki, domy kultury czy swietlice i kluby. Najczesciej dziataty one przy zaktadach
pracy i byty bezposrednio nadzorowane przez branzowe zwigzki zawodowe. Dos¢
rozlegta byta takze sie¢ podmiotdw dziatajgcych w ramach spdétdzielni
produkcyjnych czy koncernu ,,Ruch”. Wszystkie te struktury — podobnie do systemu

rad narodowych - takze byty zarzadzane w scentralizowany sposéb.

W drugim etapie (1975-1989) reforma administracyjna kraju, ale tez trudnosci
gospodarcze i napiecia spoteczne nimi spowodowane doprowadzity do pogtebienia
zarysowanych wczesniej tendencji. Mozna byto wiec zaobserwowac postepujaca
decentralizacje, dekoncentracje i pluralizacje pola kultury i polityki kulturalnej. Od
poczatku lat 70. wprowadzano reformy, ktdre stopniowo zmienity istniejacy system

administracji panstwowej (Mazur, Hausner 2010). Zlikwidowano powiaty,
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wzmocniono pozycje gmin, ktdre staty sie zasadniczymi jednostkami podziatu
administracyjnego. Zasadnicza reforma administracyjna, wdrozona w 1975 roku,
doprowadzita do zastgpienia 17 duzych - 49 mniejszymi wojewddztwami. Jej
skutkiem byta czesciowa dekoncentracja i decentralizacja zycia kulturalnego
pomimo nieréwnowagi w publicznych zasobach i infrastrukturze kulturalnej.
Stworzyto to réwnoczesnie silng presje na nowych osrodkach regionalnych
ukierunkowang na rozwdj pdl kultury, w tym tworzenie nowych instytucji
inasycania ich zasobami kadrowymi sciggnietymi =z innych przestrzeni

terytorialnych.

Kryzys gospodarczy, spoteczny i polityczny doprowadzit do przewartosciowania
polityki na przetomie lat 70. i 80. XX wieku. ,,Solidarnos¢” sformutowata postulaty
wskazujgce na koniecznos¢ silniejszego mecenatu panistwa, ale tez zapewnienie
wiekszej swobody i jednoczesnie konsultowania zatozen realizowanej polityki
(takze poprzez powotanie ciat opiniodawczych). Wptyneto to na dostrzezenie tego
obszaru takze przez witadze PRL. Czasowo sytuacja wymusita przede wszystkim
poluzowanie gorsetu kontroli upowszechnianych tresci. Nawet po wprowadzeniu
stanu wojennego czes¢ z postulatow spotecznych wifadza - przynajmniej
deklaratywnie — realizowata. Jednym z elementdéw pakietu zmian wdrazanych po 13
grudnia 1981 roku byto stworzenie Narodowej Rady Kultury jako organu doradczego

przy Radzie Ministrow.

Sytuacje kultury determinowat przede wszystkim narastajacy w latach 80. XX w.
kryzys ekonomiczny. Jego efektem byt brak srodkéw w budzecie panstwa, co
spowodowato stopniowe wycofywanie sie paristwa z mecenatu kultury. Istotny stat
sie, dotad wiasciwie nieobecny, rachunek ekonomiczny w kazdej instytucji.
Redukcja subwencji dla instytucji i srodowisk twdrczych byta wiec potaczona
z naciskami na poszukiwanie srodkdw zewnetrznych. Prowadzito to do czesciowej

komercjalizacji dziatalnosci publicznych instytucji kultury.
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Kultura transformacji: demokratyczna decentralizacja (1989-1999)

Poczatek kolejnego okresu (1989-1999) wyznacza zapoczatkowanie transformagji
ustrojowej. Proces ten dotknat wszystkich obszaréw zZycia spotecznego.
Transformacja oznaczata takze wiele zmian konstytuujgcych nowy +tad
instytucjonalny. Wprowadzono nowe rozwigzania umozliwiajgce swobode w zyciu
gospodarczym (dziatalnosci gospodarczej), spotecznym (dziatalnosci obywatelskiej)
i politycznym (dziatalnosci politycznej). Z jednej strony bezposrednio wyznaczyto to
ramy dziatan mozliwych do realizacji w kulturze. Z drugiej zas posrednio stanowito
kierunkowskaz dla tworzonych szczegdtowych regulacji tej sfery (Hotda, Hotda,

Ostrowska 2005).

Warto w tym wypadku podkresli¢, ze struktury paristwa polskiego podlegaty po
1989 roku ,,modernizacji przez integracje i imitacje” (Wnuk-Lipiriski, Ziétkowski
2001), ktdrej ton nadawat ,,paradygmat zastepowania”, czyli wypieranie rozwigzan
systemu realnego socjalizmu przez nowe instytucje wpisujagce sie w model

demokratycznego parstwa prawa i gospodarki wolnorynkowej (Mach 1998).

To, co byto zauwazalne w pierwszej dekadzie przypadajacej po 1989 roku, wyznacza
przede wszystkim prdéba transformacyjnej adaptacji sposobu zarzadzania polem
kultury, czyli wypracowania rozwigzan polityki kulturalnej i ubrania jej w nowe ramy
prawne. Byto to zresztg zgodne z nowym systemem ustrojowym, ktory zakfadat

tworzenie demokratycznego panstwa prawa.

Realizacja polityki byta szczegdlnie trudna wobec ograniczonych mozliwosci
panistwa w zakresie finansowania dziatalnosci kulturalnej. Proces restrukturyzacji
pola kultury starano sie przeprowadza¢ w sposéb uporzadkowany w rdéznym
stopniu. Wigzato sie to z przyjeciem kilku — mniej lub bardziej konsekwentnie
realizowanych - zasad transformacji pola kultury. Zatozenia te znalazty
odzwierciedlenie w pierwszych dokumentach strategicznych wyznaczajacych
polityke kulturalng 11l RP: ,,Kultura w okresie przejsciowym” (1990) oraz ,,Polityka

kulturalna panstwa. Zatozenia” (1993).

Po pierwsze, zasadniczym zatozeniem byta demokratyzacja i pluralizacja

Swiatopogladowa w zyciu kulturalnym. Wigzato sie to z radyklanym zerwaniem
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z polityka bezposredniej ingerencji paristwa w sfere dziatalnosci kulturalnej.
Ograniczono bezposredni wptyw na swobode artystyczng srodowisk twodrczych
w wyniku likwidacji cenzury, a takze stworzono regulacje zapewniajgce autonomie
instytucjom kultury. Starano sie stworzy¢ réwnolegle kanaty pozwalajgce na
konsultacje polityki kulturalnej z przedstawicielami srodowiska kultury.
Doprowadzito to takze do ograniczenia roli panistwa w obszarze dystrybucji,
zmonopolizowanej dotychczas przez koncerny panstwowe, np. publikacji
ksigzkowych i prasowych, nagrart muzycznych czy produkgji filmowych. Dotyczy to
takze tak istotnej sfery medialnej. Selektywnie otworzyto to kulture na mechanizmy
gospodarki wolnorynkowej. Byto to najlepiej zauwazalne w zakresie przemystow
kultury, czyli masowego wytwarzania i dystrybucji débr kultury, ale tez ustug
kulturalnych objetych prawem autorskim (GUS 2018b). Na poczatku lat 9o0. XX wieku
mozna byto dostrzec szybki wzrost liczy podmiotédw rynkowych dziatajacych
w tym obszarze i jednoczesnie znaczng ich zywotnos¢ przejawiajaca sie iloscig
upowszechnianych débr kultury. Z czasem rynek kultury ulegat konsolidacji i sie
stabilizowat. W niektdrych obszarach, takich jak wydawnictwa muzyczne, sektor
prywatny stat sie monopolistg, a motorem prywatyzacji tego rynku stat sie kapitat
zagraniczny (Jagodzifiska 2013a). Zmiany te nie ostabity jednak dominujacej roli
mecenatu publicznego w catym polu kultury. Sektor prywatny nie stat sie nigdy

réwnowaznym zrédtem finansowania kultury (Dudek 2015).

Po drugie, zdecydowano sie na decentralizacje polityki kulturalnej poprzez oddanie
odpowiedzialnosci za znaczng czes¢ publicznych instytucji kultury rodzacemu sie
samorzadowi terytorialnemu (gminom) i organom centralnej administracji
regionalnej (urzedom wojewddzkim). Stworzono takze ramy dla dziatalnosci

organizacji pozarzgdowych i przedsiewzie¢ gospodarczych w tej sferze.

Po trzecie, ograniczono finansowanie publiczne do tych obszardw, ktére miaty
szczegdlne znaczenie z perspektywy panstwa. Jak twierdzi pierwsza minister
kultury w Il RP Izabela Cywiriska (za: Gierat-Bierori 2009: 24-25): ,,Preferowatam
takie rozumowanie, ze skoro nie ma pieniedzy, to trzeba szczegdlny nacisk potozy¢

na rzeczy najcenniejsze, na kulture najwyzsza, ale wyselekcjonowang (mogaca nas
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reprezentowal w Swiecie), i na kulture popularng, doceniajac jej wage

w ksztattowaniu demokratycznego spoteczeristwa”.

Starajac sie wdrozy¢ te zasady, dazono wiec do tego, by w pierwszej kolejnosci
stworzy¢ regulacje ksztattujgce nowy tfad instytucjonalny w zmieniajacych sie
warunkach. Znalazto to odzwierciedlenie w - podlegajacym wielu nowelizacjom -
ustawach bezposrednio regulujacych pole kultury. Warto w tym wypadku wymieni¢
przede wszystkim Ustawe o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
zdnia 25 pazdziernika 1991 r (Dz.U. 2020 poz. 194 tekst jedn.). To ona nadaje
fundamentalne ramy ustrojowe publicznemu polu kultury (Szulborska-tukasiewicz
2012). Zgodnie z nig publiczne instytucje kultury podzielono na trzy kategorie. Cze$¢
instytucji zostato przekazanych samorzadom gminnym. Czes¢ tzw. instytucji
panstwowych, czyli istotnych instytucji artystycznych o wymiarze regionalnym,
przekazano pod nadzdr wojewodom. W kolejnych latach znalazty sie one pod
zarzgdem samorzaddw miejskich, w ktdrych instytucje te miaty siedziby. Jedynie
mata grupa stata sie instytucjami bezposrednio podlegtymi i finansowanymi
wytacznie z budzetu Ministerstwa. Mozna jednoczesnie podkresli¢, ze wtgczanie do
wspotodpowiedzialnosci za kulture samorzadu terytorialnego byto procesem
wielostopniowym i przebiegato z réznym natezeniem od 1989 roku. Istotnym
przejawem decentralizacji byto rédwniez przekazanie wojewodom nadzoru nad

regionalnymi stuzbami konserwatorskimi.

To do wymienionej Ustawy odnosity sie nastepnie szczegdtowe regulacje normujace
publiczne pole kultury, ktére miaty znaczenie przede wszystkim branzowe. Warte
wspomnienia s3 w tym wypadku: Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach
(Dz.U. 2020 poz. 902 tekst jedn.)czy Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach
(Dz.U. 2020 poz. 1601 tekst jedn.). Na przyktadzie zapiséw tych aktéw prawnych
mozna zrozumied charakter wptywu regulacji na funkcjonowanie pola kultury. Maja
one skutki na dwdch ptaszczyznach. Ich bezposrednim rezultatem byto nadanie
formuty prawnej samym instytucjom kultury. Regulowaty one wiec struktury
wewnetrzne tych instytucji, w tym cele i narzedzia prowadzonej dziatalnosci. Co
istotniejsze jednak z perspektywy niniejszej pracy, okreslaty takze ramy relacji

pomiedzy instytucjami a organizatorami. To one wyznaczaty uprawnienia organdow
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prowadzacych - koniecznos¢ oparcia dziatalnosci instytucji na nadanym statucie,
mozliwosc powotywania dyrektora instytucji
w procedurze konkursowej czy koniecznos¢ tworzenia przez dyrekcje instytucji
rocznych sprawozdan, a takze programdw dziatania. To z nich takze wynikat nakaz
powotania ciat programowych (por. rady muzealne), ale tez zakaz likwidacji
konkretnych instytucji przez ich organizatoréw (por. gminne biblioteki publiczne).
Powotaty one wiec fad instytucjonalny, w ktérego granicach mozna tworzy¢
i realizowad rzeczywistg polityke kulturalng. Istotna role odgrywaty takze powotane
do zycia ogdlnopolskie ciata konsultacyjne, tj. Rady do Spraw Narodowego Zasobu
Bibliotecznego czy Rada do Spraw Muzedw. Co warto zauwazyd, ich otwarty
charakter czesto pozwala organom prowadzacym na realizacje wielu dziatan, jak np.
powierzenie realizacji dziatalnosci kulturalnej zréznicowanym podmiotom spoza

sektora publicznego (Hotda, Hotda, Ostrowska 2005).

Jak mozna zauwazy¢ z przywotanych przyktaddw, regulacje czesto wprowadzajg
rozwigzania stanowigce przejawy odgdrnie wdrazanej profesjonalizacji pola kultury.
Do nich odwotujg sie w swoich wypowiedziach rozmdwcy jako do rzeczywistosci,
z ktdra sie na co dzien stykaja. Ich funkcjonowanie do pewnego stopnia stanowi

przedmiot niniejszej pracy.

Zwiericzeniem tego okresu jest uchwalenie Konstytucji RP z 1997 roku oraz
wprowadzenie w 1999 roku drugiego etapu reformy administracyjnej kraju.
Cementuje to powstajacy dotychczas tad instytucjonalny. Dzieje sie tak nie tylko
dzieki zaakcentowaniu przez Konstytucje faktu, ze: ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panfstwem prawnym”. Zakotwicza ona rdéwniez w ustawie
zasadniczej zasade subsydiarnosci, ktdra dwa lata pdzniej zostaje wzmocniona
dzieki rozszerzeniu zakresu odpowiedzialnosci samorzadu terytorialnego (w tym
powstania dwdch nowych poziomdéw samorzadu — powiatowego i regionalnego).
Kluczowe znaczenie drugiego etapu reformy samorzadowej symbolicznie oddaje
zas fakt, ze to wtasnie w 1998 roku nastapit przetom w zakresie publicznych
wydatkédw na kulture. Do tego czasu dominujacym Zrddtem finansowania
z zasobdw publicznych byta administracja centralna, po tym okresie wiekszos¢

zasobow zaczeta pochodzi¢ z budzetu samorzadu terytorialnego. Z czasem
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dominacja JST rosta. Aktualnie ponad 75% srodkéw przekazywanych jest wtasnie

z budzetéw samorzadowych (Obtgkowska-Kubiak 2014).

Wdrazane zmiany stopniowo przerzucaty obowigzek opieki nad instytucjami kultury
na wtadze samorzadowe. Organizatorem przewazajacej czesci instytucji stat sie
samorzad terytorialny - to on wiec nie tylko przejat nadzdr, ale tez finansowat
publiczne instytucje kultury. Warto wspomnie¢, ze wraz z reforma samorzadowa
natozony zostat na samorzad wojewddztwa ustawowy obowigzek opracowania
strategii rozwoju wojewddztwa. Jak wskazuje Ustawa o samorzadzie wojewddztwa
2 1998 roku (Dz.U. 2020 poz. 1668 tekst jedn.), strategia powinna w sobie zawiera¢
silne odniesienie do sfery kultury regionalnej. Co istotne, strategia ta nie powinna
wskazywac jedynie kierunkdw rozwoju, lecz takze opierac sie na przeprowadzone;j
diagnozie stanu obecnego. Jak wykazano w badaniach pierwszych strategii
regionalnych, zapisy te znalazty odzwierciedlenie w dokumentach (Prawelska-

Skrzypek 2003).

Nalezy tutaj podkresli¢, ze proces decentralizacji sfery kultury zachodzit zywiotowo
i chaotycznie (Gierat-Bierori 2009). Podziat odpowiedzialnosci pomiedzy organy
wiadzy publicznej nie zostat dookreslony, przyporzadkowanie instytucji miato
charakter arbitralny, a samorzadom brakowato przygotowania do jego realizacji
w praktyce. Czesto zresztg nie zostaty im przekazywane odpowiednie srodki
finansowe na prowadzenie instytucji. Stanowito to zreszta przyktad szerszego
problemu - rozszerzania zadan paristwa w kulturze bez zwiekszania srodkdéw na ich
realizacje. Efektem byta rosngca z czasem deklaratywnos¢ polityki kulturalnej
(Wasowska-Pawlik 2013) i bolesna restrukturyzacja sieci instytucji kultury. W tym
okresie likwidowano gtdwnie instytucje w tzw. Polsce powiatowej — punkty
biblioteczne, jak i same biblioteki, a takze kluby kulturalne i swietlice. Czesciowo
likwidacja ta przebiegata przez taczenie wielu podmiotdw z domami kultury w jedna
wielofunkcyjng instytucje kultury. W nastepnych latach tf3czna liczba tych
wielofunkcyjnych instytucji wzglednie sie ustabilizowata (Lesniewski 2017). Nie
zmienito to jednak tego, ze w ramach transformacji ustrojowej to wtasnie kultura -
obok edukacji i gospodarki komunalnej - ulegta w najwiekszym stopniu

usamorzadowieniu (Malinowska-Misiagg 2016). Doprowadza to wiec w ostatecznym
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rozrachunku do sytuacji, w ktdrej mozna moéwic¢ nie o polityce kulturalnej, lecz

politykach kulturalnych realizowanych przez wiele organdéw wtadzy publicznej.

Co do systemowych zatozenn wydaje sie, ze w kolejnych latach nie mielismy do
czynienia z jednolitym kierunkiem zmian, a raczej z pewnymi fluktuacjami.
W pierwszy latach transformacji bardzo silnie zarysowata sie tendencja do
usamorzadowienia publicznego sektora kultury i wycofania Ministerstwa
z bezposredniego mecenatu. Tendencja ta ostabta w latach 1993-1997, by powrdci¢

w 1998 roku wraz z drugim etapem reformy samorzadowe;j.

Warto przy tym zaznaczy¢, Zze przedstawione na wstepie filozofie panstwa
znajdowaty przetozenie zarédwno na zmienne tempo przemian w sposobie
zarzadzania polem kultury, jak tez przemiany celdw stawianych przed publicznym
polem kultury. Mozna bowiem zauwazy¢ w Ill RP wielos¢ zréznicowanych modeli
polityki kulturalnej takze jako skutek demokratycznych proceséw politycznych.
Zmiennos¢ ta wynika z procesu demokratycznego na poziomie ogdlnopolskim -
zmiana frakgji politycznych sprawujacych aktualnie wtadze doprowadza takze do
korekt prowadzonej polityki kulturalnej (Gierat-Bierori 2015, 2016; Przastek 2016).
Pomimo zmiennosci w zakresie deklarowanych priorytetéw mozna wskaza¢ waski
zakres celdw strategicznych, wokoét ktérego sie one ogniskowaty. Nalezaty do nich
m.in.: ochrona dziedzictwa kulturalnego (w tym konserwacja zabytkdéw), mecenat
nad kulturg artystyczng (zabezpieczenie instytucji kultury artystycznej i sSrodowisk
tworczych, a takze utrzymanie systemu edukacji artystycznej), promocja kultury za
granicg oraz upowszechnienie kultury i zapewnienie rownego do niej dostepu
(wtym przede wszystkim czytelnictwa). Nieprzerwanie starano sie takze
o modernizacje podstawowego zasobu publicznego, jakim jest infrastruktura
placéwek (w tym ich digitalizacja). Warto podkresli¢, ze priorytet ten byt

szczegolnie trwaty i wystepowat niezaleznie od organu prowadzacego.

O tym, ze pewne cele miaty trwaty i nieprzerwany charakter, swiadcza zaréwno
dokumenty programowe, jak tez podejmowane nawet w wyjatkowo trudnym,
poczatkowym okresie transformacji inicjatywy wzmacniajgce potencjat realizacji
tych zadan. Znalazto to przetozenie na stworzenie na poczatku lat 9o. -

w odniesieniu do dziedzictwa narodowego - Osrodka Ochrony Zbioréw
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Publicznych. W odniesieniu do promocji polskiej kultury za granica zas — utworzenie
w tym samym czasie Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie. Istotng role
przyktadano wcigz do zapewnienia dostepu do kultury poprzez bezposredni
mecenat panstwa, co zadecydowato o umieszczeniu zaréwno tego celu, jak
i narzedzia realizacji w Konstytucji RP z 1997 roku. PdZniej znalazto to przetozenie
m.in. na - przyjety w 2001 roku - program dziatan ukierunkowanych na
przeciwdziatanie wykluczeniu kulturowemu poprzez modernizacje sieci bibliotek
i upowszechnienie czytelnictwa. Prowadzono go za posrednictwem trzech

konkretnych programdw stymulujacych rozwdj bibliotek lokalnych.

Oczywiscie, roznice akcentdw w podejsciu kolejnych opcji politycznych byty
z pewnoscig zauwazalne. Tak byto ze Zdzistawem Podkariskim, podkreslajagcym
szczegdlng wage kultury ludowej, czy Kazimierzem Ujazdowskim, akcentujgcym
obszar polityki historycznej (Bieron-Gierat 2015). Te réznice w podejsciu do sfery
kultury znajdywaty odzwierciedlenie takze w ogfaszanych dokumentach
programowych, tj. ,Polityka kulturalna parstwa. Zatozenia” (1993), ,,Zadania

Ministerstwa Kultury i Sztuki 1995-1997” (1994) czy ,,Kierunki polityki kulturalnej
rzadu” (1999).

Co nie mniej wazne - w tym okresie stworzono takze podstawy dla
miedzynarodowej reorientacji pola kultury. Wspdtpraca z krajami bloku
socjalistycznego zostata zastgpiona przez powigzania w ramach struktur
miedzynarodowych, w tym przede wszystkim o charakterze europejskim. Wyrazem
polskich dazen w polityce miedzynarodowej byto w tym wypadku podpisanie
uktadu stowarzyszeniowego z panstwami Wspdlnoty Europejskiej w 1991 roku,
a nastepnie ztozenie wniosku o cztonkostwo w 1994. Istotnym impulsem byty takze
akces Polski do Rady Europy w 1991 roku oraz aktywnos¢ Polski w strukturach
UNESCO. Warto podkresli¢ szczegdlnie ,,miekki” mechanizm oddziatywania struktur
miedzynarodowych na Polske. Jest to wspdlny mianownik dla impulséw
zewnetrznych. Przede wszystkim narzedziem zmian jest globalny obieg idei — przez
ten kanat do krajowej polityki trafiaja pewne koncepcje promowane
w miedzynarodowym dyskursie. Jako przyktad mozna wskaza¢ poszerzong role

kultury w procesach rozwojowych - postrzeganie jej jako jednego ze Zrddet
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rozwoju gospodarczego czy tez budowy spoteczeristwa obywatelskiego. To wtasnie
taka rola kultury zostata dostrzezona w pierwszej kolejnosci przez struktury
miedzynarodowe. Materialnym efektem dyskursu eksperckiego byty takie raporty
jak: ,,Wydoby¢ z marginesu” (Rada Europy) czy ,,Nasza twdrcza réznorodnos¢”
(UNESCO). To takze oddziatywanie struktur wspdlnotowych doprowadzito do
zwrdcenia uwagi na przemysty kultury i kreatywne, ktére w Polsce byty traktowane

do pewnego momentu jako margines zycia gospodarczego.

Kultura integracji: imitacyjna modernizacja (1999-2020)

Kolejny okres w polskiej polityce kulturalnej zwigzany jest gtéwnie z pogtebieniem
procesu integracji europejskiej i trwa on od 1999 roku do dzis. Kontynuowano
w tym okresie konstrukcje tadu instytucjonalnego, wypetniajac ramy zarysowane
w pierwszej dekadzie, a jednoczesnie przygotowujac pole kultury do pogtebienia
integracji europejskiej (Wasowska-Pawlik 2013). Mozna go podzieli¢ na trzy
zasadnicze etapy: strategizacji (1999-2004), absorpcji (2004-2015) oraz

destrategizacji (po 2015).

Na etapie strategizacji zblizajaca sie akcesja do UE wywarta silny wptyw na polska
polityke publiczng. Warto podkresli¢, ze ,,europeizacja” w tym obszarze nie
zachodzita w okresie przedakcesyjnym przy uzyciu twardych narzedzi, czyli
dostosowywania regulacji krajowych do unijnych. Sfera kultury byta bowiem
przedmiotem matej aktywnosci legislacyjnych instytucji unijnych, co wynikato
z przyjecia zasady o nieingerowaniu w nig z poziomu polityk wspdlnotowych
(Gierat-Bierori 2017). Stad w ostatecznym rozrachunku zmiany polityki zalezg od
nastawienia do nich krajowych organéw wtadzy publicznej. Z wskazanej zasady
wynika tez to, ze oddziatywania UE w tym obszarze sprowadzajg sie do
wykorzystania takich instrumentdw, jak promocja dobrych praktyk lub pewnych
wytycznych i rekomendacji dla instytucji w krajach cztonkowskich czy tez

wspieranie wspdtpracy miedzynarodowe;j.

Jednoczesnie ,,europeizacja” zachodzita posrednio, stajac sie podstawg zmian

regulacji prawnych w innych obszarach, do ktdrych Polska zobowigzata sie w toku
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negocjacji akcesyjnych. Proces ten wymusit wdrozenie w Polsce pewnych nowych
mechanizmdw polityki publicznej: takich jak specyficzne mechanizmy polityki
opierajace sie na programowaniu procesdw rozwoju spoteczno-gospodarczego. Ich
bezposrednim produktem s3 dokumenty strategiczne oparte o koncepcje polityki
opartej na wiedzy. Strategie powstajg zgodnie z tg koncepcja w ramach pewnych
procedur formalnoprawnych. Co istotne - tworzy sie je w oparciu o diagnoze
ekspercka realizowang w modelu uspotecznionym (z udziatem przedstawicieli
zainteresowanych grup). Taki charakter miat juz — przygotowany w latach 2001-
2003 - Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006. Stanowit on podstawe przyznania
srodkdw unijnych przeznaczonych na rozwdj regionalny po akcesji do UE. Stat sie on
takze rama dla dokumentdéw strategicznych tworzonych w odniesieniu do
konkretnych przestrzeni terytorialnych i obszaréw tematycznych (Zybata 2013).

Jednym z tych obszaréw byta wtasnie kultura.

Do pewnego stopnia programowanie rozwoju na nowych zasadach szto w parze
takze z innymi zmianami systemowymi. Jako przyktad warto wskaza¢ Ustawe
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z 2003 roku (Dz.U. 2020 poz.
1057 tekst jedn.) Pozwolita ona na ukonstytuowanie sie bardziej partnerskich relacji
pomiedzy samorzadem a organizacjami pozarzadowymi. W jej efekcie stworzono
formalne ramy do zlecania zadan publicznych organizacjom pozarzadowym, ale tez
tworzenia ciat konsultacyjnych afiliowanych przy wtadzach samorzadowych. Zmiany
te znajduja odzwierciedlenie w statystykach publicznych wskazujacych wzrost liczby
organizacji pozarzadowych dziatajgcych w kulturze. Ich dziatalnos¢ w znacznej
mierze jest takze finansowana ze srodkéw JST. Okazuje sie bowiem, ze ponad 50%
srodkdw na realizacje swoich inicjatyw uzyskuja one wiasnie z tego zrddta

(Obtakowska-Kubiak 2014).

Budowe strategii w polskiej kulturze poprzedzita - jak to ujeta Bozena Gierat-Bieron
(2016) - kulturalna burza mézgdw, czyli publiczna dyskusja o polityce kulturalnej
panistwa, ktéra wybrzmiata m.in. w ramach V Kongresu Kultury Polskiej w 2000
roku, ale tez licznych wypowiedziach ministra Andrzeja Celinskiego
i w przedstawionym przez niego ,,Projekcie zmian organizacji i finansowania

kultury” (2002). Zblizajaca sie akcesja sktonita takze wtadze publiczne do podijecia
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dziatani, ktdére miaty za zadanie stworzy¢ w kulturze sie¢ mechanizmoéw
proceduralnych, pozwalajacych skutecznie realizowad polityke kulturalna. Ich
zasadniczy kierunek w kulturze okreslata Narodowa Strategia Rozwoju Kultury
(NSRK) na lata 2004-2013, ktdra nastepnie zostata wydtuzona do roku 2020.
Gtédwnymi kierunkami dziatan okreslonymi w tym dokumencie staty sie: wspieranie
wspdtczesnej tworczosci artystycznej, promocja czytelnictwa i wsparcie sektora
ksigzek i czytelnictwa, rozwdj szkolnictwa artystycznego, rozbudowa infrastruktury
oraz ochrona dziedzictwa kulturowego. Zauwazy¢ wiec mozna, ze priorytety te byty
bardzo szeroko zdefiniowane izawieraty wiekszos¢ dziatari wpisujacych sie
w polityke kulturalng paristwa. Kierunek ten zostat zreszta wzmocniony przez
Uzupetnienie do Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020 przyjete w
2005 roku. Uzupetnienie to miato zbudowad pomost miedzy rozwojem kultury
a wizjg rozwoju catego kraju, ujeta w Narodowym Programie Rozwoju na lata 2007-
2013. Warto takze wskaza¢, ze zewnetrze Zrddta finansowania jako jeden z silnych
bodzcdw rozwoju krajowej kultury byty ujmowane wprost w NSRK. Przy czym s3
nimi nie tylko srodki wspdlnotowe. Obok nich czesto sg wskazywane takze takie
zrodta jak Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego czy
Fundusz Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego Organizacji

Naroddw Zjednoczonych.

W Strategii zostaty okreslone explicite pewne wzorce rozwigzan instytucjonalnych,
ktdre warto na poziomie krajowym rozwazy¢. Rekomendacje dotyczyty pewnych
rozwigzan (skandynawskich, niemieckich czy francuskich) w odniesieniu do
rozmaitych elementéw polityki kulturalnej. W praktyce najczesciej wybierano
podejscie hybrydalne, nie decydujac sie na silng preferencje jednego z modeli. Takie
podejscie — dazenie do synkretyzmu rozwigzan instytucjonalnych - jest zreszta
charakterystyczne dla polskiej polityki kulturalnej (Gierat-Bieror, Kowalski, red.
2005). O inspiracjach pewnymi rozwigzanymi moéwili w wypowiedziach publicznych
kolejni decydenci w kulturze, poczawszy od lzabeli Cywinskiej az po Andrzeja
Celiiskiego (Gierat-Bierori 2015). Rozwigzania te jednak nie byty wprowadzane w

relacji jeden do jednego.
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,»Oprzyrzagdowaniem” Strategii byly Programy Operacyjne, ktdre staty sie
podstawowym narzedziem realizacji celowej polityki przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN). S3 to konkursy grantowe skierowane do
réoznorodnych podmiotéw kultury, dziatajagcych w priorytetowych obszarach
tematycznych. Ich zasadnicza konstrukcja, czyli bazowanie w przyznawaniu
srodkdw na ocenie eksperckiej, dokonywanej w oparciu o pewne ramy wytworzone
przez MKIiDN, pozostata przez lata niezmienna. Programy stanowig przyktad
elastycznego narzedzia, ktére pozwala na dostosowanie ich charakteru do polityki
kolejnych ministréw. Umozliwia to m.in. ich ,,wygodne” umocowanie w porzadku
prawnym, czyli mozliwos¢ modyfikacji ich ksztattu za pomocg rozporzadzenia
ministra. Dzieki temu decyduje on kazdorazowo np. o konkretnych priorytetach,
sumie  przekazywanych  srodkdéw, konkretnych  zapisach  dokumentéw
konkursowych. Stad mozliwe byto podejmowanie decyzji o wygaszaniu
i tworzeniu nowych konkurséw, przekazywaniu ich obstugi innym instytucjom
centralnym lub tez pozostawieniu ich w konkretnych departamentach MKIiDN.
Programy czesto sktaniaty do wspotpracy miedzysektorowej
i miedzysrodowiskowej. Byty takze pewnym narzedziem profesjonalizacji
i uspotecznienia pola kultury. Dzieki nim bowiem mozliwe byto finansowanie
diagnoz lokalnych sektoréw kultury lub tworzenia strategii konkretnych typow

publicznych instytucji kultury.

Taka ,,strategizacja” szta w parze z przyjmowaniem dodatkowych regulacji
odnoszacych sie do obszaréw szczegdlnego zainteresowania panistwa. Nalezy do
nich Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami z 2003 roku (Dz.U. 2020
poz. 282 tekst jedn.). Wprowadza ona tad w zakresie dziatari zorientowanych na
kultywowanie dziedzictwa narodowego. tad ten jest wieloptaszczyznowy - od
zdefiniowania, czym jest zabytek, przez podziat odpowiedzialnosci za utrzymanie
obiektdw zabytkowych miedzy poszczegdlne organy wtadzy publicznej i podlegte
im stuzby konserwatorskie, az do stworzenia podstaw pod Narodowy Program
Kultury ,,Ochrona Zabytkdw i Dziedzictwa Kulturowego” na lata 2004-2013, czyli
celowej interwencji paristwa w tej sferze. Warto takze wspomnie¢, ze Ustawa ta

tworzyfa na poziomie samorzadu lokalnego obowigzek przygotowania dokumentu
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planistycznego w obszarze kultury, jakim jest Gminny Program Ochrony Zabytkdw.
Cho¢ nie wszystkie samorzady realizujg ten obowigzek, upowszechnit on jednak

stosowanie planowania strategicznego w obszarze kultury.

Innym przyktadem regulacji obszaru szczegdlnego zainteresowania panstwa jest
Ustawa o kinematografii z 2005 roku (Dz.U. 2019 poz. 2199 tekst jedn.). W jej wyniku
powstat m.in. szkielet instytucjonalny tego obszaru wraz z nowym instrumentem
w obszarze kultury - Polskim Instytutem Sztuki Filmowej. Instytut stat sie -
czesciowo niezaleznym od Ministerstwa - operatorem publicznych srodkdw

finansowych na dziatalnos¢ artystyczng w tym obszarze.

W tym samym czasie starano sie stworzy¢ takze mechanizmy finansowania pola
kultury ukierunkowane na realizacje konkretnych celdw, ktdre charakteryzowaty
niezalezne 7Zrédta finansowania. Starano sie przede wszystkim zadbad
0 przeznaczenie na dziatalnos¢ kulturalng srodkdw pochodzacych z okreslonych
dochoddw paristwa. Warto wskaza¢ w tym wypadku Ustawe o grach hazardowych
z 2009 roku (Dz.U. 2019 poz. 847 tekst jedn.). Powotywata ona mechanizm
finansowania kultury ze srodkdw pochodzacych z gier hazardowych. Dochdd z gier
losowych stat sie zastrzykiem finansowym dla dwdch niezaleznych mechanizmdéw
celowego finansowania kultury. Po pierwsze, obejmowat on Fundusz Promocji
Kultury, ktdry byt stworzony z myslag o wsparciu srodowisk twdrczych. Po drugie,
wspierat Polski Instytut Sztuki Filmowej, ktdry przeznaczat uzyskane srodki na

rozwdj kinematografii.

Warto zaznaczy¢, ze przy konstruowaniu znacznej czesci wymienionych
mechanizmdw byta zauwazalna inspiracja rozwigzaniami charakterystycznymi dla
Wielkiej Brytanii, czyli powotywanie instytucji tzw. przedtuzonej reki — struktur
wspierajgcych dziatalnosc¢ artystyczng ze srodkdw publicznych, ale bez wywierania
presji na charakter tejze dziatalnosci (Wasowska-Pawlik 2013). Z przyjecia tego
modelu wynikat zresztg wzrost liczby instytucji na poziomie centralnym. Ich celem
stato sie wsparcie dla catego pola kultury, jego branz lub tez konkretnych zadan
realizowanych w jego ramach. Takimi instytucjami sg m.in. Instytut Adama
Mickiewicza (2000), ukierunkowany na promocje polskiej kultury, i Narodowe

Centrum Kultury (2002), ukierunkowane na wsparcie dla profesjonalizacji sektora
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kultury. Krystalizowata sie réwniez sie¢ narodowych instytucji branzowych -
powstat Instytut Teatralny (2003), Instytut Ksigzki (2003), Polski Instytut Sztuki
Filmowej (2005). Restrukturyzacje tej sieci wskazujg, ze proces ten postepuje i nie
jest zakonczony. Dostosowuje sie ona takze elastycznie do réznych uwarunkowan,
w tym zmieniajacej sie filozofii funkcjonowania panstwa. Warto podkresli¢, ze
decyzje o powstaniu kolejnych instytucji podejmowano ponad podziatami
politycznymi i dotyczyty w zasadzie wszystkich ministréw w tym okresie — Andrzeja
Zakrzewskiego, Andrzeja Celiriskiego, Waldemara Dabrowskiego czy Kazimierza
Ujazdowskiego. W kolejnym etapie zostata ona zreszta utrzymana przez Bogdana
Zdrojewskiego - utworzono m.in. Narodowy Instytut Audiowizualny (2009) czy
Instytut Muzyki i Tarica (2010). Podobny proces — cho¢ z pewnym opdZnieniem
i w ograniczonej skali - mozna byto zaobserwowal zreszta na poziomie
regionalnym. Jednym z elementdéw byto np. - wspomniane juz - obligatoryjne ujecie
sfery kultury w wojewddzkich strategiach rozwoju, ktére wigzato sie
z przeprowadzeniem diagnozy regionalnego pola kultury (Prawelska-Skrzypek

2003).

Drugi etap — absorpcji — zapoczatkowato wstgpienie do UE w 2004 roku. Narodowa
Strategia Rozwoju Kultury stanowita bowiem jedynie preludium do procesu
wdrazania innowacji, z jakim wigzata sie akcesja do struktur wspdlnotowych. W tym
wypadku mozna dostrzec przede wszystkim zapewnienie zasobdw finansowych
potrzebnych do pogtebienia wczesniej juz zarysowanych proceséw. Jednoczesnie
wyzwanie zwigzane z absorpcja tych zasobdw stanowito impuls do przyjecia wielu
rozwigzan instytucjonalnych i wykorzystania mechanizmdéw europejskich do ich
upowszechnienia na poziomie lokalnym i regionalnym. Wynikato to z konstrukgji

sposobu ich dystrybucji w Polsce.

Wykorzystanie srodkdéw europejskich, ktére zostaty przyznane Polsce wraz
zwejsciem do UE, bytoby niemozliwe bez wdrozenia specyficznych zasad
prowadzenia polityki rozwoju. Preludium do tego stanowito przyjecie w 2003 roku
Narodowego Programu Rozwoju na lata 2004-2006 (a nastepnie jego kolejnych
aktualizacji). Jednoczesnie procedury programowania rozwoju standaryzowata

przyjeta w 2006 roku — wielokrotnie w kolejnych latach modyfikowana — Ustawa
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o zasadach prowadzeniu polityki rozwoju (Dz.U. 2019 poz. 1295 tekst jedn.).
Normowata ona nie tylko polityke na poziomie ogdlnokrajowym (np. wyznaczata
obowigzujaca hierarchie dokumentdéw strategicznych oraz procedury ich tworzenia
i sprawozdawania ich realizacji), lecz takze stanowita kierunkowskaz dla polityk
samorzadowych — na poziomie regionalnym i lokalnym. Dawata ona jasny wzdr,
w jaki sposéb powinien by¢ ksztattowany dokument programujacy rozwdj.
Posrednio takze udzielata prerogatywy witadzom samorzadowym do przyjmowania
wszechstronnych dokumentéw planistycznych (na wzdér samorzadu wojewddztwa).
W zwiazku z tym planowanie strategiczne rozpowszechnito sie takze w kulturze.
W wielu wypadkach stato sie jednym z obszaréw szerszych programow
strategicznych formutowanych przez lokalny samorzad. Szczegdlne znaczenie
z perspektywy programowania rozwoju kultury miat, realizowany w latach 2007-
201, konkurs o tytut ESK, w ktérym udziat wzieto 11 polskich metropolii (Kubicki,
Gierat-Bierory, Orzechowska-Wactawska 2017). Proces tworzenia aplikag;ji
konkursowej w tych miastach, w znacznej mierze zwigzany z diagnoza potencjatu
oparta o wiedze ekspercka i srodowiskowag, stanowit wzdr i punkt odniesienia dla
innych przestrzeni terytorialnych. W kolejnych latach mozna zauwazy¢ wiele
uspotecznionych dziatan strategicznych na poziomie lokalnym i regionalnym
w obszarze kultury. Wzmocnieniu potencjatu samorzadéw w tym zakresie stuzyty
takze odpowiednio sprofilowane programy ministra umozliwiajgce zdobycie
srodkdw na przeprowadzenie uspotecznionej diagnozy lokalnych pdl kultury. Warto

z pewnoscig wymieni¢ programy ,,Obserwatorium kultury”” czy tez ,,Dom kultury +”.

Na przyktadzie ESK mozna dostrzec, ze proces europeizacji polityki kulturalnej,
nastepujacy dzieki strukturom europejskim, zachodzi zaréwno odgdrnie — poprzez
struktury administracji (top-down), jak i oddolnie — poprzez nieformalne ruchy
spoteczne (bottom-up). Na ten dualny charakter proceséw europeizacji wskazuja
analizy badaczy tych proceséw (Gierat-Bierori 2017; Kubicki 2017). Tomasz Grosse
(2010) podkresla zreszta ten zréznicowany charakter oddziatywan, jakim Polska
byta poddawana ze strony struktur unijnych. Wsrdd nich mozna wymieni¢ zaréwno
izomorfizm przymusowy, a wiec koniecznos¢ dostosowania regulacji prawnych do

unijnego prawodawstwa, jak tez izomorfizm normatywny, a wiec naktanianie do
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przyjmowania konkretnych rozwigzan, czy wreszcie izomorfizm mimetyczny, a wiec
dobrowolne nasladowanie obserwowanych wzorcédw. Wydaje sie, ze stanowi to
dobrag matryce do zrozumienia wielopoziomowe]j europeizacji w odniesieniu do

polityki kulturalne;j.

Dzieki oddziatywaniom wpisujacym sie w europeizacje zmienia sie swiadomos¢
aktoréw pola kultury i ksztattowane sg konkretne kompetencje oséb dziatajacych
w polu kultury. Dzieki takim konkursom, jak ESK ludzie kultury otwierajg sie na
umiedzynarodowienie dziatalnosci czy zarzadzanie projektowe. Tworza sie takze
nowe narzedzia realizacji polityki, opierajgce sie na mechanizmach wspdtpracy
i koordynacji w polu kultury. Upowszechnienie procesu strategizacji kultury na
poziomie lokalnym poprzez tworzenie aplikacji konkursowych, ale tez
rozpropagowanie mechanizmdéw uspoteczniajagcych ich powstawanie czy tez
wypracowywanie narzedzi usprawniajgcych wspotprace kandydatéw do tego
tytutu, moga zgodnie z tym przynies¢ trwate rezultaty w polu kultury (Gierat-Bieror
2017). Na marginesie warto zauwazy¢, ze proces europeizacji dotyczy wielu réznych
obszardw zycia spotecznego, w tym reorganizacji dziatania administracji publicznej

(Grzeszczak 2016).

U podstaw sity procesu europeizacji w obszarze wdrazania do obszaru kultury
pewnych rozwigzan z zakresu programowania rozwoju lezaty dwie przestanki.
Z jednej strony byta to decyzja o skierowaniu znacznych srodkdw inwestycyjnych ze
srodkdw unijnych na obszar kultury. Uczynienie sfery kultury jednym z gtdwnych
odbiorcdw srodkdéw finansowych wyrdzniato zresztg Polske sposrdd innych krajéw
wchodzacych w tym okresie w struktury wspdlnotowe. Szacuje sie, ze w latach
2004-2014 srodki przeznaczone na kulture wyniosty okoto 4 miliardéw ztotych
(Siechowicz, Wisniewska, Kurek 2016; GUS 2016). Jest to o tyle ciekawe, ze
kontrastuje jednoczesnie z relatywnie niskim — w poréwnaniu z innymi krajami UE
w przeliczeniu na jednego mieszkarica — poziomem srodkéw przekazywanych na

biezace wydatki w kulturze z budzetu krajowego (Malinowska-Misiag 2016).

Z drugiej zas byta to decyzja o przekazaniu znacznej czesci srodkdw do dystrybucji
na poziomie regionalnym w ramach tzw. Regionalnych Programdw Operacyjnych.

Stanowito to jeden z czynnikdw upodmiotowienia czesci aktoréw w polu kultury.
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Dzieki RPO samorzady wojewddzkie zyskaty istotne narzedzie prowadzenia polityki
kulturalnej, a lokalne samorzady oraz instytucje i organizacje pozarzadowe uzyskaty
dostep do znacznych zasobdéw publicznych, umozliwiajgcych reorganizacje

publicznego sektora kultury.

W tym okresie mozna zauwazy¢ przede wszystkim prdobe wieloptaszczyznowego
wykorzystania srodkéw unijnych do modernizacji pola kultury na ptaszczyznie
instytucjonalnej. Modernizacja ta zachodzita przede wszystkim przez inwestycje
infrastrukturalne - zarédwno budowe nowych obiektdéw, jak i remonty juz
istniejgcych. Nie mniej istotny okazat sie obszar ochrony dziedzictwa kulturowego -
srodki byty przeznaczane zardwno na sama renowacje zabytkdw, jak i na
funkcjonowanie instytucji dziatajacej w sferze dziedzictwa, jak muzea o réznym
charakterze. Znaczna suma pozyskanych srodkéw zostata przekazana takze na
zabezpieczenie bazy infrastrukturalnej dla instytucji kultury. Zrealizowano w tym
okresie okoto 500 projektdw infrastrukturalnych. Jednoczesnie starano sie wdrozy¢

zmiany, ktére wzmacniaty szersze przemiany sfery kultury.

Absorpcja stanowita szerszy kontekst dla przemiany podejscia w polityce publicznej
do kultury. Jak dosadnie zauwaza Bozena Gierat-Bieron (2016: 92-93): ,,0od
postrzegania kultury w kontekscie racji stanu panistwa, ochrony wartosci
narodowych oraz dobra spotecznego przeszlismy w roku 2005 do sfery
pragmatycznego dziatania, polegajgcego na wskazaniu kultury jako czynnika
rozwoju”. Priorytetem stata sie bowiem ekonomizacja kultury w kontekscie rozwoju
regionalnego, przemysty kultury zostaty wiaczone w obszar polityk kulturalnych.
Istotnym Zrédtem finansowania byty bowiem mechanizmy, ktdre bezposrednio nie
byty dedykowane kulturze, lecz wszechstronnemu rozwojowi na poziomie catego
kraju.  Mozna wymieni¢ chociazby Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka czy Program
Operacyjny Kapitat Ludzki. Ich uzupetnieniem byty dedykowane poszczegdlnym

wojewddztwom Regionalne Programy Operacyjne.

W okresie absorpcji istotnym wydarzeniem byt Kongres Kultury Polskiej
zorganizowany w 2009 roku. Kongresowi towarzyszyto opublikowanie raportéw

zawierajgcych kompleksowa diagnoze kultury i wyptywajace z niej rekomendacje.
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Silnie akcentowano w nich wtasnie ekonomiczny wymiar dziatalnosci kulturalne;j.
Kongres stanowit impuls do powstania ruchu spotecznego ,,Obywatele kultury”.
Jednym z jego najwazniejszych postulatéw byto dostrzezenie szerszego znaczenia
kultury niz tylko ekonomiczne. W efekcie dziatari ruchu w sferze publicznej w 2011
roku zostat podpisany pomiedzy ,,Obywatelami kultury” a rzadem ,,Pakt dla
Kultury”, ktdrego realizacjg nastepnie zajat sie minister kultury wraz z — powotana
do zycia — Rada Organizacji Pozarzagdowych przy MKiDN. Aktywnos¢ ,,Obywateli
kultury” wptyneta na dziatalnos¢ Ministerstwa i aktualizacje istniejacych
dokumentdw strategicznych. Doprowadzito to do pewnej korekty modernizacji
realizowanej przy wykorzystaniu srodkéw publicznych. ,,Obywatele kultury”
zainspirowali MKIiDN do wprowadzenia nowych Programéw Operacyjnych
dotyczacych np. digitalizacji i rozwoju infrastruktury bibliotek czy tez wiekszej
dostepnosci kultury. Wsparto przede wszystkim inne wymiary modernizacji sektora,
np. organizacje lokalnych kongreséw kultury, podnoszenie kwalifikacji
pracownikéw instytucji kultury czy tez modernizacje sposobu zarzadzania
placowek. To wszystko stanowito sprzyjajacg okolicznos¢ dla powstawania

oddolnych ruchéw spotecznych w kulturze na poziomie lokalnym i regionalnym.

Ruch stanowit takze jedng z inspiracji do powstania przekrojowego dokumentu
strategicznego obejmujgcego sfere kultury. Byta nim Strategia Rozwoju Kapitatu
Spotecznego, opublikowana w 2011 roku. Stanowi ona wyraz ugruntowania
znaczenia kultury z perspektywy polityki kulturalnej panstwa. Wychodzac naprzeciw
raportowi ,,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe”, kultura w Strategii ujeta jest jako
kluczowy czynnik rozwoju nie tylko gospodarczego, lecz takze spotecznego. Ten
dokument warto odczytywad takze jako kolejny etap uporzadkowania polityki
rozwoju panstwa. W ramach tych dziatann stworzono na poziomie ogdlnokrajowym
wiele dokumentéw strategicznych - ogdlnokrajowych i problemowych (nie
sektorowych, lecz horyzontalnych), jednoczesnie powstaty regulacje wymuszajace
uwzglednienie ich zatozenn w dokumentach tworzonych przez wiadze regionalne

i lokalne.

Zmusito to do przemiany nie tylko sposobu ujecia kultury, lecz takze sposobu

myslenia o polu kultury, a wiec podmiotach w niej funkcjonujacych i nim
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zarzadzajgcych. Pole kultury dostrzegane z perspektywy polityki kulturalnej
znacznie sie rozszerzyto. Silniej zaakcentowano znaczenie w kreowaniu polityki
kulturalnej samorzadu i realizacji dziatan w kulturze takze podmiotéw
pozapublicznych. Przy czym koordynatorem catosciowej polityki pozostato MKiDN.
Wzmocnito to tendencje obecne juz wczesniej w polskiej polityce kulturalnej.
Podobnie nowe mechanizmy wsparcia dla instytucji i proby wdrozenia elementéow
polityki zgodnej z koncepcjg ,,dobrego rzadzenia” zaczety sie pojawia¢ w réznych
okresach transformacji. Dostrzec je mozna np. w kadencji sprawowania urzedu
przez  Zdzistawa Podkariskiego. W tym okresie powstat dokument
,,Perspektywistyczna polityka kulturalna panstwa” (Wasowska-Pawlik 2013), ktdry
byt prédba myslenia strategicznego i opartego na diagnozie w kulturze (Kostyrko,
red. 1997). Jednoczesnie podejmowano prébe uspotecznienia polityki kulturalnej
przez inicjatywe stworzenia Karty Kultury Polskiej, podjeta przez Prezydenta

Aleksandra Kwasniewskiego.

Rozpowszechnieniu tego sposobu postrzegania kultury na poziomie lokalnym
przyczynit sie nie tylko proces europeizacji wywotany przez konkurs ESK, ale takze
oddziatywanie m.in. Punktow Kontaktowych ds. Kultury promujace programy
kulturalne UE, tj. ,,Kultura 2000”, ,,Kultura 2007-2013” oraz ,,Kreatywna Europa
2014-2020" (np. Hieropolitariska, Rola, red. 2013). Zaktadanymi celami wszystkich
tych dziatari jest tworzenie pomostéw miedzy paristwami cztonkowskimi (np.
wspdlne inicjatywy artystyczne czy sieci wymiany i wspétpracy miedzynarodowej),
a w wyniku tej wspdtpracy - realizacja projektdw wykraczajacych poza cele krajowe.
S3 to wiec przedsiewziecia nastawione na tworzenie europejskiej tozsamosci czy
tez promocji twdrczosci artystycznej. Warto wskazad takie zjawisko, jak przemiana
Swiadomosci, np. zwrdcenie uwagi na ekonomiczng role kultury czy tez na

powiazanie kultury z kwestiami urbanistycznymi czy ekologicznymi.

W trzecim etapie, tzw. destrategizacji, z ktérym mamy do czynienia po 2015 roku,
priorytety polityki kulturalnej czesciowo sie zmienity. Mozna zauwazy¢ dwie gtdwne
tendencje. Przede wszystkim w wiekszej mierze — na poziomie ogdlnopolskim -
starano sie realizowad polityke przy wykorzystaniu bezposrednich instrumentdéw

oddziatywania na pole kultury. Uzyskaniu wiekszego wptywu na rzeczywistos¢
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kulturalng stuzyto m.in. tworzenie przez MKIiDN nowych instytucji kultury lub
przejmowanie ich od samorzadéw publicznych. Minister starat sie rdéwniez
w wiekszej mierze wykorzystywa¢ swoje prerogatywy w zakresie obsadzania
stanowisk kierowniczych instytucji kultury, ale takze w obszarze decyzji
administracyjnych zwigzanych z dofinansowaniem konkretnych przedsiewziec
kulturalnych. Tworzy to wrazenie odwrdcenia dotychczasowych tendencji i wtdrnej
centralizacji polityki kulturalnej. Dziatania te nie pociggnety za sobg jednak nowych
aktéw prawnych czy dokumentdéw strategicznych. Krytycy doszukujg sie w tym
wzgledzie powrotu do praktyk z okresu PRL, ktére - réwnolegle do porzadku
prawnego - tworzg reguty formalne w oparciu o ,,prawo powielaczowe”
(Jabtoriska-Borica 1987). Teza o zachodzacym po 2015 roku ,,zwrocie” w zakresie
realizowanej polityki jest podkreslana nie tylko w dyskursie publicznym, lecz takze
naukowym (Makowski 2019). O prawicowym populizmie obozu rzadzacego Polska
moga takze swiadczy¢ wyniki miedzynarodowych analiz poréwnawczych (Freedom
House 2020; Meijres, Zaslove 2020). Znajduje to takze przetozenie na sytuacje

w obszarze kultury (Kurz 2019).

Po 2015 roku powrdcito — dostrzegane takze w poprzednich okresach — dazenie do
nadania polityce kulturalnej konserwatywnego rysu. Warto podkresli¢, ze
centralizacja pozwalata réwniez na zmobilizowanie rozproszonych dotad srodkdéw
i skierowanie ich na finansowanie projektédw zgodnych z wytyczonymi priorytetami.
Wsparcie publiczne zostato skierowane na obszar dziedzictwa narodowego.
Przyktadami s m.in. nowe instytucje. Jako ilustracje warto wymieni¢ powotanie do
zycia Instytutu Solidarnosci i Mestwa im. Witolda Pileckiego czy Narodowego
Instytutu Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granicg ,,POLONIKA”. Istotne s3
takze nowe inwestycje infrastrukturalne, w tym tworzenie: Muzeum Pamieci Sybiru,
Muzeum Dom Rodziny Pileckich w Ostrowi Mazowieckiej, Muzeum ,,Pamiel
i Tozsamos$¢” im. $w. Jana Pawfa Il, Muzeum Zotnierzy Wykletych w Ostrotece.
Oproécz tworzenia instytucji kulturalnych zauwazalne s3 nowe programy grantowe,
wykorzystujgce jako baze formute programdw ministra. Warto wymienic tutaj takie
programy, jak: ,,Wspieranie samorzadowych instytucji kultury — opiekunéw miejsc

pamieci”, ,,Badanie polskich strat wojennych” czy ,,Muzyczny slad”. Programem
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wyrastajgcym ponad ten model jest Wieloletni Program Rzadowy ,,Niepodlegta”.
Zawiera on m.in. komponent regionalny bazujacy na regrantingu na wzdr programu
Bardzo Mtoda Kultura, a takze ma wptyw na dziatanie innych programdw
realizowanych przez instytucje centralne, np. ,,Kulturalnych pomostéw” Instytutu

Adama Mickiewicza.

W tym kontekscie uwage zwracajg réwniez pewne zmiany o charakterze
systemowym - nowe mechanizmy celowego finansowania wybranych zadan
w obszarze kultury. Ich wspdlnym celem najczesciej jest wzmocnienie odpowiednio
sprofilowanej polityki pamieci. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze nowe mechanizmy
pozwalajg taczy¢ strumienie finansowania o réznym charakterze. Po pierwsze,
Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkéw zasilajg srodki pochodzace z kadr
administracyjnych i nawigzek sadowych. Fundusz, pozostajacy w gestii MKIiDN,
w roku zainicjowania swojej dziatalnosci (2018) dysponowat f3cznie 700 tys. zt.
Srodki sg przeznaczane na ochrone dziedzictwa kulturowego. Po drugie, Polska
Fundacja Narodowa jest zasilana srodkami pochodzacymi z budzetéw
sponsoringowych spdtek skarbu panstwa. Fundacja osiggneta w roku zatozenia
(2017) przychody w wysokosci 97,5 min, a wydata na realizacje réznorodnych
projektdw 17 min ztotych. Jej zatozycielem jest 17 spdtek skarbu panstwa; przede
wszystkim z branzy energetyczno-paliwowej (np. Orlen, LOTOS, PGE, PGNiG, KGHM
Polska Mied?), ale tez przemystowej (np. Azoty) czy infrastrukturalnej (PKP SA).
W 2017 roku zobowigzaty sie one przekaza¢ facznie 97,5 min ztotych (kazdy
z zatozycieli przekazat 1,5-7 miIn), a nastepnie przez kolejnych 10 lat corocznie
potowe wptaconej w 2017 roku sumy. Celem Fundacji jest promocja Polski za

granica.

Zdaniem krytykdéw ze srodowiska kultury prowadzona polityka jest dysfunkcjonalna
i moze doprowadzi¢ do ujawnienia sie wielu negatywnych zjawisk w polu kultury.
Krytyczna diagnoza stanowita podstawe ruchdw spotecznych w obszarze kultury,
ktére jasno wyrazaty swoj sprzeciw wobec kierunkowi przemian w polityce
kulturalnej. Znalazty one swdj wyraz m.in. w organizacji ,,Kongresu Kultury 2016”
czy tez ruchu ,,Kultura niepodlegta”. Krytyczne opinie wskazujg przede wszystkim

na uwypuklanie przez realizowang polityke problemdéw konstrukcji tadu
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instytucjonalnego pola kultury w Polsce. Krytycy zadaja pytanie o fundamenty
polityki kulturalnej - poczawszy od roli panstwa, a na sensie procesow

usamorzadowienia czy uspotecznienia pola kultury skoriczywszy (Kurz 2019).

2.3. Polityka kulturalna jako wypadkowa kumulatywnego procesu ewolucji

W efekcie przeprowadzonej analizy polityki kulturalnej zasadne wydaje sie
stwierdzenie, ze realizowanej aktualnie w Polsce polityki nie mozna postrzegac
w oderwaniu od wczesniejszych okreséw historycznych. Wiele proceséw byto
zauwazalnych jeszcze przed transformacjg, a wiele z istniejacych charakterystyk
polskiej polityki kulturalnej mozna uwazac za cos ponadczasowego. Nalezy wskazad

piec¢ zasadniczych wnioskdw z przeprowadzonej analizy.

Po pierwsze, mozna zauwazy¢, ze dazenie do modernizacji nie zachodzito wytacznie
w ramach transformacji ustrojowej po 1989 roku. Cho¢ przybierato ono rézng
posta¢, ktdra wigzata sie z wystepowaniem zrdznicowanych czynnikdw
wewnetrznych i zewnetrznych, miata ona wiekszy lub mniejszy wptyw na polityke
publiczng Polski w okresie powojennym. Jednym z gtéwnych zréznicowar: byta
takze rola paristwa w procesach instytucjonalnej zmiany (Leszczyriski 2013; Musiat
2013). Mozna wrecz zaryzykowad stwierdzenie, ze istnienie dazen
modernizacyjnych ksztattujgcych rozwigzania polityczne wydaje sie w historii Polski

sytuacjg uniwersalng (Kula 2010).

Po drugie, warto sie zastanowi¢ nad uniwersalnoscia pewnych celéw polityki
kulturalnej. Jak mozna dostrzec, ze dziedzictwo kulturalne i polityka pamieci, ale tez
dostepnosc kultury i dbatos¢ o kulture artystyczng stanowig pewne powszechniki.
Mozliwym wyjasnieniem ponadczasowosci tych celdw jest ich uzytecznos¢, dzieki
nim s3 osiggane cele osadzone poza sferg kultury. Kultura stuzy przeciez do
legitymizacji wtadzy politycznej niezaleznie od tego, czy ma ona charakter
autorytarny czy demokratyczny. Moze takze sprzyja¢ rozwojowi spoteczno-
gospodarczemu. Stad tez nie dziwi wcale, ze pewne dyskursy wspdtczesne, jak
postrzeganie kultury jako dzwigni rozwoju gospodarczego i demokratycznego, s3

juz zauwazalne w okresie PRL. Jak wskazuje Karol Franczak (2018), podazajgc m.in.
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za Joanng Kordjak, juz w tym okresie — w oficjalnych przekazach - kultura ludowa
jawic sie mogta jako cos unikatowego, co ma istotne znaczenie spoteczne. Ujmujac
ten problem szerzej: w kulturze w ogdle widziano dzwignie demokratyzadiji
i upodmiotowienia ,,ludu”, w czym wyrazat sie szczegdlny klimat édwczesnego

czasu.

Po trzecie, dazenie do decentralizacji zarzadzania kulturg i — co sie z tym wigze -
dekoncentracji przestrzennej w polu kultury nastapito juz w 1956 roku. Rozpoczat
sie wtedy powolny proces odchodzenia nie tylko od stalinowskiego modelu
centralizacji, ale tez koncentracji przestrzennej, ktdra byta wynikiem decyzji
administracyjnych zaraz po Il wojnie swiatowej. Przebtyski profesjonalizacji pola
kultury, takie jak tworzenie rad konsultacyjnych czy strategii dziatari aktoréw pola

kultury, byty wiec zauwazalne jeszcze w okresie PRL.

Po czwarte, brak formalnych regut porzadkujacych system instytucjonalny nie jest
stanem nadzwyczajnym w kulturze. Czestym efektem tego chaosu jest niejasnos¢
odnosnie do wzajemnych relacji miedzy podmiotami pola kultury. To charakter
polityki wyznacza w zwigzku z tym wiele niezaleznych od siebie
i nieskoordynowanych dziatan administracyjnych, nie zas przyjeta strategia.
Wspdtczesnie takze mozna zauwazy¢ fluktuacje miedzy dwoma podejsciami.
Z jednej strony jest ono bardziej sformalizowane, jego 0s wyznaczaja przyjete
procedury, znajdujgce odzwierciedlenie w aktach prawnych. Z drugiej zas podejscie
to jest bardziej elastyczne, jego 0s wyznaczaja reguty ustalane bezposrednio
w wyniku decyzji administracyjnych czy politycznych. Istota tego podejscia jest
oparcie ich na aktach prawa wewnetrznego czy tez pewnych oficjalnych
wypowiedziach rodzacych oczekiwania wobec kierownictwa podmiotéw

publicznych.

Po piate, niezaleznie od konkretnych rozwigzan dominujaca pozycje w polu kultury
ma mecenat publiczny. Na podstawie statystyk mozna wskazaé, ze inne
pozapubliczne Zrddta finansowania dziatalnosci kulturalnej moga by¢ ujmowanie
jako uzupetnienie, nie zas alternatywa dla mecenatu publicznego. Najczesciej
zresztg srodki pozapubliczne s3 skierowane na konkretne obszary dziatalnosci

kulturalnej. S3 obecne przede wszystkim w obszarze przemystéw kultury, gdzie
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wolny rynek reguluje obszar kultury masowej o charakterze gtéwnie rozrywkowym,
tj. kinematografia czy fonografia. Jednoczesnie sg zauwazalne punktowe programy
wspierajace dziatalnos¢ artystyczng, majaca konkretny charakter, np. bazujaca na
wspotpracy miedzynarodowej czy tez kultywowaniu dziedzictwa narodowego grup

mniejszosciowych.

Z analizy tej wytania sie pytanie: na ile obserwowane wspdtczesnie zjawiska
stanowig pewne nowe odstony, przejawy zjawisk zauwazalnych juz w przesztosci?
To takze pytanie o to, na ile ,,demokratyczna kultura” na poziomie uczestnictwa w
kulturze, ale tez zarzadzania catym polem kultury stanowi nowa jakos¢? Rodzi to
rownoczesnie pytanie o autonomicznos¢ pola kultury. Na ile zmiany w nim
zachodzace stanowig proste odzwierciedlenie pewnych procesédw transformacji
zycia spotecznego, wpisujac sie tym samym w pewien szerszy ich kontekst? Wydaje
sie, ze w kontekscie pogtebionej analizy uwarunkowan historycznych istotne jest
takze zadanie pewnych pytan szczegdtowych o oddziatywanie na polityke publiczng
w zakresie kultury kontekstu - spotecznego, politycznego czy ekonomicznego -
w jakim jest ona realizowana. Jednoczesnie w obszarze tym zauwazy¢ mozna
wczesniejsze przenikanie sie swiatdw — tego, co formalne i nieformalne, jawne

i niejawne, ale tez globalne i lokalne.
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Rozdziat Ill.
Perspektywa badawcza i punkt wyjscia - ramy metodologiczne

projektu

3.1. Perspektywa jakosciowa jako rama metodologiczna rozprawy doktorskiej

Prace badawcze realizowane w ramach przygotowania niniejszej pracy doktorskiej
wpisujg sie w szeroko pojete podejscie jakosciowe. W jego ramach przyjeto
konstruktywistyczne zatozenia, okreslajgce charakter swiata spotecznego,
stanowigcego przedmiot studidw empirycznych. Znajduje to odzwierciedlenie na
niwie procesu badawczego. Stad kluczowa kwestig dla tego procesu staje sie rola
badacza jako tworcy obrazu swiata spotecznego wytaniajgcego sie ze studiow
empirycznych. Z zatozeniami ontologicznymi wigze sie rdéwniez wybdr
kompatybilnej metody badan etnograficznych jako praktycznej inspiracji odnosnie
do zasad porzadkujacych proces badawczy. Drugie zrddto inspiracji stanowi
indukcyjny model analityczny wytaniajacy sie z teorii ugruntowanej. Zastosowanie
przyjetych zasad w praktyce ma pozwoli¢ na osiggniecie adekwatnego obrazu

rzeczywistosci spotecznej podlegajacej studiom.

Perspektywa jakosciowa w niniejszej pracy jest traktowana jako pewien sposdb
ujmowania badann naukowych w dziedzinie nauk spotecznych. Stanowi wiec
podstawe dla uporzadkowanego podejscia metodologicznego w projektowaniu,
realizacji badari terenowych i analizie zebranego materiatu. Nie zwalnia od
stosowania regut charakteryzujacych metode naukows, lecz uswiadamia kluczowa
role badacza w procesie realizacji projektu. W praktyce mozna przyja¢ za
Normanem Denzinem i Yvonna Lincoln (2009: 23), ze badania jakosciowe sa:
,»aktywnoscia, ktéra umieszcza obserwatora w swiecie (badanych). Skfada sie
z zespotdw interpretatywnych, materialnych praktyk, ktére czynig swiat
widzialnym. Praktyki te (...) przeobrazajg swiat w serie reprezentacji, takich jak
notatki terenowe, wywiady, rozmowy, fotografie, nagrania i wtasne uwagi”.
Przyjecie takiej perspektywy ukierunkowuje uwage badacza na postrzeganie

rzeczywistosci spotecznej z perspektywy danego podmiotu, a wiec przy
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wykorzystywaniu konstruktéw, ktdrymi postugujg sie sami badani. Taka
perspektywe podziela réwniez Krzysztof Konecki. Stwierdza on, Ze perspektywa
jakosciowa jest: ,,sposobem myslenia o ludzkim doswiadczeniu, droga naukowej
oraz intersubiektywnej empatii, ktdra pozwala dotrze¢ do znaczenia doswiadczen

indywidualnych i grupowych tak zwanego »zewnetrznego swiata«” (Konecki 2005:
2).

Perspektywa przyjeta w pracy pozostaje w zgodzie z tradycja wyznaczang przez
klasyczne podejscie rozumiejace, opisane przez Floriana Znanieckiego w ramach
koncepcji wspodtczynnika humanistycznego. W jego podejsciu indywidualne
»doswiadczenie stanowi jedyne mozliwe zrddto, z ktérego czerpac mozna naukowg
wiedze na temat dowolnego rodzaju ludzkiej dziatalnosci” (Znaniecki 2008: 75).
Wspdtczesnie jest to odczytywane jako ogdlna dyrektywa metodologiczna,
kierujgca badacza spotecznego w kierunku percepcji jednostek, bez ktorej
niemozliwe jest zrozumienie, a wiec opis zjawisk spotecznych (por. Merton 1982;
Szacki 1986). Przez niektdérych dyrektywa ta jest uwazana wrecz za fundament

metodologiczny socjologii jako dyscypliny naukowej (Nowak 2011).

Przyjeta  jakosciowga  perspektywe  badawczg  uzupetnia  paradygmat
konstruktywistyczny. Jego fundamentem jest charakterystyczne zatozenie
ontologiczne dotyczace rzeczywistosci spotecznej i procesu badawczego jako préby
odzwierciedlenia tej rzeczywistosci. Obraz rzeczywistosci — wytaniajacy sie
z zebranego materiatu badawczego - jest traktowany jako: ,,spoteczne wytwory
aktordw, interakcji oraz instytucji” (Flick 2010: 38). Wazne w tym podejsciu jest
zatozenie, ze obiektywne wydarzenia i procesy, w ktdrych jednostki biorg udziat,
stajg sie istotne poprzez nadawane im znaczenia. Naturg wiedzy bowiem
w podejsciu konstruktywistycznym sa: ,,indywidualne lub zbiorowe rekonstrukcje
jednoczace sie wokdt konsensusu” (Guba, Lincoln 2009: 286), a sensem samego
procesu badawczego - rozumienie i rekonstrukcja tych senséw. Warto podkreslic,
ze sam konstruktywizm, cho¢ nie przekresla warstwy informatywnej, czyli
przedstawieniowej, stanowi wyrazne ostrzezenie przed traktowaniem uzyskanych
danych jako prostych reprezentacji rzeczywistosci. Jak wskazuje David Silverman

(2008a: 139): ,,Nie powinniSmy postrzega¢ odpowiedzi, jakie padajg w wywiadzie
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jako po prostu prawdziwe lub fatszywe sprawozdania
z rzeczywistosci. W zamian, mozemy traktowac takie odpowiedzi jako
odzwierciedlenie perspektyw i form moralnych”. Inaczej rzecz ujmujac: nie sposéb
rozstrzygnaé, na ile wynik badania odzwierciedla opisywang rzeczywistos¢
spoteczng, gdyz nie istnieje ona w pozytywistycznym sensie, czyli jako

,,obiektywny”” byt, istniejgcy niezaleznie od badanych i badacza.

Wpisane w konstruktywizm spoteczny zatozenie ontologiczne pozwala
zaakcentowa¢, ze — pomimo zasygnalizowanych wczesniej zastrzezert — zebrany
materiat badawczy stanowi cos wiecej niz jedynie jednostkowe narracje. Kluczowa
jest — zgodna z metoda naukowg i paradygmatem konstruktywistycznym — préba
rekonstrukcji powtarzajacych sie w tych narracjach wzordw. Wydaje sie, ze istniejg
rozliczne wskazdéwki, ktdérych uwzglednienie sprawia, ze na ostateczny obraz
mniejszy wptyw maja sady wartosciujgce samego badacza. Zasady te zapewniajg

jednoczesnie adekwatnos¢ opisu wytaniajacego sie z badari (Angrosino 2010).

Inspiracje praktyczne - od konstruktywistycznych zatozeri ontologicznych do

etnograficznej metody badawczej

Wskazdwki, ktérych uwzglednienie umozliwia stworzenie adekwatnego opisu
zjawisk, s3 dostosowane do konkretnej metody badawczej. Mozna wiec
zaryzykowad twierdzenie, ze stanowia przeniesienie zatozern paradygmatycznych na
niwe praktyki badawczej - dookreslajac zasady tworzenia planu badawczego
i analizy uzyskanego materiatu, ale przede wszystkim realizacji badar terenowych.
Wydaje sie, ze przyjecie paradygmatu konstruktywistycznego daje dobry punkt
wyjscia do podjecia badan z wykorzystaniem metody etnograficznej uzupetionej
o praktyczne wskazdéwki inspirowane indukcyjnym modelem wnioskowania,
wywodzacym sie z teorii ugruntowanej (Charmaz 2009a, b; Gibbs 2011).
O przystawalnosci teorii ugruntowanej w ujeciu Kathy Charmaz do paradygmatu
konstruktywistycznego wypowiada sie m.in. Krzysztof Konecki (Kottun 2011).
Mozna dostrzec, ze takie ujecie holistyczne, f3czace teorie ugruntowang z innymi

podejsciami w ramach socjologii jakosciowej, nie jest powszechnie przyjete.
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Stanowisko Kathy Charmaz (20093, b), tzw. etnograficzna teoria ugruntowana, jest
tylko jednym z wielu podejs¢ w ramach szerokiego zakresu wspdtczesnych
interpretacji teorii ugruntowanej (Bukalska, Gorzko 2019). Czes¢ badaczy wskazuije,
ze teoria ugruntowana stanowi zwartg propozycje, ktdra powinna w petni
odnajdywacd zastosowanie i nie powinna by¢ fgczona z innymi podejsciami. Dopiero
takie ujecie bowiem pozwala na osiggniecie zaktadanego efektu wiekszej

rzetelnosci i trafnosci realizowanych studiéw empirycznych (Glaser, Holton 2004).

David Silverman (2008a, b) wskazuje, ze swiadomos¢ metodologiczna badacza
wykorzystujgcego metody jakosciowe jest kluczem do tego, aby osiggnac wierne
odwzorowanie zachodzacych zjawisk spotecznych. Swiadomos$¢é ta bowiem
pozwala na konstrukcje opisu weryfikowalnego z perspektywy zewnetrznego
obserwatora. Krok dalej idg Norman Denzin i Yvonna Lincoln (2009), ktdrzy
wskazujg réznorodne kryteria jakosci efektu prac badawczych. Ich wspdlnym
mianownikiem jest zogniskowanie na zachowaniu przejrzystosci samego procesu
badawczego (niepomijaniu np. trudnosci procesu w opisie wynikéw) oraz
ograniczenie uznaniowosci interpretacji badaczy. Wage przejrzystosci procedury -
ktdrag ma zapewni¢ teoria ugruntowana - podkresla takze Krzysztof Konecki.
Wskazuje on, ze: ,,w metodologii teorii ugruntowanej jestesmy po prostu uczciwi.
Przyznajemy, ze teoria ma charakter procesualny, wnioski s3 warunkowe,

pokazujemy wptyw badacza i sytuacji na efekt koricowy” (Kottun 2011: 161).

Kierunkowskazy wpisane w metode etnograficzng pozwalajg nie tylko na
osiggniecie adekwatnego opisu, ale tez zachowanie ,kontekstu odkrycia”.
Krzysztof Konecki (2000: 27) definiuje kontekst ten jako: ,,zdolnos¢ poszukiwania
i odkrywania zjawisk, ktérych na poczatku badan nie szukalismy”. Na potrzeby
niniejszego studium przyjmuje, ze kierunkowskazy wpisane w etnografie mozna
uporzadkowad w dwdch podstawowych wigzkach — odnoszacych sie do badacza
i organizacji procesu badawczego. Sugestie, z jakimi mozemy sie spotkal, s3
bowiem ukierunkowane na rozwigzanie dwdch napie¢ dostrzeganych w procesie
badawczym. Rozwigzania te s3 poszukiwaniem swoistego ,,ztotego srodka”

pomiedzy opozycjami wywotujgcymi opisanej ponizej napiecia.
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Pierwsza grupa kierunkowskazdw okresla odpowiednig postawe badacza. Jej
przyjecie umozliwia zachowanie ztotego srodka pomiedzy zanurzeniem

i zaangazowaniem a dystansem wobec przedmiotu badan.

Wypetnia jg caty zbidr wskazari odnosnie do postawy, jaka powinna cechowac
badacza starajgcego sie podja¢ studia etnograficzne. Co ciekawe, wiele z tych
wskazan pozostaje ze sobg wyjgtkowo zgodnych. Mozna wymieni¢, ze badacz
powinien przede wszystkim refleksyjnie podchodzi¢ do swojego doswiadczenia,
takze w kontekscie dziatari badawczych. Jak wskazujg Monika Kostera i Pawet
Krzyworzeka (2012: 171), jednym z najistotniejszych zatozeri etnografii jest
zaakcentowanie potrzeby ujmowania rzeczywistosci w  nawias, czyli
nintencjonalnego poluzowania sieci znaczen i interpretacji, w jakie uwiktany jest
nasz odbidr rzeczywistosci, odtaczenia doswiadczania od kategorii poznawczych,
ktéore w naszym umysle je porzadkuj3”. Z tym wigze sie otwartos¢ na nowe
informacje i gotowos¢ do problematyzowania swojego doswiadczenia, nie
wspominajgc o krytycznym mysleniu, ktdre pozwala na nieszablonowe pomysty,
wychodzace poza utarte sciezki intelektualne (Konecki 2019). Takie ujecie pozostaje
zgodne z klasycznym postulatem wykazywania przez badacza nastawienia
etnograficznego (Czarniawska-Joerges 1998; Miles, Huberman 2000). Czesto
wpisana w ten postulat jest - odwotujaca sie do dziedzictwa antropologicznego -

koniecznos¢ wyzbycia sie postawy etnocentrycznej (Angrosino 2010).

Warto podkresli¢, ze rola badacza w badaniach realizowanych zgodnie
z perspektywa jakosciowg jest szczegdlna. Jest on bowiem zaréwno:
,,uczestnikiem, jak i obserwatorem zycia badanych ludzi” (Lofland i in. 2009: 24). To
od interakcji w trdjkacie: badacz — badany uktad spoteczny - otoczenie w duzej
mierze zalezy koricowy efekt badania. Steinvar Kvale (2010: 95) wskazuje wrecz, ze
badacz przez niektérych moze byc traktowany jako podstawowe narzedzie
badania, co: ,wigze sie z potozeniem nacisku na kompetencje i rzemiosto -
umiejetnosci, wrazliwos¢ i wiedze. Przez rzemiosto rozumiem tu biegtos¢
wykonania, ktdéra wymaga umiejetnosci praktycznych i osobistego wgladu,
nabywanych w trakcie treningu oraz intensywnej praktyki”. Z takiej perspektywy

wyptywa druga grupa wskazéwek odnoszacych sie do procesu badawczego.
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Druga grupa wskazdwek okresla ramowe zasady procedury badawczej. Ich
przyjecie umozliwia zachowanie ztotego srodka pomiedzy ustrukturalizowaniem
procesu a jego elastycznym charakterem (Glinka, Hensel 2012a). Metoda
etnograficzna daje peten zestaw wskazéwek, pozostawiajgc badaczowi zakres
i sposéb wdrazania konkretnych rozwigzan. Stad tez podreczniki prezentujace
metodologie etnograficzng petne s3 stéw kluczy, takich jak: holizm czy
interdyscyplinarnos¢. Pewne ogdlne zasady majg fundamentalne znaczenie
i przesycaja catos¢ procesu badawczego, inne maja punktowe zastosowanie,
pomagajac badaczowi na konkretnych etapach procesu badawczego. Warto
zwroci¢ uwage na kilka wzajemnie przenikajacych sie wskazan, ktére pozwalaja
lepiej zrozumie¢ przyjete w procesie badan terenowych rozwigzania praktyczne.
Ramy metody etnograficznej podsuwajg bowiem dazenie do otwartosci, z ktdra
wigzg postulaty refleksyjnosci i osadzenia realizowanych studidw w szerszym

kontekscie (Lofland i in. 2009).

Kierunkowskazy dla dziatari stuzqcych zebraniu materiatu badawczego - etap

przygotowawczy i realizacji badan terenowych

Metode etnograficzng charakteryzuje przede wszystkim zachowanie otwartosci
procesu badawczego. Jest to zauwazalne juz na etapie przygotowawczym. Warty
podkreslenia jest ,,niedomkniety” charakter projektu badawczego. W praktyce
badawczej przejawia sie to tworzeniem m.in. mozliwie skromnej prekonceptualizacji
realizowanych studiéw terenowych (Konecki 2019). Norma nie jest wiec tworzenie
rozbudowanego projektu, ktéry wypetniajg konceptualizacja i operacjonalizacja
poje¢ czy tez sztywny model analityczny, odwotujacy sie do z gdry przyjetych ram
teoretycznych. Nie ma przestrzeni na formutowanie - ugruntowanego we
wczesniejszej analizie literatury przedmiotu — zestawu gtédwnych i szczegdtowych
hipotez badawczych. Nie przyjmuje sie takze ustrukturyzowanego narzedzia
badawczego, ktére postuzy do weryfikacji w procesie badawczym postawionych
hipotez. W zamian najczesciej pojawia sie mata wstepna instrumentacja (Miles,
Huberman 2000), ktéra zarysowuje kwestie absolutnie niezbedne - co, kto

i dlaczego bedzie podlega¢ badaniu. Przektadajac to na jezyk metodologii -
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w ramach wyjsciowego zarysu projektu zostajg okreslone pewne ramy koncepcyjne
studidw, pytania, metody i techniki, a takze sposéb doboru préby badawczej. Wraz
z tym zarysem projektu naszkicowane zostaje takze wyjsciowe narzedzie badawcze,
czyli lista uwrazliwiajagcych kwestii, z ktérymi wyrusza sie w teren. Ta
prekonceptualizacja jest jednoczesnie obszarem wprost naznaczonym
uznaniowoscig badacza i jego sadem wartosciujagcym. To od niego zalezy bowiem
uznanie, ze jakies zjawisko spoteczne =zastuguje na pogtebiong uwage,
i jednoczesnie przyjecie perspektywy teoretycznej i empirycznej, ktéra pozwala na
odpowiednie - jego zdaniem - ujecie tego zjawiska. Trzeba zaznaczy¢, ze projekt
ten ma w zamysle zarysowac jedynie obszar podlegajacy studiom empirycznym, ale
go nie zamykad. Jest to zgodne z przekonaniem, ze pewien punkt wyjscia,
odnoszacy sie do istniejacych systemdw teoretycznych, jest bowiem -
z perspektywy praktycznej — potrzebny. Nie moze on jednak zamykad procesu

i z gory zdefiniowad ksztattu przebiegu badan.

To niedomkniecie projektu wptywa na caty proces badawczy. Dzieki zachowaniu tej
otwartosci na wstepnym etapie projektu mozna uzyska¢ wymieniony wczesniej
»kontekst odkrycia”. Méwigc metaforycznie: mamy do czynienia z sytuacjg, gdy
badacz wyrusza w droge, dysponujac mapg obszaru, na ktéry wkracza. Nie ma
precyzyjnie wyrysowanej sciezki, lecz samodzielnie podejmuje w toku podrdzy
decyzje o jej kierunkach, reagujac na dotychczasowy przebieg wedrdéwki. Takie
rozwigzanie podsuwa zresztg Krzysztof Konecki (2019) wskazujac, ze o ,,kontekscie
odkrycia” w réwnej mierze decydujg badacz, jak i odpowiednia procedura procesu
badawczego. Charakteryzujg ja witasnie m.in. ograniczenie prekonceptualizacji,
a takze zastosowanie w badaniach terenowych metody etnograficznej, w analizie
zebranego materiatu zas - narzedzi podsuwanych przez teorie ugruntowana. To
pozwala zaréwno dostrzec w procesie badann terenowych nowe przypadki
wczesniej opisanych zjawisk, jak i opisa¢ nowe zjawiska (np. powigzania zachodzace
miedzy kategoriami) na poziomie teoretycznym. Warto zauwazy¢, ze kontekst
odkrycia wigze sie wprost z planowanymi dziataniami badawczymi, a przejawia sie
w sposOb nieplanowany w réznych aspektach badan etnograficznych. Moze sie

wiec wigzaé z byciem w odpowiednim miejscu i czasie (kontekst temporalny),
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wejsciem w kontakt z wtasciwymi informatorami (kontekst relacyjny) lub wyptywad
z generowania na podstawie zebranych danych nowych wnioskéw (kontekst

analityczny).

Metoda etnograficzna wspdtgra w tym obszarze z innymi metodami jakosciowymi,
ktorych istote stanowi wykorzystanie tylko jednej techniki badawczej wpisujacych
sie w tradycje etnograficzna. Ze wzgledu na charakter prezentowanego w tej pracy
projektu badawczego warto wskaza¢ - korespondujace z nim - postulaty
elastycznego podejscia do realizacji wywiadéw indywidualnych. Jak wskazujg
Herbert i Irene Rubinowie (1997: 202): ,,projekt wywiaddéw jakosciowych jest raczej
elastyczny, etapowy i ewolucyjny, niz sztywny i niezmienny. (...) przybiera swdj
ksztatt stopniowo, w miare prowadzenia rozmdw i notowania zawartej w nich
tresci. To, co wydaje sie wazne na poczatku, pézniej okazac sie moze mniej istotne
(...). Wobec tego - aby dostrajac sie do tego, czego sie dowiadujesz - twdj projekt
musi by¢ elastyczny”. Z tym mocno jakosciowym charakterem wywiaddw jako
techniki badawczej wigze sie wiele zarzutdw podwazajgcych naukowos¢ procesu
badawczego opierajgcego sie na wywiadzie. Istnieje bowiem zasadnicza trudnos¢
z wpisaniem sie  projektéow opartych na  wywiadach indywidualnych

w pozytywistyczny model badawczy (Kvale 2010).

Przyktadem konkretnych wskazan - wychodzacych naprzeciw i rozszerzajacych
drogowskazy opisane przez Herberta i Irene Rubindw - odnoszacych sie do
praktycznego wymiaru procesu badawczego, jest koncepcja ,,empatycznego”
prowadzenia wywiaddéw (Fontana, Frey 2009). Zgodnie z tg koncepcja akcentuje sie
fakt, ze wywiad jest sytuacjg spotecznej interakcji — rodzi to istotne konsekwencje.
Wynika z tego bowiem, Zze na przebieg wywiadu, a takze na uzyskany w jego wyniku
materiat badawczy znaczacy wptyw ma sam badacz. Ta konstatacja wptywa takze
na procedure realizacji wywiadu. Jego realizacja musi by¢ bowiem procesem
elastycznym, co staje sie mozliwe dzieki daleko idacej indywidualizacji jego
przebiegu i dostosowaniu ogdlnego scenariusza do charakterystyki konkretnego
respondenta. Pozwala na to nieustrukturyzowany charakter wywiaddw, z jakimi
mamy do czynienia w badaniach jakosciowych. Sktania to badacza takze do wyboru

odpowiednich - pod wzgledem poziomu ustrukturyzowania - typdw wywiadu,
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zjakimi mamy do czynienia. W badaniach jakosciowych mozna wyrdzni¢ trzy
zasadnicze typy indywidualnych wywiadéw pogtebionych (Konecki 2000).
Pierwszym typem jest wywiad swobodny mato ukierunkowany, w ktérego wypadku
w ramach prekonceptualizacji zostaje zarysowany ogdlny plan zagadnieri. Drugim
jest wywiad ukierunkowany, w ramach ktdérego =zostaja skonstruowane
szczegdtowe dyspozycje z przyktadowymi pytaniami. Trzecim zas jest wywiad
z ustalong z goéry (zestandaryzowanga) listg poszukiwanych informacji. Postulat
elastycznosci decyduje o wyborze wywiadéw o stosunkowo niskim poziomie
standaryzacji opartych na pewnej liscie zagadnien badz kwestii, ktdre

ukierunkowujg przebieg wywiadu.

»,Niedomkniety” proces badawczy ma przetozenie na strategie realizacji badan.
Dwie z nich wydajg sie szczegdlnie istotne, powszechnie bowiem przyjmuje sie, ze
podnosza jakos¢ realizowanych badan. Jest to mozliwe, poniewaz strategie te
umozliwiajg zebranie mozliwie najszerszego i najbardziej zréznicowanego materiatu
badawczego. Najwazniejszg z nich jest prowadzenie badan przy wykorzystaniu
strategii lejka (Rubin, Rubin 1997; Angrosino 2010). Wedtug tej zasady w miare
postepdw procesu badawczego mamy do czynienia z wiekszym skoncentrowaniem
uwagi badacza na wybranym, wezszym niz na etapie poczatkowym obszarze
dociekart badawczych. Jak wskazujg Henry i Irene Rubinowie (1997: 205): ,,W fazie
koncowej skupisz sie na analizie i testowaniu koncepcji, jaka ci sie rysuje na
podstawie tego, czego sie dowiedziates, zaczniesz budowac teorie, ktére poddasz
ocenie twoich rozmdéwcéw oraz merytorycznych recenzentéw”. Wiaze sie z tym
ukryte zatozenie, Ze: ,,w miare zbierania i analizy danych dopiero wytonig sie
kategorie istotne dla badania” (Stasik, Gendzwitt 2012: 2). Pozostaje to
kompatybilne z inng zasada majacg projakosciowy charakter, a wiec ze
stosowaniem w procesie badar triangulacji (Miles, Huberman 2000). Pod tym
terminem kryje sie strategia taczenia rdznych teorii, technik, zZrddet danych

i zaangazowania w dany proces badawczy wielu badaczy.
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Kierunkowskazy dla dziatan stuzgcych analizie zebranego materiatu badawczego — etap
wnioskowania i raportowania

Otwartos¢ pozwala na redefiniowanie zakresu zainteresowania badawczego takze
w toku analizy zebranego materiatu. Jak wskazuja Monika Kostera i Pawet
Krzyworzeka (2012: 180), w etnografii: ,,nie stosuje sie tak rygorystycznych metod
interpretacji i kodowania jak w teorii ugruntowanej, lecz wykorzystuje podobne
sposoby porzadkowania materiatu i wyciggania wnioskédw”. Na taki indukcyjny co
do zasady i zgodny z teorig ugruntowana model etnografii jako wnioskowania na
podstawie zebranego materiatu wskazuje m.in. Kathy Charmaz (2009a, b). Jest to
mozliwe przy odejsciu od rozumienia teorii ugruntowanej w kategoriach zbioru
ortodoksyjnie  przestrzeganych zasad. Oznacza to wiec odejscie od
naturalistycznych zatozen ontologicznych, lezacych u Zzrédet teorii ugruntowanej. W
ujeciu Charmaz teoria ta moze by¢ kompatybilna 2z paradygmatem
konstruktywistycznym, dostarczajgc modelu porzadkujgcego proces badan, w tym
przede wszystkim instrumentéw do analizy uzyskanego w ich toku materiatu

badawczego.

Przyjete na wstepie tej pracy podejscie oddaje zresztg sens dziatarn badawczych,
wpisujacy sie w wymienione podejscie do analizy danych jakosciowych inspirowane
teorig ugruntowana (Konecki 2000; Charmaz 2009a, b). Z perspektywy teorii
ugruntowanej bowiem dziatania badawcze stuzg odtworzeniu pewnych
dostrzeganych wzordw, ,,teoretyzowaniu” na podstawie uzyskanego szerszego
materiatu empirycznego. Z teorii ugruntowanej wyptywa jednoczesnie cata gama
podpowiedzi obejmujacych zarédwno praktyczne narzedzia badawcze, jak
i analityczne. Warto wspomniec o najistotniejszym z nich, czyli wykorzystywaniu do
uporzadkowania materiatu badawczego systemu hierarchicznie sklasyfikowanych
kodéw. Dzieki kodowaniu materiatu badawczego - a wiec odpowiednim jego
uporzadkowaniu - mozliwa staje sie analiza poréwnawcza
i wytworzenie kategorii o charakterze ogdlniejszym, stanowigcych podsumowanie
procesu analitycznego (Gibbs 2011). W taki sposéb stopniowo przechodzi sie od
surowego materiatu empirycznego do pewnych abstrakcyjnych wnioskdw

teoretycznych. To podejscie do procesu analitycznego jest, co do zasady, zgodne z
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wczesniej przywotang strategia lejka, majaca przetozenie na etnograficzny proces

badawczy.

Proces analityczny stanowi podstawe -w ujeciu teorii ugruntowanej - do
sformutowania teorii Sredniego zasiegu (Konecki 2000). Warto jednak odpowiednio
intepretowac¢ wskazanie Roberta Mertona (1982), postulujgce tworzenie takich
teorii. Jak wskazuje Stefan Nowak (2011: 405): ,,Merton chciat podkresli¢, iz
w odrdznieniu od teorii generowanych przez pewng catosciowa »wizje« zjawisk
spotecznych te teorie sg mniej ambitne - nie d3za do uchwycenia »podstawowych«
mechanizmdw zjawisk spotecznych, a jedynie porzadkuja istniejace hipotezy
z pewnej dziedziny badan”. Te ,,wycinkowe” uogdlnienia mogg wiec mied
uniwersalny charakter i dotyczy¢ réznych poziomdw analizy, w tym takze struktur

makrospotecznych.

Inspiracje teorig ugruntowang podsuwajg rdwnoczesnie optymalny poziom
otwartosci procesu analitycznego. Stosowanie pewnych procedur nie wyklucza
bowiem otwartosci. W tym podejsciu otwartos¢ jest immanentng cecha
ustrukturyzowanego procesu analitycznego. Jak wskazuje Krzysztof Konecki (2019:
45): ,,Kreatywnos¢ w teorii ugruntowanej zwigzana jest takze z procedurami, ktdre
s3 uzywane w trakcie analizy danych. Jedng z tych procedur jest pisanie not
teoretycznych podczas kodowania. Jest to réwnolegty proces myslowy, kiedy
kodujac (kategoryzujac) dane, zaczynamy mysle¢ o nich w sposéb teoretyczny.
Potencjat twdrczosci tkwi w samym akcie pisania, kiedy to mozna odkrywac pewne
nowe konceptualne tresci. Akt pisania powinien by¢ przez dtugi czas otwarty, nie
powinnismy sie ogranicza¢ do szukania powigzan Ilub ukrytych wzordw
i relacji spotecznych. Pisanie jest sposobem na odkrywanie ukrytych wzordw
dziatania, ktdére nie s3 bezposrednio i namacalnie widoczne dla obserwatora”.
Pojecia wyptywajace ze studidw literaturowych sg wykorzystywane w procesie
analizy materiatu, majg uwrazliwia¢ badacza, a nie kategorycznie narzuca¢ mu
interpretacje zebranego materiatu. Przyjecie takiego zatozenia pozwala wiec

zachowad wspomniany wczesniej ,,kontekst odkrycia”.

Utrzymanie réwnowagi i tworzenie domknietego projektu badawczego (nie w pekni

otwartego, ale tez nie zamknietego) jest wazne nie tylko z perspektywy analizy
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materiatu, lecz takze mozliwej konstrukcji opisu wynikéw badania. To z tego
zatozenia wyptywaja mozliwosci konstrukcyjne narracji ujmujacej zasadnicze
wnioski z badan. Rdwnowaga umozliwia skonstruowanie spdjnej narracji faczacej
interpretacje, uwzgledniajaca inspiracje teoretyczne, z uzyskanym w toku badan
materiatem empirycznym, a takze z odniesieniami do ustalerr innych badaczy.
Pozwala na to formutowanie opowiesci o charakterze strukturalistycznym (Van
Maanen 2010), czyli ujawniajgcej inspiracje przyjetymi koncepcjami teoretycznymi,
a jednoczesnie otwartej na nowe tropy ujawniajgce sie podczas prac terenowych.
Zdaniem Johna Van Maanena jest to jedna z przyjmowanych przez badaczy
wykorzystujacych etnografie drég radzenia sobie z ujawniajgcymi sie trudnosciami
w budowaniu przekonujgcego opisu wynikdw badan. Stad mozna traktowad
skorzystanie z tej opowiesci jako czesci szerszego zestawu procedur, ktdérych
zastosowanie  prowadzi do  uzyskania  wynikdw badania  zgodnego

z ,,regutami sztuki”.

Sformutowana opowies¢ powinna by¢ tworzona z réwnoczesnym uwzglednieniem
koncepcji gestego opisu Clifforda Geertza (2005). Gesty opis zapewnia mozliwos¢
wgladu w linie interpretacyjng badacza. Staje sie to mozliwe dzieki tworzeniu opisu
wynikdéw, ktéry taczy w sobie dwa komponenty. Po pierwsze, w opisie materiat
empiryczny zawiera relacje z podejmowanych przez aktorédw spotecznych dziatan
i znaczen nadawanych im zaréwno przez nich samych, jak i ich otoczenie. Po drugie,
jest w nim widoczna interpretacja materiatu empirycznego nadawana przez
badacza. Czesto do interpretacji badacz wykorzystuje inspiracje zewnetrzne -
konstrukty teoretyczne czy tez wyniki innych projektdw badawczych. Zastosowanie
gestego opisu wynika ze swiadomosci kontekstowosci materiatu i jego zanurzenia
w ,,swiatach spotecznych” badanych. Oderwanie od niego moze catkowicie
zmieniac¢ sens uzyskanych wynikdw w postaci pewnych konstrukcji analitycznych
nadbudowywanych na zebranym materiale badawczym (Hammersley, Atkinson

2000).

W praktyce gesty opis utatwia skonfrontowanie otrzymanych uogdlnien, opiséw
Swiata spotecznego z aktorami spotecznymi dziatajgcymi w tym obszarze. Dla

niektérych podejs¢ do badar jakosciowych taka konfrontacja to klucz do
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wiarygodnosci procesu badawczego (Konecki 2000). Gesty opis przeciwdziata
ujawnieniu sie réznych aberracji zauwazalnych w studiach jakosciowych. David
Silverman (2008a) wskazuje, ze naleza do nich miedzy innymi dwie ,,ktopotliwe”
strategie prezentacji danych: wybdr danych, ktdére pasuja do przyjetej linii
interpretacyjnej, oraz wybdr danych, ktére majg znaczacg wartos¢ komunikacyjna,
mdwigc obrazowo: trafiaja do wyobraZzni odbiorcy, przyciggajac jego uwage

kosztem innych czesci.

Zarysowany sposob konstrukcji opisu wynikdw badania umozliwia ich przejrzysta
prezentacje. Pozwala tym samym domkna¢ zaséb zasad umozliwiajacych
odpowiednig  dbatos¢ o jakos¢ procesu badawczego prowadzonego
w perspektywie jakosciowej (Lofland i in. 2009). Dzieki tej konstrukgji opis osigga —
jak postulujg badacze tej problematyki — wymiar: adekwatnosci (Angrosino 2010),

odpowiedniosci (Flick 2010) czy tez wiarygodnosci (Denzel, Lincoln 2009).

3.2. Proces badawczy w praktyce

Opisana perspektywa badawcza - zaréwno na poziomie ontologicznym, jak
i praktycznym - zostata odzwierciedlona w zrealizowanym projekcie badan
terenowych. Bazowat on na metodzie etnograficznej, wywiad indywidualny zas
stanowit osiowg technike prac badawczych. Najistotniejsze znaczenie miat w tym
wypadku otwarty charakter procesu badawczego, znajdujgcy odzwierciedlenie w
ograniczonej prekonceptualizacji. Istotne znaczenie miato tez wykorzystanie do
wyjsciowego zakreslenia przestrzeni badawczej pewnych wieloznacznych metafor
inspirowanych jezykiem uzywanym w obszarze poddawanym studiom. Kluczowa
byta w tym wypadku tytutowa ,,demokratyczna kultura”. Elastycznie realizowany
projekt doprowadzit do pewnych zmian w toku badar zaréwno w narzedziu, jak
i w pierwotnie przygotowanej liscie rozmdéwcow. Podczas realizacji terenowej
w drugiej potowie 2018 roku zrealizowano 27 indywidualnych wywiaddw
pogtebionych. Kazdy z nich byt poprzedzony analiza danych zastanych, stuzaca
zdobyciu szerszych informacji o procesach politycznych, w ktdre zaangazowani byli

rozmdwcy. Transkrypcje z wywiaddw, uzupetnione o notatki badawcze, zawierajace
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takze wnioski z analizy danych zastanych, zostaty poddane pogtebionej analizie.
Inspiracie do sposobu jej realizowania dostarczyta etnograficzna teoria

ugruntowana Kathy Charmaz.

W procesie badawczym przyjeto klasyczng tréjstopniowg formute - etapu
przygotowawczego, badari terenowych oraz analizy zebranego materiatu
i formutowania opisu w nim zakorzenionego. Na etapie przygotowawczym zostata
sformutowana przede wszystkim ramowa koncepcja badania. Najistotniejszym
dziataniem badawczym na tym etapie byto zakreslenie, w oparciu o analize Zzrddet,
przedmiotu studidw. Umozliwia to redefinicje zatozen w trakcie trwania projektu na

bazie zebranych materiatéw badawczych.

Projekt stanowit jednoczesnie odzwierciedlenie paradygmatu
konstruktywistycznego na gruncie badawczym. Stad tez podstawowym celem
procesu jest odtworzenie procesu formutowania i realizacji polityki kulturalnej
w Polsce. Szczegdlnie istotne staty sie znaczenia, jakie sg nadawane tej polityce
przez uczestnikdw procesu politycznego. S3 oni traktowani w tym wypadku jako
aktorzy spoteczni podejmujacy dziatania komunikacyjne. Takie ujecie doprowadzito
do skupienia sie w pracy w znacznej mierze na polityce kulturalnej realizowanej w
roznych okresach Il RP, zaréwno na poziomie ogdlnopolskim, jak i regionalnym
i lokalnym. Najistotniejszym punktem odniesienia dla badanych byto bowiem
wiasne doswiadczenie. Analiza wynikdw byta w tym wypadku prowadzona ze
sSwiadomoscig granic terytorialnych, ale tez zrozumieniem dla ich ptynnosci
(inspiracje stanowito dostrzegane podejscie badaczy anglosaskich — zob. McCann,
Ward 2011; Bell, Oakley 2015). Jak wskazano we wstepie, zostaty nakreslone trzy
pytania badawcze - o zasady tworzenia polityki kulturalnej; o czynniki, ktére maja
wptyw na krystalizowanie sie tych zasad; a takze o dziatalnosc réznych aktordéw

spotecznych w tym obszarze.

Niedomkniety charakter projektu pozwolit na wykorzystanie we wstepnym
projekcie metaforycznych poje¢, ktére mozna przyrédwna¢ do wedrujacych pojec
opisanych przez Mieke Bal (2012), czyli terminu o stosunkowo zmiennym zakresie
definicyjnym, ktéry moze ulegac¢ rekonfiguracji. Po czesci wychodzg one naprzeciw
postulatowi, aby do prekonceptualizacji wykorzystaé pewne terminy zaczerpniete z
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jezyka potocznego. Jak wskazuje Krzysztof Konecki (2019: 32): ,,Kreatywny badacz
uzywa tego jezyka na poczatku badart w sposéb swobodny, podczas nadawania
etykiet zjawiskom i ich cechom, ktére obserwuje. Nastepnie w sposéb bardziej
rygorystyczny stara sie doprecyzowac ich znaczenie, ostatecznie zbudowad
z etykiet definiowalne kategorie. Kategorie utworzone na podstawie etykiet
pochodzacych z jezyka potocznego maja charakter uwrazliwiajacy, bowiem wiaza
sie z konkretnym kontekstem wystepowania okreslonego zjawiska i jego
potocznego definiowania przez uczestnikdw zycia codziennego. Kategorie
uwrazliwiajgce moga sta¢ sie z kolei pojeciami uwrazliwiajgcymi dla badacza
pragnacego spojrze¢ na zjawisko z perspektywy o0sOb zaangazowanych
w jego wytwarzanie i podtrzymywanie”. Najwazniejsza z nich jest metafora
,,demokratycznej kultury”, ktdérej sposoby rozumienia w oparciu o réznorodne
podstawy teoretyczne - zwigzane z socjologia i naukami politycznymi -
przedstawiam w rozdziale pierwszym. Pozwolito to zakresli¢ obszar badan bez
domykania uzywanych pojec¢ przy jednoczesnej triangulacji teorii spotecznych
pozwalajacej na trafniejszy i rzetelniejszy opis zjawiska (Miles, Huberman 2000;
Denzel, Lincoln, red. 2009). Warto zaznaczy¢, ze otwartos¢ procesu jest kluczowa,
aby mozliwe byto uzyskanie optymalnych warunkéw ujawnienia sie kontekstu
odkrycia (Konecki 2000). Innymi pojeciami tego typu s3: uspotecznienie

i profesjonalizacja.

Przyjecie paradygmatu konstruktywistycznego i zakreslenie ogdlnych ram
tematycznych projektu pociggnety za soba decyzje o wyborze metody
etnograficznej podczas prac terenowych. W ich ramach realizowano studia
z wykorzystaniem dwdch uzupetniajacych sie technik badawczych - analizy danych
zastanych i wywiadu indywidualnego (Hammersley, Atkinson 2000). Przy czym to
wiasnie wywiad postanowiono uczyni¢ gtdwna technika badawcza. Rozmowy
przybraty posta¢ indywidualnych wywiadéw pogtebionych o niskim poziomie
ustrukturyzowania (Konecki 2000, 2005). Wybdr ten wynikat z checi utrzymania
rownowagi miedzy potrzebg ustrukturyzowania a elastycznosci, sygnalizowanej juz
wczesniej. Motywacjg byto to, aby pewna wspdlna lista watkdw, stanowigca rame

wywiaddw, nie stanowita bariery dla wypetnienia przez projekt trzech zasad:
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elastycznosci, etapowosci i ewolucyjnosci (Rubin, Rubin 1997). Pozwalato to takze
na minimalizacje zagrozen wskazywanych przez krytykdw techniki wywiadu
indywidualnego, a skupiajgcych sie na uznaniowosci w realizacji wywiadu (Kvale

2010).

Rezultatem prac badawczych na etapie przygotowawczym byto opracowanie matej
wstepnej instrumentacji (Miles, Huberman 2000), w tym stworzenie narzedzia
badawczego dostosowanego do przewidzianej osiowej techniki badawczej.
Narzedzie przybrato wiec posta¢ ramowej listy tematédw, rozumianej jako ogdlne

dyspozycje do rozmowy. Lista ta byta podzielona na trzy moduty tematyczne.

Modut | byt poswiecony charakterystyce polityki kulturalnej, w tym okresleniu, czym
ona jest i jakie zasady ja porzadkuja, jakie s3 jej cele oraz narzedzia ich realizacji,
a takze w jaki sposdb oddziatuje na pole kultury i szerszg rzeczywistos¢. Istotnym
watkiem byto dostrzeganie specyfiki polityki kulturalnej, czyli cech wyrdzniajgcych
ja sposrdd innych obszarowych polityk publicznych. Podobnie istotng kwestie
stanowito ujawnienie dostrzeganych zrdéznicowan terytorialnych i przemian

zachodzacych w czasie.

Modut 1l wyznaczato dookreslenie mapy interesariuszy kultury. Istotne byto
zarysowanie swoistego ,,kto jest kim w procesie formutowania polityki kulturalnej”.
Waznym obszarem byto wyrdznienie kategorii aktordw i przyporzadkowanie im rdl
(np. decydent, doradca, uczestnik, realizator, odbiorca) odgrywanych w procesie
formutowania polityki publicznej. To posrednio rodzito takze pytanie
o przystawalnos¢ praktyki do regulacji formalnoprawnych, w tym wzajemnych
relacji pomiedzy réznymi organami kreujgcymi polityki publiczne w obszarze
kultury. Brano pod uwage réwniez kwestie réznorodnych i czesto wzajemnie
sprzecznych Interesdw, ale tez mechanizmdw stuzacych komunikacji pomiedzy

réznymi aktorami, przede wszystkim decydentami a otoczeniem.

Modut 1lIl miat zarysowac dostrzegane relacje pomiedzy kulturg a otoczeniem.
Polegato to na ukazaniu szerszego tta przemian zachodzacych w polu kultury oraz
obszardw, z ktérymi kultura wchodzi w widoczng interakcje. Ustalano, czy mamy do

czynienia z ekspansjg kultury na inne obszary czy tez odwrotnie - z jej kolonizacja
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przez inne porzadki. Stawiano takze pytanie o role polityki kulturalnej w tych
przemianach - czy jest ona reaktywna i podaza za zmianami czy tez stara sie je

samodzielnie inicjowac.

Czescig matej instrumentacji byta takze wstepna lista potencjalnych rozmdwcdw.
Ich dobdr miat charakter celowy (Babbie 2005). Przy ustalaniu listy wzieto pod
uwage dwa podstawowe kryteria. Osoby udzielajgce wywiad mozna traktowac jako
informatoréw, a zarazem ekspertdw — sg oni w stanie refleksyjnie podsumowac
doswiadczenia szerszego otoczenia, w ktdrym dziatali. Podstawowym kryterium
byto wiec wieloletnie (m.in. 10-letnie) doswiadczenie w réznorodnych - co najmniej
dwoéch - podsystemach zwigzanych zpolem kultury. Do préby mogli zostad
zaklasyfikowani szeroko rozumiani interesariusze polityki publicznej w zakresie
kultury, majacy bezposredni lub posredni wptyw na jej formutowanie i realizacje. Do
grupy potencjalnych rozmdéwcow zaliczono: przedstawicieli struktur politycznych
i administracyjnych,  formutujacych i  realizujgcych  polityke  kulturalna,
przedstawicieli sektora kultury, badaczy i ekspertdw, specjalizujacych sie w
obszarze kultury i polityk publicznych, przedstawicieli innych instytucji publicznych
(realizujgcych zadania m.in. z zakresu edukacji, polityki spotecznej czy rozwoju
lokalnego, np. dziatania rewitalizacyjne), dziataczy obywatelskich, przedsiebiorcéw i
dziennikarzy. Dodatkowo jeden z obszaréw ich zaangazowania uznano za
najistotniejszy z punktu widzenia perspektywy reprezentowanej przez badanego.
Miato to przeciwdziata¢ przyjeciu w badaniach zbyt waskiej perspektywy
sektorowej. Na podstawie dominujgcego zaangazowania zdecydowano sie na
przyporzadkowanie kazdego z badanych do jednej z trzech podstawowych grup
rozméwcow: decydentédw (D), realizatoréw (R) lub obserwatoréw polityki

kulturalnej (O).

Istotnym kryterium przy doborze byto takze bezposrednie zaangazowanie
rozmoéwcéw w réznorodne — co najmniej dwa - procesy formutowania i realizacji
polityk publicznych w zakresie kultury. Szczegdétowa analiza doswiadczen
potencjalnych rozmdéwcdéw poprzedzata wiec zaproszenie do udziatu w badaniu.
Procesy dziejace sie nie tylko w zréznicowanych przestrzeniach terytorialnych, ale

tez w réznych okresach imajace rézng nature. Byty to bardzo zrdznicowane
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dziatania, realizowane przez réznorodne struktury, ktérych wspdélnym rdzeniem
byta kwestia polityki kulturalnej. Przede wszystkim mowa o procesach
podejmowania konkretnych decyzji politycznych w obszarze kultury. Na proces ten
jednak zdecydowano sie spojrze¢ szeroko. Obejmowat on np. dziatania
ukierunkowane na tworzenie konkretnych strategii polityki kulturalnej danych
organdw wtadzy publicznej. Wsréd nich mozna wymienic takze: procesy tworzenia
naukowo-badawczej diagnozy, wypracowywanie rekomendacji w procesie
konsultacji spotecznych, ale tez podejmowanie w sferze publicznej dziatalnosci

spotecznej na rzecz przyjmowania konkretnych rozwigzan w tejze polityce.

Etap wifasciwy badan sktadat sie z realizacji zaplanowanych badan terenowych.
Zostaty one uzupetnione o analize literatury przedmiotu iopracowanie, w tym

wstepna analize uzyskiwanego w toku badar materiatu.

Wykorzystywang podczas badari terenowych osiowg technikg byt wywiad (Kvale
2010). Zrealizowano 27 indywidualnych wywiadéw pogtebionych, ich $rednia
dtugos¢ wyniosta 75 minut. Wywiady te miaty swobodny, lekko ustrukturyzowany
charakter z wykorzystaniem listy kwestii, ktdre wyznaczaty ramy zainteresowan
badawczych (Konecki 2000). Wywiad zawierat w sobie elementy konceptualne
(ukierunkowane na rozumienie przez badanego polityki publicznej w obszarze
kultury) i narracyjne (ukierunkowane na tworzenie wtasnej narracji odnoszacej sie
do osobistych doswiadczern rozmdéwcy =z okresu jego zaangazowania
w formutowanie proceséw polityki kulturalnej). Element narracyjny rozumiem
wtym wypadku jako bardzo inkluzyjny, zgodnie z ktérym narracja: ,jest
retrospektywnym tworzeniem znaczenia - nadawaniem ksztattu przesztym
doswiadczeniom lub ich porzadkowaniem. Narracja jest sposobem rozumienia
dziatart wiasnych oraz podejmowanych przez inne osoby, organizowania zdarzen
i obiektdw w znaczacg catos¢ oraz f3czenia ze soba i przygladania sie

konsekwencjom dziatari i zdarzen na przestrzeni czasu” (Chase 2009: 24-25).

Wywiadom towarzyszyta jednoczesnie analiza danych zastanych dotyczacych
proceséw politycznych, w ktdre byli bezposrednio zaangazowani rozmdwcy.
Dostarczyta ona wiedzy dotyczacej szerszych uwarunkowan polityki kulturalnej

(ktdére znajdujg odzwierciedlenie w oficjalnych dokumentach, a takze w dyskursie
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publicznym), jak réwniez kontekstu dziatalnosci rozméwcéw jako osdb publicznych.
Analizie podlegaty wiec przede wszystkim transkrypcje wywiaddw i to one
stanowity podstawe do kategoryzacji i interpretacji. Dodatkowo swiatto na ich tres¢
rzucata analiza tresci towarzyszgca wywiadom. Wnioski z niej zostaty wtgczone do
notatek badawczych podlegajacych analizie na réwni z wywiadami indywidualnymi.
Zastosowanie analizy danych zastanych pozwolito - poprzez triangulacje technik
badawczych — na pogtebiona analize materiatu i wyabstrahowanie z niego bardziej

ogdlnych prawidtowosci.

Przyjecie na poczatku realizowanych badar - za Rubin i Rubin (1997) — postulatu
elastycznosci wywiaddw indywidualnych doprowadzito do indywidualizacji ich
przebiegu. Wptyw na ich ksztatt miaty réznorodne czynniki. Przede wszystkim
kluczowe znaczenie miat fakt, ze w trakcie wywiadu ogdlna rama byta elastycznie
dostosowana do rozwoju samej rozmowy. Starano sie zadawac pytania ogdlne ze
Swiadomoscia kwestii, ktére mogty by¢ szczegdlnie interesujace (poje¢, proceséw,
zjawisk, kategorii czesto wskazywanych w narzedziu jako doprecyzowanie danych

pytan), zostawiajac jednak mozliwos¢ pdzniejszego uzupetnienia.

Jednoczesnie na dyspozycje do konkretnego wywiadu wptyw miaty réwniez
zebrany dotychczas materiat i jego wstepna analiza. To dzieki nim poczatkowa lista
dyspozycji ulegata z czasem pewnym modyfikacjom (np. w reakcji na odnalezione
biate plamy w wypowiedziach respondentdw czy tez na powtarzajace sie do tej
pory watki). W toku analizy zmieniato sie wiec postrzeganie przedmiotu badan,

zgodnie ze strategig lejka (Rubin, Rubin 1997; Angrosino 2010).

Trzeba podkreslic raz jeszcze, ze liste kwestii dostosowano do konkretnych
respondentdw. Narracyjny charakter wywiadéw pozwalat na to, zeby wywiady
dotykaty kwestii konkretnych proceséw politycznych, w ktére zaangazowani byli
rozméwcy. Taka ,,personalizacja” byta mozliwa ze wzgledu na realizowang przed
wywiadem analize danych zastanych pod katem procesdw formutowania polityki
publicznej, w ktdrych brali udziat rozmdéwcy. Obejmowata ona zaréwno oficjalne

dokumenty, jak i materiaty prasowe z zwigzane z tymi procesami.
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W toku prac badawczych dokonywano takze decyzji dotyczacej ostatecznego
ksztattu listy rozmdwcdéw. Opierajac sie na wstepnie zarysowanych kryteriach,
dobierano respondentéw w taki sposdb, aby uzyska¢ jak najbardziej réznorodny
materiat badawczy. Stad tez wybrano wyréwnana liczbe rozmdéwcéw z pola kultury
(zaklasyfikowanych  jako realizatorzy) i jego najblizszego otoczenia
(zaklasyfikowanych jako obserwatorzy i decydenci). Starano sie réwniez zachowac
ich réznorodnos¢ przestrzenng. Wywiady - w ramach szesciu wyjazddow
badawczych - przeprowadzono z osobami zamieszkujacymi wiekszos¢ regiondw
(12z 16 wojewddztw), zarédwno na  obszarze  metropolii, jak
i miejscowosci tzw. Polski powiatowej. Istotne stato sie bowiem, zeby w badaniach
zrownowazy¢ perspektywe centro-peryferyjng, ktdra zaznacza sie w kulturze
instytucjonalnej. Krdtka charakterystyke 27 rozmdéwcoéw przedstawiono w ponizszej

ramce (rysunek 2).

Rysunek 2. Charakterystyka rozméwcéw

e animator kultury i dziatacz obywatelski, zaangazowany w funkcjonowanie ogdlnopolskiego
pola kultury;

e animator kultury zaangazowany w tworzenie zaréwno inicjatyw sieciujacych na poziomie
ogdlnopolskim, jak i regionalnych/lokalnych proceséw partycypacyjnych

e animator kultury, dziatacz obywatelski i badacz spoteczny, zaangazowany
w funkcjonowanie regionalnego pola kultury, organizator ogdlnopolskich ruchdw
spotecznych w obszarze kultury

e badacz spoteczny i pracownik instytucji kultury, zaangazowany w regionalne procesy
partycypacyjne

e badacz spoteczny i pracownik instytucji kultury, zaangazowany w tworzenie proceséw
partycypacyjnych na poziomie regionalnym i lokalnym;

e dziatacz obywatelski i samorzadowiec, zaangazowany w funkcjonowanie lokalnego pola
kultury

e dziennikarz jednego z ogdlnopolskich tytutdw prasowych i dziatacz obywatelski

e konsultant tworzacy strategie dla samorzaddw terytorialnych na poziomie regionalnym
i lokalnym oraz dziatacz polityczny

e menadzer instytucji kultury i animator kultury, zaangazowany w tworzenie lokalnych
procesOw partycypacyjnych

e menadzer instytucji kultury i badacz spoteczny, zaangazowany w lokalne procesy
partycypacyjne

e menadzer instytucji kultury i dziatacz obywatelski z doswiadczeniem pracy w administracji
publicznej, zaangazowany w tworzenie licznych inicjatyw ogdlnopolskich

e menadzer instytucji kultury z doswiadczeniem pracy w ogdlnopolskim tytule prasowym
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ra

menadzer instytucji kultury, zaangazowany w restrukturyzacje placéwek znajdujacych sie
w kryzysie

menadzer instytucji kultury, zaangazowany w restrukturyzacje sieci placéwek na poziomie
regionalnym

menadzer instytucji kultury, zaangazowany w tworzenie proceséw partycypacyjnych na
poziomie regionalnym i lokalnym, z doswiadczeniem w pracy w sektorze prywatnym

menadzer instytucji kultury, dziatacz obywatelski z doswiadczeniem pracy w administracji
samorzgdowej, zaangazowany w tworzenie proceséw partycypacyjnych na poziomie
ogdlnopolskim i lokalnym

menadzer organizacji pozarzagdowej organizujgcej ogdlnopolskie sieci zrzeszajgce lokalne
instytucje kultury

pracownik instytucji kultury z doswiadczeniem pracy w administracji publicznej
przedsiebiorca realizujgcy zlecenia samorzaddw terytorialnych i dziatacz obywatelski

samorzgdowiec zaangazowany zaréwno w prace samorzadu lokalnego, jak i dziatalnos¢
ogdlnopolskich organizacji pozarzadowych

urzednik administracji publicznej sredniego szczebla z doswiadczeniem akademickim,
zaangazowany w tworzenie ogdlnopolskich programdw politycznych

urzednik administracji samorzadowej sredniego szczebla na poziomie regionalnym,
zaangazowany w tworzenie pdl wspdétpracy pomiedzy trzecim sektorem a strukturami
samorzgdu terytorialnego

urzednik administracji samorzadowej sredniego szczebla na poziomie regionalnym,
zaangazowany w tworzenie ogdlnopolskich programdéw politycznych, dziatacz obywatelski

wyktadowca akademicki aktywnie zaangazowany w funkcjonowanie lokalnego pola kultury
wyktadowca akademicki i menadzer instytucji kultury

wyktadowca akademicki i pracownik instytucji kultury z doswiadczeniem w pracy
w administracji publicznej

wyktadowca akademicki z doswiadczeniem petnienia funkcji politycznych

rédto: opracowanie wtasne.

Efektem procesu badan terenowych byty przede wszystkim wywiady indywidualne,

ktore zostaty nagrane. Z nagran tych sporzadzana zostata petna transkrypcja. Na

podstawie kazdego z wywiaddw sporzadzono rdéwniez notatke badawcza.

Podsumowywano w niej tres¢ wywiadu w sposéb analityczny, cho¢ jednoczesnie

uzupetniono j3 o wynik analizy danych zastanych stuzgcych personalizacji wywiadu

oraz zamieszczeniu tresci, ktére nie znalazty sie na nagraniu, a miaty istotne

znaczenie z perspektywy procesu badawczego. Inspiracjg do wstepnego procesu

analitycznego byty realizowane studia teoretyczne wspomagajace proces

porzadkowania materiatu.
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Proces analizy zgromadzonego materiatu charakteryzowaty trzy zasadnicze
charakterystyki. Zgodnie z paradygmatem konstruktywistycznym byt on przede
wszystkim procesem interakcji pomiedzy badaczem, uczestnikami badania
i rzeczywistoscig spoteczng, ktéra stanowi przedmiot badar (Lofland i in. 2009).
Istotny wptyw na samego badacza miaty nie tylko jego wczesniejsze doswiadczenia,
ale takze trajektorie rozwoju samego projektu badawczego, w tym prowadzone
rownolegle studia literaturowe. Studia te uwzgledniaty nie tylko inspiracje

teoretyczne, lecz takze ustalenia innych badaczy w obszarze podjetych studiéw.

Wieloetapowa analiza nie nastepowata dopiero po zebraniu materiatu — proces
analityczny byt prowadzony takze podczas prac terenowych. Taki etap
przedwstepny sktadat sie z sekwencji procesdw analitycznych, realizowanych
kazdorazowo po przeprowadzaniu wywiadu. Kazdy wywiad byt wiericzony notatka
badawcza podsumowujaca jego tres¢ z perspektywy dotychczasowego procesu

badawczego, w tym studiéw literaturowych.

Po zakoriczeniu etapu badawczego przystgpiono do witasciwego procesu
analitycznego. Jego przebieg byt zgodny =z instrumentarium analitycznym
podsuwanym przez teorie ugruntowang (Konecki 2000; Charmaz 2009a, b; Gibbs
2011). Kodowaniu na etapie wiasciwej analizy podlegaty wielostronicowe
transkrypcje wywiaddw i kilkustronicowe notatki badawcze sporzadzane z kazdego
wywiadu. Analiza byta prowadzona réwnolegle ze studiami teoretycznymi,
stanowity one podstawe dla pogtebionego opisu wyodrebnionych kategorii
analitycznych. Dzieki takiemu procesowi interakcji — pomiedzy badaczem, zebranym
materiatem badawczym a inspiracjami teoretycznymi — powstato wiec cos na ksztatt
teorii Sredniego =zasiegu (Merton 1982; Nowak 2011), ukazujgcej zasady
formutowania polityki kulturalnej w Polsce. Zostata ona przedstawiona w trzech
kolejnych rozdziatach pracy: czwartym, pigtym i széstym. Forma tego opisu jest
inspirowana koncepcjg gestego opisu Clifforda Geertza (2005), taczyta wiec
materiat empiryczny z warstwg interpretacyjng. Opis ten stanowi os narracyjna
opowiesci strukturalistycznej (Van Maanen 2010), nie poprzestaje bowiem jedynie
na ukazaniu interpretacji z zakorzenieniem empirycznym. Starano sie zarysowac

ponadto inspiracje teoretyczne oraz mozliwie szeroko odnosi¢ wyniki badan do
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ustalen innych badaczy. W tym celu dokonano analizy wynikéw projektéw
realizowanych przy uzyciu komplementarnych metod jakosciowych (tj. studia
przypadku), ale tez przyjeto zupetnie odmienng perspektywe i odpowiadajace jej
narzedzia badawcze - bazujace na analizie tresci oficjalnych dokumentéw,
statystykach publicznych agregujacych dane dostarczone przez instytucje publiczne
i organy wifadzy samorzadowe w ramach tworzonych dokumentdw
sprawozdawczych czy tez w koricu badaniach ankietowych. Tto inspiracji
teoretycznych, wspierajagce proces ich powstawania, przedstawione zostato
wyczerpujgco w rozdziale pierwszym. Zasadnicza czes¢ pracy powstata wiec jako
efekt procesu interpretacji materiatu empirycznego z uwzglednieniem inspiracji
przyjetymi ramami teoretycznymi. Trzeba zauwazy¢, Zze nie byta to relacja
jednostronna, lecz raczej interakcja. Wnioski z badari empirycznych miaty takze

znaczenie z punktu widzenia kierunkdw studidw literaturowych.

Warto na marginesie podkresli¢, ze proces analityczny byt realizowany w oparciu
0 narzedzia cyfrowe. Odpowiednie uporzadkowanie i ustalenie wzajemnych relacji
pomiedzy wyrdéznionymi elementami tak rozbudowanego materiatu byto mozliwe
dzieki wykorzystaniu dedykowanego oprogramowania analitycznego MaxQDA.
Zastosowanie rdznorodnego oprogramowania do wspomagania analizy danych
jakosciowych (Computer-Assisted Qualitative Data Analysis Software) od wielu lat jest
standardem (Niedbalski 2013). W efekcie jego zastosowania uzyskuje sie rozliczne
pozytywne efekty dla procesu badawczego, m.in. mozna elastycznie porzadkowad

sam proces analizy danych (Brosz 2014).

Wyzwania w procesie badawczym

Wyzwania w procesie badawczym byty wielowymiarowe. Wigzaty sie ze
sSwiadomoscia zagrozen uzyskania adekwatnego obrazu wytaniajgcego sie z badan.
Zagrozenia te byty wiec zwigzane zaréwno z osobg badacza, jak i realizacjg samego
procesu badan terenowych. Warto zdac sobie z nich sprawe, poniewaz rozwigzania
stuzgce przeciwdziataniu ich wptywowi na proces badawczy i uzyskane wyniki

naznaczyty ksztatt projektu badawczego na kazdym etapie jego realizacji.
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Swiadomos¢ ograniczeri poznawczych, jakie stajg sie udziatem badacza, byta w tym
wypadku szczegdlnie istotna ze wzgledu na wieloletnie zanurzenie autora niniejszej
pracy w dyskursie modernizacyjnym. Wystepowat on bowiem zaréwno w roli
aktywnego uczestnika pewnych proceséw politycznych (z perspektywy ,,stabej
publicznosci”), jak i ich badacza. Takie uprzednie doswiadczenia wymagaja
szczegolnej ostroznosci w zachowaniu réwnowagi pomiedzy zaangazowaniem
a dystansem do przedmiotu badan. Na tej podstawie podjeto decyzje o szczegdtach
konstrukcji opisanej wczesniej prekonceptualizacji projektu. Przede wszystkim
istotnym elementem z tej perspektywy byt wybdr dziatania komunikacyjnego jako
ramy dla analizy zasad formutowania polityki kulturalnej. Odzwierciedlato to pewne
ukryte zatozenia bazujagce na dotychczasowych doswiadczeniach zawodowych
i badawczych. Pozwalato rdéwniez na osiggniecie przejrzystosci procesu
badawczego przez ujawnienie charakteru inspiracji podejmowanych studiéw, a co
za tym idzie - takze ram wptywajacych na ksztatt ostatecznych wynikdw prac

badawczych.

Istotne wyzwania pojawity sie takze na kolejnych etapach procesu badawczego,
wtym przede wszystkim podczas realizacji terenowej. W zasadniczej mierze
wynikajg one z faktu, ze w wywiadzie nalezy dostrzegal sytuacje spoteczna
(Angrosino 2010). Zgodnie z paradygmatem konstruktywistycznym wywiad stanowi
bowiem sam w sobie sytuacje aktywnie tworzonej przez podmiot narracji
o rzeczywistosci, a nie proste jej odzwierciedlenie (Denzin, Lincoln 2009). Na ten
proces majg wptyw takze czynniki zewnetrzne, w tym szersze otoczenie spoteczne.
Miato to konkretne implikacje w procesie badawczym. Byty to — jak sie wydaje -
stosunkowo czesto ujawniajgce sie problemy, ktére sygnalizujg badacze
wykorzystujacy te technike badawcza (Kvale 2010). Warto wyrézni¢ szczegdlnie
dwa czynniki utrudniajgce proces badawczy i majace - potencjalnie — negatywny

wptyw na jakos¢ realizowanych studidw.

Przede wszystkim wybdr przedmiotu studidw (w tym perspektywy jej ujecia)
implikowat ktopoty z uzyskaniem dostepu do - czesto wrazliwych — informacji
o kulisach proceséw politycznych. Dostrzec mozna byto w tym wypadku

przejawianie gtebokiej nieufnosci ze strony badanych do ujawnienia wiedzy
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nieznajdujacej sie w publicznym obiegu. Gtéwng komplikacjg procesu badawczego
byta w zwigzku z tym nieche¢ do udziatu w projekcie oséb zwigzanych z systemem
politycznym - aktywnych politykdw i urzednikdw odpowiedzialnych za sfere
kultury. Wiagze sie z tym nie tylko trudnos¢ w dostepie do decydentdw — w rezultacie
powszechnej nieufnosci zdarzaty sie zaréwno odmowy udzielenia wywiadu, jak
irozmowy o niskiej wartosci informacyjnej wynikajacej z dazenia badanych do
nautocenzury”. Szczegdlnie rzucajgcy sie w oczy byt - przed wywiadem,
w trakcie jego przeprowadzania i po jego zakoriczeniu - bardzo silny nacisk czesci
badanych na zastrzezenie wtasnej anonimowosci. Czesto takze zauwazalnym
schematem byto wygtaszanie pewnych dodatkowych wypowiedzi, niejako
uzupetniajacych wczesniejszy wywiad, juz po formalnym jego zakonczeniu
i wytaczeniu dyktafonu. Stad waznym elementem procesu badawczego byto
uzupetnianie notatek badawczych o informacje, ktére nie znalazty sie w samych

nagraniach.

Swiadomo$¢ wywiadu jako sytuacji spotecznej uwrazliwia takze na wptyw
zmiennych sytuacyjnych o zréznicowanym charakterze na jego przebieg. Skfaniaja
one przede wszystkim do uwzglednienia w analizie oddziatywania aktualnej sytuacji
politycznej. Ze wzgledu na fakt, Zze projekt realizowany byt w 2018 roku,
w wypowiedziach mozna zauwazy¢ czeste odniesienia do przemian, jakim ulegata
polityka krajowa po 2015 roku. ROwnie czeste byty takze odniesienia do aktualnej
sytuacji politycznej w danej przestrzeni lokalnej. W tym wypadku kontekstem byty
zblizajace sie wybory samorzgdowe. Warto podkresli¢, ze trzy lata po zmianie rzadu
w dalszym ciggu gtdwnym punktem odniesienia dla rozmdéwcdéw byta przemiana,
jaka zachodzi po =zwyciestwie Prawa i Sprawiedliwosci w wyborach
parlamentarnych w 2015 roku. Odzwierciedla to zresztg szersze procesy polaryzacji
sceny politycznej, ktdra znajduje przetozenie na sfere publiczng i na cate

spoteczeristwo (Domariski 2018; Gdrska 2019; Makowski 2019).

Warto nadmieni¢, ze istotnym problemem, po «czesci wigzacym sie
z przedstawionymi wczesniej, byt odpowiedni dobdr rozmdéwcow. Zarysowany na
poczatku zbidr wymogdw musiat zostac¢ réwniez uzupetniony o dwa dodatkowe

kryteria. Po pierwsze, zdecydowano sie na zrédwnowazenie opcji ideologicznych
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rozmoéwcow. W praktyce przejawiato sie to prébg dotarcia do osdb, ktdre byty
przedstawicielem srodowisk konserwatywnych dziatajgcych w polu kultury, ale tez
aktualnie dziatajgcych politykéw i urzednikdw. Po drugie, zaplanowano
zrownowazenie regionalne rozmdéwcéw. W praktyce przejawiato sie to prdba
dotarcia takze do osdéb, ktére pochodzity spoza srodowiska warszawsko-
krakowskiego lub tez oséb bezposrednio z nimi zwigzanych. Badanie jedynie
zuwzglednieniem takich o0séb bowiem mogtoby by¢ silnie naznaczone
jednostronng perspektywa centrum (Zarycki 2015). Ze wzgledu na zauwazalng
dominacje srodowisk liberalnych zakorzenionych w warszawskim ikrakowskim
srodowisku kulturalnym byto to zadanie trudne, ktére zmusito do elastycznosci
realizacyjnej projektu. W ostatecznym rozrachunku wydtuzyto ono takze realizacje

badan terenowych.

Wydaje sie, ze realizacja projektu zgodnie z przedstawionymi zatozeniami pozwolita
na osiggniecie dwdch zaktadanych na wstepie celéw. Obraz, jaki sie wytonit
i zostanie opisany w kolejnych rozdziatach, ma walor adekwatnosci. Przede
wszystkim w pracy ujeto badang problematyke w nowy niestandardowy sposdb.
Prowadzi to do sytuacji, ze ustalenia badawcze nie stanowig jedynie powielenia
istniejacych juz zasobdw diagnoz dotyczacych polityki publicznej w obszarze
kultury, lecz poszerzaja zgromadzong dotad wiedze. Stanowig tym samym wstep
do stawiania pewnych hipotez podlegajacych weryfikacji w dalszych studiach

empirycznych.
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Rozdziat IV.
Kontekst polityki publicznej, czyli napiecia i paradoksy proceséw
modernizacyjnych

4.1. Impulsy zewnetrzne

Analiza polityki publicznej w zakresie kultury z perspektywy rozméwcdw pozwala
na ujawnienie dwoistej natury tej polityki sektorowej. Z jednej strony jest ona
odpowiedzialna za zapewnienie w polu kultury pewnej stabilnosci. Zwraca to uwage
na jej funkcje statyczna. Kierunek oddziatywan polityki kulturalnej jest w tym
wypadku wyznaczany przez d3zenie do zapewnienia kontynuacji tadu
instytucjonalnego. Sprawia to, ze polityka czesto przybiera posta¢ — zaktadajgcego
jak najmniejszg ingerencje — procesu administrowania ujawnionymi juz wczesniej
w polu kultury zjawiskami. Z drugiej zas polityka kulturalna jest odpowiedzialna za
zarzadzanie zmiang w polu kultury. Istotne staje sie w tym wypadku aktywne
stymulowanie w tym obszarze dziatarh adaptacyjnych wobec przemian szerszego
otoczenia spotecznego. Podkresla to dynamiczng funkcje polityki kulturalnej, ktdrej
0$ wyznaczajg procesy profesjonalizacji polityki kulturalnej i instytucjonalnej tkanki

pola kultury.

W kontekscie zarzadzania zmiang w polu kultury istotny wptyw na polityke
kulturalng realizowang w Polsce majg impulsy niezwigzane wprost z obszarem
kultury. Wskazuje to na to, ze wtasnie relacje z otoczeniem spotecznym grajg w tym
wypadku znaczaca role - doprowadzajg do przemian zaréwno w polityce
kulturalnej, jak i w samym polu kultury. Impulsy te jednoczesnie majg specyficzny,
czesto paradoksalny charakter. Nierzadko wymykaja sie one tradycyjnym
podziatom. Percepcja badanych umiejscawia osrodek generujacy impulsy przede
wszystkim w obrebie struktur europejskich. Obszar polityki kulturalnej jawi sie wiec
jako przestrzern modernizacji imitacyjnej (Wnuk-Lipiniski, Ziétkowski 2001), ktéra

Krzysztof Jasiecki (2003) nazwat modernizacjg przez integracje.
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Polityka kulturalna po 1989 roku jako obszar oddziatywar impulséw zewnetrznych

W przyjetej narracji mozna odczyta¢ historie ewolucji polityki kulturalnej jako
odzwierciedlenie charakteru impulséw zewnetrznych oddziatujgcych na polityke
krajowa. Z tymi impulsami do pewnego stopnia wigz3 sie wielokrotnie wskazywane
przez rozmowcow trzy kamienie milowe w krajowej polityce kulturalnej — lata: 1989,
2004 i 2015. Mamy wiec do czynienia, odpowiednio: z otwarciem, ze zwiekszeniem
intensywnosci oddziatywann i z préba zdystansowania sie od impulséw
zewnetrznych. Mozna zauwazy¢, ze pozostaje to jednoczesnie zgodne
z formalnoprawnymi przemianami opisanymi w rozdziale drugim na podstawie
analizy literatury przedmiotu (Wasowska-Pawlik 2013; Gierat-Bierori 2015, 2016;

Przastek 2016; Lesniewski 2017).

Zgodnie z tym ujeciem rok 1989 rozpoczat transformacje ustrojowa -
demokratyzacje i decentralizacje - zarzadzania, a co za tym idzie: pluralizacje pola
kultury. Byto to zwigzane z otwartoscig polityki krajowej na oddziatywania
zréznicowanych miedzynarodowych osrodkdw. Przy czym w krajowej polityce
kulturalnej przez dtugi czas mozna byto zaobserwowad stosunkowo chaotyczne

dziatania.

Ciezko mi powiedzie¢, czy w latach 90. byta polityka kulturalna — wiem, ze bytfa zyczliwa
postrewolucyjna uwaga i wsparcie, i miato sie wrazenie, ze wszyscy prébuja to ,,nowe”
budowad na rézne sposoby. To, co mozna powiedzie¢ o tamtej polityce kulturalnej, to
ze byto przyzwolenie i otwarcie. To trwato jakis czas. Doswiadczenie drugiej potowy lat
90. i pierwszej 2000. pokazuje juz, ze nic z tego nie wyszto. Dziatania dorazne,
partyzanckie - chocby nie wiem, jak byty btyszczace, przebijaty sie na zasadzie
lokalnych gwiazd. [10R]

Sensem tej przemiany w pierwszym okresie transformacji — czesto wskazywanym
przez jej obserwatordw, ale tez bezposrednich uczestnikdw - byto zorganizowane
wycofywanie sie panstwa z odpowiedzialnosci za kulture. W znacznej mierze
odzwierciedlato to dominacje ideologii neoliberalnej w dyskursie publicznym
(Harvey 2008; Aniot 2015; Rylukowski 2015). Inspiracje do jej przeszczepienia na
grunt krajowy stanowity impulsy miedzynarodowych instytucji wspierajacych
finansowo i koncepcyjnie przemiany polskiej gospodarki, w tym m.in. Banku

Swiatowego, Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, ale tez struktur
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wspdlnotowych. Warto przy tym zauwazy¢, ze impulsy te wychodzity naprzeciw
obiektywnie ograniczonym zasobom finansowym, ktérym dysponowato w tym
czasie panstwo polskie. Idee neoliberalne zaktadaty bowiem ograniczenie

aktywnosci panistwa w tych sferach, w ktérych nie byto to niezbednie konieczne.

Chodzi o taka niekarykaturalnie pojmowang europejskos¢, czyli ze mamy by¢ takim
krajem jak inne kraje zachodniej Europy, gdzie przestrzega sie standardéw —ze artysci
majg prawo gtosu, ze paristwo ma ich wspiera¢, nie ma im nic narzucac i ze to jest misjg
wiadzy publicznej. Nie chodzito o ciepta wode z kranu, tylko te pryncypia, stworzenie
warunkow, z ktdrych artysci moga korzystac lub nie. Stworzenie takiego poczucia dla
srodowisk twdrczych, ze nawet przy frustracji, ze ten czy tamten nie dostat pieniedzy,
nie majg poczucia, ze sa eliminowani ze wzgledéw ideologicznych, tylko ze to s3
konkurencje artystyczne. To byto wtasnie przyjecie takiego zatozenia, ze moze to by¢
rodzajem imitacyjnosci w stosunku do rozwigzar z zachodniej Europy. [24D]

Ta stopniowa transformacja miata nie tylko pozytywny, lecz takze negatywny
wydzwiek. Pozwalata na pluralizacje pola kultury, bedacego pochodna stopniowego
przejecia odpowiedzialnosci za kulture przez samorzady, a takze na ujawnianie sie
inicjatyw niepublicznych. Obok publicznych instytucji kultury zaczety sie pojawiac
w obszarze kultury inne podmioty. Coraz wiekszg role odgrywaty zaréwno
przedsiewziecia komercyjne, jak i niekomercyjne, w tym dziatalnos¢ organizacji
pozarzadowych oraz inicjatyw nieformalnych. To wszystko byto mozliwe dzieki

umozliwieniu tym podmiotom korzystania ze srodkéw publicznych.

Proces ten zachodzit jednak kosztem wycofania sie panstwa z mecenatu kultury.
O trudnosciach zwigzanych z decentralizacjg - szczegdlnie w pierwszym okresie
transformacji - modwia raporty badawcze dotykajace rdéznych kwestii
szczegbtowych, np. wykluczenia kulturalnego (Rokicka, Kruczkowska 2013).
Decentralizacja czesto pozostawita samorzadowe instytucje kultury samym sobie -
bez dostatecznych zasobdw i wsparcia ze strony innych podmiotéw, w tym
samorzadu lokalnego (WoZniak 2013). Trudna sytuacja instytucji publicznych (Séjka,
red. 2009) czy twoércédw kultury (Jagodziriska 2013b; Schmidt 2014) w tym okresie

jest zresztg bogato udokumentowana w literaturze przedmiotu.

Biednie, bo biednie, ale biblioteki jakos tam sobie dryfowaty. Byty takze instytucje, takie
jak domy kultury, ktérym powiedziano, ze jezeli znajda pomyst na siebie i dodatkowe
zrédta dofinansowania, to co$ sie z nimi zrobi. Bardzo wiele domdw kultury wtedy
znikneto. (...) | tak np. instytucje w reformie trafity do powiatéw czasami - jak
w tomzy. W tomzy byt bardzo dobry WOK, ktéry trafit do powiatu grodzkiego. Ten
zdewastowat go w ciggu pdt roku, zamknat i koniec. Z kolei do powiatu ziemskiego
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trafita synagoga i tereny obozu w Sobiborze — oni w ogdle nie mieli na to pieniedzy,
wiec na ile$ lat fundacje zydowskie przejety utrzymanie synagogi. [9R]

W narracji rozméwcoéw dopiero w okolicach 2004 roku pojawita sie krajowa polityka
kulturalna z prawdziwego zdarzenia. Silnym impulsem do jej powstania byta akcesja
do Unii Europejskiej, w tym dazenie do efektywnego wykorzystania srodkdéw
strukturalnych - zaréwno przed-, jak i poakcesyjnych. To one wzmacniaty site
oddziatywania osrodkéw zewnetrznych. Badani jednoznacznie t3cza bowiem
polityke kulturalng w jej obecnym ksztatcie z wptywem impulséw zewnetrznych
generowanych przez struktury europejskie. Na uwage zastuguje absolutna
dominacja tych osrodkdéw, przy pomijaniu innych instytucji miedzynarodowych
dziatajgcych w obszarze kultury, jak np. UNESCO, Rady Europy czy OECD. Mozna
dostrzec takze zanik oddziatywania instytucji dziatajacych w pierwszej fazie

transformacji, takich jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy czy Bank Swiatowy.

Zachodzaca w toku integracji i przygotowania do akcesji do Unii Europejskiej
korekta zrddet impulsdw zewnetrznych znalazta odzwierciedlenie takze w ksztatcie
krajowej polityki kulturalnej. Zasadniczymi zrédtami impulséw staty sie bowiem
struktury wspdlnotowe, w zwigzku z czym przyjmowano gtéwnie rozwigzania
inspirowane tadem instytucjonalnym zaczerpnietym z panstw Europy Zachodniej.
Wzorce wymykaty sie wiec koncepcji neoliberalnej i przyjmowaty postac fadu
instytucjonalnego réznych wariantéw zreformowanego paristwa dobrobytu
(Giddens 1999; Obtagkowska-Kubiak 2014; Majone 2015). Ich wspdlnym
mianownikiem byta wieksza niz w modelu neoliberalnym aktywnos¢ paristwa

w wielu obszarach zycia spotecznego, w tym w kulturze (llczuk 2002).

Sytuacja w obszarze polityki kulturalnej zmienita sie dopiero w 2015 roku, kiedy to
stopien otwartosci na oddziatywania zewnetrzne ulegt zmianie. Doprowadzito do
tego przejecie wtadzy na poziomie krajowym przez Prawo i Sprawiedliwosc.
W wypowiedziach wida¢ powigzanie zmian kierunku oddziatywania polityki
krajowej na pole kultury z transformacja sposobdw zarzadzania. Istota tej zmiany
s3: ograniczenie pluralizmu swiatopogladowego, rozregulowanie systemu

formalnych procedur w kierunku recznego sterowania, a w konsekwencji -
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uznaniowosci decyzji administracyjnych, i wtérna centralizacja zarzadzania. Badani
wigzg to takze jednoznacznie z dominacja konserwatywnej ideologii politycznej.
Jedng z jej cech jest izolowanie polityki publicznej od wptywdw struktur

europejskich. Odnosi sie to takze do polityki kulturalne;j.

Ideologia zmienita sie na narodowo-konserwatywng. My tu produkujemy sobie
konserwatywno-narodowy model kultury, pojawia sie caty katalog réznych zakle¢
obecnej wtadzy: polityka historyczna, budowanie polskiej tozsamosci, duma narodowa,
nieche¢ do obcych, rewizja historii. Kultura ma by¢ instrumentem, ktéry ma poméc w
implementowaniu tego nowego wyobrazenia Polakéw o sobie. [24D]

Holistyczny charakter impulséw zewnetrznych ksztattujqcych polityke kulturalng

Impulsy struktur europejskich, ktére doprowadzity do wyksztatcenia wspdtczesnej
polityki kulturalnej, charakteryzujg trzy zasadnicze wtasciwosci. Ich kompleksowosc,
wieloptaszczyznowos¢ i zanurzenie w dyskursie sprawiajg, ze nalezy je postrzegac
jako oddziatywania holistyczne. Opis wiec powinien by¢ budowany na podkresleniu

ich catosciowego i nieroztgcznego charakteru.

Przede wszystkim maja one kompleksowy charakter - wywieraja zarédwno
bezposredni, jak i posredni wptyw na sfere kultury. Wpltyw ten jest wiec
zaposredniczony przez zmiany w polityce kulturalnej. Moga one szerzej dotyczy¢
pewnych ram zachodzacej transformacji systemu politycznego jako takiego lub
obszardéw sasiadujgcych z polem kultury. Przyktadem jest w tym wypadku m.in.
polityka rozwoju, ktdrej zasady majg wptyw takze na obszar kultury. Majg one
rownoczesnie wieloptaszczyznowy charakter — uzyskuja wptyw na rzeczywistosc
pola kultury i polityki kulturalnej na rézne sposoby. Jest on osiggany zaréwno przez
twarde instrumenty, np. decyzje administracyjne (w tym kierowanie strumieniami
finansowymi), jak i miekkie, np. perswazja odwotujgca sie do zasobu wspdinych
wartosci (Jessop 2005). Najczesciej konkretne impulsy t3cza te rézne narzedzia,

czego przyktadem jest konkurs o tytut ESK 2016 (Gierat-Bieror 2017).

Kompleksowos¢ i wieloptaszczyznowos¢ s3 efektem zanurzenia impulséw
pochodzacych ze struktur europejskich w krajowym dyskursie publicznym. Na
rzeczywistos¢ spoteczng w polu kultury i charakter polityki kulturalnej czesto

wptywaja szersze zmiany spoteczne, wykraczajace poza sfere kultury.
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Kompleksowo$¢ zmian wprost wpisuje sie w dualnos¢ efektéw dyskursu (Habermas
2005) — podejmowanych decyzji, a takze uwspdlniania narracji nie tylko o sferze
kultury, ale tez o rzeczywistosci spotecznej i zmian w niej obserwowalnych. Stad tak
istotny jest w tym wypadku charakter koncepcji ideowych lezgcych u podstaw
catosciowych programéw zmian. Do takich koncepcji ramowych nalezg m.in.

neoliberalizm czy tez odnowiona socjaldemokracja, np. w modelu ,,trzeciej drogi”.

W pierwszej kolejnosci istotne jest, ze struktury europejskie oddziatujg
kompleksowo na obszar kultury i polityki kulturalnej. Te dwa kierunki oddziatywania
s3 w wielu wypadkach trudne do rozdzielenia. Przede wszystkim bowiem struktury
europejskie dostarczajg zasobdéw do realizacji polityki kulturalnej i do pewnego
stopnia dookreslajg cele tej polityki. Wpisuje sie to w szerszy proces przekazania
Polsce srodkéw publicznych w ramach programéw strukturalnych. | to jest
bezposredni wptyw, ktdéry badani najczesciej akcentujg. Odnotowujg przy tym
ukierunkowanie przewazajacych czesci dostepnych srodkéw finansowych na

inwestycje infrastrukturalne i w zwigzang z nimi tkanke instytucjonalna.

Ale to, co sie wydarzyto w ostatnich 20 latach dzieki pienigdzom inwestycyjnym
w architekturze... Mysmy pierwszy raz w ciggu stuleci osiagneli poziom, ze nasze
budynki wygrywaja w konkursach. W kazdym obszarze mamy do pokazania
fantastycznych twdércéw. Jesli my mamy po raz pierwszy w naszych dziejach rezysera i
scenografa, ktdrzy wystawili trzy rzeczy w Metropolitan Opera, ktdra jest najlepsza
operg komercyjng, to oznacza, ze oni sie przebili ze swojg kreatywnoscia. Jak sie
okazato nagle w ostatnich latach, mamy genialnych rezyseréw swietnych filmdw,
operatorami zasypalismy Hollywood, a dobry operator to tez jest kwestia dobrej szkoty
operatorskiej w todzi, a nie tylko talentu. [23D]

Za tym bezposrednim twardym oddziatywaniem na rzeczywistos¢ kulturalng ida
takze pewne miekkie oddziatywania na polityke kulturalng. Jest nimi m.in. transfer
wielu rozwigzan instytucjonalnych wdrozonych do polityki sektorowej. S3 one
konieczne, aby mozliwa stata sie w praktyce absorpcja srodkéw z funduszy
strukturalnych. W tym wypadku mozna wiec powiedzie¢, ze nie tylko prawo
osadzone w dyskursie, lecz réwniez srodki finansowe stanowig ptaszczyzne

komunikacji pomiedzy systemem politycznym a jego otoczeniem (Luhmann 1994).

Polityka publiczna w obszarze kultury jest polityka improwizowang, chyba Zze wchodzg
srodki unijne, ktére wymuszaja procedury, diagnoze oraz cykl zycia projektu. | wtedy
decyzje musza by¢ podejmowane inaczej, bo za tymi decyzjami stoi potem Komisja
Europejska, ktéra w razie czego zaprotestuje. Albo przyjdzie kontrola, ktéra kaze
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zwracac srodki. Jak przyjdzie do nas kontrola z NIK, to trzeba sie bedzie ttumaczy¢. Jak
przyjdzie kontrola z Komisji Europejskiej, to trzeba bedzie 30 mld euro oddad. [21D]

Te bezposrednie miekkie rezultaty w postaci wdrozonych rozwigzarn maja nie tylko
punktowe, lecz szersze oddziatywanie. Narzedzia bezposrednio przeniesione
w ramach transferu stajg sie najczesciej wzorami dla innych, juz samodzielnie
tworzonych na poziomie krajowym rozwigzan politycznych, znajdujac przetozenie
takze na poziom regionalny i lokalny. Stanowig przy tym czes¢ szerszych koncepcji
dookreslajacych zasady realizowania polityki publicznej wpisujacych sie
w europejski styl programowania i dziatania publicznego (Zybata 2013). Mozna je
uja¢ jako punkt odniesienia dla dyskursu wywierajgcego presje na funkcjonowanie
struktur politycznych. Podstawa upowszechnienia rozwigzan nie muszg by¢ prawo,
srodki finansowe czy tez ustugi Swiadczone przez struktury polityczne (Peters
2004). Moze nim by¢ perswazja skierowana na innych aktoréw. Bodzce, ktére moga
by¢ w ten sposéb wykorzystywane, obejmujg miedzy innymi (Zybata 2013: 317):
»Upowszechnienie informacji, dostarczanie materiatdw edukacyjnych, doradztwa,
wprowadzenie bodzcéw zachecajacych do podejmowania okreslonych dziatan
przez aktorow polityk po wptywanie na ksztattowanie mechanizmdéw
samoregulacyjnych”. Czesto przyktadem wskazywanym przez rozmdwcow jest
przyjmowanie metody projektowej przy planowaniu dziatan kulturalnych. Projekty
pozwalaja jednoczesnie na odpowiednig konstrukcje mechanizmdéw politycznych
stuzacych dystrybucji srodkédw publicznych. Mimo swiadomosci réznych
mankamentéw stosowanych rozwiagzan jako przyktad mozna wskazad programy
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Z jednej strony pozwalajg one na
realizacje wielu przedsiewzie¢ kulturalnych podmiotéw z rdznych sektordw.
Z drugiej zas stanowig istotny wzorzec dystrybucji srodkéw, na ktdrym bazuja

samorzady regionalne i lokalne.

Trzecim — po dostarczaniu zasobdw i transferze rozwigzan instytucjonalnych -
istotnym wymiarem bezposrednich efektéw oddziatywania impulséw zewnetrznych
jest zmiana w postrzeganiu kultury. Wydaje sie, ze w wielu miejscach jest to
pochodng zarysowanego wczesniej procesu transferu rozwigzan. Sktania to do

ujmowania polityki publicznej z perspektywy nie tyle sektorowej, ile zadaniowej.
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Kultura staje sie w takim ujeciu jedna ze sktadowych takich proceséw, jak
rewitalizacja miast, wspotpraca miedzynarodowa czy przeciwdziatanie wykluczeniu
spotecznemu. Wspiera to poszukiwanie powigzan kultury z innymi obszarami zycia
spotecznego, a takze pobudza narracje instrumentalizujgca kulture.

Robienie kultury to juz nie tylko przystowiowe ogladanie filméw czy pdjscie do opery,

ale tez chodzi o cos innego. Takie dziatania wspdlnototwdrcze, angazujgce, nastawione

na tworzenie pewnych wartosci, nawet jesli one s3g ulotne, dorazne. To, co byto kiedys

krétkotrwate, ma sie przetozy¢ na dziatania, ktdére przyniosg skutki, efekty w

perspektywie kilku, kilkunastu lat. Czyli de facto pole kultury staje sie polem polityki
spotecznej. [30]

Poprzednia wfadza patrzyta szerzej na kwestie wykorzystania kultury, podobnie jak
w kwestiach spotecznych czy gospodarczych, bo mielismy tez duzo pieniedzy unijnych.
One przyszty i trzeba byto — takze w kontekscie inwestycji w infrastrukture - jakos
uzasadnic ich wydatkowanie. [50]

Taka perspektywa szczegdlnie silnie zarysowata sie w dyskursie publicznym
w Polsce juz po akcesji do UE. Przyktadem jest chociazby dyskusja publiczna
toczona przy okazji Kongresu Kultury w 2009 roku. Podejscie takie zostato
upowszechnione szczegdlnie przez proces staran polskich miast o zdobycie tytutu
ESK 2016. To wtedy takze pewien wzorzec traktowania lokalnej polityki kulturalnej
w kategoriach ,,projektu” zostat szeroko rozpropagowany. Wydaje sie, ze impulsem

byt w tym wypadku proces tworzenia aplikacji konkursowe;.

W Polsce zadziat sie¢ w okresie ESK proces tworzenia strategii kultury na nowo.
Moment zwigzany ze zmiang myslenia o kulturze, spojrzenie na potaczenie celéw
stricte kulturalnych
z celami spotecznymi. | to byto bardzo widoczne we wszystkich debatach i w kierunku
rozméw w poszczegdlnych miastach. Wtasciwie wszystkie strategie, ktére powstaty w
tym czasie, s3 mocno nastawione na spetnianie potrzeb mieszkaricéw, na przygladanie
sie im. To znaczne szersze patrzenie na kulture. Docenianie pewnych praktyk
kulturowych jako czesci sfery kulturalnej, a nie tylko jakiejs prywatnej dziatalnosci,
ktdra jest obok. Widziatabym zwiagzek tego procesu z ESK chocby dlatego, ze nigdy
wczesniej, nigdy pdzniej o politykach kulturalnych nie dyskutowato sie na poziomie
miejskim. Wiekszos¢ miast wtedy wihasnie zaczeta te procesy. [6R]

Proces konkursowy byt o tyle wygodnym wehikutem promocji nowego ujecia
kultury, ze tytut ten - jak wskazuja Jolanta Adamiec i Anna Zygierewicz (2016) -
rzeczywiscie oddziatuje na rozwdj zaréwno gospodarczy, jak i spoteczny danych
spotecznosci. Finalnie mozna zaobserwowad zaréwno wzrost aktywnosci

obywatelskiej, jak i ruchu turystycznego. Nie bez wptywu na promocje nowego
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ujecia kultury miaty kryteria oceny aplikacji. Kluczowymi wartosciami, branymi pod
uwage przez komisje konkursowa, byty kryteria: ,,Miasto i obywatele” i ,,Wymiar
europejskosci” programu przedstawionego w aplikacji (Kubicki, Gierat-Bieron,

Orzechowska-Wactawska 2017).

Jak zostato okreslone na wstepie, nie zawsze jednak oddziatywania struktur
europejskich przybierajg oczywista posta¢ bezposredniego i punktowego wptywu
wywieranego na konkretny obszar. Czesto wptyw ten ma bardziej subtelny
charakter. Jest to mozliwe dzieki scistym zwigzkom integracji europejskiej i dyskursu
publicznego w Polsce. To witasnie struktury europejskie - poprzez
charakterystyczny dyskurs modernizacyjny — nadajg szerszg rame przemianom
zaréwno w polu kultury, jak i w polityce kulturalnej. Dyskurs ten dostarcza pewnego
klimatu, sposobu myslenia zaréwno o kulturze, jak i strukturach publicznych. Stad
tak istotne byto zaznaczenie na wstepie przemiany idei nadajacych kierunek
dyskursowi w tym zakresie - od koncepcji neoliberalnej do zreformowanego
panstwa dobrobytu, w ktérg wpisuja sie rozwigzania realizowane
w poszczegdlnych krajach UE. Przybierajg one zarédwno posta¢ uwspodtczesnionych
wersji idei socjaldemokratycznych, z jakimi mamy do czynienia np. w Wielkiej
Brytanii, jak tez chadeckich, ktére mozna zaobserwowad np. we wspdtczesnych

Niemczech.

Dyskurs jest w tym wypadku Kkluczem do zrozumienia mechanizmu
wieloptaszczyznowosci impulsdw zewnetrznych. Czasem wiec na struktury
polityczne jest wywierana presja za posrednictwem otoczenia spotecznego na
przyjmowanie pewnych rozwigzan, w pewnych wypadkach zas to krajowe struktury
polityczne sg wykorzystywane do inicjowania zmian w polu kultury. Jest to zgodne
z rozumieniem dyskursu jako wypracowywania wspolnej narracji poprzez interakcje
Swiata zycia i systemu, prowadzaca do przenikania sie racjonalnosci (uspotecznienia
panistwa i kolonizacji zycia) (Osika 2001). Jego tres¢ zas jest wypetniona
prorozwojowg wizjg kultury i jej wptywem zaréwno na wzrost gospodarczy, jak
i rozwaj lokalnych spotecznosci (Franczak 2018). Wydaje sie, ze jej Zrodtem sg idee -
przejete przez struktury wspdlnotowe - tworzone przez Nowa Partie Pracy,

realizujacg w Wielkiej Brytanii program tzw. trzeciej drogi w latach 1997-2010

131



(Giddens 1999). Przyktadami takich dyskurséw modernizacyjnych sg wskazywane

w literaturze narracje wokét innowacyjnosci (Zarycki 2014).

Mysle, ze tak, jestesmy caty czas w innym miejscu. Oczywiscie, nie jest to jedna krzywa
wznoszaca sie, sg pewnego rodzaju zatamania, ale widze, ze jestesmy w innym miejscu
w rozumieniu kultury uspotecznionej. | nawet jesli odczuwamy, ze ciggle to jest
niewystarczajgco wsparte, ciggle z jakims brakiem, niedoinwestowaniem, to ta
Swiadomos¢ jest o tyle wieksza, ze wzrasta sita nacisku w srodowiskach. To s3 ludzie,
ktdrzy tworza ruchy miejskie, idg do wyboréw samorzadowych, na prezydenta miasta.
Przychodzi taki czas, ze to, co sie udato wypracowac w postaci eksperymentu, buntu
innowacyjnosci, to teraz, mam nadzieje, bedzie przedktadane na organiczng, kulturowa
robote. | ze tak myslacych ludzi bedzie coraz wiecej, z tego sSrodowiska. [12R]

To odzwierciedlenie wymienionych dyskurséw mozna dostrzec takze w procesie
upowszechnienia poszerzeniowego ujecia kultury (Czarnecki, Obracht-Prondzyriski,
Zbieranek 2014; Bachdrz, Stachura 2015; Bachdrz i in. 2019). Ujecie to jest
egzemplifikacja szerszego klimatu intelektualnego wokdt polityk kulturalnych.
W tym dyskursie mozna odnalez¢ idee odejscia od hierarchicznej i kanonicznej wiz;ji
kultury symbolicznej na rzecz jej szerokiej, antropologicznej definicji. Kultura
zaczyna by¢ postrzegana jako zycie spoteczne sensu stricto (relacyjnos¢), przy czym
dowartosciowaniu ulegajg praktyki instrumentalne i prozaiczne (poszerzenie).
Z relacyjnosci i poszerzenia wyptywa wprost wieksza demokratyzacja pola kultury
(policentrycznos¢, oddolnos¢ i jego rozproszony charakter). Wigze sie to
zdazeniem do wsparcia przemian, ktore dostrzegajg doniostos¢ kultury
w procesach rozwoju lokalnego. Przy czym, po chwilowym podkreslaniu wymiaru
gospodarczego, obowigzujgce w dyskursie jest postrzeganie kultury jako narzedzia
zaréwno rozwoju gospodarczego, jak i mniej wymiernego wymiaru spotecznego
(Swigtochowska 2017). Najczesciej uzasadniane s3 one licznymi  studiami
przypadkéw oddziatywania spotecznego projektédw kulturalnych (Hausner i in., red.
2016; Maznica 2017). Szerszg rame dla tego ujecia dostarczaja badacze wskazujacy,
ze kultura staje sie przestrzenig uspotecznienia i waznym narzedziem osiggania
celéw spotecznych (Krajewski 2013). W zwigzku z tym nie dziwi fakt, ze
w ostatecznym rozrachunku kultura jest traktowana w procesie programowania
rozwoju jako endogenny zaséb rozwojowy. Znajduje to zreszty przetozenie na
wykorzystania srodkdw strukturalnych na poziomie regionalnym i lokalnym

(Murzyn-Kupisz 2012; Sanetra-Szeliga 20173, b).
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Postulowane przemiany polityki nie dotycza zreszta jedynie nowego ujecia celdw,
lecz takze wykorzystywanych narzedzi politycznych. Jak wskazujg Edwin Bendyk
iJerzy Hausner (2015: 13): ,Nalezy wiec mysle¢ o takich technologiach
i mechanizmach spotecznych, ktdre zblizatyby sie do idei heterarchii, czyli porzadku
bedacego porzadkiem wielu autonomicznych porzadkdw. Kluczowym wyzwaniem
jest problem koordynowania dziatan zbiorowych w takim heterarchicznym
uktadzie”. Z dyskursem o poszerzonym ujeciu kultury sprzega sie jednoczesnie - co
zostato wczesniej zaznaczone - oddziatywanie bezposrednich impulséw
egzogennych, takich jak szerokie inwestycje infrastrukturalne w polu kultury czy
konkurs o tytut ESK 2016 (Celinski i in. 2013). Impulsy te kierowaty uwage wiadz
samorzgdowych oraz srodowiska kulturalnego na wdrozenie zmian w polityce

kulturalne;j.

Wydaje sie, ze takie holistyczne ujecie jest kluczem do zrozumienia, w jaki sposdb
przebiega modernizacja polityki kulturalnej, ktéra w tym konkretnym wypadku ma
postac procesu europeizacji. Zachodzi ona réwnoczesnie w wymiarze odgdérnym,
jak i oddolnym (Gierat-Bierori 2017; Kubicki 2017). Nie zawsze wiec jest wynikiem
obowigzku, a najczesciej przybiera posta¢ izomorfizmu mimetycznego oraz
normatywnego, opierajgcego sie na mechanizmie dobrowolnego przejmowania
danych rozwigzan (Grosse 2010). Najistotniejsze znaczenie ma w tym dobrowolnym
procesie nasladownictwa wiasnie dyskurs modernizacyjny. Wywiera on bowiem
nacisk na polityke kulturalng, dostarczajac punktu odniesienia dziatajgcym w tym
obszarze jednostkom i instytucjom. Tym samym staje sie podstawg dla decyzji
podejmowanych w ramach polityki kulturalnej, ktére wpisujg sie w paradygmat
zastepowania. Fundamentem takiego oddziatywania s3 wiec nie tyle twarde
instrumenty, np. wymuszane zmiany regut prawnych, ile miekkie, np. pewne
niepisane normy, bedjce wyrazem dobrego obyczaju politycznego czy tez
stanowigce pewien zaséb dobrych praktyk. Takiego zbioru dostarcza pewien
,yeuropejski styl programowania i dziatania publicznego” (Zybata 2013). To witasnie
dyskurs modernizacyjny doprowadzit do tego, ze — wraz z dostepnosciag srodkéw po
2004 roku, w duzej mierze przeznaczanych na inwestycje infrastrukturalne— wtadze

publiczne staraty sie nadad kulturze znaczenie z perspektywy rozwoju spotecznego
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oraz gospodarczego. Istotne byto w tym wypadku oddziatywanie polityk
wspdlnotowych, gdzie od dawna zauwazalne jest zainteresowanie wptywem
dziatalnosci kulturalnej na rozwdj spoteczny i gospodarczy. Stanowi to przekonujacy
argument na rzecz inwestycji w kulturze i dziatari na rzecz upowszechniania nie
tylko dostepu, lecz takze partycypacji w dziatalnosci kulturalnej. Staje sie to mozliwe
np. dzieki wdrazaniu nowych strategii rozwoju dziatalnosci kulturalnej, takich jak

koncepcje rozwoju publicznosci (Bollo i in. 2017).

To na przestrzeganie tych norm ktadzie nacisk otoczenie spoteczne, np. oddolne
ruchy spoteczne w kulturze (Ktosowski 2012). Bez tych ,,oddolnych” aktoréw
oddziatywanie dyskursu modernizacyjnego ma stosunkowo ograniczony charakter.
Odnosi sie to nie tylko do wdrazania rozwigzan instytucjonalnych, ale takze do

postrzegania sfery kultury.

Okazuje sie, ze przyjecie na poziomie centralnym takiego, a nie innego sposobu
prowadzenia polityki kulturalnej, w obliczu marnej jakosci opinii publicznej w tej
dziedzinie, sprawito, ze nikt nie zadawat pytan i nikt nie musiat na nie odpowiadac.
Instytucje moéwia, ze tworzg sztuke samg dla siebie jako wartos¢ autoteliczng i to im
pozwala nie kontaktowac sie ze swoim odbiorcg, bo nie temu stuza. [40]

Od nacisku samych obywateli zalezy to, na ile kultura stanie sie istotng kwestig
w programach politycznych i czy autonomia instytucji kultury bedzie przestrzegana.
To takze ,,obywatelskie przebudzenia” powodujg przemiany w polu kultury. Kultura
coraz czesciej stanowi obszar dziatalnosci aktywistdw na rzecz zmiany spotecznej,
np. dostepnosci instytucji publicznych dla 0séb niepetnosprawnych’ czy jawnosci w

zyciu publicznym?®. W ten sposdb sg wymuszane ewolucyjne zmiany.

Niejednoznaczny charakter impulséw zewnetrznych ksztattujgcych polityke kulturalng
Obraz swoistego holizmu impulséw zewnetrznych nalezy uzupetni¢ dwoma
elementami, ktdre swiadczg o ich niejednoznacznym charakterze. S3 one bowiem

naznaczone interakcja pomiedzy aktorami globalnymi a lokalnymi. Jednoczesnie

L https://sprawdzamyjakjest.pl/#!/annotations/mission/7 (Dostep: 22.06.2020).
2 https://dane.gov.pl/dataset/122,rejestry-fundacji-i-instytucji-kultury/resource/6050 (Dostep:
22.06.2020).
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wsrdd aktorédw spotecznych sa takze pola kultury oceniane ambiwalentnie. Taka
ocena ma miejsce pomimo ugruntowania tych proceséw w dyskursie publicznym,

ktory w duzej mierze stanowi kanat ich oddziatywania.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze efekty oddziatywan sg pochodna interakgji
impulsdw zewnetrznych i uwarunkowan lokalnych. Rame dla tej interakcji wyznacza
zasada przyjeta na poziomie struktur wspdlnotowych, ze polityka kulturalna jest
uznawana za obszar wytgcznej kompetencji paristw cztonkowskich (Grosse 2010;
Gierat-Bieron 2017). To pozostawia stosunkowo szerokie uprawnienia odnosnie do
polityki kulturalnej na poziomie wtadz krajowych, a struktury wspdlnotowe moga
jedynie wypetnia¢ w wypadku tego obszaru polityki funkcje uzupetniajace. Przy
czym paradoksalnie wynik transferu zatozen catosciowej koncepc;ji polityki rozwoju,
wpisujacych sie w polityke regionalng UE, decyduje o przeniesieniu tych uprawnien
na poziom regionalny i lokalny. Fundamentalnym zatozeniem polityki publicznej -
przyjetym przez Polske w toku transformacji ustrojowej - jest bowiem zasada
subsydiarnosci. Wedtug niej nalezy realizowad dziatania polityczne na jak najnizszym
mozliwym poziomie, a wiec jak najblizej obywateli. Jednym z obszardw, gdzie takie
rozwigzanie przyjeto za zasadne, jest wiasnie obszar kultury (Struzik 2008;
Woijciechowski 2012). To w duzej mierze wiec lokalny, a takze regionalny kontekst
decyduje o konkretnym wptywie impulséw zagranicznych na sfere kultury.
Przeniesienie tych zasad na praktyke polityki kulturalnej jest zauwazane przez
rozmowcow, poniewaz powoduije to, ze zdecydowana czes¢ srodkdw publicznych
przeznaczanych na biezgce funkcjonowanie tego obszaru pochodzi z budzetéw
samorzadu terytorialnego. Jednoczesnie programowanie rozwoju oparte na
zasadzie subsydiarnosci prowadzi do przekazania znacznej czesci srodkdw
przeznaczonych na inwestycje infrastrukturalne w kulturze witasnie do dyspozycji
samorzadu terytorialnego. Co wigze sie z tym, ze niemal % srodkéw publicznych na
kulture jest dystrybuowana przez samorzady terytorialne (Kukotowicz i in. 2016). W
tej sytuacji mamy do czynienia ze zréznicowanymi politykami kulturalnymi, na ktére

wptywaja konkretne uwarunkowania polityczne w danej przestrzeni.

Coraz mniej jest chyba myslenia, ze polityka kulturalna nalezy do kompetencji rzadu, ze
przychodzi z gory, ze jest centralnie budowana i potem dystrybuowana, i regulowana,
i kontrolowana, ale Ze raczej jest, albo powinna by¢, tworzona, wymyslana, regulowana
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na dole. Poczawszy chyba od wiadzy samorzadowej, tej na poziomie wojewddztw,
a potem schodzac coraz nizej. Bardzo czesto mdwi sie tez, nie w liczbie pojedynczej,
tylko liczbie mnogiej, o politykach kulturalnych, wyraZznie wskazujac, ze nie ma jednego,
odgdrnego planu. [30]

Mozna powiedzie¢, ze — patrzac szerzej — impulsy generowane przez struktury
europejskie s3 filtrowane przez inne struktury polityczne. To od tej interakcji zalezy
efekt danego impulsu. Dostrzec to mozna na przyktadzie — czesto przywotywanego
przez rozmowcow — konkursu o tytut ESK. Idea tworzona na poziomie europejskim
zostata w specyficzny sposéb wdrozona na poziomie krajowym, a jej praktyczna
realizacja zalezy juz od samych wtadz lokalnych. Mozna to takze przesledzi¢ na
przyktadzie uspotecznionych diagnoz, ktdre byty niejako wbudowane w proces

przygotowania dokumentdéw aplikacyjnych.

To, co byto dla mnie zachwycajgce w tym miescie — przez dtugi czas wszyscy chcieli
rozmawiaé. To byty autentyczne spotkania i autentyczna ched rozmowy. To miato
realny wptyw na decyzje, zostat podpisany akt, poszty pienigdze dodatkowe. (...)
W naszym miescie to sie zadziato na zasadach ludzkich relacji, niekiedy wrecz po prostu
stabosci miedzy jedna osobg a druga. [27D]

ESK byt przetomem w mdwieniu o kulturze. Dla wiekszosci miast, ktére braty udziat
w konkursie — moze mniej dla Szczecina czy Biategostoku — to byta duza zmiana
jakosciowa w podejsciu do kultury. To byt moment, kiedy w zasadzie po raz pierwszy
zaczeto moéwic o kulturze jako o czyms wiecej niz o chodzeniu do muzedw itd. Po raz
pierwszy pytano o zdanie ludzi i same instytucje. W niektérych miastach zaangazowano
w to mndstwo ludzi - w todzi czy Lublinie to byty setki zaangazowanych oséb
i instytucji. To byt taki zryw i on sie pewnie przetozyt na kongresy regionalne kultury. To
byta tez zmiana w swiadomosci aktywistow i ludzi, ktdrzy sie zajmujg kultura. [50]

Na funkcjonowanie kultury wptywajg nie tylko struktury polityczne, lecz takze
otoczenie spoteczne, w tym procesy oddziatujagce na strukture spoteczna
(Bendyk i in. 2015). To z nich wyptywaja bowiem zadania zgtaszane wobec systemu
politycznego. Polityka w tych narracjach jawi sie jako wyjscie naprzeciw tym
zadaniom. Pozostaje to zgodne z przyjetym zatozeniem, ze decyzje podejmowane
przez system polityczny stanowig najczesciej odpowiedz na komunikaty ptynace

z otoczenia (Easton 1975).

Nastapity przemiany struktury zatrudnienia i przemiany struktury spotecznej z tym
zwigzane. To wszystko powoduje, ze w duzych miastach kultura nie moze by¢
traktowana jako zaopatrzenie mas ludowych jak w miescie robotniczym. Kultura petni
tam wiele réznych funkgji, réwniez dzieki ztozonosci odbiorcy i jego indywidualizacji itd.
Nie da sie tego ksztattowac w prosty sposdb. Z tego tez wynika to, ze niezaleznie od
tego, kto bedzie rzadzit, co bedzie mdéwit i jakie bedzie miat pretensje w kampanii, to
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sprawczos¢ wtadz miasta jest bardzo niewielka. Istotniejsze jest to, ze to procesy
spoteczne uruchamiane przez kapitat decyduja o kulturze. Jesli jest decyzja, ze tu
bedzie centrum finansowe, ktére bedzie przejmowac funkcje angielskiego City,
przynajmniej w pewnych funkcjach, to bedzie tu trzeba obstuzy¢ dobrze zarabiajgcych
ludzi. [20 ]

O dwukierunkowym i wieloptaszczyznowym zwigzku miedzy sferg kultury a polityka
pisza zreszta liczni badacze. Czesto zauwazaja, ze to kontekst spoteczno-kulturowy
ma decydujacy wptyw na kulture polityczng, ktdra znajduje przetozenie na polityke
kulturalng i jej tworzenie (Bell, Oakley 2015; Rosenstein 2018). Warto zdawac sobie
sprawe, ze majg one bardzo zrdznicowany, zanurzony w lokalnym kontekscie
charakter. Czesto wymykajg sie prostym, utrwalonym w dyskursie podziatom
centro-peryferyjnym na obszary metropolitalne i peryferyjne. Naktada sie na to
obserwacja, ze podziaty stratyfikacyjne dziela bardzo silnie same lokalne
iregionalne spotecznosci. Cho¢ te zrdznicowania majg korzenie w strukturze
spotecznej (Marody, red. 2004; Domaniski, Rychard, Spiewak 2005; Ziétkowski 2015),
odnajduja one przetozenie na sfere szeroko rozumianej kultury — sfery wartosci
i styléw zycia.

Rdéznice s3 w réznego rodzaju praktykach. Nie zalezg one od wielkosci miasta, sa

miasta, ktére s3 mate i majg taki wielkomiejski charakter, taki luzny. Jest w nich miejsce

na bardzo rézne praktyki kulturalne, wzory uczestnictwa itd. Sg tez duze miasta, jak

nasze, ktdre s3 caty czas zamkniete w takiej matomiasteczkowosci, ktére mysla o sobie

jako o matych miastach i tam kultura podlega bardziej restrykcyjnym ramom, ze ,,ani

kroku w bok”. Gdyby ktos opuscit mury swojej ,,szacownej” instytucji i wyszedt do
blokowiska, te dziatania nie spotkatyby sie z dobrym przyjeciem. [26D ]

I my w tym marszu do uczestnictwa w kulturze musimy sie zatrzymac. Niech tamci,
ktdrzy mniej czy inaczej, niz bysmy chcieli, uczestniczg, sie do nas zbliza. Albo trzeba sie
do nich wréci¢ i is¢ we wspdlnym tempie, albo sie dogadad, ze idziemy réznymi trasami
i nie musimy wszyscy is¢ w tym samym kierunku. To nie byto tak, ze oni sie w pewnym
momencie zbuntowali, powiedzieli, ze robig druga wycieczke i id3 w przeciwnym
kierunku. [10]

Wydaje sie, ze w wypadku relacji z otoczeniem zauwazalny jest fakt, ze system
polityczny ma paradoksalng charakterystyke — jest jednoczesnie zamkniety i otwarty
na otoczenie (Luhmann 1994). Jest on wiec otwarty na gtosy otoczenia,
z uwzglednieniem zadan zgtaszanych poprzez mniej lub bardziej formalne kanaty
komunikacji. W wyniku braku scistej formalizacji tych zjawisk czesto przyjmuje on

stosunkowo niewymierny charakter, pewnego ,,klimatu” sprzyjajgcego wspdtpracy.
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Wychodzi to naprzeciw wskazywanego przez Marka Krajewskiego (2017) modelu

zarzgdzania polem kultury, wykorzystujgcego zwrot partycypacyjny.
gdzania polem kultury, wykorzystujaceg partycypacyjny

W ministerstwie jest wieksza otwartosc i jeszcze cos innego. Wiecej urzednikdw jezdzi
po kraju — wczesniej tego nie byto. [22D]

Coraz wiecej podmiotéw przychodzi z projektami. Przychodza przygotowane osoby,
czy to sg stowarzyszenia czy inni, ktérzy maja gotowe projekty, ktdére sa wiasciwie
gotowe do realizacji. Niektdrzy chcg pieniedzy, ale s3 tez tacy, ktérzy potrzebuja
rekomendacji, skontaktowania ich z kims, wsparcia w postaci udostepnienia
infrastruktury. Nie jest tak, ze urzednik jest traktowany, ze: ,,wymysl cos”, raczej: ,,badz
moim partnerem i sprébujmy zrobi¢ cos razem”. My jestesmy oczywiscie otwarci na
taka forme wspdtpracy, bo tak naprawde urzednik nie jest od wymyslania oferty
kulturalnej. Zadaniem urzedu jest to, zeby stworzy¢ warunki i otoczenie takie, zeby to
mogto dziatal. Moje miejsce jest miejscem za kulisami, a oni wychodza na scene. Ja
mam by¢ niewidoczny, to wszystko, co sie dzieje, powinno by¢ w swietle reflektordw.
[25D]

Jednoczesnie struktury polityczne skupiajg sie na dziataniach wpisujgcych sie
w logike systemu biurokratycznego. Skutki takich dziatari mozna bowiem w pewnej
mierze kontrolowac. Wyjasnia to fakt, ze mimo popularnosci idei poszerzonego
rozumienia kultury dominujg w polityce kulturalnej stosunkowo proste inwestycje
infrastrukturalne, dajace sie wpisa¢ w logike projektowa. Ich rezultatem ma by¢
osiggniecie bardzo réznorodnych celéw spotecznych i gospodarczych. Nie ma na to
zwykle silnych dowoddéw. Zasadniczym celem staje sie w zwigzku z tym
zrealizowanie samej inwestycji, czyli wybudowanie i oddanie do uzytku

infrastruktury kulturalne;j.

Druga paradoksalng charakterystyka impulsdw zewnetrznych jest to, ze efekty tych
procesOw s3 czesto oceniane ambiwalentnie. Dominujaca narracja wskazuje, ze
obserwowane zmiany mozna interpretowac jako wzrost znaczenia kultury. Zgodnie
z nig z peryferyjnego obszaru, za jaki byta uwazana na poczatku lat 90. XX w.
kultura, staje sie istotng przestrzenig polityki publicznej. Jako fundamentalny
argument na potwierdzenie tej obserwacji zwykle wskazywano boom inwestycyjny
w kulturze. Znajduje to zresztg odzwierciedlenie w statystkach publicznych,
wskazujacych na przeznaczenie 8 mld zt na ten cel jedynie w latach 2008-2014
(Kukotowicz 2015). Z tym wiaze sie takze dostrzeganie — przynajmniej deklaratywnie

w dyskursie — jej roli spotecznej i gospodarcze;j.
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Czesto pojawiajg sie opinie mniej lub bardziej krytyczne wobec tego nowego ujecia
kultury. Krytyka ta ma wszechstronny charakter i uktada sie w pewien spdjny
schemat. W opinii krytykéw nie tylko gubi ono rzeczy najistotniejsze, stanowigc tym
samym probe wpasowania sie kultury w neoliberalny paradygmat gospodarczy, ale

takze jest po prostu préba z gory skazang na niepowodzenie.

Problem z tym ujeciem jest taki, Zze zanika podstawowa kwestia — Ze istota rozwoju
kultury jest kreacja artystyczna, a reszta to tylko produkt uboczny. [23D]

Dla mnie jest to od dawna oczywiste, ze przeliczanie wszystkich aspektéw Zzycia na
efekt jedynie gospodarczy, czyli przynoszacy wymierng korzys¢ finansowa, po prostu
nie pasuje do kultury. Te préby samooszukiwania sie w postaci Kongresu Kultury
w 2009, hasta ,,Kultura sie liczy”, tych wszystkich dziatan, ktére miaty znalez¢ dla
kultury miejsce w tym kosmosie gospodarki, wedtug ktdrego praw caty kraj
funkcjonowat, nie mogto przynies¢ efektdw. Nie nazywamy tego wprost, ale rozwdj
spoteczny tez byt ujmowany w kategoriach gospodarczych. [14R]

Na rdéznorodne zagrozenia dla polityki kulturalnej, wyptywajace z tego
instrumentalizujacego ujecia, zwrdécono takze uwage w dyskursie profesjonalnym.
Profesjonalizacja w ujeciu krytycznym stanowi kontrproduktywna kolonizacje
kultury przez logiki otoczenia - racjonalnos¢ administracji lub rynku. Nie przynosi
przy tym zbyt duzych korzysci praktycznych, niesie zas potencjalne zagrozenia dla
obszaru kultury (Lewicki, Filiciak 2017). Wymaga to takze przemyslenia miejsca
nowego ujecia kultury w systemie polityk publicznych, ktére pozwala uchronié

tkanke instytucjonalng od dekonstrukcji (Drozdowski 2017).

Przyjecie btednych zatozen polityki kulturalnej doprowadza do tego, ze konkretne
decyzje administracyjne takze s3 nietrafione. Przyktadem moze by¢ opinia, ze
inwestycje nie tyle wzmacniaja, ile ostabiajg pole kultury. Problem ten jest
dostrzegany zardwno z perspektywy duzych inwestycji na obszarach
metropolitalnych, jak i modernizacji infrastruktury instytucji w Polsce lokalne;j.
Wyzwaniem staje sie jednoznacznie nie sama realizacja inwestycji, ale utrzymanie

zbudowanych obiektdw i instytucji kultury w nich funkcjonujacych.

W niektdrych miastach zbudowalismy sobie piekna, duza filharmonie. | teraz zaczyna
sie problem. Zbudowalismy, mury s3, sprzet jest. | teraz, jesli sie kupi komputery, to
rzecz szybko zuzywalna. Zeby wypetni¢ te przestrzen, potrzeba duzo wiekszych
srodkdéw. Widad juz efekt pierwszych muzedw wirtualnych, projekcji hologramowych,
cudéw swiata itd. Trzy lata sie koriczg, okresy gwarancyjne sie koriczg, ndzki sie
rozjezdzajg. Czesto w projektach zaktadano, ze bedzie wstep wolny lub niskie optaty, a
teraz trzeba sie tego trzymac i zaczyna sie... [9R]
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Teraz, jak méwia, ze w samorzadach wzrosnga pienigdze na kulture w przysztym roku,
to wszyscy sie ciesza, ale zapominaja, ze efekty ich wykorzystania trzeba bedzie
utrzymad.

A wybudowano sporo - gtdwnie w muzyce: filharmonie, opery przepiekne. Pewnie, ze
jest problem z ich utrzymaniem, ale mysle, ze gdyby nie te pienigdze, to bysmy ich nie
wybudowali. Myslatam, szczerze mdwiac, ze bedzie gorzej, ze zbudujg, a potem
wszystkie pieniagdze na kulture w samorzadzie nie wystarcza na utrzymanie tej
instytucji. Ale jakos sie te instytucje utrzymuja. [22D]

W tej ambiwalencji odnalez¢ mozna teze, ze w rzeczywistosci kultura pozostaje na
marginesie zycia spotecznego. Ambiwalencja ta ma takze pewne ugruntowanie
w analizie zmian wydatkdéw publicznych w obszarze kultury. Tak wiec w wypadku
samorzadow terytorialnych mamy do czynienia ze wzrostem bezwzglednych
wydatkéw na kulture. Jednakze w relacji do ogétu wydatkéw nastepuje
ustabilizowanie wydatkdw biezacych na kulture, a w niektdrych okresach nawet -
ich spadek. Wydatki te zwykle rosng wolniej niz ogdlna wielkos¢ budzetu (GUS
2016), cho¢ w ostatnich latach mozna dostrzec stosunkowo szybszy wzrost
wydatkéw biezacych jst w obszarze kultury (GUS 2018a). Jednoczesnie mamy do
czynienia ze wzrostem w obszarze wydatkéw majatkowych, co mozna wigzad
wprost z inwestycjami infrastrukturalnymi realizowanymi przy wspdtudziale
srodkdw UE, a nastepnie utrzymaniem zbudowanej w ten sposdb infrastruktury

(Kukotowicz 2015).

Polityka kulturalna jawi sie jako obszar od wielu lat znajdujacy sie — ze zmienna
intensywnoscia - pod wptywem oddziatywania struktur europejskich.
Oddziatywania te prowadza do stopniowej ewolucji, wzglednie uporzagdkowanego
procesu krystalizowania sie polityki publicznej w tym obszarze. Te impulsy
zewnetrzne charakteryzuje ich holistyczny, ale tez nie do korica jednoznaczny
charakter. Ich oddziatywanie bowiem wydaje sie pozornie wszechstronne,
ajednoczesnie zanurzone gteboko w dyskursie. Nie przekresla to tego, ze
konkretny efekt w duzej mierze zalezy od interakcji z kontekstem lokalnym, ktdry

czesto w dyskursie tym oceniany jest niejednoznacznie.
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4.2. Luka modernizacyjna jako inspiracja do zmian

Warto rozwing¢ zasygnalizowane oparcie oddziatywania impulséw zewnetrznych
na wykorzystanie dyskursu publicznego. To dyskurs prowadzony w sferze
publicznej stanowi zasadniczy pomost miedzy impulsami zewnetrznymi a zmiana,
jaka zachodzi w polityce publicznej w zakresie kultury. Opis dyskursu jest mozliwy
dzieki rekonstrukcji osiowych przekazéw go wypetniajacych (Czyzewski 2009).
Ksztatt dyskursu jest o tyle istotny, ze ma przetozenie na dziatalnos¢ organdéw
wiadzy publicznej (Habermas 2005). Wydaje sie, ze najlepsza droga do rekonstrukg;ji
tresci tego dyskursu jest poddanie analizie narracji tworzonych przez cztonkdw elit
dyskursywnych (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski, red. 1997), czyli oséb biorgcych
udziat w badaniu. To ich narracje majg przetozenie wprost na formutowanie polityki
publicznej, w tym realizacje proceséw modernizacyjnych (Morawski 2010).
Zawierajg one pewien model normatywny — przekonanie, ze polityka kulturalna
powinna by¢ profesjonalna, a wiec charakteryzowad sie wymiarem strategicznym,
operacyjnym i spotecznym. Stanowi to odzwierciedlenie - popularnych
w dyskursie eksperckim - nie tylko w koncepcji polityki opartej na wiedzy
(Szarfenberg 2011), ale tez rzadzenia wielopasmowego (Sroka 2009). Potaczenie
tych wszystkich wymiardw pozwala na stworzenie polityki wychodzacej naprzeciw
wyzwaniom wspodtczesnosci. Taka polityke charakteryzuje: zréwnowazony
horyzont czasowy, S$wiadomos¢ procesowosci polityki i poszerzenie
instrumentarium realizacji polityki o miekkie narzedzia. Dzieki temu polityka zyskuje
walor adaptacyjnosci i staje sie zdolna do wywierania wptywu na rzeczywistos¢

spoteczna.

Charakterystyka dyskursu dotyczqcego polityki kulturalnej

S3 trzy osiowe charakterystyki dyskursu sektorowego poswieconego polityce
kulturalnej, ktére wymagaja zarysowania na wstepie. Przede wszystkim jest on
formutowany niejako nie wprost. Najczesciej jest on elementem dyskursywnym,
stanowigcym nie tylko nie do korica skrystalizowany punkt odniesienia dla
formutowanych ocen istniejgcych rozwigzan, ale tez punkt wyjscia dla myslenia o ich

ewolucji. Analiza wielu wypowiedzi pozwala wysnu¢ wniosek, ze z tego krytycznego
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dyskursu wytania sie pewna spdjna wizja idealnej polityki kulturalnej. Wizja ta ma
charakter nie tyle deskryptywny, ile normatywny. Nie odpowiada wiec na pytanie:
jak jest, lecz - jak powinno by¢. Wniosek ten jest zresztg opisem sytuacji
stosunkowo trwatej. Juz w 2013 roku badacze miejskich polityk kulturalnych
wskazywali: ,,W dyskusji o miejskich politykach kulturalnych w Polsce wcigz wiecej
modwi sie o tym, co powinno by¢, niz o tym, co rzeczywiscie istnieje” (Celiriski i in.
2013: 8). Model ten zresztg jest stosunkowo powszechny, nie ogranicza sie jedynie
do przestrzeni wielkomiejskich, czego egzemplifikacje mozna dostrzec w wynikach
badann nad lokalnym scenami kultury w Matopolsce. Jak zauwazajg badacze:
naktorzy kultury poruszaja sie w dwdch réznych obszarach znaczen polityk kultury,
imaginacyjnym i realnym: czesto wskazuja, ze »trzeba by to robi¢ inaczej«, i czesto

potrafig dokfadnie stwierdzi¢, czego brakuje” (Krzyzowski i in. 2010: 154).

Fundamentalng tezg tego dyskursu jest ujawnienie sie luki pomiedzy tym, jak jest,
atym, jak by¢ powinno. Biorgc pod uwage, ze wzorca tego, jak powinno byg,
dostarczajg gtéwnie kraje Europy Zachodniej, wydaje sie zasadne te luke i dyskurs
interpretowac w kategorii proceséw modernizacyjnych. Dostrzezenie tej luki sktania
aktoréw majacych wptyw na formutowanie polityki publicznej do krytycznej refleksiji
i stanowi motywacje do inicjowania zmian. Jednoczesnie wizja ta ma stosunkowo
kompleksowy charakter. Zawiera ona w sobie nie tylko pewng wizje polityki, ale tez

dziatalnosci kulturalne;j.

Uswiadomitam sobie, jak klarowna polityke kulturalng prowadzi paristwo lzrael,
w kontrascie do nas, ktdrzy jej nie prowadzimy. (...) Oni przyjmuja, ze: ,,mamy te
kleske, ale na tym budujemy - to jest ta narracja, ktéra ma nas wspomaga¢ w obecnym
funkcjonowaniu, ma nas wspiera¢, dodawac energii, pokazywac kierunek, w co warto
inwestowad, thtumaczy¢, ze to ma sens (... ). My czegos takiego nie mamy. [14R]

To sg doswiadczenia szwedzkie — widziatem, jak dziata biblioteka w gminie, to jest
miejsce zycia spotecznego. | takg forme zaproponowalismy [u nas]. Przeciez w misji
biblioteki jest dostep do wiedzy, do kultury i centrum Zycia spotecznego. Biblioteka
miata spetniac te trzy aspekty, zadania, z ktérych to ostatnie byto kompletnie z Marsa,
zaréwno dla bibliotekarzy, jak i wkadz samorzadowych. [24D]

Rdzen odtwarzanego tu dyskursu stanowi ocena rozlicznych charakterystyk polityki
kulturalnej. Przy czym dyskurs ten nie tyle dookresla cele, ile skupia sie przede

wszystkim na sposobie realizacji tejze polityki. W tym ujeciu wiec polityka kulturalna
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przede wszystkim powinna mie¢ charakter profesjonalny. Pod tym terminem kryje
sie proces konstruowania dziataii politycznych spetniajacy pewne reguty, ktdre

pozwalajg uznac go za ,,prawidtowy”.

Mozna dostrzec, ze dyskurs czerpie inspiracje m.in. z aktualnego dyskursu
profesjonalnego i takich koncepcji w nim wystepujacych, jak polityka oparta na
dowodach (Szarfenberg 2011; Zybata 20123, b, 2016) czy tez koncepcja rzadzenia
wielopasmowego (Sroka 2009). Istotg jest zatozenie, ze podstawowym kierunkiem
rozwoju polityki publicznej jest tworzenie przez nig catosciowego systemu, ktérego
podstawg jest wiedza naukowa i ekspercka, a takze informacje pochodzace
bezposrednio od interesariuszy polityki publicznej. Z tak rozumianej
profesjonalizacji wynika dazenie do sprocedurowania dziatari instytucjonalnych,
takze wykraczajacych poza dziatania struktur politycznych. Wywiera to wptyw na
przyjete sposoby zarzadzania konkretnymi instytucjami czy tez prowadzenia

dziatalnosci kulturalne;j.

Polityka publiczna wpisuje sie niejako w ekspansje habermasowskiego -
zbiurokratyzowanego, a wiec zracjonalizowanego i bezosobowego - ,,systemu”
oraz zwrotnego uspotecznienia tegoz ,,systemu” przez swiat zycia (Habermas 2000,
2002). W tym wypadku mozna dostrzec takze przejaw paradoksalnych relacji
miedzy systemem politycznym a otoczeniem, charakteryzujacej sie jednoczesnie
otwartoscia i zamknieciem systemu politycznego (Luhmann 1994). Struktury
polityczne dokonujg wiec transferu sposobdw zarzadzania do konkretnych — czesto
formalnie od nich niezaleznych - instytucji prowadzacych dziatalnos¢ w kulturze.
Natomiast zwrotnie potrzebuja informacji z otoczenia do wypracowywania dziatan,
w tym formutowania agendy, a takze projektowania rozwigzan czy ich wdrazania.
Czesto zreszta sposoby czerpania tych informacji stajg sie jednym
z konstytutywnych elementdéw ,,prawidtowej” polityki publicznej. Stad tak istotne
staje sie stworzenie mechanizmdw partycypacyjnych oraz procedur ewaluacyjnych
realizowanych przedsiewzie¢. Otwartos¢ pozwala na zanurzenie polityki
w dyskursie. Te zmiany w polityce kulturalnej maja wiec — w zatozeniu - gteboki
sens adaptacyjny, ktéry wymaga wiekszej refleksyjnosci wszystkich dziatajgcych w tym

obszarze aktoréw. Odchodzac od tradycyjnego podejscia do polityki publicznej,
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struktury polityczne i administracyjne szukajg w tym modelu innowacyjnych
rozwigzan problemdéw spotecznych. W takim podejsciu mamy do czynienia
z uporzgdkowaniem dziatari nie wedtug obszaréw, lecz miedzysektorowych zadan
publicznych. Pozwala to skuteczniej dziata¢ na rzecz zapewnienia
dtugoterminowego rozwoju. Ich elementem wspdlnym jest zastepowanie

odgdrnego zarzadzania przez oddolng samoregulacje aktoréw spotecznych.

Normatywny model profesjonalnej polityki kulturalnej

Najlepsza mozliwos¢ odtworzenia funkcjonujagcego w dyskursie modelu
normatywnego dajg narracje wokdt dokumentdéw strategicznych i procesu ich
tworzenia. Wydaje sie, ze mozna je potraktowac szerzej, tym samym odnoszac te
wskazania do zatozen polityki publicznej jako takiej. Rozmdwcy formutuja pewien
zestaw regut, ktdre nalezatoby wdrozy¢, aby sprofesjonalizowac polityke

kulturalna.

Ta profesjonalna polityka przedstawiana jest jako taka, ktdra stara sie wptywacd na
pole kultury za pomocg proceséw tworzenia strategii rozwoju tego obszaru.
Mozna w tym dostrzec pewne napiecie miedzy strukturami politycznymi a ich
otoczeniem. Istotna jest w tym wypadku swiadomos¢, ze polityka musi byc
Swiadoma swoich ograniczen. Wydaje sie, ze starajac sie ustrukturyzowac narracje
tworzong przez badanych, mozna wskazad trzy wymiary tak rozumianej polityki:
strategiczny, operacyjny i spoteczny. Dopiero spetnienie wszystkich tych warunkdw

pozwala polityce na to, aby by¢ uznana za profesjonalna.

Polityka kulturalna musi sie charakteryzowad wymiarem strategicznym. Istotne
staje sie stworzenie pewnej dtugofalowej wizji realizowanych dziatan, ktéra nadaje
rame dla dziatan poszczegdlnych aktordw. Dzieki temu ich miekka koordynacja jest
mozliwa. Wigze sie z tym osigganie zaktadanych celdw, czesto niezgodnych
z tradycyjnymi podziatami sektorowymi. Jej istotg jest zachowanie réwnowagi
pomiedzy brakiem priorytetow a zbyt waskim ich zarysowaniem. Z jednej strony
zagrozeniem staje sie polityka oparta na chaotycznych dziataniach zanurzonych

w ,,biezaczce”. Z drugiej zas negatywnym przejawem jest brak przestrzeni na

144



wiasne dziatania aktoréw pola kultury. Ten strukturalny chaos udziela sie takze

innym aktorom tego obszaru.

Uwazam, ze jezeli miasto ma konkretng strategie rozwoju, tzn. wyznacza kierunek,
w ktérym chce is¢, i widzi miejsce, w ktdrym chce by¢ za jakies 20 lat, to kultura,
edukacja, sport, wszystko powinno te strategie realizowac. Nie powinno by¢ tak, ze
kazdy sobie rzepke skrobie, ze filharmonia tu, teatr tam, przyjda szachisci, to dostana,
przyjda cheerleaderki, to dostang - niech to istnieje z jakas strategia. [60]

Cele wojewddztwa w obszarze kultury sg bardzo ogdlne, strategia jest dosy¢ pojemna
i wyczerpujaca, tam jest caty wachlarz. To stwarza bardzo dogodne warunki do
autorskiego podejscia. [15R]

Instytucje robig to, co sobie same wymysl3a i niekoniecznie to sie sktada w jakas spdjna

catos¢. Co tez stawia pod znakiem zapytania polityke kulturalng, bo ona sie zaczyna
sprowadzad do tego, ze administracja tylko finansuje dziatalnos¢ kulturalna. [50]

Warto zauwazy¢, ze oddziatywania, na jakie pozwala wymiar strategiczny polityki,
majg bardzo miekki charakter. Moze ona wptywac¢ na interesariuszy na tyle, na ile
oni sami wyrazg przyzwolenie. Stanowi to klucz do wspdtpracy w tym polu. Nie
odnosi sie to zreszta tylko do otoczenia, lecz do struktur politycznych, ktdre

polityke tworza.

Ludzie dajg sie porywac doraznosci i miasta tez dajg sie porywac. To nie jest do korica
Zle, ale trzeba mied strategie, Zzeby co pewien czas mozna byto od tych spraw pilnych
odwrdci¢ sie w kierunku spraw waznych i zobaczy¢, czy my w ogdle idziemy w dobrg
strone. [10]

Istotne, zeby zrozumie¢, ze to jest jednak pewien strumien. Kto chce zarzadzad tym
strumieniem, moze po prostu ptywac wczesniej i stawiac bojki, ze tu jest mielizna. Ale
ludzie poptyna i tak w taki sposdb, jak chcg, czasami sie kierujac naszg bojka, a czasami
nie. [27D]

Réwnie istotny jest takze wymiar operacyjny polityki. Stworzona rama strategiczna
powinna w zatozeniu miec nie tylko ptaszczyzne ideowg, lecz przektadac sie na
praktyczne dziatania inicjowane przez struktury polityczne. To wigze sie z potrzeba
przeniesienia zaktadanych abstrakcyjnych celdw strategicznych na odpowiednio
wskaznikowane cele operacyjne. Pozwala to przetozy¢ abstrakcje na jezyk
praktycznych dziatan politycznych - podzieli¢ odpowiedzialnos¢ za realizacje
zaktadanych celdw, przekazac konkretnym aktorom zasoby publiczne na realizacje
przydzielonych zadan, a nastepnie okresli¢ procedury weryfikacji skutecznosci tych

dziatanl. Pominiecie wymiaru operacyjnego jest w narracji rozmdwcow najczestszg
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przyczyna powstawania dokumentdw, ktdére funkcjonuja jedynie formalnie, czyli sa
administracyjnymi ,,zombie”. S3 to dokumenty, ktére majac znaczny potencjat
innowacyjny, nie s3 stosowane w praktyce. Pomimo ze obowiazujg, nie maja
wiekszego przetozenia na rzeczywistos¢. Przewijajgca narracja mowi o zawieszeniu

pewnych deklaracji i braku ich przetozenia na rzeczywistos¢.

Liczylismy, co jest nam potrzebne i ile bysmy potrzebowali na wdrozenie. Okazato sie,
ze takich pieniedzy nie dostaniemy. W ostatecznym rozrachunku dokument nie
wytyczat kierunkéw, tylko dostosowywat sie do tego, co jest. | tak to sie skoriczyto,
teraz gdzie$ tam lezy. [22D]

Jest to dokument, ktéry w pewnym sensie poszedt do kosza. Za kazdym takim
dokumentem ogdlnym musza iS¢ szczegdtowe rozwigzania i one tutaj niekoniecznie juz
byty budowane. [50]

Warto pamietaé, ze rozbudowany wymiar operacyjny polityki bez nadbudowy
strategicznej takze stanowi kardynalny btad. Bfad, ktdéry czyni - potencjalnie

innowacyjne - inicjatywy polityczne dysfunkcjonalnymi.

Z dokumentami strategicznymi mam straszny ktopot, bo naprawde nie myslimy o nich
w kategoriach celdw i korzysci. My z tytu gtowy myslimy tak naprawde o tym obszarze
operacyjnym, co zbudujemy, co stworzymy, a cel strategiczny jest na koricu. To
kompletnie nam gdzies umyka. To sie potem kompletnie rozjezdza z rzeczywistoscia,
bo robimy te gabloty i wiemy, jak je robi¢. Nie wiemy natomiast, jak zrobi¢, zeby ten
mtody cztowiek, ktdéry przyszedt na lekcje muzealng, biblioteczng czy teatralng, po
powrocie do domu trut matce, ze chce tam wrdci¢, bo tam jest swietnie. Rzadko ten cel
strategiczny rozbudzania zainteresowania jest w polu widzenia realizatoréw. [9R]

Wydaje sie, ze rownie istotny, jak wymiary strategiczny i operacyjny, jest wymiar
spoteczny tworzenia polityki kulturalnej. Czesto nawet w przekazie publicystycznym
jest stawiany znak réwnosci pomiedzy kwestiami uspotecznienia i profesjonalizacji.
Postulat ten dotyczy odpowiedniej konstrukcji procesu wypracowywania

i wdrazania polityki publicznej, ktory powinien by¢ mozliwie jak najbardziej otwarty.

Nie ma mozliwosci, zeby dobra strategia byta pisana przez kogos w urzedzie albo jakas
firme na kolanie. Warunkiem sukcesu strategii jest jej zwigzek z rzeczywistoscia, z tym
polem, ktdrego ma dotyczyd. Strategia po prostu musi mie¢ zwigzek z tymi, ktdrych
dotyczy - to jest raz, a dwa - ze jednak musi by¢ taki aktor w tym polu, ktdry zatatwi
$rodki na jej realizacje. [26D]
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Interesariusze pola kultury powinni wiec mie¢ mozliwos¢ wptywu na jej ksztatt. Jest
to istotne z réznych powoddw. We wskazywanych uzasadnieniach mozna odnalez¢
podwdjny charakter wptywu procesdw deliberacji na rzeczywistos¢ spoteczna.
Dualizm ten akcentuje Jurgen Habermas (Osika 2001). Po pierwsze, witaczenie
aktoréw spotecznych dziatajgcych  w  polu  kultury dostarcza wiedzy
o uwarunkowaniach wdrazania strategii. Pozwala wiec przyblizy¢ polityke do
rzeczywistosci, ktéra ma regulowad. Czesto pozwala decydentom politycznym
przewidywac zjawiska, ktére wymykaja sie osobom pozostajgcym poza polem

kultury.

Mysmy przewidzieli, zupetnie intuicyjnie, pewne kierunki, ktdre sie zadziaty, czyli np. to,
co sie rozwingto nad Wistg, te bulwary, chociaz bezposrednio nie s one efektem
polityki kulturalnej. (...) W perspektywie 10 lat nie mozna zaplanowal precyzyjnie
rozwoju kultury tak operacyjnie, bo wydaje mi sie, ze sama kultura rozwija sie w
nieprzewidywalnych kierunkach i trzeba za tym bardziej podazad, niz to kreowad. [18R]

Po drugie, zaangazowanie aktoréw spotecznych w proces formutowania polityki
prowadzi réwnoczesnie do miekkiej koordynacji dziatan, ktdra jest kluczowa dla
oddziatywania zaréwno na poziomie strategicznym, jak i operacyjnym. Otwarcie
pola do dyskusji nad polityka publiczng pozwala nie tylko miec¢ przetozenie na
polityke, lecz takze uwspdlnia¢ narracje o sferze kultury. Dzieki temu mozna nie
tylko ugruntowac polityke w dyskursie publicznym, ale takze kreowac ten dyskurs
przez procesy polityczne. Warto to szczegdlnie podkresli¢, bo czesta narracjg wokét
produktédw polityki — czy to w postaci decyzji administracyjnych, czy aktdow
prawnych - byto podkreslenie wagi procesu ich tworzenia. Ten proces bowiem nie
tylko decyduje w ostatecznym rozrachunku o rzeczywistym wdrozeniu decyzji, ale

tez wptywa szerzej na ksztatt pola kultury.

S3 wieksze szanse wciggniecia ludzi kultury w realizacje, jesli tatwo sie zidentyfikowac
z takim dokumentem. Wazna jest atmosfera procesu, w ktdrej powstaje strategia, ze ci
ludzie musza czu¢, ze to jest autentyczne i jest robione z petna pasja, ze to nie jest
ekspercki, chtodny proces analizy, ale ze klaruje sie pewien katalog wartosci, nad nimi
sie dyskutuje, ktdci sie. [10]

Zmiana, o ktérej méwitam, nie miata charakteru systemowego, lecz mentalnosciowy.
Ta zmiana zaszta poprzez stworzenie pola do dyskusji. Same dyskusje na ten temat s3
fantastyczne, bo to pozwala wielu osobom okresli¢, w jakim miejscu rozwoju
zawodowego s3 we wspdtpracy z innymi osobami dziatajgcymi w polu kultury. Dzieje
sie to przy okazji formutowania polityki. Przy czym ona niekoniecznie musi sie przetozy¢
na papier. [27D]
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Ujecie ,,nowoczesnej” polityki jako procesu deliberacji pozwala przede wszystkim
na potaczenie ze soba proceséw formalnych i nieformalnych. Procesy deliberacji
maja bowiem - zgodnie z teoriag Habermasa (2005) - dwuwymiarowy charakter.
Obejmuja zaréwno formalne procedury, jak i nieformalng sie¢ powigzari miedzy

aktorami.

Prezentowana wizja normatywna pozwala jednoczesnie na potaczenie ze sobga
pewnych przestanek aksjologicznych i pragmatycznych. W  dyskursie
modernizacyjnym do pewnego stopnia mozna bowiem zauwazy¢ inspiracje bardziej
idealistycznymi ideami demokracji bezposredniej, ktéra wigze sie z rzeczywista
debatg w sferze publicznej i wspétdecydowaniem (Buchi, Braun, Kaufmann 2013).
Koncepcje te taczy przekonanie, ze wspdtczesnie mechanizmy wtadzy politycznej
powinny wyjs¢ poza tradycyjne narzedzia: prawo (ktére umozliwia decentralizacje
i dekoncentracje wtadzy politycznej) czy zasoby finansowe, a powinny zaczac
wykorzystywad takie procesy, jak wymiana z podmiotami rynkowymi czy dialog
z podmiotami spotecznymi. W kreowaniu rozwigzan politycznych czesto
wykorzystuje sie bardzo miekkie instrumenty, jak ksztattowanie norm
srodowiskowych przez promowanie dobrych praktyk czy rekomendacji, a takze
publiczne pietnowanie odstepstw lub poszukiwanie sprzymierzericéw w danych

sieciach spotecznych.

Tak jak zostato zarysowane juz na poczatku niniejszego rozdziatu - zmiany
w polityce to pierwszy krok do idacych za nimi szerszych zmian w polu kultury. Stad
uspotecznienie polityki powinno odnalez¢ przetozenie na funkcjonowanie instytucji
oraz na szersze procesy zauwazalne w polu kultury. Wszystkie te procesy polityka

publiczna powinna - zgodnie z modelem upowszechnionym w dyskursie — wspierac.

Jak moéwimy o demokratyzacji kultury, to potrzeba tez impulsu uspotecznienia
instytucji — Zeby one wyszty z roli instytucji wytacznie artystycznych i zaczety tez misje
spoteczng, ktéra same maja sobie zdefiniowad. [20R]

Mysle, ze jednym z elementdw polityki paristwa powinno by¢ upowszechnianie sztuki
wysokiej, profesjonalnej, w jak najszerszym kontekscie, pozasrodowiskowo. Zeby ona
trafiata nie tylko do szkdt, ale [byta obecna] w zyciu codziennym ludzi. (...) A jeszcze do
tego drugi filar, ktéry nazwatem roboczo ,,demokracja kulturalng” - to jest ksztatcenie,
pobudzanie ludzi do aktywnosci twdrczej. [16R]
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Wydaje sie, ze w obszarze uspotecznienia tworzy to pewien szerszy wzorzec
mozliwych sposobdw wieloptaszczyznowego rozumienia metafory demokratycznej
kultury. Odnosi sie ona zarédwno do pewnych dziatann w polityce kulturalnej, jak
i w sposobu  funkcjonowania podmiotéw w polu kultury czy nawet samego
uczestnictwa w kulturze. Taki sposéb rozumienia - t3czacy w sobie wymienione

obszary — podsuwa Karolina Golinowska (2017).

W kierunku adaptacyjnej polityki kulturalnej

Trzy wzajemnie ze soba powigzane wymiary wypetniajg normatywny model polityki
kulturalnej wystepujacy w dyskursie. Jest on w zatozeniu - dzieki przyjetym
rozwigzaniom - wysoce adaptacyjny, a co za tym idzie: dostosowany do
zachodzacych wspdtczesnie szybkich przemian spotecznych. Przede wszystkim
charakteryzuje sie on zréwnowazonym horyzontem czasowym - f3czy w sobie
perspektywe dtugofalowa z krétkookresowa. Pozwala na to powigzanie wymiaru
strategicznego =z operacyjnym oprzyrzadowaniem projektowanych dziatan.
Oprzyrzadowanie to zaktada funkcjonowanie - bazujacych na technokratycznym
fundamencie - procedur. Umozliwiajg one zachowanie procesowosci realizowanych
dziatan, czyli ich elastyczne dostosowywanie sie do zmieniajacych sie warunkdw.
Pozwala to nie tylko na elastycznos¢ samej polityki, ale tez samodoskonalenie
systemu poprzez odpowiednig modyfikacje istniejgcych mechanizmdw. Jest to
szczegolnie istotne wobec szybko zmieniajgcego sie otoczenia, w tym takze pola
kultury. Nakfada sie na to takze uzupetnienie tradycyjnych narzedzi politycznych
o ,,miekkie” instrumenty realizacji polityki. S3 one w znacznej mierze lepiej
dostosowane do pola kultury. Z procesualnosci polityki wynika bowiem nacisk na
ksztattowanie dyskursu. Wtasnie on ma by¢ kluczem do wzbudzenia refleksyjnosci
0s6b animujgcych myslenie strategiczne, a takze do transferu profesjonalizacji na
poziom instytucji. Podzielana narracja ma tworzy¢ dobry klimat do wspodtpracy
interesariuszy na rzecz osiggania uzgodnionych celdw. Przesuwa sie
w zwigzku z tym akcent na miekkie oddziatywanie polityki kulturalnej. Wychodzi to

naprzeciw dostrzeganym ograniczeniom dziatar politycznych.
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Jednoczesnie warto podkresli¢, ze zrekonstruowana normatywna wizja polityki
kulturalnej pozostaje zgodna - co do zasady - z dyskursem profesjonalnym
dotyczacym polityk publicznych jako takich. Stad dostrzec mozna spdjnos¢ opisanej
wizji z klasycznym ujeciem polityki publicznej Guya Petersa (2004). Wskazuje na to
fakt, ze model normatywny zawiera w sobie trzy szczegétowe zatozenia tego
ujecia. Po pierwsze, przede wszystkim wystepujg w nim - wzajemnie powigzane -
dziatania strategiczne i operacyjne. Po drugie, dziatania polityczne prowadza do
ujawnienia sie zréznicowanych efektdw. S3 nimi zaréwno twarde produkty, jak
i miekkie rezultaty proceséw politycznych. Po trzecie, wptyw na formutowana
polityke kulturalng — przez procesy deliberacji — majg zréznicowane podmioty.
Przynalezg one zaréwno do mocnej, jak i stabej publicznosci (Habermas 2005;
Baynes 2008), co tez pozostaje wspdlne z koncepcjg wskazang na wstepie, czyli
polityka opartg na dowodach (Szarfenberg 2011) i zarzagdzeniem wielopasmowym

(Sroka 2009).

Na podstawie analizy dyskursu wokdt polityki kulturalnej mozliwe staje sie opisanie
zakresu dostrzeganej ,luki modernizacyjnej”. Ukierunkowuje ona dziatania
modernizacyjne w obszarze polityki kulturalnej. Stuzy temu - zakorzeniony
w dyskursie modernizacyjnym - model normatywny dostarczajacy okreslonego
modelu polityki kulturalnej. Stanowi on niedoscigniony wzorzec, sktadajacy sie
ztrzech nieroztagcznych elementéw: wymiaru strategicznego, operacyjnego
i spotecznego. Jego wypetnienie pozwala na osiggniecie przez polityke wysokiej
adaptacyjnosci. Dazenie do osiggniecia tego upragnionego wzorca stanowi o$

profesjonalizacji, czyli modernizacji polityk kulturalnych.

4.3. Profesjonalizacja jako proces modernizacji pola kultury

Jak zostato wczesniej zasygnalizowane, motywacja do zmian jest dostrzeganie luki
miedzy opisanym juz modelem normatywnym a rzeczywiscie realizowang polityka.
Z dostrzezenia tej luki wyptywaja zauwazalne zmiany w polityce kulturalnej,
wychodzace naprzeciw idei profesjonalizacji polityk kulturalnych, czyli nadania im

ksztattu zgodnego z modelem normatywnym.
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W praktyce proces profesjonalizacji polityki kulturalnej i pola kultury przybiera
postac transferu wybranych rozwigzan instytucjonalnych. Stanowia one pewien
powtarzalny zaséb - pozytywnie wartosciowanych w dyskursie - narzedzi
formutowania polityk kulturalnych, takich jak wykorzystywanie uspotecznionego
procesu strategicznego. Charakterystyczne wzory mozna odnalez¢ w procesach
opisywanych przez rozmdéwcdéw. Warto zauwazy¢, ze dotyczy to zaréwno tych
procesdéw, ktédrym w dyskursie przypisuje sie innowacyjny charakter, jak i tych, ktére
niejako bardziej konwencjonalnych. Wypowiedzi dotyczyty wiec tworzenia
zroznicowanych dokumentéw - od Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego,
Masterplanu dla Kultury Bydgoszczy, Strategii Rozwoju Kultury m.st. Warszawy
»Miasto i ludzie”, po réznorodne regionalne czy miejskie strategie rozwoju czy
whioski aplikacyjne do konkursu o tytut ESK. Uwage rozmdwcow przykuwaty takze
konkretne programy sektorowe - np. ukierunkowane na rozwdj bibliotek
publicznych — w ktérych wypracowywanie lub realizacje byli zaangazowani. Czesto
takze dotyczyty one punktowych przemian zarzadzanych instytucji w kontekscie

impulsédw zewnetrznych, takich jak procesy inwestycyjne.

Odnotowywane préby profesjonalizacji sg jednak postrzegane jako utomne.
Zasadniczy rys diagnozy formutowanej przez rozmdwcow wskazuje na to, ze
obecnie zauwazalne w polityce kulturalnej zmiany nie pozwalajg na realizacje
polityki zgodnej z ideami jej profesjonalizacji. Wymieniane s3 liczne problemy
zauwazalne przy wdrazaniu danych mechanizmdw, takie jak przerwanie taricucha
strategicznego. Wedtug gtéwnej diagnozy w zdecydowanej wiekszosci wypadkow
struktury polityczne w procesie formutowania polityki kulturalnej nie spetniaja
wszystkich trzech wymiardw, sktadajacych sie na opisany wczesniej model
normatywny (cho¢ czesto wypetniajg jeden lub dwa z nich). Uniemozliwia to
osigganie przez wdrazane mechanizmy =zaktadanej funkcji pozwalajacej na
przystosowanie polityki do wymogdw wspodtczesnosci. Prowadzi do interpretacji
tych mechanizméw w kategoriach dziatari pozornych (Lutyriski 1977, 1990)
oréznym poziomie fikcyjnosci. Nie tyle nie realizujg one Zadnej funkcji, lecz
w zdecydowanej wiekszosci wypadkdéw wypetniajg - inne niz zaktadane - funkcje

ukryte. Dostrzegana zaréwno w komunikacji prywatnej, jak i publicznej przydatnos¢
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sktania wiec do ich ujecia jako dziatari neopozornych (Czyzewski 2013). Bytoby to
zreszta spdjne ze zjawiskiem rozprzestrzenienia takich dziatann w analogicznych
obszarach zycia spotecznego - formutowania prawa (Kubiak, Krzewiriska 2009),
planowania rozwoju lokalnego (Fratczak-Mueller 2016) czy dialogu obywatelskiego

(Stempieri 2009).

Warto wskaza¢ na istnienie dwdch odmiennych narracji  opisujacych
profesjonalizacje. Pierwsza z nich pozytywnie interpretuje préby profesjonalizacji,
mianowicie: odczytuje je w kategoriach poczatkowego etapu ich rozwoju.
Mechanizmy te s3 wdrazane w sposéb niejako eksperymentalny i stuzg celowi
ukrytemu - przygotowaniu struktur politycznych do ich urzeczywistnienia
w przysztosci. Druga negatywnie postrzega realizowana profesjonalizacje: dziatania
te maja charakter pozorny i nie prowadza do realizacji zaktadanych funkgcji, cho¢ nie
taki jest zupetnie ich sens. Majg one zrdznicowane funkcje ukryte, ktére czynia ich
wdrazanie celowe z perspektywy réznych aktordw spotecznych. Ujawnienie sie
funkgji ukrytych stanowi po czesci wynik przenikania sie systemu oraz swiata zycia
i napie¢ z tym zwigzanych, na ktdére zwraca sie uwage w koncepcji dziatan

pozornych (Kwiatkowski 2005).

Modernizacja jako upowszechnianie sie utomnych dziatari politycznych

W praktyce mamy do czynienia z — deklaratywnym - upowszechnianiem pewnych
mechanizmdw zarzgdczych wpisanych w procesy formutowania polityki kulturalnej,
jak i zarzadzanie podmiotami w polu kultury. Proces ten charakteryzuje sie dwoma
wiasciwosciami. Przede wszystkim w ostatnich latach transfer ma masowy
charakter. Wydaje sie, ze jest to wynik pozytywnego wartosciowania w sferze
publicznej idei zawartych w — opisanym wczesniej — modelu normatywnym. To
zjawisko odnotowujg rozmdwcy, wskazujac na pewien szerszy klimat, ktéry stwarza

dobry grunt do przyjmowania konkretnych rozwigzan.

Ewolucja jest taka, ze wczesniej nie byto myslenia o tym, ze to powinno miec jakies
ramy, powinno by¢ jakos regulowane, nie powinno by¢ zostawione same sobie. Ze
nalezy odejs¢ od stereotypu, ze kultura i sztuka to sg przestrzenie, ktdére same beda
sobie funkcjonowad, a my tylko tyle, Ze raz na jakis czas pochwalimy sie jakims fajnym
eventem. [7R]
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Ten proces postepowat takze dzieki rozlicznym inicjatywom politycznym. Miaty one
charakter nie tylko - opisywanych juz - zewnetrznych impulsdw, takich jak
inwestycje infrastrukturalne czy konkurs o tytut ESK. Byty to takze krajowe
programy sektorowe realizowane zaréwno przez aktoréw publicznych, jak
i spotecznych w poszczegdlnych obszarach pola kultury, czego przyktadem sa
inicjatywy skierowane do doméw kultury (program Dom Kultury +) czy bibliotek

(Program Rozwoiju Bibliotek).

Na ugruntowanie tego modelu w dyskursie publicznym wskazuja réwniez
obserwowalne spory w debacie medialnej. Czesto do mobilizacji opinii publicznej
stuzg wtasnie argumenty nieprofesjonalnej polityki kulturalnej, realizowanej przez
konkretne organy wtadzy publicznej. Dzieki temu mozna zmobilizowad liczna
przychylng spotecznosé, np. organizujac zbidrki crowdfundingowe, wspierajace
realizacje danych przedsiewzie¢ kulturalnych. Moga by¢ to cykliczne wydarzenia
kulturalne, np. poznanski festiwal Malta, wsparcie dla instytucji kultury, np.
gdariskie Europejskie Centrum Solidarnosci, czy tez wydawanie konkretnego
czasopisma, np. ,,Krytyki Politycznej”. Czasem przejawia sie to takze w oporze
przed zmiang personalng w instytucjach kultury, jak byto to w wypadku Muzeum I
Wojny Swiatowej, w ktérym odwotano dyrektora. Ta decyzja spowodowata

wieloletni spér wokét tej instytucji (Machcewicz 2017).

Wydaje sie, ze proces upowszechnienia najbardziej wyraznie zachodzi w obszarze
podejscia strategicznego w kulturze. Te rozwigzania wpisujg sie wprost
w profesjonalizacje, w tym uspotecznienie pola kultury i polityki kulturalnej. Proces
upowszechnienia konkretnych mechanizmdéw znajduje zas potwierdzenie
w wynikach  realizowanych réwnolegle szerszych projektéw analityczno-
badawczych. W trakcie dziatann kontrolnych - realizowanych w samorzadowych
instytucjach kultury i jednostkach samorzadu terytorialnego, bedacych ich organami
prowadzgcymi — Najwyzsza Izba Kontroli (2018) stwierdzita, ze istnieje szerokie
,»pokrycie” obszaru kultury przez dokumenty strategiczne. Ta konstatacja znajduje
ugruntowanie takze w réwnolegle realizowanych badaniach spotecznych (Walczak

2012; Afeltowicz i in. 2018). Dokumenty strategiczne zawierajg w stosunku do siebie
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referencje i s3 ugruntowane w dziataniach diagnostycznych, wynikajacych z prac
eksperckich i konsultacji z otoczeniem. Powstawaty zgodnie z regulacjami
prawnymi, a procedury z nich wyptywajgce (np. tworzenie formalnych podstaw
dziatalnosci instytucji, mechanizmdéw kontrolnych czy tez procedur konkursowych)
takze przewaznie spetniaty kryteria formalne. Uwage zwraca powszechnos¢
stosowania rozwigzan, z jaka mamy do czynienia zarowno w mniejszych, jak
i wiekszych osrodkach miejskich (Celiniski i in. 2016). Niektdre rozwigzania s3 wrecz
wdrazane - przynajmniej deklaratywnie — powszechnie. Ponad 90% z badanych
samorzaddéw deklaruje wiec wspodtprace z reprezentantami srodowiska twdrcow
i animatorow kultury czy wykorzystywanie doswiadczen innych miast. Coraz
czesciej dokumenty powstawaty przy udziale interesariuszy, takich jak dziatacze
organizacji pozarzadowych czy przedstawiciele publicznych instytucji kultury
(Celiriski i in. 2016). Ten trend wydaje sie zreszta wpisywad w upowszechnienie
funkcjonowania pewnych formalnych mechanizmdw polityki publicznej jako takich.
Do nich nalezg takze réznorodne formy partycypacji obywateli w formutowaniu
lokalnej polityki publicznej (Zieliriska, Kraszewski 2019). Ten jednowymiarowy obraz
nalezy uzupetié o powszechna opinie, ze przyjmowane rozwigzania wydaja sie

miec wadliwy charakter.

Jest tak, ze w tej chwili urzedy wiedzg, Zze nie moga sobie pozwoli¢ na kreowanie
polityki w taki sposdb, ktdéry nie uwzglednia gtosu oddolnego. Samo wprowadzenie
budzetéw partycypacyjnych widze jako taki ruch ze strony miast, ktéry dopuscit do
gtosu mieszkaricéw. Oczywiscie, znowu pytanie, na ile to jest takie: ,,no, to trzeba
byto”, a na ile rzeczywiscie szanuje sie w urzedach ten gtos i uwaza sie go za dobre
narzedzie. Znam ciggle bardzo duzo krytycznych opinii — uznaje sie te narzedzia za
takie, co je trzeba byto wprowadzi¢, ale ktdre nie sg uwazane za sensowne i nie s3
specjalnie szanowane. [8R]

Czesciowo sytuacja ta wynika z oczywistego faktu, ze transferowane rozwigzania
nie s3 przenoszone 1:1. W koncowym rozrachunku rozwigzania stanowigce
elementy szerszych koncepcji sg przenoszone w taki sposéb, ze ich realne

funkcjonowanie nie odpowiada modelowym wzorcom.

To nie tyle imitacja, ile potowiczne dziatanie. Cykl zarzadzania projektem w tym
przypadku polega na tym, ze pierwsze dwa elementy realizujemy, a kolejnych dwéch
juz nie. Tak naprawde nie ma zadnego cyklu. Mamy strzatke, ktéra wychodzi, i koniec.
Ta strzatka nigdy nie wrdci. Sprawdzalnos¢ czy weryfikowalnos¢ programdw jest wiec
bardzo staba. Nie ma rozbudowanego systemu kontroli i audytu programdéw ministra,
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choc¢ wszyscy podkreslali zawsze, zZe to jest problem. Nikomu jednak nie chciato sie nic
z tym robic. [21D]

Rozwigzania te czesto sktadaja sie ze swoistych ersatzéw, dziatan zastepczych,
ktére maja wypetnia¢ — w teorii — zaktadane w wyjsciowych koncepcjach funkcje.
Odwotuja sie takze do lezacych u ich podstaw wartosci. W rezultacie mamy do
czynienia z upowszechnieniem rozwigzan, ktore jedynie deklaratywnie wypetniaja
zaktadane funkcje. Na czym polega utomnos¢ polityki kulturalnej budowanej w taki
sposob? Wydaje sie, ze najczesciej brakuje w niej jednego z trzech wymiardw
modelu normatywnego polityki kulturalnej: spotecznego, operacyjnego badz
strategicznego. Prowadzi to do tego, ze nie wypetnia ona warunkéw stawianych
polityce w modelu normatywnym. Brak zastosowania wskazan wyptywajacych
z tego modelu sprawia, ze nawet w zamysle ciekawe inicjatywy, np. dokumenty
strategiczne zawierajace interesujgce idee, nie maja przetozenia na rzeczywistosc.
Diagnoza ta jest zgodna z tym, co wynika z analiz badaczy spotecznych
eksplorujgcych dziatania strategiczne organdw wiadzy publicznej. Stwierdzajg oni,
ze powstajgce dokumenty strategiczne w wielu obszarach zycia spotecznego nie
moga stanowi¢ efektywnego narzedzia dla prowadzonych dziatari politycznych
(Karwacki 2010; Fratczak-Mueller 2016). Mozna wskazad trzy najpowszechniejsze

formy dysfunkcjonalnych dziatan politycznych.

W pierwszym wypadku zauwazalny jest w nich brak wymiaru strategicznego. Czesto
realizowana polityka skupia sie na realizacji — w krétkim okresie — dziatan czysto
operacyjnych, ktére odpowiadaja na biezaca sytuacje i potrzeby chwili. Jak wskazuja
badacze miejskich polityk kulturalnych, strategia rozwoju kultury najczesciej
stanowi jedynie czes¢ dokumentu strategicznego, na jej przygotowanie
przeznaczane s3 niewielkie zasoby kadrowe i materialne. Dokumenty te wydajg sie
stosunkowo upowszechnionym sposobem radzenia sobie z wymogami
zewnetrznymi, takimi jak: uczestnictwo w konkursie, aplikowanie o srodki

zewnetrzne i wymogi ustawowe (Celiriski i in. 2016).

Strategia jest tez w pewien sposéb ukonstytuowaniem status quo. To nie jest strategia
na 20 lat, tylko taki dokument na pozyskiwanie srodkéw. Tak rozumiana strategia jest
w mojej ocenie dobra, bo jest to sposéb rozwigzywania tymczasowych problemdw
$wiata kultury. Rozwigzanie, ktdre jest tylko na dzis, a jutro bedzie nieuzyteczne. [60]
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Jesli chodzi o aplikacje ESK, cel byt jasny, zeby wygra¢ ten konkurs. W zwigzku z tym
trzeba byto sprosta¢ pewnym wymaganiom stawianym kandydatom. Natomiast inne
dziatania s3 czesto krétkoterminowe. Bazuje sie na pewnym ogdlnym mysleniu
o kulturze, czym powinna by¢, i czasami podejmuje sie sensowne decyzje, chociaz nie
zawsze dziatania sg planowane z jakims wielkim wyprzedzeniem, bo nie zawsze sie tak
da planowad. [13R]

Jak zrobi¢, zeby nie scieli nam programu? Pomyst, na ktéry wpadlismy, to, ze wpiszemy
go do Strategii. Trzeba przyzna¢, ze wpisanie tego zatatwia bardzo duzo rzeczy. Kiedy
sie idzie do ministra finanséw i méwi sie, ze to jest projekt wieloletni to reakcjg jest
»pfff”. Kiedy mowi sie, ze to jest projekt strategiczny - ,,aha”. Od poczatku
zamierzenie byto takie, Ze powpisujmy program do jak najwiekszej liczby dokumentdw,
powigzemy to, zeby nikt potem nie kwestionowat zasadnosci finansowania.
Oczywiscie, to sie sprawdza, bo udato nam sie uzyska¢ zmiane programu in plus
w sierpniu w tym roku gtéwnie argumentacja, ze to jest projekt strategiczny. Projektow
strategicznych nie wolno obala¢ i nie wolno im zmniejsza¢ dofinansowania. [21D]

Przychodzace niejako z zewnatrz i nieznajdujace akceptacji w samych podmiotach
tworzacych strategie uwarunkowania doprowadzajg do tworzenia ersatzow. Bierze
sie to stad, ze uwaza sie je za dziatania pozorowane w obliczu obowigzkowego
wykonawstwa niezyciowych rozporzadzen (Lutyriski 1990). Z podobnym zjawiskiem
mamy do czynienia na poziomie funkcjonowania instytucji kultury. Powstate
W znaczacej czesci z tych instytucji strategie stanowiag efekt bezposredniej presji
organu prowadzacego. Ma on w przewazajgcej mierze charakter strategii
niebedacej oficjalnym dokumentem, a w prace nad nim s3 zaangazowani jedynie
cztonkowie zespotu placdwki. Takze w tym wypadku tres¢ dokumentow jest
skupiona gtdwnie na modernizacji technicznej placéwki (w tym inwestycjach
infrastrukturalnych) i dziataniach zwigzanych z realizacjg podstawowych zadan
placéwek (Walczak 2012). Jak zauwazajg badacze w innym raporcie poswieconym
temu zagadnieniu (Kowalik i in. 2011: 48): ,,planowanie strategiczne jawi sie przede
wszystkim jako niepotrzebne biurokratyzowanie dziatalnosci, strata czasu,

dziatanie, do ktdrego instytucja jest niejako przymuszana”.

W drugim wypadku problemem jest brak wymiaru operacyjnego przyjetych celéw
strategicznych. Rozmdwcy sygnalizuja powszechna sytuacje tworzenia polityki
bazujacej na dokumencie strategicznym niemajacym przetozenia na rzeczywistos¢,
ktdrg w praktyce reguluje ,reczne sterowanie”. Jak wskazujg badacze polityk
kulturalnych w Matopolsce: ,,Strategie rozwoju gmin prezentujg tylko ogdlnikowe

cele, mocniej skupiajac sie na rozwoju infrastruktury. Czasem cyklicznos¢ wydarzen,
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na przyktad wspomnianych obchoddw, wymusza myslenie w kategoriach
dtugoterminowych. Realnie podejmowane dziatania rzadko odwotuja sie do
jakkolwiek sformutowanych strategii” (Krzyzowski i in. 2010: 154). Zjawisko to
charakteryzuje zreszta catg polityke publiczng w Polsce (Grosse 2006). Wsrdd
rozméwcOw znamienna jest narracja ukazujaca ,,papierowy” charakter
rzeczywistosci, jaka wypetia polityki kulturalne, i brak jej przetozenia na

rzeczywistosc.

Mnie sie wydaje, ze miasto, ktdre juz w koricu wypracuje dokument strategii, jest tak
szczesliwe, ze go ma, ze nie zastanawia sie, ze potem trzeba pracowad z tym
dokumentem. Te dokumenty trzeba weryfikowac. To jest jak z dziatalnoscia instytucji.
Tak strasznie dynamicznie zmienia sie sytuacja w kulturze, trzeba sie temu przygladac.
Pamietajmy, Zze niektdre cele s3 osiggane, a do niektdrych nie przyblizamy sie ani
troche. [8R]

Tworzymy polityke kulturalng, mamy jg na papierze i jestesmy w stanie j3
zaprezentowac swiatu, ale bardzo rzadko dostrzegam w niej okreslone precyzyjnie
cele. Bo jesli celem jest tylko i wytacznie powszechny dostep do kultury, to trudno
nazwa¢ to juz celem ostatecznym. Mato mdwi sie o poprawie jakosci zycia
mieszkancdw, powszechnym dostepie do kultury, spedzaniu wolnego czasu. O tym sie
mdwi znacznie rzadziej niz o takich ogdlnikach, jak dostep do kultury, bo kultura jest
wazna. Na tym najczesciej sie nasza refleksja koriczy, co pewnie jest jakims$ btedem.
[17R]

Do rozchodzenia sie swiatdw prowadzi przerywany tancuch planowania
strategicznego, ktdry mozna zaobserwowac na kilku etapach formutowania polityk
kulturalnych. Najczesciej nie chodzi nawet o to, ze poszczegdlne ogniwa taricucha
nie istnieja. One po prostu tworza niejako autarkiczne, nieprzystajace do siebie
czesci. Stad mamy do czynienia z zapisanym w strategii poziomem strategicznym
oraz z poziomem operacyjnym polityki, znajdujgcym odzwierciedlenie w biezgcych
decyzjach administracyjnych. Trudno odnaleZ¢ jednoznaczng referencje miedzy
nimi.

Teoretycznie to jest dokument, ktdry caty czas jest w mocy. Strategie miejskie

w zakresie kultury generalnie funkcjonujg na tym metapoziomie. Pytanie, jak to sie

przektada na poziom realny, ten przy ziemi, to juz jest zupetnie inna historia. Ale jakies

kierunki s3, bo zgodnie z tymi strategiami s3 jakos szufladkowane pienigdze. Takze
dobrze, ze one s3. [11R]

Raporty Najwyzszej Izby Kontroli (2015) pozwalajg zreszta potwierdzi¢, ze problemy

w tym obszarze majg kompleksowy charakter. Na przyktad istnieje dokument
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strategiczny (Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego), istniejga dtugoletnie
programy zwigzane z realizacjg konkretnych, punktowych inwestycji (Budowa
Muzeum Historii Polski w Warszawie), lecz brakuje koncepcji rozwoju muzedw
w Polsce. Jako pewnego rodzaju ersatz tworzenia polityki sektorowej
organizowane s3 za to - przygotowywane ad hoc przez Ministerstwo-
Srodowiskowe spotkania, tj. | Kongres Muzealnikéw Polskich (2015), stanowiacy
kontynuacje wczesniejszego Kongresu Kultury Polskiej (2009). Znalazt on zreszta
kontynuacje w spotkaniu realizowanym w ramach cyklu Ogdlnopolskich Konferenciji

Kultury (2018).

Zauwazalnym wspdlnym rysem problemdéw w formutowaniu polityki publicznej,
niezaleznie od jej obszaru, jest stabos¢ w zakresie istniejgcego w Polsce systemu
zarzadzania danymi - ich dostarczania, przetwarzania i wykorzystywania (Mazur
2008; Zybata 2012b). Ta stabos¢ wptywa na mozliwosé wdrozenia polityki opartej na
dowodach w praktyce. Mozna to sobie uzmystowi¢, analizujagc konkretne aspekty
procesu formutowania polityki. Trudnos¢ pojawia sie juz w chwili przetozenia
diagnozy na okreslenie potrzebnych dziatan. Podejmowane - czesto z przyczyn
formalnych - dziatania nie maja przetozenia na rzeczywistg polityke. Stanowi to
zreszta szerszy problem - badania i analizy nie s3, z réznych wzgleddéw, brane pod
uwage w procesie formutowania polityki kulturalnej. Upowszechnienie sie realizacji
dziatart badawczych w polu kultury zupetnie nie przektada sie wiec na polityke

kulturalna.

Robi sie strasznie duzo badar i bardzo duzo raportéw, ktdre zostajg przeczytane przez
autoréw plus moze kogos, ale nie s3 brane pod uwage przez nikogo i my doskonale
o tym wiemy. Nie sg nawet znane przez ludzi, ktdrzy podejmujg decyzje. Nie s3 tez w
zaden sposdb upubliczniane i nie s3 przektadane na prosty jezyk, ktdéry pozwolitby
ludziom czy mediom sie tym zainteresowac. [7R]

Do podobnych konkluzji prowadza wyniki takze innych — réwnolegle realizowanych
- badan (Roszkowska 2015). Wskazuje sie w nich, ze zalew raportéw powoduje, ze
nie zapoznaja sie z nimi ani sami badacze, ani praktycy. Wynika to z tego, ze nie
dostrzegaja ich przydatnosci. Wyjatkiem s3 w tym wypadku struktury posiadajace

rozbudowane zasoby w tym zakresie — samorzady w metropoliach i duze instytucje
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kultury w nich dziatajace. Dzieje sie tak z wielu wzgledéw. Po czesci dlatego, ze
niektdrzy twdrcy raportéw nawet nie starajg sie dotrze¢ do grup docelowych -
rezygnujg z ich publikacji w sieci czy tez nie formutujg zadnych praktycznych
rekomendacji z nich wyptywajacych. Po czesci ze wzgledu na koniecznos¢
posiadania znacznych zasobdw do wykorzystania tych danych w projektowaniu
dziatani praktycznych. O tych problemach z absorpcja dostepnej wiedzy zdajg sobie

sprawe rozmowcy.

S3 instytucje, ktdre korzystaja z badan i analiz, s nawet takie, ktdre potrafig wyciagac z
tego wnioski, ale nie jest to powszechne. Co roku jest catkiem niezte badanie, ktdre
stato sie juz w tej chwili takim badaniem rzetelnym i cyklicznym, robione przez
Biblioteke Narodowa, dotyczgce stanu czytelnictwa. Raport ten wymaga pewnego
bagazu intelektualnego, przygotowania, zeby odczytywad te analizy. [17R ]

Byt w Polsce taki problem, ze mamy mndstwo badar na temat kultury, ktérych nie
jestesmy w stanie zastosowad. Potem urzednik bierze takie badanie, zastanawia sie, jak
ma przetozy¢ jego wyniki do swojego systemu. Dyskutuje elita sSwiata naukowego,
przyktada wskazniki z innych branz, wychodzg im ciekawe rzeczy, ale bardzo
niepraktyczne. Oczywiscie, moze sie tym bawi¢ takie miasto jak Warszawa, Wroctaw
czy Krakdw, bo oni majg zasoby, zeby to w jakis sposdb wykorzystad. Ale inne miasta?
Nie.[40 ]

Nie jest jednak tak, ze polityka jest ustalana jedynie w obiegu zamknietym systemu
politycznego. Pewne mechanizmy wbudowane w koncepcje polityki opartej na
dowodach s3 wypierane przez ich swoiste ersatze, czyli rozwigzania majace je
zastapi¢ pod wzgledem funkcjonalnym. Czesto bowiem struktury polityczne
wykorzystuja rézne mechanizmy nieformalne do zasilenia procesu formutowania
polityki kulturalnej informacjami z otoczenia. Decydenci polityczni wykorzystuja do
tego relacje osobiste, na ktérych podstawie wiaczaja w proces formutowania
polityk kulturalnych wybranych ekspertéw spoza administracji (Knas, Pigtkowska,
Hoinkis 2017), a takze biora pod uwage glosy, ktére docieraja do nich od
interesariuszy konstruowanej polityki. Zamiast polityki opartej na dowodach
i procedurach w polskiej polityce kulturalnej dominujg wiec ersatze profesjonalizacji
oparte na dziataniach podejmowanych ad hoc. Popularnos¢ tych ersatzéw wyptywa
takze z réznych uwarunkowan proceséw politycznych, w tym z ich ptynnego
i dynamicznego charakteru. Duza dynamika zycia politycznego nie sprzyja
praktycznemu wykorzystaniu narzedzi zaczerpnietych z koncepcji polityki opartej

na wiedzy. Narzedzia sg bowiem postrzegane jako zbyt sztywne i kosztochtonne.
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W ogdle stynne pojecie polityki opartej o dowody to jest w Polsce jakis kompletnie
niezrozumiaty mit. Oczywiscie, Strategie robilismy w oparciu o dowody, szukajac, co
jest dobre, natomiast na poziomie politycznym takie rzeczy do nikogo nie przemawiaja.
[21D]

Okazato, ze zadnemu politykowi nie sg potrzebne dowody, nie jest potrzebna rzetelna
wiedza poparta badaniami, jakgs dobrg statystyka. llekro¢ prébowalismy cos takiego
zrobi¢, to ministrowi byto to potrzebne ,,na juz”. Nasz szef ma za kazdym razem jakies
inne pomysty albo rozmawia z réznymi ludZmi, z takiego wojewddztwa i takiego,
przyjezdzajg plastycy, aktorzy itd. | gdyby potrzebna byta taka wiedza, mechanizm
gromadzenia danych musiatby by¢ dos¢ skomplikowany. [22D]

Podobny problem mozna zresztg zaobserwowad na drugim koricu faricucha
planowania strategicznego. Zwykle bowiem brakuje jasnych mechanizmdéw
ewaluacji podejmowanych dziatan politycznych. Znéw mamy do czynienia
z przyjeciem pewnych ersatzdw, ktdre nie pozwalajg na rzeczywiste wypetnianie

przez mechanizmy zaktadanych funkgji.

Oni tam wprowadzili jakis system sprawozdawczosci czy weryfikacji strategii. Polegat
na tym, ze co roku wysytano ankiety do instytucji, czy one sie sprawozdaty. Wiec
instytucje pisaty, ze oczywiscie tak. Oni nie weryfikowali, czy to jest prawda, nie taczyli
klockéw, nie sprawdzali, czy jestesmy dobrzy. Taki system sprawozdawczosci pozwalat
im podsumowac¢ rok, a nie pozwalat na wyciggniecie wnioskéw, dlaczego ten rok
wygladat, jak wygladat i jakie wyzwanie daje nam przyszty rok. [40]

Problem z ewaluacjg jest w polityce kulturalnej dos¢ powszechny. Potwierdzaja to
takze sytuacje wystepujace w obszarach, gdzie regulacje prawne narzucajg wymaog
stosowania réznorodnych narzedzi ewaluacyjnych, co wyptywa wprost z raportéw
pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli. Przyktadami sg zaréwno obszar promociji
kultury za granicg (NIK 2019), jak i realizacja przez wtadze samorzadowe lokalnych
programow rewitalizacji, czesto zawierajgcych komponent dziatann kulturalnych
(NIK 2016). Jak wskazuje NIK (2016), na podstawie monitoringu stwierdzono, ze
przy wdrazaniu wymienionych programow ewaluacja w czesci przypadkdw nie byta
w ogdle podjeta badz tez byta tak prowadzona, ze nie pozwalata na wyciggniecie
wnioskdw odnosnie do efektédw podejmowanych dziatan. Znajduje to
odzwierciedlenie takze w wynikach badari nad miejskimi politykami kultury (Celifiski
i in. 2016). Zgodnie z przywofanymi badaniami do oceny skutecznosci
przyjmowanych dokumentéw strategicznych nie s3 uzywane zadne nowe,

specjalnie dedykowane temu narzedzia. Czesto wykorzystuje sie w tym celu
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sprawozdawczos¢ instytucji kultury i/lub nieformalne relacje miedzy podmiotami
pola kultury a przedstawicielami systemu politycznego. To one stuzg takze do
ewaluacji projektéw kulturalnych czy oceny efektywnosci wtasnych dziatan przez

podmioty kulturalne.

Ciggle za mato jest mechanizmdéw sprawdzenia, co wynikneto z realizowanych
projektéw. Zamiast rzetelnej ewaluacji wystarczy¢ nam musi odpowiedz na pytanie:
,»A czy ktos byt na tym wydarzeniu? Fajnie byto?”” —,,No, przyszto 100 0séb, byto fajnie”.
To jest oczywiscie zadna ocena i mysle, ze to jest ogromna bolgczka tego systemu. Brak
ewaluagiji. [30]

Warto zauwazy¢, ze problemy z profesjonalizacjg przedsiewzie¢ publicznych nie
dotycza tylko niskonaktadowych projektdw realizowanych z budzetdw
samorzadowych. Na braki w obszarze profesjonalizacji wskazuja punktowo m.in.
raporty Najwyzszej Izby Kontroli (2015) w zakresie wielomilionowych inwestycdji
realizowanych ze srodkdw centralnych. NIK wskazuje, ze brak analizy ryzyk
prowadzi do przedtuzania sie, a co za tym idzie — wzrostu kosztow inwestycji
infrastrukturalnych zwigzanych z budowa siedzib kolejnych ,,instytucji flagowych”
Ministerstwa, takich jak Muzeum Il Wojny Swiatowej, Muzeum Historii Polski czy

Muzeum Jézefa Pitsudskiego.

Trzeba takze wskaza¢, ze «czasem mozna zaobserwowad przewrotn3
przystawalnos¢ nierealistycznych  zatozenn  zapisanych w  dokumentach
strategicznych z mglistym rozliczaniem dziatan podejmowanych w celu ich
osiggania. Nawet najlepsza polityka, wypracowana w sposéb spetniajacy wszelkie
wymogi, jest nierealizowalna, kiedy nie towarzyszg jej zasoby na przeprowadzenie
zaktadanych dziatan. W takim wypadku brak rzeczywistej ewaluacji jest o tyle
funkcjonalny, ze chroni podmioty przed rozliczalnoscig ich dziatani z perspektywy
realizacji niezyciowych zapisow.

Strategia niestety pozostata dokumentem ,,papierowym” i w pewnym momencie

okazato sie, ze za nig nie id3 Zadne pienigdze. Taki troche zmarnowany czas

izmarnowana energia wielu oséb, i zmarnowane duze pienigdze na ekspertyzy

i badania, ktére wiasciwie zostaty na pdtkach. Choc strategia nie dziatata, byta

dokumentem obowigzujgcym, istniat wiec obowigzek sprawozdawczy. Realizowalismy

i sprawozdawalismy ja w zwigzku z tym ,,w druga strone”, tzn. wymyslalismy, co pasuje
z tego, co zrobilismy do tej pory. [21D]
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Nie mniej istotng utomnoscig profesjonalizujacej sie polityki jest brak wymiaru
uspotecznienia, co jest wprost zwigzane z akceptacja tradycyjnego modelu realizacji
polityki. Dostrzec wiec mozna proces formutowania polityki bazujgcej na wymiarze
profesjonalno-biurokratycznym, ktdry nie angazuje innych podmiotéw do jej
wspottworzenia. Sktania to do tradycyjnego postrzegania polityki jako bazujacej na
decyzjach politycznych - aktach prawnych i strumieniach finansowania, przy
pomijaniu wykorzystywania w procesach politycznych miekkich instrumentdéw. Ta
wizja fasadowosci sprofesjonalizowanej polityki ukazuje polityke kulturalna jako
obszar, gdzie charakterystyczny jest wcigz tradycyjny model polityki, ktdry odstaje
od modelu normatywnego. Jak zauwaza Andrzej Zybata (2013: 35), w modelu
tradycyjnym: ,Wiadza formutujac polityki, wytwarza przede wszystkim prawo,
ktdre jest instrumentem ich wdrazania i osiggania celéw. Wtadza publiczna traktuje
legislacje takze jako gtdwna forme kontroli spotecznej oraz srodek do uzyskania
pozadanego stopnia podporzadkowania / ulegtosci ze strony innych interesariuszy
polityk”. Pozostaje to w zgodzie z ustaleniami innych realizowanych projektéw
badawczych, ktdre wskazujg na wiaczenie instytucji kultury nie jako wspdttworce,
lecz narzedzie realizacji dziatari wyptywajacych z przyjetej polityki (Zygmunt, Lysko,
Dziuba 2014). W nich to kultura stanowi obszar catkowicie podporzadkowany

lokalnemu samorzadowi.

To jest czesto na zasadzie rozgrywania typu powiatowy Machiavelli — troche dam NGO-
som, troche sobie porozdaje, troche sobie zostawie. Gro instytucji w mniejszych
osrodkach to gospodarstwo pomocnicze samorzadu. [9R]

Jesli jest ktos niepokorny, to zostaje odciety od zasobdw i nie jest w stanie znikad
pozyskac srodkdw, no chyba ze z ministerstwa czy jakichs zewnetrznych programdw.
Ita osoba, bedac skonfliktowana z burmistrzem, przestaje by¢ w obiegu miejskiej
polityki kulturalnej. [40]

Osiggnieciu tego wymiaru polityki kulturalnej majg stuzy¢é swoiste ersatze
wzorcowych rozwigzan. Aby zapewnid partycypacje w polityce, potrzebne s3
spontaniczne i nieuporzagdkowane formy wiaczenia obywateli. Rozmdéwcy czesto
wymieniaja m.in. takie dziatania, jak wizyty gospodarskie, rozmowy
z przypadkowymi interesariuszami czy ,nastuch” otoczenia. Do takiego

instrumentarium naleza takze podejmowane przez administracje ad hoc analizy
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dostepnych danych lub konsultacje z ekspertami (czasami w ramach powotywanych

w trybie pilnym zespotéw roboczych).

Minister poruszat sie po Polsce i byt w zwigzku z tym we wszystkich miastach
wojewddzkich i w bardzo wielu powiatowych. Znat wszystkich prezydentédw miast,
wszystkich marszatkéw osobiscie, w Szczecinie byt ze 4 razy i czasami przyjezdzat na 2-
3 dni, ogladat wszystkie instytucje kultury, spotykat sie zaréwno z wojewods, jak
i z marszatkiem i prezydentem. Znat tych ludzi. [23D]

Jezeli jest jakas decyzja podjeta przez ministra, to minister nie zmieni decyzji dlatego,
ze Swiatowe Stowarzyszenie Muzealnikéw ma inne zdanie. Jezeli natomiast jest to
ruch w jakis sposdb zwigzany z rzadzacymi, ale niekoniecznie w dostowny sposdb,
wystarczy, ze wypowiada sie w Radiu Maryja, to jest szansa, ze to co$ zmieni. [21D]

Ograniczenie formalnych kanatdw partycypacji jest zreszta szerszym zjawiskiem,
ktore mozna zaobserwowa¢ w tworzeniu polityk publicznych w Polsce. Jak
wskazuje raport pokontrolny NIK (2016), dotyczacy kwestii rewitalizacji, udziat
spotecznosci w programowaniu rozwoju w duzej mierze polegat na wypetnianiu
przez mieszkancdw anonimowych ankiet dotyczacych ich oczekiwan. W ten sposéb
byt spetiany formalny wymdg bez koniecznosci inicjowania rzeczywistych
procesdw partycypacyjnych. Wydaje sie, ze w podobny sposdb procesy

partycypacyjne s3 do pewnego stopnia realizowane w obszarze polityki kulturalne;j.

Ogodlny kierunek niecheci do ustrukturyzowanych proceséw profesjonalizacji czy
partycypacji polityki kulturalnej znajduje takze przetozenie na jakos¢ miekkich
narzedzi koordynacji. W miejsce sformalizowanych form wymiany informacji
i integracji, a co za tym idzie — wspotpracy przy realizacji projektéw, bazuje sie na
istniejagcych nieformalnych sieciach relacji. Stanowig one swoistg ,,proteze”

rozwigzan instytucjonalnych.

To dyrektorzy bibliotek s3 wazni i oni powinni wiedzie¢, ze mogliby cos tutaj zrobic. Ale
nie wiedza - wiedzg tylko ci, ktérzy s3 w sieci tutaj, a ci, ktdrzy sg poza, to nie. To teraz
wchodze ja i méwie, ze mozna [wspdétpracowac] z bibliotekami czy innymi instytucjami,
bo ja mam swoje znajomosci. To jest reczna robota za kazdym razem. [22D]

Wydaje sie, ze taka koordynacja stanowi dos¢ uniwersalng forme wspdtpracy na
obszarach pozametropolitalnych. Ciekawe w tym kontekscie jest badanie lokalnych
polityk kultury, ktdre ukazuje zakres wspodtpracy na poziomie lokalnym. Jak

wskazujg badacze, sie¢ kooperacyjna f3czy w sobie najczesciej kulture
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z otoczeniem. Najbardziej rozpowszechniony model sieci sktada sie z czterech
podmiotéw: domu kultury - biblioteki — placéwek ksztatcenia ogdlnego - lokalnych
organizacji pozarzadowych (Walczak 2012). Taki typ wspdtpracy znajduje takze
potwierdzenie w innych badaniach (por. Bachdrz i in. 2017). Nie wystepuje on jednak
rownomiernie we wszystkich przestrzeniach terytorialnych, o czym swiadcza
ogdlnopolskie badania wspodtpracy organizacji pozarzadowych z sektorem
publicznym w obszarze kultury. Wskazujg one na liczne bariery we wspdtpracy na
linii organizacje pozarzadowe - publiczne instytucje kultury — samorzad terytorialny

(Adamiakiin. 2013).

Profesjonalizacja w kontekscie demokratycznej kultury

Wymiar uspotecznienia polityki wpisany w jej profesjonalizacje mozna potraktowac
szerzej. Wydaje sie, ze stanowi on jedng z trzech zasadniczych linii mozliwego
rozumienia metafory ,,demokratycznej kultury” w kontekscie dziatan politycznych.
Wszystkie one s3 do pewnego stopnia powigzane z oddziatywaniem impulséw
zewnetrznych na polityke kulturalng, a poprzez nig - takze na konkretne elementy
pola kultury. Tymi trzema ptaszczyznami s3, odpowiednio, uspotecznienie: polityki

kulturalnej, pola kultury oraz uczestnictwa w kulturze.

Po pierwsze, mozna wskaza¢ — wspomniany w poprzednim podrozdziale — proces
uspotecznienia polityki kulturalnej. Zgodnie z nim demokratyzacje mozna rozumiec
wprost jako jeden z wymiaréw sprofesjonalizowanej polityki kulturalnej. Jest on
o tyle istotny, ze réwnowazy jej wymiar technokratyczny, stanowigc warunek
konieczny stworzenia polityki kulturalnej we wiasciwy sposdb. Przy czym nie
zawsze przyjmuje charakter proceduralny. Chodzi tutaj bowiem przede wszystkim
o efekt, czyli wiaczenie do programowania rozwoju wiedzy wyrastajgcej poza

poznanie naukowe.

Nastapito fiasko pierwszego podejscia do programu rozwoju kultury i préba zrobienia
go metoda ekspercka, zamdwienia tego u ekspertéw zewnetrznych. No i nie udato sie -
zrobili oni dokument, ktdry nie pasowat do rzeczywistosci naszego miasta, bardzo
goracej i zaktywizowanej (...). Wtedy dyrektor biura kultury, przy akceptacji ratusza,
stwierdzit, ze zrobi to w sposéb uspoteczniony. Tak powstat zespdt redakcyjny
kilkudziesieciu przedstawicieli, najmniej tam byto instytucji, najwiecej organizacji
pozarzadowych i takich niezrzeszonych aktywistéw. To byt fajny moment, bo powstat
catkiem dobry dokument, ale jego zatozeniem tez byto to, ze trzeba do niego dotozy¢
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armaty, czyli programy operacyjne. | to jest to, ze byto potem potgczenie elementu
badawczego z takim programujacym, bo juz kolejny dyrektor biura zaprosit ekspertéw
do oprzyrzadowania tej Strategii. [20]

Patrzac na rézne strategie, mam wrazenie, ze to jest tak, ze akademicy, podchodzac do
myslenia o strategii, zaczynajg to robi¢ logika, ktdrej sie nauczyli na uniwersytetach. Nie
czujg, co sie tam dzieje w kulturze. Spedzajg mndstwo czasu na gadaniu o tym samym,
taka jest kultura w Polsce. A trzeba troche wypi¢ wdédki z odbiorcami i twdrcami

kultury, zeby zrozumie¢, do czego sa zdolni, i przyja¢ bardzo pokorne zatozenie, ze
lepszych ludzi nie bedzie. [40]

Istote tego podejscia stanowi witgczenie interesariuszy do formutowania,
a nastepnie realizacji polityki kulturalnej. Jak zostato zarysowane w rozdziale
pierwszym, demokratyczna kultura z tej perspektywy moze by¢ postrzegana jako

wiaczenie ,,stabej publicznosci” do wspdétdecydowania.

Po drugie, demokratyczng kulture mozna postrzegad jako proces uspotecznienia
sektora kultury. Takze w tym wypadku jest to pochodna profesjonalizacji samej
polityki, ktora przektada sie na modernizacje tkanki instytucjonalnej pola kultury.
Uspotecznienie zachodzi na poziomie instytucji kultury odpowiedzialnych za
tworzenie oferty kulturalnej. W tym celu wykorzystuje sie zardwno powotywane
specjalne ciata kolegialne, procedury, jak i tworzenie klimatu sprzyjajacego otwarciu
instytucji na jej najblizsze otoczenie. Czesto zreszta te trzy kwestie sg nieroztaczne.
Warto podkresli¢, ze cho¢ ma sie tu do czynienia z zachodzeniem procesu na

poziomie instytucji, jego inicjatorami sg struktury polityczne.

To jest myslenie w takich kategoriach, zeby tworzy¢ spoteczne rady w instytucjach. | te
spoteczne rady ostatecznie przemieniajg sie w co$ na ksztatt takich pseudosejmikdw,
ktére mdéwia: ,,Stuchajcie, to moze jednak by pdjs¢ w tamta strone i tamta”, ze nie
wszystko da sie zrobi¢, a tym bardziej od razu. Mysle, Ze jest to niebywale silny ruch
i zawiadujgcy tymi instytucjami doskonale zdaja sobie z tego sprawe, korzystajg z tego.
(...) Ten proces zachodzi takze dlatego, ze nasz prezydent i szef wydziatu kultury
uwazajg opinie odbiorcéw za istotne, monitorujg gtosy w sferze publicznej. W jakis
sposdb nawet inspiruja, zeby tego typu opinie wyraza¢, zeby publikowano jakies
raporty, nawet jesli one s3 tylko czesciowe, robocze itd. Tak, ten feedback spoteczny
jest tu niezwykle istotny. [30]

Obszar takiej demokratyzacji znajduje takze odzwierciedlenie w codziennych
praktykach zarzadczych. Takie ujecie jest zgodne z czerpang z krajéow Europy
Zachodniej koncepcja rozwoju publicznosci. Obejmuje to szerokie spektrum dziatan:

od kwestii czysto technicznych po programowe. W praktyce czesto sprowadza sie
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to do badania wizerunku czy tez odbioru dziatan instytucji przez realnych
i potencjalnych odbiorcdw. Taka forma aktywnosci instytucji, ktéra przez procesy
komunikacji stara sie zwigza¢ ze spotecznoscig lokalng i zakorzeni¢ we tej
wspdlnocie, jest szeroko opisana w literaturze przedmiotu (Walmsley, Franks 2011;
Wlazet 2011; Madryas 2012). Pozostaje to zgodne z wytycznymi polskich ekspertdéw,
ktorzy twierdzg, ze wiasnie takie witaczenie odbiorcow i dostosowanie nowo
tworzonej instytucji do kontekstu lokalnego stanowig klucz do jej pdzniejszego
sukcesu (Biernacki i in. 2010; Poprawski, red. 2016). Tak rozumiana
,,demokratyzacja” pola kultury realizowana przez rézne dziatania jest zestawiana z

zamknietym systemem politycznym.

Uspotecznienie nie jest wdrazane przez wtadze, ale przez instytucje kultury. Tak, jest
duzo takich projektédw konsultacyjnych. Centrum Kultury robito taki projekt ,,Drogi do
instytucji”’. Ta instytucja znajduje sie nie w centrum miasta, tam trzeba dojechad.
I pytali, jak sie dojezdza, dochodzi do niej itd. Jesli chodzi o repertuar, to czesto s3g
ankiety. Nowa dyrektorka Muzeum zbadata, czy ludzie znajg ich patrona. [60]

Partycypacja polegajaca na wyrazeniu swojej opinii w kwestiach organizacyjnych
w reakcji na pytania ze strony kierownictwa instytucji jest powszechnie uwazana za
forme wtasciwg i wystarczajgca. Ludzie kultury — zgodnie z t3 narracjg — powinni
mie¢ bowiem mozliwie szerokg autonomie programowa, artystyczng, a uczestnicy
nie chca i nie powinni by¢ obarczani koniecznoscig brania odpowiedzialnosci za jej
ksztatt. W proces ten wpisuje sie zresztg ujmowanie uspotecznienia jako narzedzia
edukacji i animacji odbiorcéw dziatan instytucji. Z takiego przekonania wynika tez
fakt, ze rzadko pojawiaja sie postulaty pogtebienia demokratyzacji, co prowadzi do
ugruntowania — opartego na koncepcji rozwoju publicznosci - istniejagcego modelu

uspotecznienia tkanki instytucjonalnej pola kultury.

Partycypacja mieszkaricéw, spotecznosci, w koncepcji funkcjonowania danej instytucji
kultury w praktyce wyglada tak, ze to ich uczestnictwo w olbrzymiej wiekszosci polega
na mozliwosci zadawania pytan, dowiadywania sie czegos, uczenia sie, powiekszania
wiasnej Swiadomosci. Nie na tym, ze mieszkaricy zmienig swoja instytucje. To instytucja
bedzie zmieniata ich w tym procesie. [10]

Jest niepewnos¢ wielu ludzi kultury. Ta niepewnos¢, o ktérej mdéwie, wynika z tego,
w jaki sposéb zrédwnowazy¢ potrzeby ludzi oraz edukacje kulturalng i artystyczna. To
jest taki prosty przyktad — jesli taka grupa sie zbiera i mdéwi, ze chcg wiecej disco polo,
zeby te pienigdze na kulture byty przeznaczone na co najmniej dwa koncerty disco polo
w roku. To jest ktopot. (...) Jak da¢ wolno$¢é, zeby nie przedobrzyé i zeby
spoteczeristwo nie wychowywato sie samo. [27D]
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Adaptacja wpisana w ten model wydaje sie odpowiada¢ na zagrozenia, jakie
w otoczeniu zauwazajg przedstawiciele pola kultury. W ogdlnopolskim badaniu
lokalnych scen kulturowych (Walczak 2012) diagnozujg oni zagrozenia dla swojej
dziatalnosci ptynace z dwdch Zrédet. S3 nimi przede wszystkim przemiany
technologiczne, ktére moga zmniejszy¢ zainteresowanie ofertg instytucjonalna.
Nalezy do nich takze rosnaca presja otoczenia — upolitycznienia i urynkowienia
kultury. Poktosiem tej kolonizacji sSwiata kultury moze by¢ ograniczenie
w przysztosci finansowania publicznego. Te wyzwania uwrazliwiaja badanych
przedstawicieli instytucji na koniecznos¢ podnoszenia zdolnosci adaptacyjnych m.in.

poprzez wdrazanie mechanizmdw komunikacji z otoczeniem.

Zdarza sie tez, ze swoista bariera pomiedzy instytucjami kultury a otoczeniem
zostaje zniesiona. Najczesciej przyczyng tego stanu rzeczy jest przyjecie przez
instytucje poszerzeniowej formuty dziatania, wpisujacej sie w zjawisko
poszerzonego pola kultury (Czarnecki i in. 2012). Zwykle ,poszerzeniowa”
dziatalnos¢ traktowana jest jednak - w wypadku publicznych instytucji kultury —
w wiekszej mierze w kategoriach pewnych ciekawostek, punktowych innowacji, nie
zas powszechnego procesu. Formuta ta w pewnych sytuacjach stymuluje silniejsze -
niejako proaktywne, nie zas reaktywne — zwigzki z otoczeniem. Przektada sie to

zaréwno na generowanie poparcia, jak i zadan z najblizszego otoczenia.

Dokonuje sie pewne burzenie granicy miedzy instytucjg jako ta autonomiczng, na
piedestale stojaca persona a spoteczenstwem czy organizacjami pozarzagdowymi. Mnie
jest fatwiej, bo ja z tego srodowiska jestem. Nie tylko wpuszczamy organizacje
pozarzadowe, zeby korzystaty z przestrzeni, ale prébujemy robi¢ wspdlne projekty.
Jezeli jest tak, ze nasi aktorzy robig wspdlnie z organizacjg pozarzadowa spektakl,
w ktdrym w potowie graja gtusi aktorzy, no to to jest zmiana, ktdra sprawia, ze oni maja
zupetnie inng role w tym teatrze, role spoteczna. [18R]

widzowie rzeczywiscie stworzyli stowarzyszenie, zaczeli walczy¢, a jednoczesnie tez
stawia¢ od razu zgdanie, ze gdyby dato sie odzyskac teatr, to oni chcg mie¢ swdj gtos,
a nie by¢ tylko biernym widzem. | to jest pytanie, jak widz mdgtby oddziatywad, i to tez
nie jest rozwigzane. [20]

Warto podkresli¢, ze innowacje zaktadajgce proste przenoszenie partycypacyjnych
mechanizmdw politycznych na poziom praktyki organizacyjnej sg dobrze
dostrzegalne jedynie w dyskursie profesjonalnym i naukowym (Zbieranek 2018).

W wypowiedziach zupetnie pomija sie wiele z rozwigzan, ktdre od lat wydaj3 sie
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z powodzeniem funkcjonowad w Polsce. Szczegdlnie na uwage zastuguja te, ktdre
zaktadaja otwarcie instytucji na rzeczywiste wspdtzarzadzanie nimi przez
uczestnikdw kultury. Chodzi tutaj o takie rozwigzania, jak budzety partycypacyjne
na poziomie organizacji. Taki innowacyjny projekt, w ktédrym czes¢ budzetu
instytucji animacyjnej (ok. 20%) =zostata rozdystrybuowana w otwartym
uspotecznionym procesie, zostat przeprowadzony juz w 2013 roku w warszawskim
Domu Kultury Srédmiescie (wraz z Fundacjg Pole Dialogu). Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, Ze rozwigzania te stanowig raczej co$ na ksztatt ciekawostki niz
rozwigzan, ktore miatyby potencjat dokonania zmiany systemowe;.
W wiekszej mierze zainteresowanie wzbudzajg te pomysty, ktdre pozwalajg na
wiaczenie innych aktoréw kultury w dziatania zaprojektowane przez same
instytucje. Chodzi gtédwnie o bezptatne uzyczenie wiasnych zasobow
infrastrukturalnych na zasadzie partnerstwa. W najbardziej otwartej formie
przybiera to postac inkubatoréw dla oddolnej aktywnosci kulturalnej w ramach
instytucji kultury (Biatek-Graczyk, Kuberska 2016; Biatek-Graczyk 2017). Czasem
takze jest to model regrantingowy, czyli przyznawanie mikrograntéw w specjalnie
dedykowanych konkursach dla podmiotéw zewnetrznych. Konkursy te czesto
zawierajg inne  dziatania -  wsparcie  organizacyjne,  szkoleniowe
i sieciujgce. W tym kontekscie jako inspiracje odnotowywane sg programy grantowe
dla podmiotéw kulturalnych, organizowane przez rézne podmioty witadzy
publicznej oraz programy zaktadajgce regranting na poziomie regionalnym, takie jak

Bardzo Mtoda Kultura (Frackowiak, Krajewski 2017).

Po trzecie, demokratyczng kulture mozna postrzega¢ takze jako przemiany
w zakresie uczestnictwa w kulturze. Opisuje je m.in. odnowiony dyskurs o kulturze
(Bachérz, Stachura 2015). Wydaje sie, ze przemiany te moga by¢ posrednio
traktowane jako wynik interwencji polityki kulturalnej, ukierunkowanych na

wieloptaszczyznowe wiaczenie odbiorcéw do uczestnictwa w kulturze.

Interwencja ta moze byl prezentowana zgodnie ze opisywanym w literaturze
przedmiotu podejsciem, ktére odtwarza Karolina Golinowska (2017). Wskazuje ona,
ze mamy do czynienia z dwoma wzajemnie powigzanymi wymiarami oddziatywania

wiadz publicznych wzgledem pola kultury. Ich wspdlnym mianownikiem jest to, ze -
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zgodnie z terminologia Habermasa (2000, 2002) - zblizajg system do Swiata zycia.
Ich zakres jest analogiczny do stworzonego przez André Malraux dualizmu: ,,kultura
dla wszystkich” i ,kultura dla kazdego” (Chetmiriska 1993), wychodzacego

naprzeciw kolonizacji swiata zycia i uspotecznieniu systemu.

Przede wszystkim mamy wiec do czynienia z demokratyzacjg jako zapewnieniem
dostepu do - tworzonej przez profesjonalne podmioty — oferty kulturalnej. Jest to
mozliwe gtéwnie dzieki niwelowaniu zréznicowanych barier uczestnictwa.
Przejawia sie to réznorodnie - najczesciej przyjmuje postac serii projektéw
ukierunkowanych na wyréwnanie szans w dostepie do kultury. Stad w ramach
polityki publicznej w zakresie kultury istniejg programy, ktdre rozszerzajg tradycyjna
dziatalnos¢ artystyczng o dziatania animacyjne i edukacyjne. Rozmdwcy z pola
kultury wskazujg dziatania hybrydalne, ktdre — w atrakcyjny dla odbiorcéw sposdb -
facza w sobie sztuke z rozrywka, wigzg funkcje estetyczne i ludyczne kultury
artystycznej. Do wskazywanych formut nalezg przede wszystkim rozmaite
festiwale, np. wystawy rzezb =z piasku, koncerty muzyki popularnej
w aranzacjach symfonicznych czy czytanie klasycznych dziet literackich przez

celebrytéw.

Przedstawienie to jest zaproszeniem do kultury. Uczestniczymy, jesteSmy zanurzeni,
mozna powiedzie¢ oddychamy kulturg. Sam sposéb myslenia ma juz charakter
kulturotwdrczy. My nikogo tu sita nie namawiamy do uczestnictwa. My nie jestesmy od
tego, ze masz cos zrobi¢. My méwimy: ,,Zobacz, jest tak wiele mozliwosci, wybierz to,
co Ci pasuje. My Ciebie zapraszamy”. [20D]

Wymienione punktowe projekty majg stanowi¢ remedium na strukturalne problemy
pola kultury. Jako najwazniejszy nalezy wskazac¢ niski poziom finansowania
publicznych instytucji kultury. Ogranicza on skale dziatalnosci, ktéra mogtaby wyjs¢
naprzeciw oczekiwaniom potencjalnych uczestnikdw kultury. Z tego wynika
najczestsza strategia instytucji — deklaratywnego skierowania swojej oferty do
wszystkich mieszkaricdw, przy realnej koncentracji na wybranych, aktywnych
i fatwych do przyciggniecia grupach uczestnikéw kultury i pomijaniu innych (Burszta
i in. 2009; Przybylski 2013; Bachdrz i in. 2017). Stad préba obejscia tradycyjnych form

realizacji polityki kulturalnej przez podnoszenie naktadéw za pomoca zwiekszenia
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dotacji podmiotowych dla instytucji. Remedium ma by¢ w tym wypadku celowa

interwencja w znoszenie konkretnych barier.

W moim odczuciu wydajemy bardzo duzo pieniedzy, ale to wszystko polepsza oferte
dla juz przekonanych, a nie powieksza grona zainteresowanych i nie utatwia dostepu
do kultury wykluczonym, defaworyzowanym. Jak wpompujg coraz wiecej pieniedzy
w Waldka Dabrowskiego, to bedziemy mieli coraz wiecej swietnych gtoséw na tej
scenie, coraz bardziej ,wypasionych” rezyseréw i scenografie. Ani liczba osdb
przychodzacych do opery, ani liczba oséb, ktdra sta¢ na to, sie nie zmienia. Jesli chce,
zeby dzieciaki poszty do Zamku Krélewskiego, to ten zamek powinien by¢ za darmo
ijuz.[23D]

Brak zasobdw stanowi bariere nie tylko procesu poszerzenia tradycyjnych dziatan
o aktywnos¢ upowszechniajaca i animacyjna. Symptomatyczne jest juz to, ze czesto
brak zasobdw uniemozliwia dostosowanie instytucji do - czysto fizycznych -
potrzeb grup zagrozonych wykluczeniem. Doprowadza to do sytuacji
niedostosowania infrastruktury  wiekszosci instytucji do potrzeb o0séb

niepetnosprawnych, starszych, ale tez rodzin z dzie¢mi (Kruczkowska 2013a).

Warto takze zwrdci¢ uwage na nierdwnomiernos¢ rozmieszczenia instytucji kultury
(NIK 2018). Utrudnia to zblizenie pola kultury do uczestnikdw w wymiarze
przestrzennym. Rozwigzaniu tego problemu majg stuzy¢ decentralizacja
i dekoncentracja lokalizacji instytucji kulturalnych. W konsekwencji oznacza to
przyznanie lokalnym spotecznosciom wptywu na decyzje dotyczace zarzadzania
i finansowania publicznego pola kultury. Najczesciej przyjmuje to postac
przejmowania organizacji kultury przez organy wifadzy samorzadowej, ale tez
inwestycji infrastrukturalnych w instytucje tzw. pierwszego kontaktu w ramach

takich programdw, jak Biblioteka czy Dom Kultury +.

Niewypowiedziany katalog wartosci byt taki, ze ,,budujmy instrument dostepu do
kultury dla ludzi w matych miejscowosciach”. A to jest realizacja jednego zatozenia,
dotyczacego  zapewnienia  dostepnosci  kultury na  obszarach Polski
pozawielkomiejskiej. [24D]

Dziatania na rzecz tak rozumianej demokratyzacji przynoszg wymierny rezultat
w postaci  wzrostu frekwencji. To ona wifasnie stanowi najprostsza
i najefektywniejsza informacje zwrotna na temat potrzeb i oczekiwan uczestnikdw

kultury. W ostatecznym rozrachunku dostosowanie do odbiorcéw decyduje o ich
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uczestnictwie, a co za tym idzie - o sensownosci dziatari podejmowanych przez
instytucje. Na uwage zastuguje w tym wypadku podobieristwo narracji do tej, ktdra
formutowat w realiach powojennej Francji André Malraux. Narracja ta sktania do
odczytywania modernizacji infrastruktury na obszarach pozametropolitalnych jako
tworzenia swego rodzaju ,,Swiatyn kultury i sztuki”, zachecajacych mieszkaricéw do

uczestnictwa w kulturze.

Bytem tydzieri temu w miejscowosci, gdzie z tego programu zbudowano biblioteki,
ktdre sg architektonicznymi peretkami. Burmistrz méwit, ze go przekonato wskazanie
na te funkcje centrum zycia spotecznego. Do niego dotarto, ze biblioteka nie jest czyms
wstydliwym, tylko czyms, z czego mozna by¢ dumnym. Do tego doszty bryty
architektoniczne, ktére zbudowano w tych miejscowosciach. A reakcja spotecznosci
lokalnej jest taka, ze kilkanascie razy wzrosta frekwencja odwiedzin w bibliotece i oni
przychodza nie wypozyczyc ksigzki, tylko by¢
w bibliotece. | oni krazg wokét biblioteki, bo biblioteka to miejsce zaufania, miejsce
apolityczne. (...) Bibliotekarka jest traktowana jako zawdd zaufania publicznego przez
ludzi - to nie jest urzednik wdjta, tylko ktos, kto jest przewodnikiem po swiecie wiedzy,
Swiecie kultury, i to tak jest do dzisiaj traktowane. [24D]

To wigze sie z réwnolegly ptaszczyzng uspotecznienia uczestnictwa, jakg jest
tworzenie tzw. ,,kultury samoobstugowej” (Pietrasiewicz, Skrzypek 2011). Dzieki
inkubatorom kulturalnym czy mikrograntom uczestnicy zostajg upodmiotowieni,
przestaja by¢ jedynie odbiorcami, a staja sie tez wspdttwdrcami oferty kulturalnej,
w duzej mierze tworzonej z myslg o samych sobie. Jednym z przejawdw takiej
aktywnosci jest ruch rekonstrukgji historycznej (Olechnicki, Szlendak, Karwacki
2016). ,Kultura samoobstugowa” stanowi niejako pomost do giebszego
zaangazowania w uczestnictwo w kulturze, a nawet do uspotecznienia jednostek
przez wspdlng aktywnos¢ kulturalng (Krajewski 2013). Demokratyczng kulture
mozna takze odczytywad do pewnego stopnia jako idee witgczenia dziatan
oddolnych do oficjalnego obiegu kultury (uznanie poszerzonego pola kultury).
Niektdrzy wrecz wskazujg, ze taka forma aktywnego i twdrczego uczestnictwa
w kulturze stanowi recepte na problemy tozsamosciowe lokalnych spotecznosci
(Czyzewski 2016). To takie zaangazowanie stanowi klucz do wytworzenia sie

,,kulturalnego obywatelstwa” (Krajewski 2013).

Zblizone oddziatywanie demokratyzujace jest przypisywane takze dziataniom

artystycznym o specyficznym charakterze. S3 one opisane w pojeciu ,kultura
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spoteczna” (Stokfiszewski 2016, 2017, 2018). Moga to by¢ zaréwno oddolne (cho¢
podejmowane w wyniku inspiracji) dziatania mieszkaricéw lokalnych spotecznosci,
jak i dziatania realizowane bezposrednio przez profesjonalnych artystéw. Wedtug
zréznicowanych koncepcji dziatania te moga prowadzi¢ do upodmiotowienia
uczestnikdw kultury i sktoni¢ ich do wiekszej aktywnosci spotecznej. Moga by¢
réwniez realizowane poza oficjalnymi obiegami instytucjonalnymi, prowadzac przy
tym do wyzwolenia wieloptaszczyznowego potencjatu rozwoju spotecznego
w zakresie lokalnej wspdlnoty. Dziatania te sg ujmowane m.in. w kategoriach

komunikacji w demokratycznej sferze publicznej (Niziotek 2016).

Maja wptyw w jakis sposdb — gtosujg nogami, czyli przychodza albo nie przychodza na
imprezy. W wielu miejscach kultura oparfa sie na interakcji z mieszkaricami. (...)
Mieszkaricy sami przychodza i sami cos proponuja. Taki model centrum aktywnosci
sgsiedzkiej, réznie sie to nazywa. | mieszkaricy sami tez tworza kulture albo poprzez
NGO, stowarzyszenia, albo po prostu poprzez jakie$ grupy nieformalne. [13R]

Oczywiscie, jak méwimy o uczestnikach i uczestnictwie, to najbardziej pozadanym
poziomem jest to, ze nie ma réznicy miedzy uczestnikiem a twdrca. Osoby, ktdre s3
odbiorcami, s3 wigczane w proces tworzenia tego wszystkiego, bo one wtedy o wiele
wiecej rozumieja z tego. [26D]

Warto podkresli¢, ze te dwa obszary — dostep do kultury profesjonalnej i tworzenie
kultury samoobstugowej - z perspektywy dziatan instytucjonalnych stanowia
niejako jedna nieroztgczng catosd. Tu takze niedoscignionym wzorcem s3 instytucje
dziatajgce w Europie Zachodnie;j.
Mysle, ze jednym z elementdw polityki paristwa powinno by¢ upowszechnianie sztuki
wysokiej, profesjonalnej w jak najszerszym kontekscie, pozasrodowiskowo. Zeby ona
trafiata nie tylko do szkét, ale [byta obecna] w zyciu codziennym ludzi. A jeszcze do
tego drugi filar, ktéry nazwatem roboczo demokracjg kulturalng - to jest ksztatcenie,

pobudzanie ludzi do aktywnosci twdrczej - od poziomu amatorskiego do wyzszego
poziomu.[16R]

Warto takze zwrdci¢ uwage na brak inicjatyw oddolnych dziejacych sie na poziomie
instytucji. Pomimo tego, ze istnieje Filharmonia Berliiska, to oprdcz tego istnieje
jeszcze ok. 300 matych zespotéw lokalnych, osiedlowych, matych, rodzinnych, ktére sa
wspierane i dofinansowywane, zeby budowac tez te kulture od samego dotu. [17R]

Odniesienie metafory demokratycznej kultury w kontekscie polityki kulturalnej do

trzech wymienionych ptaszczyzn uspotecznienia pozostawia otwartg kwestie, na ile
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metafora ta stanowi opis rzeczywistosci spotecznej, na ile zas jedynie pewien

postulat obecny w dyskursie.

Polityka kulturalna jako obszar dziatari pozornych

Na te pytania odpowiedzie¢ pozwala analiza interpretacji proceséw profesjonalizacji
obecnych w wypowiedziach rozméwcdéw. U Zrédet dwdch - czesciowo ze sobg
powigzanych - sposobdw interpretowania mechanizmdw profesjonalizacji lezy
niewypowiedziane zatozenie dwuetapowosci procesu ich wdrazania - etapu
wstepnego oraz etapu dojrzewania przyjmowanych rozwigzan. Na pierwszym
etapie zachodzi upowszechnianie samych mechanizmdéw. Czesto przybiera ono
posta¢ pewnych deklaracji, majacych charakter raczej wyrazenia publicznej
akceptacji dla lezgcych u ich podstaw wartosci niz ich rzeczywistg realizacje.
W praktyce bowiem czesto siega sie po zarysowane w poprzednich czesciach tego
rozdziatu ersatze profesjonalnej polityki kulturalnej. Decyzje o ich wdrazaniu
wynikajg z oddziatywania modelu normatywnego polityki kulturalnej. Na procesy
profesjonalizacji wptywa dyskurs odwotujacy sie do modelu normatywnego.
Sprawia on, ze dziatania te sg pozytywnie wartosciowane zaréwno przez samych
interesariuszy z pola kultury, jak i otoczenie spoteczne. W polu kultury istnieje
zgoda, ze funkcje te nie sg aktualnie wypetniane. Dopiero na drugim etapie, niejako
»PO okrzepnieciu”, mechanizmy te moga zacza¢ wypetnia¢ swoja zasadniczg jawna

funkcje. Czesto buduja zdolnos¢ instytucji do coraz petniejszego z nich korzystania.

Zeby nastgpita zmiana w mysleniu strategicznym, to trzeba mie¢ do tego pewne
kompetencje. Jak mysmy ich tego uczyli, to popemilismy klasyczny btad planowania
strategicznego, ktéry polega na tym, Zze uczysz ludzi od formutowania celéw do zadan.
Czyli wtedy, kiedy oni w ogdle nie potrafig, planowac kazesz im wymyslac cele, do tego
skonfrontowac dane, inne historie. Jednak w korcu sie tego nauczylii teraz widzimy, ze
s3 biblioteki, ktdre rzeczywiscie usitujg sobie planowad. [19R]

Jest catkiem niezty zasdb i urzednikdw, i ekspertdw, i dokumentdw, i badan, ktdre
przeprowadzamy na nasze zlecenie, chociaz nikt z politykéw tego nie chce uzywac.
Tworzy to jednak zaséb wiedzy i ludzi potrzebnych do prowadzenia polityki kulturalnej.
[21D]

Istota réznicy w tych dwdch interpretacjach jest ocena intencji lezacych u Zrédet

wdrozenia mechanizmdw profesjonalizacji. W pierwszej linii narracyjnej na uwage
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zastuguje podkreslenie procesowosci zachodzacych zmian. Mozna zauwazyd
szeroki wachlarz zmian w polu kultury - wykraczajg one poza mechanizmy
zarzadcze. Czesto dotyczg mato wymiernych kwestii, jak przemiany mentalne ludzi
kultury. Sktadajg sie na nie zaréwno kompetencje pracownikdw, jak i zmiany ich
sposobu postrzegania otaczajgcej rzeczywistosci. Transfer rozwigzan jest ujmowany
w kontekscie — zachodzacego po 1989 roku — procesu podwyzszania kompetencji
kadr kultury. W taki kontekst wpisuje sie wizja profesjonalizacji jako pewnej pracy

u podstaw budujacej kompetencje pracownikdéw.

Wida¢, ze w ciggu dwdch dekad nastgpity zmiany nie tylko infrastrukturalne, ale tez
w funkcjonowaniu tych wszystkich instytucji, réwniez publicznych. | musze powiedzie(,
ze s3 to zmiany ,,na plus”, ze mimo wszystko instytucje sie rozwijaja, samorzady
dojrzewaja, coraz wiecej wykwalifikowanych pracownikéw znajduje w sferze publicznej
zatrudnienie. Wida¢ tez, ze nie mozna separowac tych réznych polityk - edukacji,
infrastruktury, kultury, ze w jakis sposéb muszg by¢ one ze sobg skorelowane albo tez
przenikac sie czy wspierad. [16R]

Proces ten jest czesto uwazany za mato spektakularny i powolny, choc jest
jednoznacznie pozytywnie wartosciowany. Obecny ksztatt mechanizmdw traktuje
sie wytgcznie jako etap przejsciowy. Obserwowane jest wiec poczatkowe stadium
ich rozwoju, stuzace wyksztatceniu mozliwosci ich urzeczywistnienia sie
w pOzniejszym czasie. Wdrazanie tych mechanizmdéw mozna traktowad w kategorii
dziatari neopozorowanych (Czyzewski 2009), ktdére cho¢ nie wypetniajg swoich
funkcji, s3 przydatne. Decyduje to o tym, ze nawet pewne niedociggniecia s3
rozwazane w kategoriach ,,btedéw mtodosci”. Jednoczesnie istnieje przekonanie,
ze w przysztosci zostang one skutecznie wyeliminowane.

Niemniej duzo pieniedzy na kulture idzie u nas w ten sposéb, ze manipuluje sie

pewnymi elementami, np. bierze sie swoich ekspertéw. Jakby cztowiek nie

zmanipulowat tych konkursdw, to i tak zadziatajag mechanizmy, ze wygrywa lepszy - oni
sie skupiaja na wrazliwych politycznie, a jest kupa niewrazliwych. [23D]

Coraz czesciej powstaja polityki czy strategie rozwoju kultury, rézne plany. Warszawa,
Gdarisk, Krakdéw to takie rzeczy pewnie zawsze miaty i maja, ale to jest cos, co sie
zaczyna na szerszg skale pojawiac. Mysle, ze to jest pierwszy krok ku swiadomosci, ze
nalezatoby sie nad czyms$ strategicznie zastanowi¢. Na ile [te dokumenty] s3 dobrze
zrobione, zgodnie z jakas metodologia, to inna sprawa. To, co w nich jest, tez mozna
réznie oceniac zapewne, w zaleznosci od pogladdw, ale to, ze sie w ogdle je spisuje, to
jest plus. To pokazuje, ze docenia sie w pewien sposdb ten aspekt dziatalnosci urzedéw
i traktuje sie go jako wazny. [50]
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Wdrazane mechanizmy docelowo prowadzg do wyznaczania polityki kulturalnej
zgodnie z przedstawionym wczesniej modelem normatywnym. Mozna wiec
powiedzie¢, ze funkcja jawna faktycznie ma decydujace znaczenie dla decyzji o ich
wdrozeniu. Zmiany w tym ujeciu wychodza naprzeciw zdiagnozowanej gtéwnej
barierze urzeczywistnienia profesjonalizacji. Z jednej strony s3 nimi braki
kompetencyjne kadr odpowiadajagcych za zarzadzanie strategiczne, z drugiej zas
ograniczona swiadomos¢ uwarunkowan, ktdére majg wptyw na funkcjonowanie

podmiotdéw kulturalnych.

W 2013 roku byto w Polsce wsréd najwiekszych polskich miast 11 czy 12 strategii rozwoju
kultury. One s3 bardzo rdznie pisane, nie ma w Polsce tez wzoru, jak to powinno
wygladad. Réznie sie ludzie do tego zabierajg, rdéznie to pisza. S3 umeczeni tym, ze to
musi by¢ owskaZznikowane. Zapomina sie o punkcie startowym, zerowym. Mtyny
urzeddw nie s3 w stanie tego zrozumie. (... ) Brakuje kadr, ewaluatoréw, przydzielenia
odpowiedzialnosci i dtugofalowego myslenia. [40]

Myslenie strategiczne w instytucjach jest rozpowszechnione coraz bardziej, powiem
eufemistycznie, zeby nie urazi¢ nikogo. Natomiast poziom merytoryczny zarzadzania
w kulturze wymaga jeszcze bardzo duzo pracy, w tym podwyzszania kompetenc;ji
menedzerskich. Mamy wspaniatych twdércdw, ktdrzy sa na czele tych instytucji. [17R]

Na poziomie konkretnych podmiotédw dostrzegam brak potencjatu i checi do
sieciowania. Ludzie nie czuja, ze to jest wazne i zeby to wspieraé. W bibliotekach
wojewddzkich sieciowanie jest trzeciorzedng funkcja. Wazniejsze jest, by gromadzi¢
zbiory dotyczace regionu i robi¢ szkolenia i trzy wystawy rocznie. Sieciowanie ludzi jest
mniej istotne. [19R]

Ta linia narracyjna wpisuje sie w szerszy opis zmian politycznych, jakie zachodzity
w Polsce po 1989 roku, ktdry przewaza w literaturze przedmiotu. Z podobnymi
tendencjami upowszechnienia mechanizmdw uspotecznienia mielismy bowiem do
czynienia w réznych obszarach. Przyktadem jest sposdb konsultowania rzgdowych
projektéw ustaw (Woijciuk, red. 2012; Kopiriska i in. 2013). Cho¢ zauwazano liczne
wady wykorzystywanych mechanizmdw, byty one generalnie pozytywnie oceniane,
a ich — pozadany z perspektywy ewaluatorédw - kierunek ewolucji odnotowany
(Zybata 2013). Pozostaje to takze w zgodzie z powtarzajacg sie diagnoza deficytu
rzagdéw poprzez dyskusje, a wiec dialogu obywatelskiego z udziatem réznych
interesariuszy polityk publicznych. Zdaniem Krzysztofa Jasieckiego (2016) wciaz
brakuje woli politycznej, aby ten dialog urealni¢. Dziatania decydentdw orientuja
polityke na zarzadzanie sprawami biezgcymi, a dyskusje w ramach ciat
konsultacyjnych s3 kierowane na kwestie niemajgce znaczenia. Na to naktada sie

stabos¢ tych ciat — brak ich reprezentatywnosci oraz odpowiedniego statusu
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proceséw partycypacyjnych. Ugruntowuje to wczesniejszg teze, ze polityka kultury
stanowi egzemplifikacje szerszych proceséw politycznych. Jak wskazuje Andrzej
Zybata (2013), problemem prowadzonej deliberacji jest fakt, ze jest ona
ukierunkowana raczej na waski zakres regulacji prawnych, a zinstytucjonalizowane

fora sa kontrolowane przez organy wtadzy publicznej.

W drugim sposobie interpretacji mechanizmy wecale nie s3 przyjmowane ze wzgledu
na jawne docelowe korzysci z nich ptyngce. Stuzg one jedynie ukryciu ich
rzeczywistych funkcji w komunikacji spotecznej. O wdrazaniu takich wycinkowych
elementdw profesjonalizacji decydujg bowiem nie ich jawne funkcje, lecz ukryte -
przede wszystkim mechanizmy te majg stanowi¢ legitymizacje dla dziatan
podejmowanych w ramach szerszej polityki. Ta decydujgca rola funkcji ukrytej
w procesie wdrazania mechanizmu sktania do jego interpretacji w kontekscie
dziatari pozorowanych w klasycznym ujeciu Jana Lutyriskiego (1977, 1990). Jest to
opinia wsréd rozmoéwcow stosunkowo rozpowszechniona. Zgodnie z t3
interpretacja rzeczywiste decyzje sg podejmowane niejako réownolegle, niezaleznie
od funkcjonujacych mechanizmdw. Czesto jako pozbawione znaczenia ujmuje sie

procesy partycypacji w polityce kulturalnej, takie jak konsultacje spoteczne.

Ciggle jest duza nieche¢ do konsultacji, ma sie poczucie spowalniania proceséw
decyzyjnych przez konsultowanie, nietraktowania ich powaznie albo nieuwzgledniania
wynikéw konsultacji. To jest czesto szukanie potwierdzenia dla wtasnych tez. Dobrze
tez, ze dokumenty strategiczne powstajg, dobrze, ze sie do nich wykorzystuje jakas
wiedze - robi sie ekspertyzy pewnych obszardw, analizy zasobdw, przyglada sie polu
instytucji, ale tez temu, co poza nimi. [7R]

Stad takze wynika wiele szczegétowych zapisdw, ktdre tworza w praktyce furtke
dla odejscia od procedur i bazowania na arbitralnych decyzjach i woli polityczne;j.
Czesto przywotuje sie w tym wypadku konkretne sytuacje w zakresie np. procedur
konkursowych. Nalezg do nich: zapisy w regulaminach dajgce mozliwos¢
modyfikacji przez politykdw ostatecznej listy dofinansowywanych projektéw,
przyznawanie dodatkowych punktéw strategicznych decydujacych w ostatecznym
rozrachunku o przyznaniu dofinansowania, odpowiedni dobdr samych ekspertéw
zaangazowanych w prace, a takze manipulowanie terminami sktadania wnioskéw

lub listami organizacji aktywnie informowanymi o ogtoszeniu konkursdw.

176



Szerzej konkursami rzadzi zasada listka figowego. Zaprosimy 10 ekspertéw, zeby
ocenili. Wtedy mamy podktadke, ze eksperci wydali opinie, cho¢ w praktyce ostateczna
decyzja nalezy do nas. | potem sie robi tak, jak chcemy. | tu jest znowu nasza
przypadtos¢, nie tylko w kulturze — zmiana regut gry w czasie jej trwania. [9R]

Zgodnie ze schematem Davida Eastona (1975) stuza one mobilizacji poparcia oraz
odpowiedzi na formutowane wobec systemu politycznego zadania. Mozna je do
pewnego stopnia interpretowaé w kategoriach narzedzi umacniania klientelizmu
czy tez patronazu politycznego. Istotne jest w tym wypadku podkreslenie, ze
pierwszy etap wdrazania mechanizmdéw profesjonalizacji pozwala czerpad korzysci
z wypetiania przez nie funkcji ukrytych. Powstrzymanie sie przed
urzeczywistnieniem mechanizmdéw profesjonalizacji, czyli przejsciem na drugi etap,
obniza koszty ich wdrazania, czyli zapobiega mniejszej sterownosci procesdw
politycznych. Dobrym rozwigzaniem jest w tym wypadku takze sieganie po ersatze
profesjonalizacji. Pozwala to na stworzenie odpowiedniego przekazu

komunikacyjnego bez ponoszenia wiekszych konsekwencji tego procesu.

Podejscie do obowigzujgcych mechanizmow staje sie w tym drugim ujeciu
jednoznacznie krytyczne. Profesjonalizacja ogranicza sie jedynie do warstwy
komunikacyjnej. Model stanowi pewnego rodzaju stowo klucz, a czasem nawet
pewien zwrot retoryczny w debacie publicznej. W wypowiedziach najczesciej
przywotywano funkcje komunikacyjng dokumentéw oraz specyfike procesu ich
powstania. Z perspektywy polityki kulturalnej stanowig one pewien ornament, nie
zas rzeczywisty srodek do okreslenia jej kierunkdéw

i narzedzi.

Wytypowali mnie do takiej grupy roboczej o charakterze miedzynarodowym, ktéra
debatowata nad przeszkodami w uczestnictwie w kulturze. Na koniec miat powstad
podrecznik i powstat. To byt ten moment, kiedy strategia dopiero co powstata
i uwazatam, Ze jest swietnym dokumentem i bardzo dobrze o nas swiadczy. Bardzo mi
zalezato, zeby ten wypracowany dokument zmiesci¢ w tym manualu i to sie udato.

[14R]

W tym miescie oddano w rece animatordw i praktykdw kultury przygotowanie takiego
dokumentu strategicznego. Chyba troche wiecej w tym byto PR-u niz celu. Zwtaszcza to
wyprowadzenie wydziatu kultury, ktére okazato sie wyprowadzeniem z budynku, a de
facto nic sie nie zmienito. Wydziat tak samo funkcjonowat w strukturze jak wczesniej.
Wydaje mi sie, ze to taki ruch pozorowany. [8R]

Program byt zebraniem kilku rzeczy, ktdre juz sie dziaty w réznych instytucjach, w jeden
worek. Nie pojawito sie wiecej pieniedzy z tego powodu, ale wszystkie alarmujgce
sygnaty dotyczace uczestnictwa w kulturze naktadaty na rzad obowiagzek dziatania.
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Wiec powstat Program i chwata Bogu, bo miat kilka fajnych, nowatorskich pomystéw.
[24D]

Jednoczesnie nalezy te dziatania osadzi¢ w kontekscie instrumentalnego podejscia
do sfery kultury jako takiej. Kultura jest bowiem wykorzystywana przez struktury
polityczne w celu budowania swojego wizerunku. Na to wskazujg m.in. powszechne
zjawiska bezposredniego wiaczania sie wtadz w organizacje wydarzen. Na aktywna
role struktur politycznych jako wspdtkreatora imprez — szczegdlnie w mniejszych
osrodkach - wskazujg zaréwno urzednicy, jak i ludzie kultury (Krzyzowski i in. 2010).
Kultura bowiem jest jednym z elementéw tworzenia wspdlnotowego sacrum
(doroczne imprezy, np. dozynki czy tez koncerty uswietniajgce wazne wydarzenia
lokalne, regionalne i narodowe). To na scenie kulturalnej dochodzi do procesu

politycznego. W obszarze tym narodzi¢ sie moga konkurenci polityczni.

Bo kultura jest tez dobrym narzedziem do promodji jej kreatora. Za tzw. moich czaséw
to sie odbywato na poziomie matych gmin - ze wdjt kupuje dobry festyn, piwo,
kietbaski, Swieto lasu. Tu nawet nie chodzi o utrzymanie wtadzy. Edwin Bendyk chyba
dostrzegt, ze ludzie wracajg po latach do swoich matecznikdw i zeby zdoby¢ witadze,
uzywajg kultury jako wehikutu, np. przyjezdzam do Szczebrzeszyna po latach, robie
Festiwal Stowa Polskiego, literacki, ale dzieki temu ludzie zaczynajg mnie rozpoznawac
jako tego, ktdry przywidzt kulture i ludzi do tej miejscowosci, i ja startuje w wyborach, i
wygrywam. [23D]

Z kompleksowym opisem procesu profesjonalizacji wigze sie przede wszystkim
wykazanie ich wielowymiarowosci. Miesci sie w tym takze ukazanie zréznicowanych
funkcji wdrazanych rozwigzan zgodnych z ideami lezagcymi u podstaw modelu
normatywnego. To nasuwa pytanie: czy ich rzeczywistym celem jest wieksza
adaptacyjnos¢ polityki kulturalnej czy tez legitymizacja struktur politycznych przez
odwotanie sie do pewnych - powszechnie akceptowanych - wartosci
demokratycznych? Wigze sie z tym rédwniez pytanie o zrédto wdrazanych rozwigzan.
Czy idee lezace u ich podstaw sg pochodng impulsdw zewnetrznych z ostatnich lat
czy tez s3 obecne w polskim polu kultury od dtuzszego czasu? Na ile tez sg prostym
odzwierciedleniem impulsdw zewnetrznych o globalnym charakterze, na ile zas s3

one pochodna ich interakgji z kontekstem lokalnym?
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4.4. Paradoksalny charakter profesjonalizacji jako wynik oddziatywan impulséw
zewnetrznych

Wydaje sie, ze trudnosci z profesjonalizacjg polityki kulturalnej w duzej mierze biorg
sie z nieprzystawalnosci tego procesu do catosci tadu instytucjonalnego
funkcjonujacego w tym obszarze. Idee wpisujace sie w zjawisko profesjonalizac;ji
wydaj3 sie stanowi¢ pewien impuls zewnetrzny. Sg czynnikiem zmiany wchodzacym
w interakcje z kontekstem spotecznym, w ktérym profesjonalizacja ma nastapicé. Juz
na poczatku XX wieku na réznorodne konsekwencje procesu miedzykulturowego
transferu idei zwracat uwage Ludwik Krzywicki (1923; Schaff 1960). To on
wskazywat, ze idee te moga by¢ zaréwno autonomicznym czynnikiem inicjujgcym
rzeczywiste zmiany, jak tez mozliwa staje sie modyfikacja, a nawet zablokowanie
takiego impulsu przez istniejgcy fad instytucjonalny. Bariery w inicjowaniu zmiany
wynikajg wtasnie z trudnosci zwigzanych z niekompatybilnoscig nowych elementdéw

i istniejgcego systemu (Szacki 1994).

Taka sytuacja nieprzystawalnosci do nowego kontekstu wdrazanych rozwigzan jest
zauwazalna wtasnie w polityce kulturalnej. Istot3 istniejgcego tadu bowiem s3 dwie
jej charakterystyki. Z jednej strony mozna wskaza¢ rozproszenie organdéw wtadzy
publicznej odpowiedzialnych za realizacje polityk kulturalnych, z drugiej zas
traktowanie swoich celdw nie tyle w kategoriach zadaniowych, ile proceduralnych.
Inaczej rzecz ujmujac: dazg one do wykonania wprost zapiséw aktéw prawnych, nie
zas realizacji celdw, jakie z nich wynikaja. Tworzy to obraz polifonicznej polityki
kulturalnej, w ktdrej brakuje osrodka poczuwajacego sie do odpowiedzialnosci, ale
tez posiadajacego narzedzia do tworzenia i realizowania pewnej ogdlnej wizji
polityki kulturalnej. Jest to takze zwigzane z obawami przed rozliczalnoscig struktur
politycznych. Zagrozenie to ujawnia sie wtasnie wtedy, kiedy nie tylko jest
formutowana polityka, lecz takze s3 weryfikowane, uzyskiwane w toku dziatan
politycznych efekty. Stad pojawia sie naturalna sktonnos¢ struktur politycznych do
bazowania na bezpieczniejszym z ich perspektywy ,,recznym sterowaniu” polem

kultury.

To s3 politycy, urzednicy, wtadza. No, ktos te polityke tworzy, potem wiec bedzie j3
wdrazat. Wiec sprawa jest taka, ze nikt nie chce wzig¢ za to odpowiedzialnosci. To
znaczy lepiej sterowad recznie, niz opisac jakas wizje, a potem wzig¢ odpowiedzialnos¢
za to, ze to jest moja wizja. Wydaje mi sie, ze to sie nigdzie w Polsce nie udato. [18R]
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Warto zaznaczy¢, ze czesto wdrazanie nowych mechanizméw wigze sie ze
znaczacym wysitkiem — odpowiednia konstrukcja polityki to olbrzymi wysitek dla
nieprzystosowanych struktur biurokratycznych. To takze stanowi bariere trudna do
przezwyciezenia w chwili, kiedy naktadajg sie na to czesto podkreslane problemy
we wzajemnej komunikacji i sposobach postrzegania sfery kultury. Wciaz trudnoscia

jest wiec odnalezienie wspdlnej ptaszczyzny komunikacji.

Mamy wskazniki oparte na duzych badaniach spotecznych, mamy porobione symulacje
tego, jak wskazniki powinny sie zachowywac Staramy sie by¢ jak najbardziej
profesjonalistami, nie jest to tatwe, bo spotyka sie to z oporem politycznym, ze: ,,Po co
profesjonalizm, jak mozna to zrobi¢ prosciej”. Ma by¢ matryca logiczna do projektu
i wedtug matrycy logicznej sie idzie. Natomiast my jestesmy po 2 roku, zobaczymy, jak
bedzie w kolejnych latach i w ktérym momencie to sie znudzi kierownictwu.
Sprawozdania s3 3 razy do roku robione plus sprawozdanie gtéwne roczne, wiec jest
z tym duzo roboty. [21D]

Widze problem, ze po obu stronach brakuje pewnego wysitku. Po stronie instytuc;ji
kultury brakuje zrozumienia, ze one maja realizowad rozwdj spoteczny, wiedzied, jakie
s3 problemy spoteczne danego miasta, mie¢ pomyst na ich rozwigzanie. | wtedy ten,
ktdry odpowiada za budzet, wie, Ze ma budzet na rozwdj tego miasta i oczekuje ofert.
[Instytucje kultury] sie nie oburzaja, ze nie s3 od rozwoju miasta, tylko chca, zeby Piotr
przyszedt do nich na spektakl i sie wzruszyt, i zaptakat. Obie strony zas zrozumiejg, ze
to wszystko sg kwestie, ktére mozna wymaga¢ od kultury. [19R]

W tadzie instytucjonalnym czesto brakuje praktycznych narzedzi, ktére pozwalatyby
na kreowanie polityki. Po czesci wiagze sie to z bardzo konkretnymi problemami,
ktore ujawniajg sie na styku sektora kultury i systemu politycznego. To wtasnie
z nich wynika brak skutecznego nadzoru nad podmiotami pola kultury przez organy
prowadzace. Jest to np. pochodna faktu, ze majg one wptyw na wybdr menadzera
instytucji kultury, nie uzyskaty jednak rzeczywistych instrumentéw do weryfikacji
jego pracy. Na to naktadajg sie réwniez deficyty systemu statystyki publicznej
(wtym brak standardéw sprawozdawczosci), a takze brak rad, ktdre
w merytoryczny sposéb nadzorujg dziatalnos¢ konkretnych instytucji. Nie ma wiec
zarébwno umocowania regulacyjnego dla ustalania celéw strategicznych, jak

i systemu weryfikacji dziatalnosci w polu kultury.

Tak, jak kodeks handlowy i kodeks spdtek regulowaty dziatalnos¢ spétek, tak Ustawa
o prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej miata regulowac dziatalnos¢ instytucji kultury.
Tylko jedna rdznica - w kodeksie spétek jest zasada powiernictwa, jest zgromadzony
wspdlnik, rada nadzorcza i zarzad. A tutaj wspdlnik i zarzad od razu, nie ma tego
srodka. To powiernictwo, ktdre prébowalismy robic przez 30 lat, nie wychodzi. [9R]
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Ta interakcja impulséw zewnetrznych z kontekstem strukturalnym prowadzi do
wystepowania pewnych paradoksalnych sytuacji. Wdrazanie mechanizmdw
profesjonalizacji wigze sie bowiem z pojawieniem sie pewnych niezamierzonych
konsekwencji spotecznych (Merton 1936), a przede wszystkim z napieciami miedzy
funkcjami jawnymi a ukrytymi analizowanych proceséw (Merton 1982). Mozna

wymienic trzy takie zasadnicze napiecia.

Po pierwsze, napiecie ujawnia sie pomiedzy deklarowang zmiang a rzeczywistg
stabilizacja. Profesjonalizacja jest w zamysle recepta na adaptacje pola kultury do
przemian otoczenia przez wprowadzenie pewnych procedur stuzacych
formutowaniu i realizacji polityki kulturalnej. Mieszcz3a sie w niej takze mechanizmy
uspotecznienia. Wdrozenie takich mechanizmdw nie tylko jest wiec zmiang sama
w sobie, lecz takze tworzy narzedzia do projektowania i realizacji dalszych zmian

politycznych.

W praktyce profesjonalizacja — zgodnie z przedstawionym w poprzednich czesciach
opisem — moze prowadzi¢ nie tyle do zmiany, ile do zapewnienia trwania systemu.
Przede wszystkim zachodzi ona dzieki legitymizacji juz istniejgcych mechanizmdéw
politycznych, ktdre stanowig swoisty ersatz rozwigzan, odwotujacych sie do
wymiaréw profesjonalnej polityki publicznej (strategicznego, operacyjnego

i uspotecznionego).

Stwierdzita pani w jednym z wywiaddéw, ze wynikato to z konsultacji spotecznych
i z porozumienia z organami 6wczesnej wtadzy?

Amen. To byty nasze wewnetrzne sprawy. To byto uzgadnianie, co realnie sie da zrobic,
ile to powinno kosztowaé w toku prac w naszym urzedzie. [23D]

Nowe narzedzia polityczne sg wprowadzane w taki sposdb, ze ich funkcjonowanie
niczego nie zmienia w istniejgcym porzadku. Jaskrawym przyktadem stabilizujgcej
funkcji uspotecznienia s3 spoteczne ciata tworzone przy instytucjach i organach
witadzy publicznej. Nie majg one decyzyjnosci, lecz jedynie charakter opiniodawczy.
S3 prezentowane w komunikacji publicznej jako forma wsparcia i zorganizowanego
doradztwa czy tez spotecznego konsultowania podejmowanych decyzji. Majg one

charakter przestrzeni umozliwiajacych niekonkluzywng artykulacje opinii
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srodowiska branzowego oraz stanowiag miejsce kooptacji lideréw i przeciwdziatania
napieciom miedzy systemem politycznym a jego otoczeniem. Panuje silne
przekonanie, ze dotyczy to debaty publicznej jako takiej. Dyskurs modernizacyjny
w takim ujeciu nie tyle nie prowadzi do zmiany, ile wrecz przyczynia sie do
stabilizacji systemu. Jest to mozliwew wyniku zapewnienia legitymizacji

istniejgcego status quo.

Trzeba caty czas pamietaé, ze doradzaé mozna, ale podejmowanie decyzji to inne
zjawisko. Decyzje zawsze sie wigzg z odpowiedzialnoscig i pieniedzmi. [11R]

W naszym miescie niby sie dziejg jakies kongresy kultury, mozna wyliczy¢ ze trzy takie
imprezy przynajmniej, ale nie ma dialogu na temat kultury. Moze te wnioski s3
odczytywane wtadzom, ale nie ma zadnego dialogu, nie ma zadnych podsumowanj,

generalnie ludzie widzg, ze te polityki s3 zawieszone w prézni. Nie ma kogos, kto by sie
przejmowat ich realizacja, nawet wsrdd tych inicjatyw oddolnych. [13R]

Po drugie, napiecie pojawia sie miedzy uspotecznionym a strategicznym
i operacyjnym wymiarem polityki kulturalnej. Inaczej rzecz ujmujac: miedzy
uspotecznionym a technokratycznym fundamentem tejze polityki. Uspotecznienie
jest pewnym pomystem na rozwigzanie nieprzystawalnosci systemu
biurokratycznego do rzeczywistosci. Niestety eksperci nierzadko wzmacniaja
jeszcze to rozchodzenie sie swiatdw, prowadzg bowiem do stworzenia sztywnego
gorsetu mechanizmdw profesjonalnych nieprzystajacych do obszaru kultury. Rodzi
to w srodowisku kultury swoisty opor. Czesto przywotywanym przyktadem jest
mobilizacja srodowiska kultury w reakcji na technokratyczny proces formutowania
polityki. W dominujacej narracji to dziatania urzednikdw i ekspertéw byty
»zapalnikiem” powodujagcym powstawanie oddolnych ruchéw spotecznych.
W efekcie tych zrywdw stworzono wiele dokumentéw strategicznych w ich

ostatecznym ksztatcie.

Dokfadnie wtedy miat miejsce ten silny ruch, kiedy to organizacje spoteczne wziety sie
za napisanie dokumentu, ktdry do dzis jest obowigzujacy. To byt wielki sukces. To byta
totalnie oddolna sytuacja, ktéra udowadnia, ze ruch oddolny jest mozliwy. Oczywiscie,
tam brakowato pomystu samego wydziatu. [Ten dokument] zostat zatwierdzony
troche pod presja srodowisk, a troche z braku dobrego kontrdokumentu. [8R]

Po trzecie, napiecie pojawia sie miedzy demokratyzacjg, oligarchizacja
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a autorytatywnoscia, wpisang niejako w mechanizmy tworzenia polityki kulturalne;j.
Warto wyrdzni¢ w tym obszarze dwa - czesto wspdtwystepujace — mechanizmy
profesjonalizacji polityki kulturalnej. Oba mechanizmy majg stosunkowo

paradoksalne konsekwencje.

Pierwszy z tych mechanizmdw - oddolny - polega na zainicjowaniu zmian w wyniku
»zrywu srodowiskowego”. Zryw ten niesie ze soba najczesciej nie do korica
demokratyczne konsekwencje dla konstrukgji polityki. Przede wszystkim wynika to
z koniecznosci posiadania na wstepie okreslonych kompetencji. Wptyw na polityke
dzieki uspotecznieniu uzyskuja bowiem osoby o najwyzszych kapitatach -
kulturowym, spotecznym, a czesto takze ekonomicznym. Dysponujg one
odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem, ale tez usieciowieniem, co pozwala im
realnie korzystac¢ ze stworzonych mechanizmdw politycznych. Urealnienie swojego
wptywu wymaga takze utrzymania przez dtuzszy czas zaangazowania w procesy
partycypacyjne. Motywacje do tego zaangazowania najczesciej stanowi realizacja

witasnych celédw indywidualnych.

Mamy bardzo duzo energii spotecznej, ktdra jest, tylko ona ma charakter efemeryczny.
Ona sie pojawia, nagle jest ,,BUM! Robimy!”. | zaraz nikt nie zostaje, tylko mata grupka,
ktdra funkcjonuje. [20D]

Wida¢ byto dynamike wykorzystywania mechanizmdw partycypacji. Zaangazowanie
byto bardzo silne w momencie, kiedy gtosowano kwestie grantdw, i to jest taki temat,
ktéry od zawsze wszystkich w kulturze interesuje. Ten moment, ktdry dotyczy
finansowania wtasnej dziatalnosci, wtedy troche wychodzi na wierzch interes
indywidualny. Znacznie mniejsza aktywnos¢ i che¢ wptywu byta zauwazalna w
sytuacjach, kiedy chodzito o tematy generalne, niezwigzane z tym partykularnym
interesem. [8R]

Wriasciwie z sytuacjg swoistej oligarchizacji mamy do czynienia zaréwno na
poziomie samego uczestnictwa kultury, jak i uspotecznienia instytucji i polityki.
Czesto powoduje to, ze w toku tych proceséw politycznych realny wptyw maja
jedynie osoby ze srodowiska kulturalnego, ktdre posiadajg partykularny interes
w kreowaniu odpowiednich decyzji politycznych. W tym wypadku mechanizmy
partycypacyjne moga zapewnia¢ wptyw na polityke kulturalng waskiemu gronu
osob. Jest to zauwazalne zaréwno w obszarze sformalizowanych, jak

i niesformalizowanych proceséw uspotecznienia.
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U nas jest bardzo widoczne, ze przy niskim poziomie aktywnosci mamy tyranie
aktywnej mniejszosci. Masz zorganizowane grupy, ktdre przejmujg zasoby publiczne,
czesto w dobrej wierze, czesto identyfikujgc swoje roszczenia jako realizacje dobra
ogdlnego (...). Zaangazowana publicznos¢ oferty instytucji to jest wyzsza klasa srednia,
czyli dofinansowujesz konsumpcje klasy $redniej, ktéra i tak ma zasoby. (...)
Réwnoczesnie zaczeto sie tworzy¢ bariery wejscia dla ludzi spoza. Nagle zaczeto sie
o tym mowi¢, o problemie oligarchizacji, ze to nie zatatwia problemu, to otworzenie na
otoczenie. [20]

Jeszcze tak mato ludzi uczestniczy w budowaniu polityki kulturalnej — caty czas to jest
dos¢ elitarna zabawa osdéb, ktdre zarzadzajg bezposrednio kulturg i mato wiaczamy
bezposrednich odbiorcéw kultury, zeby nas wspierali w budowaniu polityki kulturalne;j.
[17R]

Paradoksalnie na strazy rownowazenia dystrybucji sSrodkéw publicznych i realizacji
celdw istotnych z perspektywy réznych grup spotecznych stojg decydenci
zarzadzajacy politykami w obszarze kultury, w tym politycy samorzadowi. W tym
wypadku pewnym kanatem partycypacji dla szerszych grup jest wykorzystywanie
przez politykdw nieformalnych kanatéw komunikacji z mieszkaricami, takich jak
ersatze uspotecznienia. Nalezg do nich np. kontakty bezposrednie z uczestnikami
kultury i przedstawicielami instytucji w trakcie tzw. wizyt gospodarskich w terenie,
a takze zlecane ad hoc sondaze spoteczne i analizy danych statystycznych. Czasem
doprowadza to do paradoksalnej sytuacji, ze wiekszy wptyw na polityke uczestnicy
kultury odczuwajg w przestrzeniach, ktdre nie wdrazajg sformalizowanych

mechanizmdw partycypacji.

Sag rézne modele sprawowania wtadzy. Sa tacy jak w naszym miescie, gdzie funkcjonuje
retoryka mocnego uspotecznienia. W pewnej mierze to wptywa na relacje witadzy
z mieszkaricami, ale jednoczesnie to uspotecznienie miato stuzy¢ legitymizacji wiasnych
projektéw, zgodnych z pewnym katalogiem wartosci. Ale sg tez tacy jak w stolicy
sgsiedniego wojewddztwa. Jest wieczny prezydent sprawujacy witadze od wielu
kadencji, ktdéry zarzadza twardo i monarchicznie, ale jest przy tym hiperdemokratyczny.
Jego demokratycznos¢ polega na tym, ze robi to, co chcg ludzie. | zderza sie z réznymi
grupami, np. ruchami miejskimi. Aktywisci majg swoje wizje i wiedzg, jak powinno
wygladad, i ze powinno byc jak u Gehla, czyli zaprojektowane dla pieszych. Na co on
odpowiada, ze wiekszos¢ ludzi gtosuje po swojemu. Jak zaczynat wiadze, to byto 60
tys., a teraz ma 140 tys. samochoddéw. [20]

Drugi z mechanizmdw profesjonalizacji - odgérny — polega na zainicjowaniu zmian
przez osoby odpowiadajace za tworzenie polityki kulturalnej. Swoistym spiritus
movens tych zmian jest wiec polityczny decydent. Z podobnym zjawiskiem mamy do

czynienia w wypadku profesjonalizacji zachodzacej na poziomie instytucji. Za
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profesjonalizacje odpowiada kadra kierownicza, ktdra definiuje swoje zadanie
w kategoriach zapewnienia satysfakcji zaréwno zespotu instytucji, jak tez
rzeczywistych i potencjalnych odbiorcéw ze spotecznosci lokalnej. Odgdérna zmiana
czesto polega nie tyle na wdrazaniu jasnych procedur, ile na tworzeniu dobrego
klimatu dla wdrazania nowych idei. To zas daje przestrzen dla oddolnych inicjatyw

srodowiskowych oraz transferéw rozwigzan z innych przestrzeni terytorialnych.

Dyrektor przyzwolita na to, chociaz w poréwnaniu z innymi projektami, ten projekt byt
trudny do zrozumienia. Tylko dzieki jej otwartosci ten projekt powstat. Za poprzedniej
dyrekcji tego projektu nie bytoby, bo nie miat tego przyzwolenia. To idzie od géry w dét
—ta animatorka nie przebitaby sie wczesniej ze swoim fajnym pomystem. Zmiana, tak
czy siak, idzie z géry przy publicznych pienigdzach (...). Trudno jest, zeby sie w kulturze
dogada¢, a potem zaczynaja sie uzgodnienia miedzywydziatowe. To wymaga naprawde
pewnej wizji prezydenta, zeby on chciat cos takiego realizowad. Nie zeby przyzwalat,
ale zeby chciat, bo to wymaga duzej zachety. [27D]

Wydaje mi sie, ze w tym miescie mieliSmy desant z Warszawy. To po prostu nie byto do
korica oddolne. Sama inicjatywa byta bardzo atrakcyjna i pewnie wiele oséb to
podchwycito, ale nie zakorzenito sie wsrdd ,,dotédw”. Tam byto nie tylko takie know
how, tylko fizycznie przez jakis czas byli ludzie z Warszawy. | to w ogdle - zeby byto
jasne — bardzo dobrze. Jezeli jakies idee i jakies rozwigzania gdzies tam s3
przeszczepiane. Z podobnym zjawiskiem mielismy do czynienia, czy to w wypadku
Komisji Dialogu Spotecznego czy Europejskiej Stolicy Kultury. Przy tych okazjach
przedstawiano warszawskie doswiadczenia. Przekonujac przy tym, Zze dialog moze
mied sens, a ESK moze wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom mieszkaricdw, i jak to wszystko
robi¢ w praktyce. [18R]

Deklaratywna demokratyzacja jako jeden z wymiaréw profesjonalizacji prowadzi
wiec w praktyce do umocnienia pozycji organdw wykonawczych. Na poziomie
wiadz samorzadowych jest to zresztg odzwierciedlenie szerszych procesdw. Od
wielu lat zwracajg na nie uwage eksperci. Jak wskazujg autorzy jednego z raportow
o dysfunkcjach instytucji publicznych w Polsce, organy wykonawcze w samorzadach
uniezaleznity sie nie tylko od innych organéw w systemie politycznym, ale tez od

otoczenia spotecznego, w ktérym dziatajg (Hausner, Mazur, red. 2015).

Wydaje sie, ze opisane napiecia wpisuja sie w szerszy rys procesu europeizacji
polskiego systemu spoteczno-gospodarczego po 1989 roku. Jak stwierdza Krzysztof
Jasiecki (2013), decyzje polityczne czesto byly legitymizowane oddziatywaniami
struktur europejskich i wymogami proceséw integracyjnych. Jeszcze przed 1989
rokiem proces europeizacji przyjmowat postac tzw. efektu UE, czyli ,,wprowadzania

reform, ktdre byty odpowiedzig na przewidywane oczekiwania »Brukseli«” (Jasiecki
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2013: 183). Jako takie decyzje byty przenoszone z poziomu politycznego na
technokratyczny. Zamiast politykdw role decydentdéw zaczeli odgrywad eksperci
iurzednicy. Wydaje sie, ze zasygnalizowane napiecia w znacznej mierze

odzwierciedlajg wyrwanie sie polityki kulturalnej z procedur demokratycznych.

Aby w petni zrozumiec¢ wieloptaszczyznowy wptyw impulséw zewnetrznych, nalezy
podda¢ pogtebionej analizie takze kwestie uwarunkowan lokalnych. Dopiero po
uwzglednieniu pewnych trwatych zasad wynikajagcych m.in. z istniejagcego tadu
instytucjonalnego jest mozliwe petne zrozumienie przemian, jakim podlega polska
polityka kulturalna. Reguty te decyduja nie tylko o sposobie wdrazania, lecz takze
o praktyce funkcjonowania - zarysowanych w niniejszym rozdziale — mechanizmdéw
politycznych transferowanych w ramach proceséw modernizacyjnych. To ten tad
ksztattuje rowniez bariery we wdrazaniu nowych rozwigzan: z jednej strony
w odniesieniu do regulacji formalnych, takich jak brak podziatu zadari miedzy
poszczegdlnych aktoréw pola kultury i jasnej odpowiedzialnosci za ich realizacje,
zdrugiej zas w odniesieniu do procesdw komunikacyjnych, takich jak brak
wystarczajgcego poziomu usieciowienia i oddolnej koordynacji dziatan
miedzysrodowiskowych i miedzysektorowych. Pomoze to takze zarysowac role,

jaka w jej formutowaniu odgrywaja rézni aktorzy spoteczni.
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Rozdziat V.
Homeostaza kultury, czyli zasady polityki publicznej w zakresie

biezacego administrowania polem kultury

5.1. Zastany fad instytucjonalny

Opisany w rozdziale drugim fad instytucjonalny niesie za soba okreslone
konsekwencje dla polityki kulturalnej. Jego charakter przektada sie na reguty, ktére
przede wszystkim okreslajg biezgce administrowanie polem kultury. Pozwala ono
utrzymywac pole we wzglednej stabilnosci. Jednoczesnie fad instytucjonalny filtruje

oddziatywanie impulséw zewnetrznych, co zostato opisane w rozdziale czwartym.

Najistotniejszg funkcje w tworzeniu trwatego tadu instytucjonalnego — a wiec
prawidtowym wypetnieniu przez polityke publiczng funkcji zarzadczej — petnia
regulacje przyjmujgce posta¢ aktdw prawnych o zréznicowanym charakterze.
Zostaty one przedstawione w rozdziale drugim. Wytania sie z nich pewien obraz
pola kultury z perspektywy polityki publicznej, okreslaja one bowiem zasadnicza
odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych organdw wtadzy publicznej, a takze wyznaczaja
srodki finansowe na wypetnianie tych zobowigzan. Wyptywaja z nich takze - jako
bezposrednie konsekwencje - trzy zasadnicze zasady, ktdre zostang opisane

w kolejnym podrozdziale.

W duzej mierze to w przesztosci mozna sie doszukiwac nie tylko zrddet okreslania
celdw i narzedzi ich realizacji, ale tez doktadnych sposobdw uzytkowania tych
narzedzi. Dotychczasowe doswiadczenia podsuwaja sposoby wypetniania
rutynowych dziatan. Kluczem do zrozumienia oddziatywania regulacji na konkretne

dziatania polityczne wydaje sie budzet poszczegdlnych organdéw witadzy publicznej.

Drugi rozdziat to ochrona zabytkdw — dos¢ spdjny projekt, ktdry trudno rozpatrywac
w kategoriach polityki ksztattowanej. Pienigdze na zabytki ptyng statym, wiecznie
wysychajacym, ale nie do korica, strumieniem. Polityka ochrony zabytkdéw jest bardzo
inercyjna, najczesciej z konsensusem oséb fachowych, doradczych. Minister sie tylko
pod ich decyzjami podpisuje, z reguty nie ksztattuje tego sam. To wynika z kompetencji
srodowiska, ktdre potrafi pewne rzeczy wypracowac i narzuci¢, a minister albo nie ma
sSwiadomosci, albo sie do tego nie wtraca. Tutaj ksztattowania nie ma, jest tylko
wykonywanie obowigzku opieki. [23D]
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Przesztos¢ dostarcza tym samym wygodnego uzasadnienia dziatari politycznych.
Powoduje to upowszechnienie sie w polityce kulturalnej mato refleksyjnych dziatan
o krétkim horyzoncie czasowym, ktdére nie wymagaja od struktur politycznych
wiekszego zaangazowania. Zatozenie, by dziatac tak jak wczesniej, ogranicza liczbe
podejmowanych decyzji politycznych zwigzanych z pracochtonnymi procesami
przygotowawczymi. Polityke kulturalng sprowadza sie wrecz do administrowania,
w ktérym decyzje legitymizowane s3 niejako przez ,,obiektywne” przestanki
historyczne. Mdwiac obrazowo: to wtasnie pozycje budzetowe i sposdb ich
ustalania oparty na srodkach rezerwowanych w poprzednich latach decydujg o tym,
ze polityka kulturalna ma wzglednie stabilny charakter. Co interesujgce, metoda ta
moze prowadzi¢ do odrywania sie podejmowanych dziatan od szerszego kontekstu,

takze uregulowan prawnych.

W Ministerstwie nikt nie wiedziat do korca, na jakiej podstawie prawnej dziataja
stypendia, bo byty chyba ze trzy podstawy prawne, trzy rézne ustawy. To dziatato sitg
rozpedu, bo tak zawsze byto, taka byta metodologia tej pracy. [21D]

Mozna zauwazy¢, ze z przesztosci wyptywa nie tylko kontynuacja pewnych
rutynowych dziatan wedtug wczesniej przyjetego schematu, lecz rdéwniez
determinuje ona projekty rozwojowe. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w kontekscie uzasadniania np. duzych projektdw infrastrukturalnych dtugoletnimi

zaniedbaniami w tej sferze.

Teatréw w PRL-u zbudowano 9, filharmonie 2, a méwimy o trzydziestoparomilionowym
kraju. Tak strasznych statystyk nie ma Zzadna dyscyplina, nawet sport. Zbudowano
wiecej stadiondw niz instytucji kultury. W latach 90. nic, poza Mangg , na ktdra
pieniadze dali Japoriczycy. Nie byto zadnych inwestycji publicznych. To, ze ludzie sie tak
rzucili na te inwestycje, to byt gtdd, ktéry miat 200 ponad lat. [23D]

Warto zwrdci¢ uwage, ze regulacje spotykajg sie z krytyczng oceng rozméwcdow.
Wich opinii nie pozwalaja one bowiem na adaptacje polityki kulturalnej do
zmieniajacej sie rzeczywistosci pola kultury i wymogdw, jakie te przemiany
powoduja. Krytyka przyjmuje dwie zasadnicze — pozornie sprzeczne - linie. Z jednej
strony sg one zbyt sztywne, z drugiej zas zbyt ,,metne”. Wydaje sie, ze kluczem do

zrozumienia tej sprzecznosci jest teza Niklasa Luhmanna (1994) o jednoczesnej
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otwartosci i zamknieciu systemu politycznego. Wynika z tego, ze system ten
przyjmuje regulacje usztywniajace jego stosunki z otoczeniem, a jednoczesnie
regulacje przybierajg postac swoistej ,,metnej wody”, jezeli chodzi o regulowanie
funkcjonowania struktur w obrebie systemu politycznego i sektora finanséw
publicznych. W obu wypadkach wydaje sie, ze charakterystyki regulacji moga by¢

traktowane jako swoiste strategie dyskursywne.

W pierwszym wypadku - przy wskazaniach na sztywnos¢ regulacji -
w wypowiedziach badanych mozna odnalez¢ obecng w polskiej sferze publicznej
postawe ,,niedasizmu”. Zgodnie z nig administracja publiczna wskazuje na
regulacyjne ograniczenia jako nieprzekraczalng bariere dla podejmowania przez
siebie skutecznych dziatari (Stankiewicz 2018). Pozwala to wyjasnic ,,obiektywnymi”
przestankami brak wspétpracy z innymi podmiotami, wsrdd ktdrych s3 zaréwno

organizacje pozarzadowe, jak i inne organy wtadzy publicznej.

Przepisy prawa sg dos¢ ubogie i nie pozwalajg nam pomagac wszystkim zajmujacym sie
dziatalnoscig kulturalng, np. jesli s3 to osoby czy podmioty gospodarcze. W tym
momencie zachowanie petnej konkurencyjnosci miedzy nimi, tj. podmiotami

publicznymi i NGO-sami, nie jest réwnomierne, bo nie mamy przepisu, ktdry
umozliwiatby przekazanie dotacji na dziatania pewnym podmiotom gospodarczym.
[25D]

Na podkreslang sztywnosc regulacji wptywa takze to, ze sg one trudne do zmiany.
W tym wypadku mozna wskaza¢ na liczne dysfunkcje procesu legislacyjnego.
Zgodnie z wynikami badan parlament nie stanowi przestrzeni dyskursywnej, lecz
przypomina ,,maszynke do gtosowania”, ktdrg zarzadzaja liderzy partii politycznych
(Dudziriska 2015). Na to nakfada sie fakt, ze kultura przez wiekszos¢ okresu Il RP -
co moze podlegad pewnej ewolucji w ostatnich latach — nie byta uwazana za istotng
dziedzine polityki publicznej nie tylko zresztg na poziomie krajowym, lecz takze
lokalnym i regionalnym (Kruczkowska 2013b). Prowadzi to wszystko do tego, ze
politycy zajmujacy sie tym obszarem majg ograniczony wptyw na konstrukcje

polityki publicznej jako takiej, m.in. sam proces legislacyjny i ksztatt regulacji.
Sa dwa modele bycia ministrem: albo jest sie znikad i w zwigzku z tym nikt sie z toba nie
liczy, albo byto sie kandydatem na cos lepszego i jak sie nie udato, to sie dostaje stotek

w Strasburgu lub Ministerstwo Kultury na pocieszenie. tadny patac, prestizowo, mozna
troche porzadzi¢. To jest model, ktdry nie prowadzi do niczego. [21D]
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W drugim wypadku — przy wskazaniu swoistej ,,metnej wody” regulacji - mozna
odnalez¢ brak podstaw do tworzenia polityki o profesjonalnym charakterze. Nie ma
wiec jasnych celdw polityki kulturalnej, dzielenia odpowiedzialnosci za ich osiaganie,
przyporzadkowania odpowiadajacych im srodkdéw finansowych oraz instrumentéw
weryfikacji interwencji publicznej. W takiej sytuacji mozliwe jest realizowanie wielu
réznorodnych, czesto niekompatybilnych ze sobg celédw politycznych, przy braku

okreslenia konkretnych podmiotéw odpowiedzialnych za ich osiggniecie.

To jest ten sam typ nieprzystawalnosci: jak polityka unijna nie wptywa na polityki
krajowe, tak krajowa nie wptywa na samorzadowe, to sg polityki réwnolegte.
Animatorzy traktuja to jako dwa zrdédta ewentualnych srodkéw finansowych, nie ma
zadnej korespondencji miedzy tymi sytuacjami. [14R]

W ustawie o rewitalizacji ten system jest tak ,,zapiety”, Zzeby strategie i programy
rewitalizacji, tworzone na bazie ustawy i wytycznych, miaty ze soba cos wspdlnego.
Tylko wtedy moga by¢ realizowane. A strategie sa dobrowolne i ,,miekkie” — moim
zdaniem s3 one bardzo czesto wzniostymi, zyczeniowymi dokumentami. Ja dotad nie

spotkatam sie z miastem, ktére swiadomie realizuje i docenia swojg strategie kultury.
[26D]

Warto zwrdci¢ uwage na funkcje niejawng dysfunkcjonalnych regulaciji
z perspektywy struktur politycznych — pozwala im na wiekszg swobode w zakresie
realizowanych dziatari, a wiec na wiekszg decyzyjnos¢. Wynika to z tego, ze
w istniejagcym chaosie zanika rozliczalnosc¢ dziatart samych struktur politycznych. Nie
muszg sie dostosowywac do dziatan realizowanych przez inne osrodki witadzy
publicznej czy tez innych aktordw spotecznych. Uzyskuja takze uzasadnienie swoich

dziatan, ktdre wykorzystuja w dyskursie publicznym.

Wydaje sie, ze w wypadku regulacji — podobnie jak w wypadku rozwigzan
przenoszonych w ramach impulséw zewnetrznych — mamy do czynienia z silnym
oddziatywaniem kontekstu spotecznego, w ktérym funkcjonuja. Kluczowe
znaczenie ma wspomniany w rozdziale pierwszym brak zaufania w Polsce do
habermasowskiego ,,systemu”. Nieufnos¢ ta jest cechg polskiego spoteczenistwa
o stosunkowo trwatym charakterze - jej echa mozna odnalez¢ w klasycznej tezie
o funkcjonowaniu w okresie PRL zjawiska ,,prézni socjologicznej” (Nowak 1979). Na
nieufnos¢ do sektora publicznego wskazujg takze aktualne miedzynarodowe

badania opinii publicznej (Edelman 2017, 2018). Przekfada sie to jednoczesnie na
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fakt, ze aktywnos¢ spoteczna czesto odbywa sie poza strukturami formalnymi
(Jacobsson, Korolczuk, red. 2017), a struktury polityczne borykajg sie w zwigzku

z tym z licznymi problemami (Mazur, Hausner 2010).

Prowadzi to do tego, ze w praktyce wystepowanie — opisanych w tym rozdziale -
negatywnych konsekwencji stabej jakosci regulacji zalezy od osdb dziatajacych
wramach struktur politycznych. To dziatania politykdw i urzednikéw moga sie
przyczynia¢ do tego, ze wspdtpraca z innymi podmiotami stanie sie mozliwa
pomimo trudnosci, jakie stwarzajg przepisy prawa. Wystepowanie tego zjawiska

jest jednak znacznie szersze.

Powstat dokument strategiczny, powstaty sciezki programowe, stworzono diagnoze
w réznych dziedzinach. To tez pierwszy dokument, ktéry pokazat, jak mozna zarzadzad
srodkami, by realizowa¢ zadania. Gdy przyszta nowa witadza, to zmienity sie tez realne
priorytety. Strategia jest jednak dokumentem przyjetym uchwata przez Rade
Ministrédw, wiec zeby przestata funkcjonowag, trzeba jg tez uchwatg zniesé. | tu jest
ciekawe pytanie — dlaczego minister, ktdry nie zgadza sie ze Strategia, nie dazy do
tego, zeby ja znies¢, zeby ona nie byta obowigzujgca? Po prostu j3 ignoruje. [22D]

Kluczem do zrozumienia tej interakcji miedzy regulacjami a polityka kulturalng sa
postawy rozpowszechnione wsrdd interesariuszy polityki. To kultura polityczna
decyduje o tym, ze zmiana personalna jest jednoznaczna z przerwaniem ciggtosci
fadu instytucjonalnego. Dzieje sie tak dlatego, ze brakuje postrzegania samych
instytucji jako dobra wspdlnego, ktdre nalezatoby budowad ponad podziatami.
W zwigzku z tym nie ma tez konsensusu co do elementéw wytaczonych
z mozliwosci swobodnego modelowania. Polityke publiczng czesto postrzega sie
jako proste narzedzie mobilizacji poparcia dla systemu politycznego dzieki
odpowiedniej dystrybucji zasobdw. Dzieje sie tak m.in. poprzez wzmacnianie
bliskich srodowisk ideowych, dostarczanie ustug publicznych o sprofilowanym
charakterze czy tez kreowanie wizerunku publicznego dzieki lansowaniu pewnych
wizji ideowych. Dystrybucja ta w ostatecznym rozrachunku znajduje przetozenie na
poziom operacyjny w zaleznosci od intereséw i kalkulacji politycznych decydentdw.
Ukryta politycznos¢ zamienia polityke kulturalng w decyzje finansowe o krétkim

horyzoncie czasowym.

Brakuje nam, jako sektorowi, ale tez im, jesli chodzi o klase polityczng, cierpliwosci. Co
4-5 lat s3 wybory, a wszyscy chcg mie¢ efekty, fajerwerki. A to jest czasem taka robota
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mréwcza, cicha — zeby z ludZzmi pogada¢, zeby to zbadac, otworzy¢ - to nie zawsze jest
od razu widoczne w postaci konkretnych wynikéw. Horyzont czasowy jest urywany, nie
ma dtugofalowosci. [7R]

Obecny prezydent ma w gtowie kolejng kadencje: przyjda z klubu jazzowego, trzeba
da¢, przyjda cheerleaderki, trzeba da¢, przyjda z innych instytucji, to przed wyborami,
wiadomo, trzeba dad. Ale nikt sie nie zastanawia, po co to robig, jaki jest cel. Jakby ten
wniosek miat by¢ napisany w takiej formie, jak to robig NGO, wniosek, w ktdrym jest
napisane, jaki jest cel projektu i jak sie go mierzy, to nikt z tych wnioskodawcéw nie
wiedziatby, co realizuje. [60]

Wydaje sie, ze podstawowe napiecie, zauwazalne w obszarze zarzadzania, zachodzi
na ptaszczyznie system i Swiat zycia (Habermas 2002, 2005). Obserwujemy
przenikanie sie tych dwdch ptaszczyzn zycia spotecznego. Z jednej strony mamy
wiec do czynienia z ujawnieniem sie jawnych i trwatych regut formalnych, ktére
petnig stabilizacyjng i porzadkujgca funkcje w polu kultury. Cho¢ nie zawsze s3
w petni funkcjonalne czy tez ich przestrzeganie nie wydaje sie do korica racjonalne,
wdrazaja w pole kultury pewna doze przewidywalnosci i powtarzalnosci,
charakterystycznej dla systemu biurokratycznego. Z tych regut wyptywajg -
odzwierciedlajgce zasadnicze reguty ustrojowe - technokratyczna politycznos¢,
polifoniczny centralizm czy usztywniona sterownos¢. Reguty te mozna potraktowad
w kategoriach kolonizacji swiata zycia. Z drugiej zas ujawnia sie, stanowigce wyraz
kontekstu spotecznego, zjawisko personalizacji polityki. Mozna je potraktowad
w kategoriach uspotecznienia paristwa poprzez swoiste ,,rozhermetyzowanie”
systemu  biurokratycznego.  Zjawiska te, wraz z  konsekwencjami
z perspektywy biezgcego zarzadzania przestrzenig kultury, opisano w kolejnych

czesciach tego rozdziatu.

5.2. Reguly jako konsekwencje tadu instytucjonalnego

Analiza zebranego materiatu pozwala uzna¢, ze dziatania w zakresie polityki
publicznej w praktyce przybierajg posta¢ serii improwizowanych, urywanych
dziatani, odpowiadajgcych na biezgce potrzeby. W zasadach, ktdre stanowig
konsekwencje ftadu instytucjonalnego, mozna dostrzec model normatywny
widziany w krzywym zwierciadle. Istnieje jednak gtebszy sens takich dziatan:

poszukiwanie ztotego srodka pomiedzy dwoma réwnoczesnymi dazeniami. Z jednej
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strony mamy do czynienia z prébg realizowania efektywnej polityki kulturalnej,
prowadzacej do adaptacji pola kultury do wspdtczesnosci. Z drugiej zas dazy sie do
realizowania polityki dostosowanej do kontekstu spotecznego, majacej na celu
zapewnienie systemowi politycznemu legitymizacji. Poszukiwanie ztotego srodka
przyczynia sie do dostosowania modelu normatywnego do istniejagcych mozliwosci.
Skutkuje to ukrywaniem badz realizowaniem w odmienny niz zaktadany sposdb

wymiaru strategicznego, operacyjnego czy spotecznego polityki.

Polityka polifoniczna — o trudnosciach z koordynacjq poszatkowanej polityki

Najwazniejsza zasada porzadkujgca polityke kulturalng wigze sie wprost
z uwarunkowaniami ustrojowymi catego systemu politycznego. Uwarunkowania
ustrojowe prowadza do sytuacji, w ktdrej polityke kulturalng mozna nazwad
polifoniczna. Nie jest to zreszta sytuacja wyjatkowa na tle innych krajow UE.
Policentrycznos¢ charakteryzuje polityke w wielu krajach Europy Zachodniej,
szczegolnie tych, ktére posiadajg silnie zdecentralizowang strukture wiadzy
publicznej, jak Hiszpania czy Belgia (Gierat-Bieror, red. 2006). Policentryzm
oznacza, ze mamy do czynienia z wieloscig osrodkdw tworzacych i realizujgcych
polityke kulturalng niejako niezaleznie od siebie. Istotna w przyjetym w Polsce
modelu jest bardzo silna pozycja samorzadu lokalnego, ktdry jest dominujgcym
Zzrddtem finansowania dla pola kultury. Determinuje to ,,poszatkowany” ksztatt pola

kultury.

Kto jest decydentem? To znowu nie jest pytanie, na ktdére da sie jednoznacznie
odpowiedzieé. Najczesciej decyduje ten, kto ma pieniadze i na [kulture] daje.
A w Polsce ten mecenas publiczny jest bardzo zdywersyfikowany - wbrew pozorom
minister kultury ma w swoim reku pakiet mniejszosciowy. [23D]

Tak, tych organizacji byto bardzo duzo, ale de facto wyglada to tak, ze organami
prowadzacymi dang instytucje s3 samorzady. Jesli dochodzi do takich sytuaciji, jak np.
w wojewddztwie pomorskim, Ze jest polityka na poziomie wojewddzkim i na poziomie
miejskim, to rzadko kiedy one ze sobg wspdtgraja, bo inny jest cel wojewddzki, a inny -
miejski funkcjonowania danej instytucji. To rzeczywiscie jest jakies wyzwanie, ale
zazwyczaj ten, kto ptaci wiecej, wymaga wiecej (...) I bardzo trudno bytoby wskazaé
takie [miejsca], gdzie wszystko sie fajnie klei i wynika jedno z drugiego. [17R]
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,Poszatkowanie” polityki ma przetozenie wprost na relacje miedzy systemem
politycznym i otoczeniem. Praktyczng konsekwencjg istniejacych regulacji jest
bowiem rozmycie, rozcieficzenie «czy tez filtrowanie polityki kulturalnej
prowadzonej przez poszczegdlne organy wifadzy publicznej. Proces ten zachodzi
dwojako. Po pierwsze, juz sam osrodek wtadzy politycznej jest przestrzenia
oddziatywania  rdéznorodnych  aktoréw  politycznych i interesariuszy
o zréznicowanych celach. W efekcie procesu politycznego czesto zawiera sie

kompromis i realizuje réznorodne cele, co przyczynia sie do rozproszenia zasobdw.

Kierowca nie do korica jest zarzad wojewddztwa, tylko szersze srodowisko, ktdre czuje
sie odpowiedzialne za fale inspiracji dla terenu. To sg rézne sSrodowiska regionalne. Nie
wyobrazam sobie, Zeby polityka regionalna mogta ignorowac istnienie takiego
srodowiska. | to moim zdaniem warto forsowa¢, bo wtedy grono decydentéw sie
poszerza. Oczywiscie, decyzja jest w sejmiku, ale interesariuszy jest wielu i kazdy
wptywa na swojego radnego, zeby pamietat, ze: ,,Jest pan tutaj i nie zapomnij, ze my
w Beskidzie tez nalezymy do Slaska, i to tez sg nasze sprawy”. [10]

Po drugie, dany osrodek lokalny jest tylko jednym z wielu aktoréw politycznych
oddziatujgcych na lokalne pole kultury. Im wyzszy poziom polityki, tym wieksza jej
interakcja z politykami innych osrodkdéw, nim impulsy przez nig wytwarzane dotra
do bezposrednich realizatoréw polityki (np. publicznych instytucji kultury).

W efekcie osiggane rezultaty nie pokrywajg sie z zatozeniami.

Jesli chodzi o wojewddztwo, to mam wrazenie, ze ten system inaczej niz na poziomie
gminy czy nawet powiatu, jest bardzo rozciericzony. Jest wiele réznych poziomdw
decyzyjnych - tak jak mdwi teoria polityki publicznej - koterie, grupy intereséw,
aktorzy, cho¢ rozumieja, ze musza sie dogada¢, to w efekcie wszystko jest o wiele
bardziej rozciericzone. Czasem jest to lepiej dla kultury, czasem zas gorzej. [15R]

Patrzac na role tej instytucji, ma ona charakter wtasnie taki pomostowy. Znajduje sie
ona pomiedzy - polityka rzadu, samorzadu i instytucji kultury. Domy kultury s3
w jurysdykcji samorzadu, czyli redystrybucja srodkdw jest na poziomie lokalnym.
Natomiast paristwo przez swoje agendy - i to jest jedna z agend — po prostu wspiera
bezposrednio ten poziom. Dziatalnos¢ ta ma wiec taki pomostowy charakter. Do opisu
funkcjonowania polityk na réznych poziomach swoista podpowiedzig jest prawo Ohma
- napiecie jest wprost proporcjonalne do natezenia. | kazdy obiekt, ktdry jest wiaczony
w uktad, powoduje swoiste straty albo energia w czystej postaci nie przechodzi
pomiedzy nimi. Wiec tutaj nastepujg w procesie realizacji polityk modyfikacje. Majg one
charakter formalny i nieformalny. [20D]

Poszatkowanie polityki publicznej wynikajace z wielosci organédw wtadzy publicznej

poteguje jeszcze zjawisko ,,silosowosci” administracji. Poszczegdlne dziaty
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administracji nie dostrzegaja sie wzajemnie i prowadzg niejako odrebng,
nieskoordynowang wzajemnie polityke. Takie ,tunelowe widzenie” utrwalaja
negatywne stereotypy i nieche¢ poszczegdlnych aktoréw do siebie nawzajem.
Uprzedzenia wystepujg zaréwno w obrebie administracji, jak i miedzy administracja
a otoczeniem. Wpisuje sie to szerzej w stabosci struktur administracyjnych (Peters
1999). Powtarzajagca sie narracje, modwigca o trudach  wspdipracy
»,miedzysilosowej”, warto zilustrowa¢ metaforg. Mozna powiedzie¢, ze para idzie
w gwizdek — rezultaty wspdtpracy sg niewspdtmierne do poniesionych naktadéw
energii.
Niestety, ta wielopoziomowa silosowos¢ istnieje i nie wiem, jak ja pokonac.
Prébowalismy z Ministerstwem Edukacji zrobi¢ wspdlne programy. W pewnym
momencie ministrowie sie porozumieli, wiceministrowie tez, my na poziomie
departamentdéw cos zrobilismy, mieliSmy swoje pienigdze, oni swoje. Pojawito sie
pytanie, jak uzyskal wspdlne pienigdze. Nie udato sie — zrobilismy to, troche
»ZSzywajac” budzet, ale to tylko i wyfacznie dzieki dobrej woli ludzi, ktérzy pracowali
w urzedach. Ta silosowos¢, jesli chodzi o ministerstwa, jest nie do pokonania,

absolutnie. Nie da sie robi¢ poziomych struktur, jesli one s3 tak hierarchiczne, chociaz
wydawato mi sie kiedys, ze mozna. [22D]

Gtéwnym efektem polifonii jest stabos¢ koordynacyjnej funkcji polityki. Regulacje
ustrojowe ograniczajg mozliwos¢ twardego oddziatywania na zréznicowane osrodki
kreujace polityke kulturalng i podmioty j3 realizujace. Szczegdlnie ze wzmacnia je
formalistyczne ujecie swoich zadan, jakie prezentuje czesto administracja publiczna.
Warto podkresli¢, ze mozliwos¢ koordynacji to skutek interakcji ustroju
politycznego i relacji miedzy poszczegdlnymi strukturami. Istniejgcy ustrdj
polityczny tworzy przestrzernn do wspétdziatania, ale jej nie wymusza. Pozostawia
tym samym miejsce na oddziatywanie kultury politycznej, ktdra nie zawsze sprzyja
wspotpracy politykdw i urzednikdw z rdznych opcji politycznych. Specyfika
polskiego zycia publicznego sprawia, ze habermasowska sfera publiczna, w ktdrej
zakorzeniona jest polityka publiczna, stanowi przestrzen otwartego konfliktu.
Czasem doprowadza to — zardwno na poziomie krajowym, jak i lokalnym - do

sytuacji wrecz kuriozalnych.

Rézne szczeble samorzadu sg wiascicielami rédznych instytucji, nie ma zadnych inicjatyw
sieciujgcych, czyli jakiegos miekkiego taczenia wokdt jakichs przedsiewzied, celdw.
W zwigzku z tym rezultat jest taki, ze kazda instytucja ma sie sama wymysli¢. Nie ma
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takiego przeptywu — wszyscy mamy podobny problem, jak sobie z tym poradzi¢, tylko
kazdy indywidualnie wymysla. [19R]

Realizacja programu zostata zamrozona decyzjg polityczng -samorzady, ktdre s3
w innej opcji politycznej, nie do korica moga zajmowac sie przeznaczeniem pieniedzy
pozostajacych w naszej gestii. [21D]

Sa biblioteki gminne, jest biblioteka powiatowa, ktéra powinna by¢ wiodaca,
najsilniejszg biblioteka w danym powiecie - to na ogdt biblioteka w miescie
powiatowym. Ale jest wiele takich przypadkdéw, ze wtadze w miescie powiatowym sg
z innej opcji politycznej, a wtadze powiatu s3 z innej. | te wtadze powiatowe mianuja
bibliotekg powiatowg matg biblioteke gdzies w jakiejs miejscowosci, gdzie akurat dana

opcja polityczna ma swojego wdjta. | tak biblioteka, ktéra ma 800 wolumindw i jedno
mate pomieszczenie, jest bibliotekg powiatowa. [10]

Podejmowane s3 rozliczne prdby rozwigzania kwestii wspdtpracy w oparciu
o dostepne mechanizmy. Zwykle nie przynosza one trwatych rezultatow.
Ograniczony jest zakres realnie podejmowanej wspotpracy miedzy organami
prowadzacymi, co wynika z barier strukturalnych. Istotne znaczenie majg w tym
wypadku zaréwno uregulowania ustrojowe, jak i uksztattowana siec
instytucjonalna. Naktada sie na nie wspomniana wczesniej inercja administracji,
w tym brak umiejetnosci wykorzystywania proceséw planowania strategicznego do

koordynacji dziatan. Czesto te problemy majg charakter wieloptaszczyznowy.

Staralismy sie zbudowad¢ potaczenie z wtadzami marszatkowskimi, ale marszatek
wyszedt z pretensj, ze ich instytucje nie s3 wprost ujete w tym dokumencie. Nie
przyjmowat argumentu, ze nie moga by¢ ujete w zapisach strategicznych, bo bytoby to
wchodzenie w nie swoje kompetencje i mozna by byto przez to uniewazni¢ uchwate.
Bo jakim prawem wtadze wydajg pienigdze na dziatania w nie swoich instytucjach? [40]

Wydaje sie, ze problem wspodtpracy wystepuje w kulturze stosunkowo
powszechnie, ma przy tym zrdéznicowane przyczyny - zaréwno kulturowe, jak
i strukturalne (Szlendak, Karwacki 2015). Teza mdéwigca o negatywnym wptywie
upowszechnionej w Polsce kultury nieufnosci na wspdtprace w kulturze jest zreszta
obecna w polskim dyskursie naukowym opisujagcym te przestrzen. Jak wskazano
w raporcie ewoluujgcym dziatalnos¢ programu grantowego Bardzo Mtoda Kultura:
,»stabo rozwinieta jest kultura wspdétdziatania, a wiec system przekonan, wartosci,
norm oraz regut, ktére czynig wspodtprace oczywistym elementem kazdego

dziatania w kulturze” (Frackowiak, Krajewski 2017: 14).
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W wyniku braku wspdtpracy niemozliwa staje sie takze realizacja polityki
zadaniowej. Staje sie tak nawet w wypadku, gdy mamy do czynienia
z komplementarnymi celami, w ktdrych sprzeganie sie dziatari wydawatoby sie
czyms naturalnym. Czesto miedzy instytucjami realizujgcymi zblizone cele dochodzi
nie tyle do kooperadji, ile rywalizacji. Szczegdlnym polem rywalizacji jest w tym
wypadku dostep do zasobdw publicznych. Przyktadem moga by¢ szczegdlnie
wzajemne relacje miedzy organizacjami pozarzagdowymi a instytucjami publicznymi
(Krzyzowski i in. 2010; Przybylski 2013). Jednoczesnie jest ona takze zauwazalna na
polach, w ktérych wydawatoby sie, Ze podmioty posiadaja odrebne finansowania,
lecz d3za do osiggania komplementarnych celdw. Przyktady takich obszaréw sa
liczne. Warto wskaza¢ - realizowang rdéwnolegle przez wiele podmiotéw
publicznych, spotecznych i prywatnych - modernizacje sieci bibliotek. Innym
obszarem, w ktdrym jest zauwazalny brak, wydawatoby sie, naturalnej wspétpracy,

jest promocja polskiej kultury za granica (NIK 2019).

Mysmy zaktadali, ze celem polityki kulturalnej jest wzmocnienie wizerunku Polski za
granica. Natomiast jest to dosy¢ ztozona kwestia. Sama polityka kulturalna nie zadziata,
musi by¢ odpowiednia dyplomacja publiczna, musi by¢ tez wspétpraca. Na naszym
przyktadzie — gtéwnym partnerem, z ktérym nie wspétpracujemy, jest IPN, prowadzacy
wiasng polityke niekontrolowang przez nikogo. (...) problem, jak wida¢
nierozwigzywalny, bo animozje pomiedzy IAM a Instytutami Polskimi MSZ od lat
istniejg. W zwiazku z tym budowanie wizerunku Polski na zewnatrz w kulturze troche
Srednio wychodzi. [21D]

Przedstawiony obraz dostrzeganych brakéw w zakresie wspdtpracy i koordynacji
dziatai politycznych stoi w pewnej sprzecznosci z oficjalnymi deklaracjami
przedstawicieli samorzaddéw polskich miast oraz ich najblizszego otoczenia (Celiriski
i in. 2016). Koordynacja polityk jest jak najbardziej — z perspektywy urzednikéw
samorzadowych - zjawiskiem rozpowszechnionym. Nieomal 2/3 ankietowanych
urzednikéw w badaniach ,,DNA Miasta” (Celiriski i in 2016) wskazuje, ze polityka
miejska jest uzgadniania i dopasowana do polityki samorzadu wojewddzkiego.
Bardziej problematyczna jest w tym zakresie ocena dziatann Ministerstwa na rzecz
wspierania profesjonalizacji polityki kulturalnej w miastach. Az 2/3 badanych ocenia
ja mniej lub bardziej negatywnie. Chaos kompetencyjny wynikajacy z regulacyjnej

»metnej wody” nie stanowi w opinii otoczenia organéw wtadzy publicznej bariery
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wrealizacji polityki — 68% przedstawicieli organizacji pozarzadowych i 75%
pracownikdéw instytucji kultury uwaza, ze organ posiada wystarczajagce kompetencje

do prowadzenia efektywnej polityki kulturalne;j.

Moze to wynika¢ ze stosowania przez aktoréw polityki kulturalnej specjalnych
strategii tworzenia przestrzeni wspdtpracy nie dzieki regulacji, lecz pomimo niej.
Wskazywane s3 trzy sciezki ksztattowania sie wspdtpracy miedzyinstytucjonalnej,

ktdre réznicujg poziom formalizacji oraz uzywane narzedzia polityczne.

Pierwsza z nich — w obliczu systemowych barier - site zdolng do koordynac;ji dziatan
sytuuje poza strukturami i procedurami. O rzeczywiscie zachodzacej wspotpracy
decyduja wiec przede wszystkim konkretne osoby i ich dobra wola, czasem takze
okolicznosci (np. realizacja dziatari w formie projektowej). Na uwage zastuguje
powtarzalnos¢ schematu — konsekwencje pewnych ograniczen ,,systemu” udaje sie
ograniczy¢ przez wypetnienie jego funkgji przez $wiat zycia. Sciezka ta wychodzi

wiec naprzeciw kontekstowi spotecznemu polityki kulturalne;j.

Koordynacja zalezy od wydziatu i cztowieka. Jest u nas wydziat rewitalizacji i konsultacji
spotecznych, ktéry prowadzi osoba zwracajaca uwage na to, co znajduje sie w innych
dokumentach strategicznych. Ona to czyta, zna, trzyma sie tego i jezeli musi wyjs¢
poza, to zwraca uwage tym wyzej, czy my to zmienimy, czy oni. | dziatania s3 fajnie
zaplanowane, jesli chodzi o rewitalizacje. [60]

Tak samo z dziataniami w ramach tego Programu. To dyrektorzy sg wazni i niech oni tez
wiedzg, ze mogliby cos tutaj zrobi¢. Ale oni nie wiedzg — wiedzg tylko ci, ktdrzy sa
w sieci tutaj, a ci, ktérzy sg poza, to nie. To teraz wchodze ja i méwie, ze mozna
z bibliotekami czy innymi instytucjami co$ zrobi¢ wspdlnie i moge te prace
koordynacyjna robi¢, bo ja mam tez swoje sieci relacji. To jest reczna robota za kazdym
razem — w Ministerstwie to samo mdwitam. Tak sie nie da na dtuzsza mete. [22D]

Druga sciezka zaktada sktonienie do wspodtpracy przez usieciowienie aktordw.
Operatorem wspierajgcym w tym wypadku czesto sg oddolne sieci tworzone przez
samych przedstawicieli pola kultury, takich jak bibliotekarze czy animatorzy kultury.
Jest wiec zwigzana z modelem normatywnym i zatozeniem o prowadzeniu

uspotecznionej polityki, ktdrej os stanowig zdecentralizowane sieci interesariuszy.

Wspdtpraca w tym modelu jest budowana przy okazji konkretnych przedsiewziec,
np. programdw realizowanych przez instytucje regionalne badz krajowe

i zaktadajacych odrebna sciezke finansowania, stanowigcg sama w sobie zachete do
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wspodtpracy. Koordynacja niezaleznych podmiotéw wymaga bowiem wielu
réznorodnych zabiegéw, a przede wszystkim stworzenia sieci osobistych relacji
i Swiadomej wspdlnoty intereséw (co jest mozliwe dzieki zapewnieniu dostepu do
Srodkdéw finansowych). Czestym zabiegiem wykorzystywanym przez rozméwcéw
byto zaproszenie do realizacji projektdw oddolnych sieci beneficjentéw. Jak mozna
zauwazy¢, w tym wypadku zachodzi miekka koordynacja przy wykorzystaniu
technik sktadajacych sie na wielopasmowe rzadzenie sieciowe, takich jak autorytet

osrodkéw wiadzy czy tez wytwarzanie sytuacji win-win (Sroka 2009).

To jest bardzo trudne, bo kazda jednostka samorzadu jest autonomiczna i nie ma
zadnej podlegtosci. Nawet jesli my mamy jakas wizje i jg opisujemy w strategii czy
innych dokumentach, to nie powoduje to, ze samorzady nizszych szczebli beda
zainteresowane pdjsciem w tym kierunku. Tu chodzi raczej o miekkie oddziatywania.
Znowu wraca Szlak, przy ktérym zaprosilismy wiascicieli obiektéw potechnicznych,
zeby wspdlnie stworzy¢ sie¢ — wiekszos¢ tych obiektéw nalezy albo do samorzaddw
gminnych, albo wojewddzkiego. Oprécz tego sg stowarzyszenia, fundacje i lokalni
przedsiebiorcy, ktdrzy gospodaruja takimi obiektami. Razem kreujemy wspdlng marke
i oferte Szlaku. | to sie udaje. [25D]

Program bazuje na zintegrowaniu srodowiska zawodowego bibliotekarek. To nie byto
tak, ze w centrali powstawaty pomysty i sie je wysytato w teren. Troche tak jest, ale sita
tego programu jest naprawde co innego - to, ze srodowisko sie zsieciowato, ze te
panie sie wymieniajg miedzy sobg rzeczami, ze majg co roku kongresy, ze maj3
spotkania wojewddzkie, Zze znajg swoja biblioteke wojewddzka ze spotkan fizycznych.
To jest potencjat - sieciowos¢ ludzi, ktérzy sie poczuwaja do odpowiedzialnosci za te
instytucje. Sie¢ instytucji jest tatwo stworzy¢, ale sie¢ osobista... Program w wielu
regionach Polski jest napedzany realng sieciag prywatnych kontaktéw miedzy
bibliotekarkami, ktdre sie spotykaja, koleguja sie, s3 dla siebie wsparciem. [10]

Tymi przedsiewzieciami moga by¢ réwniez projekty infrastrukturalne. Czesto
wiasnie takie wieloaspektowe programy tworza istotng wartos¢ dodang w polu
kultury. Potwierdzaja to raporty ewaluacyjne z ich realizacji (np. Trutkowski 2016).
Za pomoca tej wartosci dodanej tworza m.in. odpowiedni - przyjazny dla
komunikacji w polu kultury - klimat strategiczny (swoista polityke ,,otwartych
drzwi” i wykorzystanie sieci wspdtpracy). Inwestycje te moga stanowié - przy
odpowiedniej konstrukcji — wieloptaszczyznowe narzedzie modernizacji pola kultury
i jego otoczenia. Wspdlnie z inwestycjami realizowane sg bowiem inne dziatania,
w tym sieciujgce aktoréw lokalnych scen kulturalnych. Stanowig one nie tylko
platforme synergicznej wspdtpracy w kulturze, ale tez integracji spotecznej

(Poprawski, red. 2015). Pokfosiem tych inwestycji moze by¢ takze wieksza
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rownowaga miedzy sektorem publicznym a spotecznym. Wspdlne przedsiewziecia
réoznych aktoréw moga prowadzi¢ do rozpraszania zasobdw skoncentrowanych
w sektorze publicznym (Obracht-Prondzynski, Zbieranek 2015). Nie mniejsze

znaczenie ma takze to, ze srodki te narzucajg minimalne standardy funkcjonowania.

To jest oferta — dajemy pienigdze, ale oczekujemy czego$ w zamian. | to sie sprawdzito
w 100%. Ktos chce pienigdze na remont, to aplikuje, ale s3 okreslone warunki. To byta
umowa cywilnoprawna, jak nie bedziesz tego realizowa¢, to stracisz pienigdze. Byty
napisanew umowie parametry powierzchniowe biblioteki, godziny otwarcia, ale to nie
byto nakazane. Jedli chcesz dosta¢ ten milion zi, to przez 5 lat jest studium
wykonalnosci i trwatosci. Musisz mie¢ tylu ludzi zatrudnionych, musi by¢ w tych
godzinach otwarta, musi mie¢ rotacje ksiegozbiordw. To wszystko byto bardzo
starannie sparametryzowane — to nie jest tak, ze dostane pienigdze i zbuduje sobie
piekny budynek, ktéry potem bedzie stat. [24D]

Warto wspomnie¢, ze wykorzystywanie oddolnego usieciowania interesariuszy
zbliza koordynacje w tym ksztatcie do zjawiska personalizacji polityki. Takie
dziatania zyskujg w toku realizacji wymiar polityczny.
Takie inicjatywy sieciujgce sg najczesciej oddolne, jak ta konferencja dyrektoréw
bibliotek wojewddzkich. To jest ich inicjatywa, wytanianie sposrdéd siebie szefa takiej
sieci. On koordynuje spotkania z dyrektorami, teraz spotkanie sie odbywa w bibliotece
wojewddzkiej w Rzeszowie. Dyrektor przygotowuje rézne rzeczy na miejscu, natomiast
szef tej sieci jest odpowiedzialny za program i on uzgadnia, dzwoni do przedstawicieli
ministerstw, zeby byli obecni i przedstawili swoje plany co do bibliotek. (...) Nigdy nie

styszatem o Zzadnym programie ministerstwa, ktérego intencja bytoby sieciowanie.
[19R]

Trzecia sciezka wspodtpracy zaktada koordynacje dziatari w oparciu o wytworzenie
scentralizowanego porzadku hierarchicznego - zaréwno wynikajacego z formalnej,
jak i nieformalnej relacji wigzacej poszczegdlne podmioty. Relacje te s3 wzmocnione
odpowiednim sprofilowaniem strumieni finansowania. Istniejg takze przyktady
wykorzystywania jedynie jednego z tych elementdw, czyli poszerzonego charakteru
instrumentdw finansowych, w celu wsparcia wspdtpracy. llustracjg takiego sposobu
myslenia o twardych narzedziach s3 czesto zatozenia wpisane w dokumentacje

konkursowe.
My wymuszamy na nich: ,,Dostaniecie pienigdze, jak bedziecie robi¢ projekty
kulturalne”. Niektdrym wychodzi, niektérym nie wychodzi, natomiast wojewodowie

cate szczescie s3 troche na nizszym poziomie niz ministrowie. Oni s3 przyzwyczajeni do
tego, ze z Warszawy dostaja jakies dyspozycje i nie s3 najwazniejsi. [21D]
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Wpisywalismy, Zze projekt bedzie miat szanse na pieniadze, jesli trzy-cztery instytucje
bedg ze soba wspdtpracowaty. Liczylismy najczesciej na podmiot pozarzadowy -
chodzito o edukacje w réznych srodowiskach. | to byto, to dziatato — w wiezieniach, we
wsiach pegeerowskich i jeszcze z dzie¢mi [22D]

Po czesci z taka sciezka taczy sie — popularniejsze po 2015 roku — wspdtprowadzenie
publicznych instytucji kultury przez MKDIN. Z jednej strony ze wspoétprowadzenia
wyptywajg dodatkowe sSrodki finansowe dla instytucji. Z drugiej zas doprowadza
ono do sytuacji, w ktérej bezposredni wptyw na funkcjonowanie placéwki — w tym
takze decyzje personalne - ma Ministerstwo. Skuteczna koordynacja w tym modelu
moze tez wynikac z przydzielania tego zadania wyspecjalizowanym instytucjom
kultury. Czesto s3 one specjalnie stworzone w tym celu. Przyktadem takich agend
do zadan specjalnych jest Krakowskie Biuro Festiwalowe czy tez Narodowe
Centrum Kultury. Skutecznos¢ dziatania takich struktur nie wynika z ustrojowych
prerogatyw i mozliwosci narzucania realizacji dziatan, lecz opiera sie na mozliwosci
potaczenia dystrybuowania zasobami wfasnie z pewng dominacja ,,symboliczna”

w lokalnym polu kultury.

Warto zaznaczy¢, ze kwestia wspotpracy uwydatnia takze niepetny charakter
wymiaru spotecznego polityki kulturalnej w warunkach jej policentrycznosci.
Wzmacnia to zresztg jeszcze opisywana w dalszej czesci zamaskowana
politycznos¢, czyli skupienie na proceduralnym postrzeganiu swoich zobowigzan
oraz zachowawczos¢ polityki — waskie postrzeganie interesariuszy polityki
publicznej. Interesariuszami staja sie w zwigzku z tym gtéwnie przedstawiciele
publicznego sektora kultury. W takim modelu polityki uspotecznienie polityki jest
mozliwe — nastepuje przez zastosowanie réznorodnych ersatzdéw, takich jak nastuch
srodowiska czy wizyty gospodarskie. Ich zastosowanie nie pozwala jednak na
uzyskanie efektéw nadania wymiaru spotecznego polityce zgodnie z modelem

normatywnym.
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Zamaskowana politycznos¢ — o trudnosciach w budowaniu strategii w kulturze
nieufnosci

Na podstawie analizy zebranego materiatu mozna wysnué¢ wniosek, ze
w dziataniach realizowanych w ramach polityki kulturalnej dominuje wypeianie
przez te polityke funkcji zarzadczej (administracyjnej). W komunikacji publicznej
skupia sie ona w zwiazku z tym na podkreslaniu wymiaru operacyjnego polityki przy
pominieciu wymiaru strategicznego. Wymiar strategiczny jest oczywiscie obecny
w polityce kulturalnej, lecz zostaje on zamaskowany w ramach szczegdtowych
rozwigzan skfadajacych sie na rzeczywiscie podejmowane dziatania. Powoduje to
czesto rezygnacje z tworzenia dokumentow strategicznych lub tez marginalizacje
ich wptywu na rzeczywiscie prowadzong polityke. Takie dziatanie sprowadza -
w komunikacji spotecznej — polityke kulturalng do serii operacji czysto technicznych,
odpowiednich zapisdw ksiegowych i prawnych. Na powszechnos¢ takiego
komunikatu wydaje sie wskazywac¢ rozpowszechnienie opinii o stosunkowo

technicznym charakterze polityki wsrdd jej pdzniejszych realizatoréw.

Polityka kulturalna jest tylko albo az pewnym obszarem, wcale nie jasno zakreslonym,
w ramach polityki publicznej w ogdle. | oczywiscie, chyba gtéwnie na potrzeby
ksiegowych okresla sie [pewne dziatania] jako polityke kulturalng, zeby mozna byto
w odpowiedni sposéb zaksiegowad pienigdze. [15R]

Istotna cecha polityki w takim ujeciu jest to, ze jej realizacja w matym stopniu wiaze
sie z podmiotowa decyzjg osrodkdw wtadzy publicznej. Decydenci bowiem gtdwnie
realizujg swoje zobowigzania, ktére sg od nich niezalezne. Takie ujecie — mozna je
nazwac proceduralnym (formalnym) - podkresla wynikowy charakter polityki.
Zgodnie z ta narracjg jest ona wyznaczana przez niezalezne czynniki, takie jak
istniejgce regulacje prawne czy tez odziedziczony tad instytucjonalny. Polityka
kulturalna dostosowuje sie bowiem do istniejgcej sieci instytucji kultury. Wtadza
publiczna jawi sie w tym wypadku jako rodzaj ,,skarbonki”, z ktdrej publiczne
instytucje kultury pozyskujg srodki na realizacje witasnych dziatan. To do tych -
posiadajgcych znaczng autonomie organizacyjng i programowg — instytucji wydaje

sie, ze nalezy w praktyce kreowanie polityki kulturalnej na poziomie mikro.

[Samorzad] ma tym instytucjom dac pienigdze i w wielu wojewddztwach polityka
kulturalna ogranicza sie do takiego poczucia sie organem prowadzacym instytucji —
szerszej polityki kulturalnej nie ma. [10]
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[Ministerstwo] oczywiscie, prowadzac polityke kulturalng, zajmuje sie przede
wszystkim utrzymaniem instytucji, ktdre s3 mu podlegte, dla ktdrych jest
organizatorem czy [organem] finansujagcym. Duzy wysitek idzie na to, zeby ,,ogarnia¢”
srodki, zeby te instytucje byty w stanie funkcjonowad. [50]

Rozpowszechnienie perspektywy proceduralnej wsrdd decydentéw zauwazaja
takze inni badacze : ,,Niejednokrotnie w perspektywie wtodarzy tych jednostek
biblioteka powinna przede wszystkim po prostu byc. Jej klasycznie pojmowana
dziatalnos¢ jest zrozumiata sama przez siebie — w przekonaniach wielu aktoréw

samo istnienie biblioteki wypetnia istniejace potrzeby” (Trutkowski 2016: 77).

Wydaje sie, ze w takie ujecie polityki kulturalnej wpisuje sie jej rozumienie
w kategoriach zarzadzania ,biezaczky” przez pograzone w inercji struktury
administracji publicznej. Starajg sie one bowiem realizowac polityke Scisle
odpowiadajgcg zakresowi kompetencji wyznaczonych aktami prawnymi. To
regulacje wyznaczaja wiec obszar podejmowanych dziatari i ponoszonej
odpowiedzialnosci. Jednoczesnie brak w tych regulacjach zachet do wdrazania
innowacji organizacyjnych czy tez wychodzenia poza $cisle okreslony zakres

obowigzkdw.

W urzedzie tak nie jest, bo tych spraw jest 1000-1500 jednego dnia, od rzeczy
prozaicznych: ktos dzwoni, trzeba pomdc albo kto$ napisat pismo, ze jakis inny
dyrektor jest niedobry, a tamten jest dobry — cata masa jest takiego ,,Smiecia”. To jest
taka ,,biezaczka”, ktdéra z mojego punktu widzenia nigdy nie miata dla mnie znaczenia,
ale dla typowego urzednika ma znaczenie — on to wszystko sobie uktada, gromadzi.
[22D]

Zjawisko ,,biezaczki” mozna odnies¢ zresztg nie tylko do dziatari przedstawicieli
administracji, lecz takze decydentdéw politycznych. Punktowe decyzje polityczne
czesto stanowig odpowiedz na dostrzegane ,,potrzeby chwili” i naciski ze strony
otoczenia. To skfania decydentdw do tego, zeby pochyli¢ sie nad takimi obszarami,
jak digitalizacja, podwyzszenie jakosci ksztatcenia w szkolnictwie artystycznym czy
tez wielowymiarowe wsparcie dla wybranego obszaru dziatalnosci kulturalnej.
Dziatania w tych obszarach rzadko przektadaja sie na rozwigzania systemowe
o dtugofalowych i wszechstronnych skutkach dla pola kultury. Wpisuja sie jednak

w podstawowa forme komunikacji miedzy systemem politycznym a otoczeniem,

203



ktdra zapewnia tgcznos¢ miedzy tymi obszarami. Zgodnie z terminologia Davida
Eastona (1975) mozna uznad, ze otoczenie zapewnia odpowiedni wktad dla systemu
politycznego — zaréwno pod wzgledem zgdan wobec podejmowanych dziatan, jak
i poparcia dla nich. Uzyskuje jednoczesnie zwrotnie decyzje ukierunkowane na

zaspokojenie zgtaszanych potrzeb.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze nie jest tak, ze nie wystepuje wymiar strategiczny
polityki. Po prostu staje sie on zamaskowany, cho¢ czesto zauwazalny jest dla
samych aktordw pola kultury. W ich percepcji bowiem decyzje o charakterze
finansowym, personalnym czy programowym uktadajg sie w spdjny schemat.

Tworzg tym samym, jezeli nie strategie, to przynajmniej pewien klimat.

Polityka musi by¢ wycinkowa. Trudno potaczy¢ dziatania réznych instytucji. Miescity sie
one jednak w takich generalnych celach — budujemy solidne fundamenty dla polskiej
kultury audiowizualnej, robimy dostep dla wszystkich. Mozna powiedzie¢, ze to
wszystko skfadato sie w jedng catos¢. Te funkcjonujgce obok siebie, dobrze
realizowane programy w poszczegdlnych segmentach w pewnym momencie zaczynajg
sie do siebie dopasowywad. To buduje catos¢. Mysle, ze polityka kulturalna paristwa
musi mie¢ pewien stopien generalnosci — ogdlne cele, ktére sg potem kaskadowane
i rozpisywane w dét. Mozna nie mie¢ poczucia, ze sie cos razem buduje, a po jakims
czasie sie okazuje, ze jednak tak jest. [24D]

Z takiego ujecia wyptywa przekonanie, ze w obszarze kultury wystarczajgce sa
punktowe decyzje administracyjne. Nie ma potrzeby tworzenia specjalnych
dokumentdw, ktdre wyrazajg polityke expressis verbis. W kontekscie tego zatozenia
nawet radykalna zmiana polityczna moze sie sprowadza¢ do zmian czysto
technicznych. Szeroko opisywanym przez rozmdéwcéw przyktadem s3g zatozenia
konkurséw grantowych. W ich szczegdtach technicznych mozna wigc odnalezé
préby koordynacji polityk zréznicowanych organéw (wymuszanie wspdtpracy
miedzysektorowej), premiowanie pewnych typéw podmiotéw (tworzenie
dedykowanych konkurséw dla organizacji pozarzadowych) czy redystrybucji
$rodkéw (premiowanie wnioskodawcéw z konkretnych przestrzeni terytorialnych).
Coraz czesciej polityki kulturalne rozwijaja takze niestandardowe instrumentarium
narzedzi wsparcia pola kultury, takie jak mikorogranty czy stypendia skierowane do

osob fizycznych i grup niesformalizowanych. Wydaje sie, ze takie zamaskowanie
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politycznosci i sprowadzenie jej do dziatan administracyjnych to dos¢ trwata

praktyka.

Polityki kulturalnej w formie sformutowanego dokumentu nie byto, ale jest mndstwo
zadan, ktére moga sie w definicji polityk kulturalnych znalezé. Pamietam naszg
dyskusje, jak zrobi¢ co$ na rzecz dostepnosci kultury, czyli wspiera¢ pieniedzmi
dziatania, w ktdrych ludzie braliby udziat. To jest wszystko uprawianie pewnych polityk.
Mysle, ze wiekszos¢ dziatarh naszych szta w te strone, zeby to upowszechnianie,
udostepnianie kultury byto w najszerszym zakresie. [22D]

Teraz widzimy od szczebla centralnego, ze jezeli chodzi o obecng polityke narodowa,
to sg bardzo jasno wytyczone cele. Co jest wazne, a co nie. Widzimy, ze promowane s3
projekty takie, ktdre kultywujg przesztos¢, f3cza jg z naszym poczuciem tozsamosci
narodowej. Wazne jest dziedzictwo, wszystko, co jest zwigzane z umacnianiem
tozsamosci narodowej. Ale wszystko, co stuzy tozsamosciom lokalnym, regionalnym,
juz nie, juz nie istnieje. [16R]

Na nieroztacznos¢ tych dwdch ptaszczyzn polityki — strategicznej i operacyjnej —
wskazujg nie tylko eksperci (McGuigan 2003). Znajduje ona takze ugruntowanie
w badaniach realizowanych w polskim kontekscie. Przyktadem s3 badania nad
miejskimi politykami kultury, w ktdrych polityki kulturalne rozmdwcy rozumieli jako:
,ynarzedzia systematyzujace dziatania prowadzone w obszarze kultury” (Celiriski i in.
2013: 83). Byt to wiec sposdb zaréwno zarzgdzania zasobami w celu zaspokojenia
potrzeb rdznych interesariuszy, jak i — bardziej abstrakcyjnie - odnalezienia
pewnego ,,pomystu” na wykorzystanie oraz rozwdj sfery kultury. t3czy wiec to do

pewnego stopnia poziom operacyjny i strategiczny polityki.

Zamaskowanie politycznosci nie spotyka sie z negatywnym odbiorem aktordéw
spotecznych. Jest to o tyle zastanawiajace, ze takiej krytycznej oceny mozna bytoby
sie spodziewac, majac w pamieci ksztatt modelu normatywnego polityki kulturalnej
(obecnos¢ wymiaru strategicznego, operacyjnego i spotecznego), opisany szerzej
w rozdziale czwartym. Wydaje sie jednak, ze tak skonstruowana - uwydatniajaca
operacyjny, a maskujgca strategiczny charakter - polityka jest uwazana za wtasciwg

w wypadku postrzegania kultury jako wartosci autotelicznej.

Takie przeswiadczenie o jakiejs misyjnosci Ministerstwa — to nie jest dobre. Minister
moze miec jakas wizje, misje itd., ale to jest ustugowa funkcja, nie zadna inna. [22D]

Urzad, niestety, realizuje coraz czesciej cele polityczne. A wydziat kultury powinien by¢
rozgraniczeniem, tutaj ja powinienem powiedzie¢, ze tu sie koriczy polityka i zaczyna
dziatalnos¢ kulturalna, prospoteczna, rewitalizacyjna. To sg bowiem rézne zakresy.
[25D]
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Wynika¢ to moze takze z postrzegania wymiaru strategicznego jako swoistego
zagrozenia dla kultury. W wielu wypadkach — w duzym uproszczeniu - zauwazalne
jest zestawianie dwdch przeciwstawnych modeli polityki kulturalnej. Pierwszym
z nich - pozytywnie wartosciowanym - jest niedomkniety, efemeryczny program
zarzadzania czy tez wspierania sfery kultury. Jego zasadniczym celem jest
tworzenie warunkdéw dla dziatalnosci twdrczej zarédwno profesjonalistéw, jak
i amatoréw. Pozostawia to otwarte pytanie o przesunieciu w zwigzku z tym sfery
politycznej na poziom organizacji dziatalnosci kulturalnej. W takim ujeciu bowiem to
instytucje kultury, korzystajac ze swojej autonomii, stajg sie kreatorami polityki

kulturalnej na poziomie mikro.

Narracja o apolitycznosci kultury jest szczegdlnie interesujagca wobec znacznego
rozpowszechnienia w literaturze przedmiotu tezy o politycznym znaczeniu dziatan
kulturalnych. Szczegdlnie jest to zauwazalne w tych przestrzeniach, ktére pozostaja
wspodtczesnie istotnym obszarem interwencji polityki publicznej (por. Kosiewski,
red. 2008). Przyktadem takich symptomatycznych pominie¢ w wypowiedziach
rozmoéwcow jest brak krytycznej analizy dziatah w obszarze muzealnictwa.
Rozmdéwcy w bardzo ograniczonym zakresie dekonstruujg narracje narzucang przez
system muzealniczy. Brakuje odniesienia na polskim gruncie do dyskursu
podejmowanego szeroko w zachodnim muzealnictwie. Chodzi tutaj o takie
koncepcje, jak nowe muzeum (Peter Verg), muzeum krytyczne (Piotr Piotrowski),
postmuzeum (idea eksperymentalnosci i partycypacyjnosci, a takze zakorzenienia
w lokalnosci) czy tez ekomuzeum (de Varine), umiejscawiajace ten typ instytugji

kultury w otwartej przestrzeni o spotecznej odpowiedzialnosci (Bishop 2015).

Drugim modelem polityki kulturalnej — negatywnie wartosciowanym - jest jasny
i doprecyzowany program ideologizacji i polityzacji, do osiggania celdw
wykorzystujacy ,,reczne sterowanie” polem kultury. Ten model jest zwigzany
z interpretowaniem wymiaru strategicznego w kategoriach instrumentalizowania
obszaru kultury. Obszar kultury staje sie w takim wypadku przedmiotem
,kolonizacji”’, ktérej celem jest wchtoniecie pola kultury przez inne obszary.
Docelowo kultura staje sie jedynie narzedziem do realizacji innych celéw

spotecznych. W tym ujeciu moze sie takze miesci¢ poszukiwanie

206



»zobiektywizowanego”, technokratycznego jezyka dla opisu realizowanej
w praktyce ideologii politycznej. ,,Zastone dymnga” dla przyjetych — zréznicowanych
- podstaw ideologicznych stanowia pojecia zaczerpniete z jezyka naukowego
i eksperckiego. W opisie pola kultury mamy wiec do czynienia z: przemystami
kreatywnymi, marketingiem miejsca, gospodarka doswiadczen czy klasg kreatywna.
Obraz ten uzupetnia jednoczesnie kwestia dziedzictwa, ktdre pozwala realizowac

odpowiednio sprofilowana polityke historyczna.

Politycy bardzo chetnie mdwia, dlaczego kultura jest wazna, daja na nig pienigdze,
tworza strategie, ktérych potem sami nie czytajg, postrzegajac jg jako pewien rodzaj
wehikutu, narzedzia podnoszenia poziomu gospodarki, edukacji, promocji miasta
szczegdlnie. Kultura jest traktowana jako narzedzie, a nie jako autonomiczna,
samoistna, samodzielna istota, warta zainwestowania sama w sobie. [23D]

Wydaje mi sie, ze kazde napisanie w Polsce obecnie polityki kulturalnej to bytoby
napisanie polityki wedtug jakiej$ ideologii, a nie o to chodzi. Badania, diagnozy,
statystyki majg najmniejszy wptyw na decydentdéw, nikt sie tym tak za bardzo nie
interesuje. W SRKS byta przyjeta ideologia kapitatu spotecznego, ale nikt nie rozumiat,
0 co w tym chodzi. [21D]

Swoisty dualizm wpisuje sie w wielos¢ definicji polityki kulturalnej przyjmowanych
przez konkretne osoby zaangazowane w jej formutowanie. Badacze miejskich
polityk kulturalnych (Celinski i in. 2016) — na podstawie analizy dokumentdéw
strategii podlegajacych badaniu — wyrdznili cztery podejscia do polityki kulturalnej:
techniczno-administracyjne (kultura jako obszar pozyskiwania srodkéw czy
wywigzywania sie ze zobowigzari ustrojowych), diagnostyczno-antropologiczne
(kultura jako srodowisko zycia cztowieka w kontekscie rozwoju gospodarczego
i spotecznego), autoteliczne (kultura jako element tozsamosci i dziedzictwa),
utylitarne (kultura jako narzedzie rozwoju gospodarczego i infrastrukturalnego,
napedzanego dzieki pozyskiwaniu funduszy unijnych). Warto zaznaczy¢, ze
ujawnienie sie wymiaru strategicznego w postaci sformalizowanej strategii wcale

nie wyklucza w tym ujeciu przyjecia jego mniej instrumentalnego charakteru.
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Polityka zachowawcza — o trudnosciach witgczenia innowacji w system zorientowany
na stabilne trwanie

Polityka opierajaca sie na proceduralnej definicji ma przede wszystkim stosunkowo
zachowawczy charakter. Dotyczy ona bowiem przede wszystkim sektora
publicznych instytucji kultury realizujgcych dziatalnos¢ - gtédwnie powtarzalne
i rutynowe dziatania - w obszarze kultury artystycznej. Jezeli jest ona poszerzana,
to o kompatybilng z nig dziatalnos¢ animacyjng i edukacyjng. Zasadniczymi
narzedziami realizacji takiej polityki s3 ,,twarde’” instrumenty. Najwazniejszym z nich
zas jest ksztattowanie strumieni finansowania skierowanego w przewazajacej
mierze do podmiotdw publicznych, a w mniejszym zakresie — do ich bezposredniego
otoczenia, gtdwnie organizacji pozarzagdowych. Zasadniczym celem takiej polityki

jest zapewnienie stabilnego trwania istniejgcej tkance instytucjonalne;j.

Waznym jezykiem komunikacji systemu politycznego z polem kultury s3 regulacje
prawne. Dotyczy to zaréwno uregulowan systemowych — ustaw czy rozporzadzen,
jak i punktowych - statutéw czy regulamindw, na podstawie ktdrych funkcjonuja
podlegte instytucje. Z nimi wigze sie takze polityka personalna, pozwalajaca na
wybdér odpowiednich menadzeréw kultury jako oséb zarzadzajgcych publicznymi

instytucjami kultury.

Instrumenty finansowe jednak sg podstawowym narzedziem polityki kulturalnej.
Dwa zasadnicze narzedzia to: dotacje podmiotowe dla podlegtych sobie
publicznych instytucji kultury i dotacje celowe — najczesciej przekazywane w ramach
konkurséw grantowych - dla innych podmiotéw. Znajduje to zreszta
odzwierciedlenie w zaawansowanych analizach statystyk publicznych. Zgodnie
z nimi 81% wszystkich srodkéw przekazywanych na kulture zostato przekazanych
samorzgdowym instytucjom kultury w ramach dotacji podmiotowych, a 89%
z pozostatych srodkdw takze zostato spozytkowane na dziatalnos¢ sektora
publicznego, np. w ramach dotacji celowych dla instytucji kultury (GUS 2018).
Pozostata niewielka czes¢ publicznego ,,tortu” w kulturze przyjmuje czasem postac
instrumentdw poszerzonych — s3 skierowane do pola kultury nie tylko w celu
wsparcia dziatalnosci kulturalnej, lecz takze osiggania innych celéw, ktdre zwykle s3

taczone z miekkimi instrumentami polityki. Przyktadem s3 przedstawione
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w poprzednim podrozdziale oddziatywania na pole kultury w kierunku wsparcia dla

wspotpracy w niej zachodzace;j.

Jeden instrument, bardzo skuteczny, to sg pienigdze. Ten caty program w bibliotekach
wypalit dlatego, ze mysmy nikomu niczego nie kazalisSmy robi¢. Mysmy zachecali: ,,S3
pienigdze, ale jak chcesz je dosta¢, to musisz zrobic to i to”. To byt rodzaj transakgcji
miedzy wiadza centralng i lokalna, realizowany w ramach pomocniczosci. Zadna gmina
nie byta w stanie sobie zafundowa¢ programu katalogowego dla bibliotek, bo nikogo
na to nie byto sta¢, nawet wojewddztwa. (...) Powtarzam zartobliwie, ze
samorzgdowcy sg wyjatkowo chciwi na pienigdze, w tym dobrym tego stowa znaczeniu
- jak dowiedzg sie, ze moga dosta¢ dodatkowe pienigdze dla swojej gminy, to
natychmiast zaczynaja sie pyta¢, gdzie i za co, i s3 gotowi is¢ na te warunki, ktére my
postawimy. [24D]

tatwo z tego wyczytad, ze priorytetem dla samorzadu terytorialnego jest przede
wszystkim utrzymanie sieci instytucji, ktorych dany organ jest organizatorem.
Wynika to w duzej mierze z jego zobowigzarn ustawowych i postrzeganej
w otoczeniu spotecznym odpowiedzialnosci wtodarzy. Polityka kulturalna -
wychodz3ac naprzeciw regulacjom formalnym — wspiera w zwigzku z tym dominacje
w polu kultury podmiotéw publicznych (Malinowska-Misiag 2016). Takie ujecie
znajduje silne ugruntowanie w funkcjonowaniu catego systemu administracji
publicznej zarzadzajacej tym obszarem. Jego przejawem jest system
sprawozdawczy dostarczajacy podstaw dla statystyki kultury (GUS 2017). Warto
zasygnalizowad, ze od wielu lat jego nieprzystawalnos¢ do rzeczywistosci

spotecznej jest podnoszona przez badaczy i praktykdw (Kowalik i in. 2016).

W ten sposdb - niejako posrednio — wiekszos¢ publicznych zasobdw na sfere
kulturalng zostaje przeznaczonych na tradycyjnie ujmowang dziatalnos¢ kulturalng,
bedaca osig dziatalnosci publicznych instytucji kultury. Odpowiadajg one za
realizacje dziatai publicznych w priorytetowych od Ilat obszarach polityki
kulturalnej, takich jak dostep do profesjonalnej kultury artystycznej, edukacja
artystyczna czy opieka zabytkdw. Znajduje to przetozenie zaréwno na poziom
operacyjny, w tym zadania wynikajgce z priorytetdw, jak i na dystrybucje srodkdw

podmiotom je realizujgcym.
Ogromna, decydujaca czes¢ budzetu kulturalnego idzie na instytucje - gtdwnie
instytucje artystyczne - ktdre s3 umiejscowione w stolicy naszego wojewddztwa. One

nie s3 uspotecznione, nie majg funkgji regionalnej, nie maja funkcji edukacyjnej (albo
w sladowym stopniu), ale absorbujg spoteczne pienigdze i stanowia jeden z elementéw
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prowincjonalizacji, utrwalania dos¢ biernych elit czy antyelit kulturalnych. Ja nie méwie,
ze filharmonie czy teatr nalezy likwidowa¢, ale na pewno nalezatoby sie zastanowi¢ nad
modelem ich dziatania. [10R]

W zwigzku z sytuacja finanséw publicznych dazenie do utrzymania istniejacych juz
instytucji nie jest wcale jednoznacznie z tym, Zze ich potrzeby sa w pemi
zaspokojone. Czesto jest sygnalizowane niedofinansowanie instytucji — dotacja
podmiotowa pozwala jedynie na utrzymanie infrastruktury i zaspokojenie potrzeb
finansowych zwigzanych z zatrudnieniem kadry. To zas przektada sie na realizacje
przez instytucje planu minimum - standardowych dziatari programowych. Wszelkie
dziatania wychodzace poza ten zakres wymagajg uzyskania dodatkowych srodkdéw
z innych zrddet. Instytucje zas czesto dodatkowe srodki konsumujg w ramach
projektdw nastawionych na wzmocnienie juz prowadzonej dziatalnosci
programowej, czego przejawem jest iwentyzacja czy tez festiwalizacja prowadzonej

przez nie dziatalnosci.

Dla mnie jako dyrektora instytucji jest najwazniejsze, zeby instytucja funkcjonowata,
w wiekszosci nastawiona na trwanie, przetrwanie i funkcjonowanie w blizej
niesprecyzowang nieskoriczonos¢. Gtéwny cel to trwad, zeby jeszcze jeden rok sie udat
i jeszcze jeden, jeszcze jeden grancik, zeby sie udato - i tak funkcjonujemy. Brak
srodkéw leczony jest grantoza. Grantoza spowodowata, ze zeby przezy¢, musze
czerpac z réznych miejsc. [9R]

Tak zwane konkursy profilowane. Jak jest rok Herberta, to jest konkurs na Herberta.
Jak chcemy Wiste, to jest konkurs na Wiste. Szczegdlnie w tych mniejszych osrodkach,
ale i w Warszawie. Uwazam, Ze jest to narzedzie patologiczne, poniewaz kultura musi
sie rozwijac nieskrepowanie. [18R]

Zgodnie z t3 tendencja podmioty publiczne posiadajg najwieksze zasoby, dzieki
ktorym wzmacniajg swoje struktury i uzyskuja dostep do dalszych srodkéw na
poszerzenie wtasnej dziatalnosci. Prowadzi to do zachodzenia w tym obszarze
efektu sw. Mateusza (Merton 1968) - samonapedzajacego sie procesu pogtebiania
poczatkowych nieréwnosci miedzy sektorem publicznym a podmiotami z innych
obszaréw. Brakuje przestrzeni w kulturze na eksperyment i na ujawnienie sie
nowych podmiotéw spoza sektora publicznego. Dziatania, ktdre znajdujg wsparcie,
to przede wszystkim realizacja standardowych dziatann artystycznych, bedaca

udziatem publicznych instytucji kultury. Najlepiej mozna to zaobserwowad na

210



przyktadzie trajektorii rozwoju pomystéw o potencjale innowacyjnym. Innowacje,
ktdre najczesciej wpisujga sie w zjawisko poszerzenia pola kultury, sg -

z perspektywy polityki kulturalnej — kanalizowane.

Gtdwna forma kanalizacji jest ich wspieranie, ale w formule projektowej. Maja one
wiec specyficzny charakter. Po pierwsze, czesto sa poktosiem ,,okienek innowacji”
najczesciej zwigzanych z oddziatywaniem impulséw zewnetrznych. Innowacje,
ktdre poszerzaja cele polityki kultury takze o kwestie spoteczne i gospodarcze, s3
wdrazane jako sposdb radzenia sobie z nowymi wyzwaniami stawianymi politykom
publicznym. Przyktadem moga bydc: trudnosci instytucji stanowigce poktosie
nietrafionych inwestycji infrastrukturalnych, podjecie decyzji o udziale w konkursie
o tytut ESK 2016 czy tez srodowiskowy sprzeciw wobec préby narzucenia w polu
kultury nieakceptowanych rozwigzan. Dochodzi w takich wypadkach do — czasowe;j
- profesjonalizacji sektora. Okienko innowacji zamyka sie, gdy koriczy sie wyzwanie,

np. wraz z zakoriczonym konkursem czy tez restrukturyzacjg instytucji.
| oni tez, wiedzac, ze nic nie majg do ugrania, napisali swietng aplikacje, takg wrazliwg
spotecznie, zupetnie inaczej pomyslang, czym powinien by¢ ESK. Ze to nie musi byé
fajerwerk, ale mechanizm narzedzia do realizacji polityk miejskich. I tylko czes¢ tych
aplikacji sie ostata w ostatecznie realizowanym programie. Cata robota zwigzana z ESK,
ktéra ostatecznie wyszta z punktu fajnego, dobrze napisanego, zostata

przekombinowana, okruchy z tego oryginalnego programu pozostaty, one sie
najbardziej sprawdzity. [7R]

Jak trwoga, to po kulture, ogdlnie w samorzadach tak jest. Na zasadzie: wali sie kontakt
z jakas lokalng spotecznoscia, jest kryzys, jest konflikt — zle¢my to komus. [26D]

Po drugie, majg one krétkotrwaty i efemeryczny charakter. Z tym czesto wiaze sie
niewielka mozliwos¢ powodzenia tych przedsiewzie. Cele spoteczne czy
gospodarcze s3g bowiem niemozliwe do osiggniecia przy uzyciu dziatari o takim
charakterze. Wyrwanie sie projektowosci w wielu przypadkach udaje sie dopiero
wtedy, gdy dziatania oddolne zaczng by¢ realizowane w ramach podmiotdéw sektora
publicznego. Dotyczy to zaréwno poszczegdlnych osdb dziatajgcych w kulturze, jak

i przedsiewzie¢ kulturalnych.

Mozemy tez méwi¢ o oddziatywaniu kultury w miejscach zagrozonych wykluczeniem,
to sg procesy, ktére wymagaja wieloletniej asysty, a w danym miejscu, instytucji
kultury, nikt nie ma cierpliwosci, zeby tak dtugie programy stosowad. Na styku
wyborczym gdzie$ one zanikaja, gdzies sie pojawiaja. [13R]
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Taka byta nasza intuicja, zeby nie robi¢ tego jako fundacja, ktéra bylismy na poczatku,
tylko jako instytucja samorzgdowa, wspierana przez region. SpotkalisSmy sie nawet
z takim ostracyzmem srodowiska, ze tracimy niezalezno$¢, a nasza intuicja byta taka, ze
chcemy by¢ wspétzalezni, bo inaczej tej pracy nie zrobimy. To sie na dtuzszg mete
sprawdzito, moglismy w dtuzszym okresie rozwinga¢ te dziatania wspdlnie. [12R]

Istotne jest, aby uswiadomic sobie, ze dziatania projektowe stosunkowo rzadko
trafiajg do rdzenia pola kultury. Po zrealizowaniu projektu i osiggnieciu zaktadanych
celdw inicjatywy te najczesciej samorzutnie sie wygaszajg wraz z zakoriczeniem
finansowania. Nie stajg sie w zwigzku z tym rozwigzaniami systemowymi, lecz co
najwyzej inspirujaca ciekawostka. Wpisuje sie to w szersze zjawisko petryfikacji
tkanki instytucjonalnej pola kultury, ktéra wytania sie z analizy modelu finansowania
tego pola. System ten nie tylko prowadzi do kontynuacji istniejgcego tadu, ale takze
w konsekwencji - do niskiego poziomu adaptacyjnosci polityki kulturalnej
i ograniczonej mozliwosci uzyskiwania przez nig wptywu na rzeczywistos¢
kulturalna. Warto réwniez zauwazy¢, ze polityka gubi w ten sposéb do pewnego
stopnia — stanowiacy sktadowg modelu normatywnego — wymiar operacyjny. Dzieje
sie tak z dwdch powoddw. Po pierwsze, wiele podmiotdw nie jest dostrzeganych
i nie zostaja wciggniete do realizacji zaktadanych celdw. Po drugie, wiele z tych
podmiotdw jest obarczanych odpowiedzialnoscig przekraczajaca przydzielane im

zasoby.

My tkwimy nadal w mysleniu, ze jesli ktos to stworzyt, to niech tak jest. Mamy takie
paradoksy, ze mamy jeden z najnizszych poziomdw czytelnictwa wsrdd cywilizowanych
panistw. Natomiast mamy tez najbardziej rozbudowang sie¢ bibliotek w Europie.
Rzadko sie faczy te statystyki, bo per capita tych bibliotek niedtugo wypadnie wiecej na
gtowe mieszkarica niz ksigzek na rok. (...) Mamy mniej wiecej 8600 publicznych
bibliotek, do tego niesamowitg liczbe bibliotek szkolnych i do tego biblioteki
pedagogiczne (...). [9R]

Samorzadowcy deklarujg, ze chca nowoczesnej czy powszechnie dostepnej kultury. Ale
s3 to takie ogdlniki, ze trudno na poziomie naszym, operacyjnym, dyrektordw czy
pracownikdw, cos zrobi¢, bo kiedy trzeba zabiegac¢ o utrzymanie obiektdw, prad, gaz
i pensje dla pracownikéw, trudno dokonywac jakichs znaczacych zmian. [17R]

Ze zderzenia regut formalnych z kontekstem strukturalnym, w ktérym funkcjonuja,
wynika fakt, ze aktorzy spoteczni zaangazowani w formutowanie polityki kulturalnej
sktaniajg do przyjmowania formalnej definicji tejze polityki. Z takim ujeciem -

przektadajacym sie na przyjecie waskiej definicji kultury - wigze sie wprost
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zachowawczy charakter polityki i jej skupienie sie na waskim rozumieniu dziatalnosci
kulturalnej jako dziatalnosci artystycznej. Pole kultury zawezone zostaje do sektora
kultury ztozonego przede wszystkim z publicznych instytucji kultury. Wobec
nieprzystawalnosci takiego ujecia do rzeczywistosci spotecznej wydaje sie, ze
rzeczywistym sensem opisanych zasad nie jest ich funkcja jawna, lecz jej ukryty
sens. Jest nim nie tyle efektywne zarzadzanie polem kultury, ile préba utrzymania -
poprzez dziatania komunikacyjne — poparcia ze strony najblizszego otoczenia
(Habermas 2005). Do takiej interpretacji materiatu sktania inspiracja ptynaca z teorii
dziatan pozornych Jana Lutyriskiego (1977, 1990), szczegdlnie
w uwspotczesnionej odstonie. Uwrazliwia ona na powszechnos¢ zjawiska dziatan

pozorowanych takze w rzeczywistosci transformacji ustrojowej (Czyzewski 2009).

Koncepcja dziatari pozorowanych uwypukla systemowe uwarunkowania tego stanu
rzeczy, ktérych potwierdzenie mozna odnalez¢ w materiale badawczym. Zaktadany
cel pragmatyczny jest bowiem przyjmowany przez struktury polityczne, ktdre nie s3
obdarzone kompetencjami ani nie posiadajg zréznicowanych zasobdw koniecznych
do jego realizacji. Nie zawsze zresztg dziatania spotykaj3 sie z akceptacjg otoczenia,
ktérego interesy naruszajg. Stad bierze sie - wychodzace naprzeciw
rozpowszechnionej w polskim spoteczenstwie nieufnosci wobec struktur
formalnych - zamaskowanie polityki kulturalnej. Funkcja mobilizacyjna wyjasnia
takze przenikanie sie tego, co formalne i nieformalne. Kontekst strukturalny
bowiem doprowadza do rozhermetyzowania procedur poprzez personalizacje
polityki. Wzajemne przenikanie sie systemu iswiata zycia, stabej i mocnej
publicznosci pozwala na dostarczenie zasobdw publicznych do najblizszego
otoczenia za posrednictwem indywidualnych decyzji, swoistego zarzgdzania
»biezaczka”. Stwarza to sytuacje, w ktdérej mozliwe jest — obok legitymizacji struktur
politycznych — osiggniecie ,,planu minimum” w zakresie podnoszenia efektywnosci

polityki kulturalnej.

5.3. Personalizacja polityki
Wyrdznienie zasad polityki kulturalnej bezposrednio zwigzanych z istniejacym
tadem instytucjonalnym pozwala takze wyrdzni¢ specyficzny rys dziatan aktoréw
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spotecznych w obszarze kultury. Mamy do czynienia z personalizacjg — swoistym
,rozszczelnieniem” swiata procedur i instytucji przez czynnik ludzki. Zachodzi to
w odniesieniu zaréwno do dziatalnosci zarzadczej na poziomie instytucji kultury, jak
i zarzadzania polem kultury na ptaszczyznie politycznej. Mozna w tym wypadku
zauwazy<¢ napiecie pomiedzy formalnymi strukturami wytaniajagcymi sie ze swiata

regulacji formalnych a relacjami nieformalnymi o charakterze osobowym.

Personalizacje wytaniajacg sie z wypowiedzi rozméwcédw mozna zdefiniowad
operacyjnie jako zestaw praktyk ukierunkowanych na zbudowanie polityki organéw
wiadzy publicznej oraz dziatan instytucji w oparciu o indywidualne cechy lidera, jego
relacje osobiste (towarzyskie czy rodzinne) i nieformalne sieci powigzarn miedzy
osobami dziatajgcymi w tym obszarze. Tego typu dziatalnos¢ jest nacechowana
emocjonalnie (sympatie i antypatie) i czerpie tez z osobistych doswiadczen
(podstawa dla podejmowanych decyzji i wynikajgcych z nich dziatan). Personalizacja
przejawia sie na dwa sposoby. Przede wszystkim posrednio - dostarcza
substytutéw funkcjonalnych, ersatzéw narzedzi wpisujacych sie w model
normatywny polityki. Ersatze te zostaty szerzej opisane w rozdziale trzecim, a takze
w poprzednich czesciach tego rozdziatu. W ten sposéb - przez nadawanie
dziataniom wymiaru spotecznego, operacyjnego i strategicznego - uzyskujemy cos
na ksztatt profesjonalizacji polityki w jej innej — dopasowanej do kontekstu -
odstonie. Méwigc obrazowo, mamy do czynienia z konsultacjami u zaprzyjaznionych
0sOb z otoczenia, nie zas z realizacja rzetelnych badan czy konsultacji spotecznych,
bazujemy na autorskiej wizji decydenta, a nie na spotecznie ugruntowane;j strategii.
Oczywiscie w zasadniczej mierze taka forma ,profesjonalizacji” odchodzi -
szczegdllnie na ptaszczyznie wykorzystywanych narzedzi - od modelu
normatywnego. Dazy jednak do wypetnienia funkcji przypisywanych w zatozeniu
temu modelowi. Czasem przyjmuje sie punktowe prowizoryczne rozwigzania, ktdre
stanowig remedium na brak profesjonalnej polityki. Pozwala to na realizacje jej
zaktadanych celdw. W tym przejawie personalizacji kluczowym mechanizmem jej
przejawiania sie jest interakcja miedzy kontekstem strukturalnym a zewnetrznymi
impulsami. Mozna powiedzie¢, ze prowadzi ona — zgodnie z koncepcjg Ludwika

Krzywickiego (1923; Szacki 1994) — do rozszczepienia miedzy idea a rzeczywistoscia
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spoteczng do niej sie odwotujaca. Czesto nawet zastosowanie zaktadanych
w ideach profesjonalizacji narzedzi w praktyce przybiera charakter dalece od nich
odbiegajacy.
Strategia powstata na nasze zlecenie, byt przetarg i zgtosita sie szkota wyzsza z innego
miasta, ktéra nam to zrobita. Ona powstata na podstawie analiz statystyk, ale tez
wynikéw warsztatéw i badari ankietowych. | tak naprawde grupa uczestniczaca na
etapie diagnozy oczekiwan byta dos¢ duza. Potem juz cele formutowalismy sami,
korzystajac ze wsparcia autorytetdw w réznych zakresach. Oczywiscie sg osoby czy

podmioty, z ktérymi jestem w kontakcie i nigdy nie pozostaja obojetni na nasze prosby.
[25D]

Caty czas brakowato nam narzedzi do tego, jak ja badacd. Caty czas sie zastanawiatam,
jak stworzy¢ mierzalne wskazniki, bo kultura jest niemierzalna, a jakos trzeba j3
opisywac. Minister tworzyt rézne rady koto siebie, ale one miaty to do siebie, Zze ludzie
sie spotykali, wymieniali swoje poglady, cieszyli sie ze spotkania, potem sie rozjezdzali
i trudno byto cokolwiek od nich wyciggna¢, a juz na pewno nie przygotowanie jakiegos
wspdlnego materiatu. Ciato eksperckie przy ministrze jest potrzebne, ale do tego ciata
musi by¢ zespdt, najlepiej mtodych ludzi, badaczy, ktdérzy potrafia to przetozyd.
Zaczynam mysle¢, ze tego w ogdle sie nie da zrobié. [22D]

Jednoczesnie czynnik ludzi oddziatuje takze bezposrednio na polityke kultury.
W tym wypadku czynniki personalne przestajg jedynie wptywad na przyjmowane
rozwigzania instytucjonalne. Staja sie niejako czynnikiem autonomicznym,
decydujacym o ksztatcie polityki. Personalizacja w takim rozumieniu zwraca uwage
na istotny wymiar ksztattowania polityki - odpowiednig polityke kadrowa.
Ptaszczyzna ta jest tym istotniejsza, im bardziej rzeczywista polityka odchodzi od
modelu normatywnego. Wobec braku procedur wazniejsze stajg sie osoby nig
kreujagce i jg realizujace. Indywidualna wizja dziatania naznaczona czesto
przymiotami osobistymi, w tym osobowoscig i temperamentem decydenta -
polityka, urzednika czy tez menadzera - okresla kierunek dziatania. Jego osobowos¢
i usytuowanie w sieciach relacyjnych wptywajg na poziom autonomii konkretnych
struktur i mozliwosci realizacji przez nie samodzielnej strategii, a takze decyduja
o trwatosci polityki kulturalnej i strategii instytucjonalnej. Stanowi to wrecz istote
polityki w przekonaniu czesci badanych, ktérzy sg zaangazowani w formutowanie

polityki kulturalne;j.
Ministrowi udato sie doprowadzi¢ do uksztattowania sie takiego managementu, ze na
stanowiskach instytucji kultury znaleZli sie ludzie kompetentni, potrafiagcy ze sobg

wspotpracowal, a nie konkurowad, i posiadajacy pewna wizje instytucji, ktérymi
zarzadzali. | to jest ewentualnie polityka kulturalna. Polityka kulturalna nie powinna
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nikomu niczego narzuca¢, powinna wytacznie proponowac pewien katalog wartosci
i tworzy¢ pole do wspétpracy. [24D]

Polityka jest realizowana w kategoriach personalnych. Ale kto ma to robi¢, jak nie
ludzie? Mysle, ze tak powinno by¢, ze madrym ministrem, marszatkiem, prezydentem,
dyrektorem wreszcie jest ten, ktdry sie umie otoczy¢ ludzmi, ktérzy maja wieksza
wiedze niz on. | potrafi powierzy¢ im te instytucje, nie mysle¢ za tych ludzi. Przeciez to
wynika z ustawy, ze instytucja ma autonomie, a to jest kompletnie nierespektowane
w Polsce. Intencja jest taka, Ze instytucja kultury dziata autonomicznie
i odpowiedzialnos¢ za to, co tam sie dzieje, bierze dyrektor. Czyli dyrektor nie ma
czekad az ktos lub procedura mu powie, co ma robi¢, tylko musi mie¢ w kulturze
pomyst, jak ta instytucja ma funkcjonowad. [14R]

Zgodnie z t3 wizjg wptyw na sfere zarzgdzania majg czynniki osobowe, ktére trudno
jednoznacznie zdefiniowac. O ksztatcie pola kultury wiec nie decyduja twarde
zmienne regulacyjne czy przyjmowane rozwigzania instytucjonalne, lecz decydujace
znaczenie ma osoba petnigca funkcje kierowniczg i jej osobiste relacje z otoczeniem.
Wydaje sie, ze zjawisko to jest powszechne - osobowoscia i wizjg osoby
zarzadzajacej s3 naznaczone nie tylko duze instytucje, stanowigce okrety flagowe
polskiej kultury, lecz takze mate instytucje na obszarach peryferyjnych (por.
Zygmunt, Lysko, Dziuba 2014). Warto podkresdli¢, ze znajduje to takze przetozenie
na dyskurs publiczny i postrzeganie samych dyrektoréw instytucji w kategoriach

decydentdw, osdb ,,rozdajacych karty” w kulturze3.

Zdarzaja sie miasta, takie jak Poznan, gdzie i urzednicy mdwia, ze strategia rozwoju
kultury powinna mie¢ jedno zdanie: ,,Prezydentem jest Jacek Jaskowiak”. Taka
personalna jakos¢ kultury oznacza: ,,Byt zty prezydent, przyjdzie dobry prezydent i jest
wszystko swietnie”. Albo np. jak w Stupsku, przyszedt Biedron, powiedziat, ze kultura
jest wazna, i sie wszystko zmienito. [40]

My to ¢wiczymy na przyktadzie swoich oddziatéw — mamy 50 filii, czyli niezaleznych
podmiotéw dziatajgcych na terenie miasta i kazda z nich ma swojego kierownika.
Czasem to samo miejsce, z tym samym zasobem, te same narzedzia powierzone
innemu kierownikowi o poréwnywalnym doswiadczeniu zawodowym, przekazane
innemu cztowiekowi nagle zaczyna generowad zupetnie inny ruch. Oczywiscie, moja
polityka z poziomu centralnego w todzi dotyczaca 80 punktdw na terenie miasta moze
mdwi¢ co innego, ale zawsze realizator na koricu decyduje o tym, czy stworzy
instytucje ciekawg dla odbiorcéw czy nie. [17R]

Zarzadzam juz trzecia instytucja, ktérej musze zbudowac nowa marke, wytyczy¢ jej
kierunki. W momencie, kiedy pracownicy wiedzg, w ktérym kierunku ten statek ptynie,
to albo sie z nim zaczynajg utozsamia¢, albo wysiadaja. Albo odchodza, albo staraja sie
przetrwac w jaki$ sposdb te zmiany i czekaé na inne. [16R]

3 https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/1686548,1 ranking-wplywowych-ludzi-w-
kulturze.read. (Dostep 27.07.2020).
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Takie ujecie lidera jako swoistego wizjonera jest stosunkowo rozpowszechnione
wsrod o0séb dziatajacych w kulturze. W tej wizji to witasnie lider wydaje sie
zastepowad procedury. Postad ta ,,wyznacza cel i tworzy wizje”, a takze rozdziela
zadania, nie tylko egzekwuje ich wykonanie, ale tez aktywnie motywuje do dziatania
— jest ona obecna np. w obszarze edukacji kulturowej (Poprawski i in. 2013). Czesto
zreszta lider ten ma stanowi¢ pomost miedzy dang instytucjg a jej otoczeniem
(Dudkiewicz i in. 2017). Model takiego przywddztwa opisuje w komentarzu do
badania dotyczacego organizacji miejskich festiwali Matgorzata Sternal (Poprawski
iin. 2015: 148): ,,Mozna powiedzie(, ze oczekuje sie od dyrektoréw by byli bardziej
»zawodowymi menedzerami« anizeli charyzmatycznymi liderami, wiodgcymi

postaciami w danej dziedzinie kultury/sztuki”.

Warto zauwazy¢, ze w obu modelach — bezposrednim i posrednim - oddziatywania
czynnikdw osobowych na ksztatt polityki nie ma jednoznacznych sprzecznosci
miedzy profesjonalizacja a personalizacja polityki. Personalizacja moze by¢ istotnym
czynnikiem wspierajgcym zachodzenie procesu modernizacji polityki kulturalnej.
Zostato to obszernie przedstawione w rozdziale czwartym w opisie odgdrnego
modelu wprowadzania zmian w polityce kulturalnej. Mozna to zjawisko postrzegad
jeszcze szerzej - jako czynnik niejako ,,urealniajgcy”, dostosowujacy zmiany

systemowe do kontekstu spotecznego.

Dawalismy feedback do tworzacego sie systemu rewitalizacji. Byto nam o tyle fatwiej,
ze po stronie ministerstwa pracowali aktywisci miejscy z todzi, ktérzy réwniez na
torach legislatoréw, urzednikéw, pomagali opracowac ten system. [26D]

W naszym miescie to sie zadziato na zasadach ludzkich relacji, niekiedy wrecz po prostu
stabosci miedzy jedng osobg a druga. To sie potem odwrdcito w drugg strone. Dlatego
Strategia — to jest ciekawe — nie zostata przekazana w catosci do realizacji. Dlaczego ta
grupa, ktdra tworzyta Strategie, sama sie ocenzurowata? Tu istotna byta wtasnie
kwestia relacji. [27D]

W obu modelach wspdlnym mianownikiem jest réwniez fakt, ze personalizacje
mozna interpretowac jako przejaw uspotecznienia habermasowskiego systemu.
Moze byc tez rozumiana jako odrzucenie - niedostosowanych do polskiego
kontekstu — mechanizmdw stanowigcych efekt dyfuzji kulturowej. Wyjasniatoby to

tez brak wykorzystania istniejacych mechanizmdéw formalnych, tj. lobbingu, przy
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jednoczesnym korzystaniu z mozliwosci, jakie daja sciezki nieformalne - co

obserwujemy takze w innych obszarach zycia spotecznego (Jasiecki 2006, 2011).

Wydaje sie, ze tak rozumiana personalizacja wynika wprost z kontekstu
strukturalnego. Panujgca w Polsce — wspomniana juz wczesniej w tym rozdziale -
kultura nieufnosci wptywa na fakt, ze aktorzy polityki kulturalnej starajg sie omija¢
struktury formalne i bazujg na nieoficjalnych relacjach. Te tendencje s3 zauwazalne
szczegdlnie w obszarze kultury, w ktdrym mocno podkreslany jest osobisty rys
podejmowanych dziatani. Dziatalnos¢ w kulturze — zdaniem rozmdéwcdw - oparta
jest na ,,entuzjazmie” i nieformalnych sieciach relacji miedzy réznymi aktorami pola.
Na tych elementach, nie zas na sformalizowanych procedurach, budowana jest
przede wszystkim aktywnos¢ tworcza. Taka charakterystyka aktywnosci twdrczej,
a takze uczestnictwa w kulturze (Krajewski 2013) jest ptynnie przenoszona na sfere
zarzadzania poszczegdlnymi instytucjami i catym polem kultury. Staje sie w ten
sposob silnym argumentem na rzecz uznania personalizacji za kwestie niejako

naturalna.

Tworzenie polityki kulturalnej jest dziedzing twdrczosci, ktéra wymaga pewnej gracji.
Jak wszystko w kulturze - jest bardzo spersonalizowane. Umart Kantor — nie ma teatru
Kantora, umart Grotowski — nie ma teatru Grotowskiego. Kultura jest zyciem. To samo
jest w przypadku Studio. Byt moment, kiedy Teatr Studio pod Szajng i potem pod
Grzegorzewskim osiggnat ten moment. | potem juz nigdy nie byto nic. Kiedy Jezyna czy
Warlikowski odejda, to tam nie bedzie czego zbierac. Nikt tego nie zastapi i trzeba
bedzie zbudowa¢ nowa jakos¢ w tym samym budynku. Ksztattowanie polityki
kulturalnej to tez jest kreacja twdrcza w jaki$ sposéb. [23D]

Konsekwencje zjawiska personalizacji s3 rdznorodne i niejednoznaczne. Mozna
wskazad zaréwno pozytywne, jak i negatywne efekty jego oddziatywania. Istotnym
czynnikiem, ktdry rdznicuje ocene zjawiska, jest przyjety horyzont czasowy ich
oceny. W krétkim horyzoncie czasowym przewazajg pozytywne efekty tego
zjawiska. Dzieki personalizacji - odnoszac to do przedstawionego w rozdziale
czwartym modelu normatywnego - mozliwe staje sie wypetnienie do pewnego
stopnia podstawowych funkcji polityki profesjonalnej. Polityka lepiej zarzadza
zmiang w polu kultury i adaptuje je do przemian
w otoczeniu. Jest to mozliwe m.in. dzieki dostarczeniu podstaw do jej

formutowania. Nalezg do niej zaréwno wiedza ekspercka, jak i informacje ptynace
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bezposrednio od aktoréw pola kultury. Pozwala to w krétkim horyzoncie czasowym
sprawnie funkcjonowa¢ w sytuacji ograniczonych zasobdw i braku procedur
wpisujacych sie w koncepcje polityki profesjonalnej. Obszarem, w ktdrym jest to

najpetniej obserwowane, jest wspdtpraca w ramach pola kultury.

Kontakt z grupg dyrektordw wojewddzkich bibliotek w jednym miejscu — z punktu
widzenia dyrektora departamentu ksigzki - to jest bezcenne. Szczegdlnie ze on ma sto
klubéw dyskusyjnych ksigzki, ktére wspdtfinansuje, rozsianych po catym kraju. | tutaj
moze w jednym miejscu uzyska¢ konsultacje, zasiegna¢ opinii oséb z catego kraju. Ja za
kazdym razem jade na ten drugi koniec Polski, bo tylko tam mozna ich spotka¢ razem.
Prezentuje im nasze — jako partnera spotecznego — pomysty, zachecam, tworze ,,linki”
do pézZniejszej wspdtpracy, mobilizujacej instytucje. [19R]

Piszac projekty, zazwyczaj wspominamy o tych sieciach i mobilizujemy organizacje
pozarzadowe, artystow jako partneréw. To jest przyktad sprzed wakacji, gdzie

zorganizowaliSmy takie konsultacje spoteczne w miesigc, podczas gdy biuro
zarzadzania przestrzennego potrzebowatoby na to pét roku i 50 tys. zt. [15R]

Polityka bazujaca na mechanizmie personalizacji uzyskuje takze szersza
legitymizacje - odpowiada bowiem na zgtaszane potrzeby i zadania, mobilizujac
tym samym poparcie dla systemu politycznego. Stuzy temu mechanizm
odwotywania sie do dyskursu modernizacyjnego i czerpania z niego legitymizacji dla
podejmowanych dziatan politycznych. Sktania to do traktowania dziatari majacych
charakter ersatzéw profesjonalizacji jako klasycznych dziatan pozorowanych

zgodnych z koncepcjg Jana Lutyriskiego (1977, 1990).

W dtuzszej perspektywie mozna dostrzec negatywne konsekwencje takiego
oddziatywania. Wsrdd nich nalezy wymienié przede wszystkim brak ksztattowania
sie stabilnego tadu instytucjonalnego, ktérego rdzer stanowiag procedury formalne.
System oparty na aktywnosci i entuzjazmie konkretnych oséb, wspétpracujacych ze
soba na podstawie wzajemnych sympatii i antypatii, to niestabilne, prowizoryczne

rozwigzanie.

Chodzi o to, zeby [instytucje] funkcjonowaty do przodu, a nie, ze wszystko zostaje
zatrzymane, gdy odchodzi wizjoner czy ten, ktdry jest sprawczy. To nie moze by¢ wizja
oparta na jednostce, tylko jednostka daje zaczyn do tego, ze te mechanizmy spoteczne
funkcjonuja i Ze przez nastepne 10-15 lat jest finansowanie na danym poziomie, i Ze ono
bedzie sukcesywnie rosto. (...) Chodzi o to, by mie¢ przekonanie, ze pewien schemat
bedzie dalej funkcjonowat. To jakby budowac droge i w trakcie powiedzie¢: ,,no, moze
nie tedy, moze troche tak na skos pdjdziemy”. To teraz tak: projekty, inwestycje, plany
$rodowiskowe... To juz zostato wszystko przygotowane. [20D ]
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Przedstawione podejscie ma konsekwencje w kazdym wymiarze pola kultury -
w ostatecznym rozrachunku przektada sie na funkcjonowanie oséb dziatajacych
w kulturze. Swiadczg o tym takie zjawiska, jak ujawnienie sie projektariatu, czyli
niestabilnego zatrudnienia o0sdb dziatajacych w polu kultury, pracujacych na
podstawie umdéw cywilnoprawnych w ramach krétkotrwatych i efemerycznych
projektéw kulturalnych (Szreder 2016). Wydaje sie, ze podobnie jak w innych
sektorach gospodarczych, dojmuje problem odnalezienia pewnego stabilnego
miejsca na rynku pracy. Jak wskazuje sie w badaniach, dopiero po pewnym czasie
aktywnosci zawodowej absolwenci szkét artystycznych odnajduja sie na rynku pracy
- uzyskujgc satysfakcjonujace warunki pracy (Bogacz-Wojtanowska i in. 2018).
Masowy charakter tego zjawiska jest mozliwy wtasnie za sprawg - przyjmowanej za
naturalng - personalizacji dziatalnosci kulturalnej. Badani czesto bardzo
emocjonalnie podchodza do swojej aktywnosci, podkreslajac, ze s3 przede
wszystkim uczestnikami kultury. Nie dziwi wiec tez zauwazalny wptyw ich
preferencji i doswiadczen zyciowych na podejmowang dziatalnos¢. Osoby mdwia
o sobie, uzywajac zrdéznicowanych kategorii: ,robotnicy”, ,,changemakerzy”,
noutsiderzy” kultury. Rzadziej przyjmuja jednoznaczne klasyfikacje zwigzane
z konkretnym obszarem pola kultury czy aktorem instytucjonalnym, np. badacz czy

menadzer kultury.

Problemem byto i nadal jest nieprofesjonalne spojrzenie na swéj zawdd. Ze ja mam sie
cieszy¢, ze dostatem przestrzen, gdzie moge podziatad i jestem zadowolony. Grzechem
bytoby spojrzenie na to jak na zwykts prace, za ktdrg sie nalezy godziwe
wynagrodzenie, w ktdrej musze zna¢ warunki pracy wczesniej. Prace, w ktdrej musze
wiedzie¢, w jakich realiach funkcjonuje, czy mam jak3s przysztos¢ i stabilnos¢,
i przekonanie, ze to nie jest jakis jeden kafelek wyabstrahowany od reszty, tylko Ze jest
czescig catosci. Wiec w pracy musze pozna¢ dokad zmierza pomyst, a jeszcze lepiej, jak
sie mnie zapyta i bede uczestniczy¢ w jego tworzeniu. [7R]

Takie ujecie nie wyczerpuje wszystkich krytycznych konsekwencji personalizacji.
W tej przestrzeni ujawniaja sie liczne patologie zycia publicznego, przed ktérymi ma
chroni¢ - w zatozeniach podkreslanych w dyskursie modernizacyjnym -
profesjonalizacja polityki. Mozna tu wiec odnalez¢ przede wszystkim ciemng strone
dryfowania struktur publicznych w kierunku nieformalnych relacji. Wszystkie one

maja wspolny rdzen — partykularyzm.
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Mysmy pracowali nad ustawa. Wie pan, ze to byty dtugie prace. Powstat wtedy bardzo
dobry projekt ustawy, ktdry trafit do Sejmu. To, co stamtad wyszto, jest tragiczne,
straszne i nie do przyjecia. Szkoda, bo byty bardzo dobre pomysty. Ale wyszto, jak
wyszto. W Sejmie tez sg rézne uktady i uktadziki, spotkania tam byty dramatyczne. Tez
$rodowiska sktadaty rézne propozycje. One byty czasami takie sobie. Srodowisko
okreslone, jesli tworzy jakies rozwigzania prawne, to tworzy je pod siebie i one nigdy
potem nie s3 uniwersalne, niestety. [22D]

Takie zjawiska, bedace stosunkowo naturalnym elementem zycia publicznego,
nasilajg sie wtasnie wobec braku bezpiecznikdw w postaci trwatego tadu
instytucjonalnego. Bez nich rozwija sie rdwniez zjawisko budowania polityki oparte
na postawach patronackich i klientelistycznych (Fukuyama 2015). Na negatywna
strone personalizacji w kulturze zwraca uwage chocby raport o miejskich politykach
kulturalnych (Celinski i in. 2016), podkreslajacy faworyzowanie bliskich sobie
srodowisk czy tez proby kooptacji do systemu politycznego liderdw
srodowiskowych. Integracja wewnatrz srodowiska moze takze prowadzi¢ do -
opisywanego w rozdziale czwartym - zjawiska oligarchizacji, ktérego poktosiem jest
blokowanie zmian w polu kultury. Oparta na silnych relacjach nieformalnych
personalizacja hamuje takze procesy restrukturyzacyjne w polu kultury, w tym
walke z patologicznymi zjawiskami.

Jesli posiadamy za duzo teatréw, to musimy je zlikwidowad. Jednak w zwigzku z tym,

ze kultura jest bardzo rodzinng sferg zycia, nawigzujg sie rézne, nieoficjalne relacje, to

ludzie nie méwig sobie: ,,0K, moze bysmy to zlikwidowali i poszli gdzies dalej”’. Tylko

nikt tego nie chce. Jest tez zmowa milczenia, ze nie méwi sie o ztych rzeczach. To, co
teraz wychodzi w Teatrze Jaracza w Olsztynie. Wszyscy wiedzieli, ze to sie dzieje. [40]

Bardzo wazne doswiadczenie, w ktérym uczestniczytem, to byt podziat, kategoryzacja
instytucji w roku 1998. Pojechatem do mojego kolegi wiceministra i mdwie: ,,Gdzie mnie
tu wpisates? Tu mam by¢”. Nikt nie wiedziat, czy bedzie lepiej czy gorzej, ale ja
wiedziatem, Zze miasto jest stabo zainteresowane finansowaniem kultury, to byto wida¢
po instytucjach, ktdre zostaty przejete, wiec zalezato mi na innym zaszeregowaniu.
[9R]

W personalizacji polityki mozna sie w duzej mierze dopatrywac odniesienia do
pojecia ,,brudnej wspdlnoty” Adama Podgdreckiego (Kiersztyn 2009). Wspdlnoty te
to grupy, ktdérych funkcjonowanie oparte jest na kontroli spotecznej trzeciego
stopnia. Oznacza to, ze u podstaw spdjnosci wewnatrzgrupowej lezg nieformalne
sieci wzajemnej lojalnosci. O ich uksztattowaniu decyduja wspdlne interesy i dgzenie
do uzyskiwania przez uczestnikdw partykularnych celdw. Nie wyklucza to
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jednoczesnie uzyskiwania celdw zaktadanych przez struktury formalne. Koncepcja
ta wydaje sie trafnie odzwierciedla¢ dziatanie relacji nieformalnych w polskim
kontekscie strukturalnym. Mozliwe staje sie w zwigzku z tym jej aplikowanie takze

w kulturze.

Zasada personalizacji polityki pomaga takze zrozumie¢ logike wzajemnych relacji
miedzy aktorami pola kultury w kontekscie formutowania polityki kultury. Wydaje
sie bowiem, ze na réwni z regulacjami formalnymi wptywa ona na konstytuowanie
sie rzeczywistosci spotecznej w tym obszarze. Mapa wzajemnych stosunkdéw jest
osig kolejnego rozdziatu pracy. Warto juz teraz zasygnalizowad, ze o tych
stosunkach czesto decyduja relacje nieformalne, funkcjonujace niejako réwnolegle
do relacji formalnych. Nie wyklucza to jednak, Ze czasem relacje formalne
i nieformalne naktadajg sie i wdwczas oba porzadki wzmacniajg sie wzajemnie.
Warto zauwazyg, ze relacje nieformalne pozwalajg na wytworzenie sie elastycznych
kanatéw komunikacji, zarédwno w ramach samego systemu politycznego, jak
i miedzy strukturami politycznymi a ich otoczeniem. Relacje te sprzyjaja
przeptywowi pewnych idei i w dtugim horyzoncie czasowym wptywajg - czesto
w sposOb niezauwazalny dla obserwatordw z zewnatrz — na tworzenie polityki
publicznej. Nalezy podkresli¢, ze nie zawsze majg one charakter realizacji interesu

partykularnego.

Ja sie z panig Dyrektor w wielu sprawach fundamentalnie nie zgadzam, ale co bardzo
chce podkresli¢, gdyby jej budowano pomnik, to ja bym sie do tego pomnika w istotny
sposdb dotozyt. Formalnie decyduje Prezydent, ale nieformalnie wtasnie ona. Ten
pomnik za to, ze zmienita postrzeganie kultury i sztuki przez prezydenta. Jeszcze 10 lat
temu kultura i sztuka nie byty zadnym priorytetem w miescie, a dzisiaj co drugie
przemdwienie prezydent zaczyna od stéw, ze kultura jest najwazniejsza. [11R]

Z reguty to jest wypadek przy pracy obarczany kosztem wielkiego osobistego
zaangazowania. Program ten jest tego przyktadem. Mozna powiedzie¢, ze
doprowadzito do niego podpisane formalne porozumienie miedzy premierem a naszym
ruchem. Zeby jednak ten program zostat wdrozony, to byta nieustanna walka. Byt
ciggle nierozumiany, przeksztatcany, minister zrealizowata go rzutem na tasme
w momencie, kiedy odchodzita i wiadomo byto, Zze to ostatnia prosta i na nic tych
pieniedzy nie wyda. A jak przyszedt kolejny minister, to obcigt go o potowe. Ten
program jest naprawde bardzo dobry i to, ze jest oparty na wiedzy, to wida¢, bo tam
wiele elementdw po prostu dziata. Tylko to nie jest dla nikogo argument. Stad godziny
przekonywania politykdw i urzednikéw. Wszystkich trzeba byto urabia¢, przekonywag,
uwodzi¢, omotywac, podstepnie dochodzi¢. Ale to jest droga przez meke. [14R]
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W regutfach, jakie mozna odnalez¢ w sposobie zarzadzania polem kultury,
zauwazalne s3 wszystkie osie, na ktdorych istnienie uwrazliwiajg inspiracje
teoretyczne. Linie podziatéw nie s3 jednak oczywiste. Widoczne jest przede
wszystkim napiecie pomiedzy tym, co globalne i lokalne. W regulacjach ujawnia sie
bowiem zasadniczy efekt zderzenia przesztosci i terazniejszosci, lokalnego
kontekstu  strukturalnego zakorzenionego w  dtugotrwatych  procesach
historycznych z aktualnymi impulsami zewnetrznymi. Mozna dostrzec zaréwno
elementy odwotujgce sie do przestanek historycznych i zastanego tfadu
instytucjonalnego, jak tez dyskursu modernizacyjnego i wytaniajgcego sie z niego
modelu normatywnego. Taka sytuacja rodzi ryzyko rozszczepienia, o ktérym pisat
Ludwik Krzywicki (1923; Szacki 1994). Stad tez czesto wyniki tej interakcji wydaja sie

paradoksalne i doprowadzajg do ujawnienia sie niejednoznacznych efektdw.

Wydaje sie, ze klucz do rozwikfania charakteru tej polityki lezy w metaforze
»,demokratycznej kultury”. Przez jej pryzmat mozna zrozumiec¢ polityke kulturalng
w Polsce. Jak zostato zaznaczone w rozdziale czwartym - rdzne odstony
demokratycznej kultury s3 obecne w deklarowanej polityce kulturalnej. S3 to
zarowno dziatania ukierunkowane na uspotecznienie: polityki kulturalnej,
funkcjonowania instytucji, a takze samego uczestnictwa w kulturze. Stajg sie one
istotnym elementem modelu normatywnego. Za posrednictwem dyskursu
modernizacyjnego znajdujg przetozenie na rzeczywistos¢ spoteczna. Wydaje sie
jednak, ze zebrany materiat badawczy wskazuje, ze wptyw ten ogranicza sie przede
wszystkim do tresci dyskursu publicznego. Stanowi pewien ideat, do ktdrego
aktorzy bioragcy udziat w formutowaniu polityki kulturalnej odwotuja sie
w komunikacji publicznej. Jezeli jest on wdrazany w praktyce zarzadczej, to

przyjmuje raczej charakter dziatania pozorowanego.

Demokratycznos¢  polityki  kulturalnej przejawia sie przede wszystkim
w poszukiwaniu takiej jej formuty, ktéra pozwala na pewien stopieri wrazliwosci
systemu politycznego wobec informacji z otoczenia. Niekoniecznie chodzi w tym
wypadku o realizacje w praktyce standarddw profesjonalnej polityki kulturalnej, tym
bardziej zas wypetnianie demokratycznych ideatéw, lecz o przyjecie przez nia

takiego ksztattu, ktory pozwala dokonywad - w kontrolowany z perspektywy
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struktur politycznych sposéb — procesu uspotecznienia paristwa (Habermas 2000,
2002, 2005). Na kontrolowany charakter tego procesu rzuca swiatto koncepcja
systemu politycznego jako obiegu samoreferencyjnego (Luhmann 1994). Pozwala
to zrozumie¢ - wobec uswiadomienia sobie niskiego poziomu sterownosci
procesdw zmiany spotecznej - skupienie sie na sektorze publicznym jako
przestrzeni, ktérg struktury polityczne moga kontrolowad. Sktania to zresztg do
usztywnienia sie struktur publicznych, czyli zachowawczosci podejmowanych przez
nie dziatai - przejawia sie to w poruszaniu sie w obszarach scisle wyznaczanych

przez reguty formalne.

Taka strategia ogranicza ryzyko podejmowanych dziatary, cho¢ jednoczesnie
negatywnie wptywa na efektywnos¢ prowadzonej polityki — stad poszukiwanie
przeciwwagi w komunikacji nieformalnej. Publicznos¢ w tym wypadku jest
zachecana do wspdtdziatania w realizacji strategii politycznych przy wykorzystaniu
w tym celu nieformalnych kanatéw komunikacji. Podobny mechanizm zapewnia
takze koordynacje dziatarh samych struktur politycznych. Staje sie to mozliwe nie
dzieki mechanizmom formalnym, lecz wtasnie ,,czynnikowi ludzkiemu”. Dlatego tak
istotna staje sie wieloptaszczyznowa personalizacja  polityki. Formuta
,demokratyczna kultura” pozwala w efekcie na stworzenie modelu polityki
»ztotego srodka”. Polityki z jednej strony starajgcej sie osiggnac efektywnos¢,
wpisujaca sie w — zakorzeniony w dyskursie modernizacyjnym — model normatywny,
z drugiej zas wychodzacej naprzeciw potrzebie uzyskania szerszej legitymizacji
przez uwzglednienie kontekstu funkcjonalnego. Stad bierze sie witasnie
zamaskowanie jej politycznosci. Bezposrednio wigze sie z tym takze uspotecznienie
panistwa z wykorzystaniem nie oficjalnych, lecz nieformalnych mechanizmdw.
Przeniesienie tej metafory na ptaszczyzne stosunkdéw miedzy aktorami spotecznymi

w polu kultury opisano w kolejnym rozdziale pracy.
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Rozdziat VI.

Pole kultury z perspektywy procesu formutowania polityki publicznej

6.1. Zasady komunikacji w polu kultury

Aby zrozumiec zasady realizowanej w praktyce polityki kulturalnej, istotne jest
dostrzezenie kontekstu spotecznego, w jakim jest ona realizowana. Kontekst ten -
odwotujgc sie do zasad wynikajacych z istniejacego tadu instytucjonalnego, ale
takze personalizacji polityki kulturalnej — w duzej mierze mozna opisa¢ przez
wzajemne powigzania miedzy aktorami polityki kulturalnej, ktdre przybierajg postac
dziatart komunikacyjnych. Zaréwno aktordw, jak i ich wzajemne powigzania mozna

przedstawic¢ za pomocg naszkicowania mapy polityki kulturalnej.

Kluczowym czynnikiem wyznaczajagcym pozycje aktora spotecznego na szkicowanej
mapie jest jego decyzyjnos¢ w obszarze polityki kulturalnej. Inaczej rzecz ujmujac:
kluczowe s3, wynikajace z fadu instytucjonalnego - w tym przede wszystkim
z obowigzujacych regulacji i procedur — prerogatywy. To one wskazuja charakter
komunikatdw, jakie moga by¢ formutowane przez dany podmiot. tad zas decyduje
o tym, czy dany aktor spoteczny jest twdrcg ,,ramotwdrczych” regulacji, aktywnym
osrodkiem decydujgcym o kierunku przeptywdéw zasobdw finansowych, inicjatorem
projektdw majacym kluczowe znaczenie z perspektywy dyskursu publicznego, czy
tez podmiotem stanowigcym odbiorce tych komunikatdw, na ktdre stara sie mniej
lub bardziej aktywnie odpowiadad. Nie nalezy przy tym zapominac, ze strumienie
finansowania stanowig w tym wypadku jeden z najistotniejszych — obok prawa
i zorientowanego na jego tworzenie dyskursu - kanatéw komunikacji politycznej
(Luhmann 1994). W duzym uproszczeniu mozna wiec stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia, odpowiednio, z - wyrdzniong przez Habermasa - mocng i staba

publicznoscia (Baynes 2008).

Przedstawione w rozdziale pigtym charakterystyki polityki kulturalnej odciskaja
bardzo silne pietno na komunikacji zachodzacej miedzy aktorami pola kultury.
Mozna wyodrebni¢ trzy cechy komunikacji zogniskowanej wokét polityk
kulturalnych. Po pierwsze, mozna wskaza¢ wielos¢ zrdznicowanych aktordw
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politycznych, wokdt ktdrych ogniskuje sie komunikacja polityczna. Nie istnieje wiec
jedna, lecz wiele map polityki kulturalnej. Obserwujemy przy tym koncentracje
komunikacji na poziomie lokalnych scen kulturowych, w ktdrych najistotniejsza role
odgrywaja organy wiadzy samorzadowej, a gtdwnymi interesariuszami ich dziatan
s3 samorzadowe instytucje kultury. Ci aktorzy maja wiec kluczowe znaczenie dla

procesdw komunikacyjnych.

Po drugie, mozna zauwazy¢ zréznicowany dystans komunikacyjny pomiedzy jadrem
decyzyjnym a jego otoczeniem. Rdézny jest stopiet otwartosci osrodkdéw
politycznych na oddziatywania zewnetrzne ze strony zaréwno interesariuszy, jak tez
innych osrodkéw politycznych. Widoczne jest przy tym generalne d3azenie do

autarkii, czyli zamkniecia sie systemow politycznych na otoczenie.

Po trzecie, wazna cecha wzajemnych relacji jest przenikanie sie tego, co formalne
i nieformalne. Przyktad tego odnajdujemy m.in. w zréznicowanej motywacji do
udziatu w procesie wypracowywania polityki kulturalnej. Na pfaszczyznie
komunikacji mozna odnotowac jej silne naznaczenie - opisywanga w rozdziale

piatym — personalizacja.

Osadzenie punktu ciezkosci komunikacji politycznej — w kierunku lokalnosci

Pierwsza charakterystyka, ktdrg warto zaakcentowa(l, jest istnienie wielosci
systemdéw komunikacji politycznej, ktére wigza sie z formutowaniem polityki
kulturalnej. Po czesci jest to zwigzane z tym, ze polityka publiczna w kulturze ma
polifoniczny charakter. Po czesci zas jest to efekt poszerzenia pola kultury — w ten
obszar wchodzg coraz to nowe podmioty, ktdre chca realizowad swoje cele
woparciu o dziatania podmiotédw kulturalnych. Moze to sprawia¢ wrazenie

pewnego chaosu komunikacyjnego.

Trzeba sobie zdawad sprawe z tego, ze kultura, ktdra my obserwujemy jako pewien
homogen, jest wypadkowa interesdw miasta, wojewddztwa i paristwa, abstrahujac
jeszcze od mecenaséw prywatnych, ktdrych na tej planszy tez trzeba dostrzegac. Kina
s3 w rekach prywatnych, a tez s3g czescig kultury. A w 90% kulture kreuje ten, ktéry
dysponuje srodkami finansowymi. W ostatnich latach coraz wiecej znaczenia nabierajg
grupy spoteczne, czyli uzytkownicy kultury, ale tez ruchy artystéw zrzeszajacych sie
w jakies fundacje, stowarzyszenia, wykonujacy jakies ruchy zbierania pieniedzy
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spotecznie, zrzutek, nie zrzutek czy podbierania pieniedzy w jakichs programach
ministerialnych. [23D]

Sytuacje te komplikuje wielos¢ réznorodnych osrodkdéw nie tyle tworzacych
catosciowa polityke kulturalng, ile kierujgcych punktowe impulsy w kierunku pola
kultury. Polityke ksztattuja bowiem oczywiste osrodki decyzyjne w zakresie kultury,
ktdre s3 obdarzone odpowiednimi kompetencjami. Nalezg do nich wtadze publiczne
na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. Rd&wnoczesnie istnieje
zrdznicowana grupa osrodkéw tworzacych agende witasnych oddziatywan na pole
kultury. Osrodki te dysponuja zréznicowanymi (publicznymi, prywatnymi,
spotecznymi) zasobami. Przeznaczajg je na realizacje dziatalnosci kulturalnej
o okreslonym charakterze. W wielu wypadkach takie impulsy przyjmuja charakter
wycinkowy i fragmentaryczny. Dobrym przyktadem s3g chociazby punktowe
dziatania agend unijnych w =zakresie wsparcia rozwoju lokalnych wspdinot
obywatelskich dzieki projektom kulturalnym. Podobne znaczenie majg zreszta
dziatania w obszarze wsparcia rozwoju sektorédw kreatywnych i przemystéw
kultury. Wydaje sie, ze takich agend - decydentéw w zakresie polityki kulturalnej —
jest znacznie wiecej. Przyktadem s3 dziatania celowych programdw i instytucji
podlegtych innym agendom krajowym. Wsrdd nich mozna wskaza¢ chociazby:
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, realizujace polityke senioralng dzieki
programowi Aktywnos¢ Spoteczna Osdb Starszych, Narodowy Instytut Wolnosci,
wspierajacy rozwdj spoteczeristwa obywatelskiego dzieki Funduszowi Inicjatyw
Obywatelskich, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, realizujgce polityke zagraniczna
dzieki sieci Instytutdw Kultury Polskiej, czy tez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji, realizujgce polityke wspierania kultury grup mniejszosciowych.

W te kategorie osrodkdw wspdtkreujgcych polityke kulturalng wpisujg sie takze
organizacje pozarzadowe dysponujgce wiasnymi srodkami finansowymi,
pochodzacymi m.in. ze srodkéw zagranicznych mecenaséw (np. Fundacja Batorego,
Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego, Polsko-Amerykariska Fundacja
Wolnosci czy tez Fundacja Konrada Adenauera). W wypadku znacznej czesci

z wymienionych osrodkdw mamy do czynienia z mocno uproszczonymi,

227



jednostronnymi komunikatami. Agendy te wykorzystujg posiadane zasoby, np.
w formie organizowania dedykowanych konkurséw grantowych do stymulowania
w polu kultury odpowiednich dziatarn. Aktorzy pola kultury zas reaktywnie
dostosowuja swoje dziatania do tworzonych regut. Trudno wiec méwi¢ w tym
wypadku o rzeczywistej komunikacji. Czesto zresztag mamy do czynienia z reakcja
pozorowang ze strony podmiotdw kulturalnych. Nie zmienia sie istota dziatan
podejmowanych przez podmioty kulturalne, lecz narracja o nich. W ten sposéb
standardowe projekty artystyczne eksponujg swdj walor spoteczny czy gospodarczy
lub tez nadaja im specyficzny rys pozwalajacy sie wpisa¢ w stworzone przez dany
osrodek ramy. To zas jest prosta droga do uzyskania dodatkowych srodkéw spoza
tradycyjnych zZrédet, np. z innych obszaréw polityki publicznej czy tez

pozastandardowych osrodkdw.

ESK z punktu widzenia UE to jest zdecydowanie jakis rodzaj polityki. Teraz w Polsce
czasem sie pojawiajg Regionalne Programy Operacyjne, czasem sie pojawia Parfistwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych — zrédto finansowania, ktére sprawia,
ze jest sie o co bi¢. Dlatego stwarzamy narracje, ktéra podporzadkowujemy temu
zrédtu finansowania. [14R]

Systemy komunikacji, z jakimi mamy do czynienia - z perspektywy aktoréw pola
kultury — s3 w duzej mierze uporzagdkowane. Pozwala na to ich wspdlny mianownik
w percepcji odbiorcédw. Ich waga wynika bowiem z sity oddziatywania na pole
kultury, ktérg mozna utozsami¢ z wielkoscig srodkéw oferowanych podmiotom
pola kultury. llustracjg tego jest czesto powtarzana fraza, ze: ,,polityka jest tam,
gdzie s3g srodki”, a ,,decyduje ten, kto ma pienigdze”. Wyniki badari ugruntowuja
jednoczesnie przekonanie wsréd uczestnikdw procesdw ksztattowania polityki
kulturalnej, ze aktorzy pola kultury s3 uzaleznieni w znacznie wiekszym stopniu od

,,mecenaséw’” niz od odbiorcéw ich dziatan.

Zauwazytem, ze wieksza motywacja jest, zeby dba¢ o 5-10 o0sdb, ktdre s3 dla nas
zywicielami, bo dajg pieniadze, niz zeby dbac o 50-60 0sdb, ktdre bedg odbiorcami. To
jest wielki problem pism niszowych, kulturalnych. Ten system nie sktania do tego, zeby
dbac o czytelnika, tylko zeby dbac¢ o mecenasa. [40]

Nalezy podkresli¢, ze mecenasi majg przede wszystkim publiczny charakter.
W wynikach badari i analiz dobitnie wskazuje sie, Zze zasoby finansowe
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w publicznych instytucjach kultury, stanowigcych rdzen pola kultury, przewaznie
pochodzg z jednego Zrédta (NIK 2018): 3/4 ogdtu srodkéw w ich dyspozycji
pochodzi z dotacji podmiotowej organizatordw, a dziatania fundraisingowe dotyczg
gtéwnie pozyskiwania zasobdw z punktowych srodkédw publicznych innych niz
dotacja podmiotowa (np. konkursy grantowe). Osrodkiem dostarczajgcym zaréwno
dotacji podmiotowych, jak i celowych s3 w zdecydowanej mierze samorzady
lokalne. Tam wiec zachodzi zasadniczy proces formutowania polityki kulturalnej
w Polsce. Organy witadzy lokalnej stanowig jadro decyzyjne polityki kulturalnej i to
wokét nich w gtéwnej mierze ogniskuja sie procesy komunikacyjne. Srodki z innych
osrodkéw, w tym od sponsoréw spotecznych i prywatnych, a takze organdw
wiadzy publicznej o ponadlokalnym charakterze, maja znaczenie tylko na obszarze
miast wojewddzkich. Wydaje sie zresztg, ze ta kumulacja zasobdw kulturalnych na
obszarze centréw regionalnych jest sytuacjg trwata i mozna jg zaobserwowac
nieprzerwanie od 1945 roku. Warto zaznaczy¢, ze w praktyce wtadze ponadlokalne
stanowig alternatywne osrodki polityki kulturalnej jedynie na obszarze najwiekszych

metropolii 0 znacznym potencjale kulturalnym, takich jak Warszawa czy Krakdw.

Zréznicowany dystans komunikacyjny miedzy systemem politycznym a otoczeniem -
bliskos¢,,uprawnionych” interesariuszy

Osadzenie punktu ciezkosci komunikacji w lokalnych polach kultury pozwala takze
odczyta¢ komunikacje przez pryzmat realizowanej przez wtadze samorzadowe -
definiowanej proceduralnie — polityki. Jak juz wczesniej stwierdzono, efektem takiej
definicji jest skupienie sie polityki na publicznym sektorze kultury lub ewentualnie
takich aktorach, ktdrzy z tymi podmiotami bezposrednio wspdtpracuja, korzystajac
przy tym z funduszy publicznych (np. organizacje pozarzadowe). Inni aktorzy -
niesformalizowani czy dziatajagcy w logice rynkowej - rzadko s3 uznawani za
petnoprawnych uczestnikéw scen kulturowych (Krzyzowski i in. 2010). Przektada sie
to takze na komunikacje — wtaczeni sg w nig przedstawiciele publicznych instytucji
kultury. Z jednej strony s3 one zalezne nieomal catkowicie od finansowania
publicznego (NIK 2018), z drugiej zas majg silne zwiazki z wiadzami publicznymi

wynikajgce z istniejacych regulacji. To powoduje, ze s3 traktowane jako aktorzy
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,uprawnieni” do udziatu w procesie wypracowywania polityki. Poza sektorem
publicznym mozna zaobserwowac zréznicowane grono aktordéw, ktorych charakter
- z punktu widzenia struktur politycznych - wydaje sie nie do konca

uporzadkowany.

Swiat kultury oraz sztuki jest niezwykle zatomizowany w naszym miescie. Jestem blisko
lokalnego oddziatu Zwiazku Polskich Artystéw Plastykdw, obserwuje takze dziatania
lokalnego Towarzystwa Przyjacidt Sztuki — tam jest w 95% geriatria, tam w ogdle nie ma
mtodej krwi. A z drugiej strony ci mtodzi zyja w swoim Swiecie, w swoich barkach i te
swiaty sie nie stykaja. Miasto nie dziata w tym kierunku. Jest kilka sztandarowych
postaci, ktérymi wtadze miasta sie chwalg, i jest cata masa, o ktérych nic nie mdwia,
chyba ze jest jakas okazja, to jest wystawa, przychodzi przedstawicielka prezydenta,
wrecza dyplom, koperte z jakas kasa, kwiatki i to jest koniec. [11R]

Ta selektywna percepcja otoczenia - wykluczajgca szerokie grono aktordow
kulturalnych - w pewnych sytuacjach prowadzi do zamkniecia osrodkdw
decyzyjnych. Komunikacja zaczyna przebiega¢ w obiegu zamknietym miedzy
nielicznym gronem przedstawicieli systemu politycznego i otoczenia. Odzwierciedla
to scentralizowanie procesu podejmowania decyzji, ktdre jest pochodng rozwiagzan
ustrojowych, nadajacych szczegdlng pozycje wtodarzom samorzadowym. Jak
wskazujg autorzy raportéw o dysfunkcjach instytucji publicznych w Polsce, organy
wykonawcze w samorzadach w znaczacej mierze uniezaleznity sie nie tylko od
szerszego otoczenia spotecznego, ale tez innych organdw politycznych (Hausner,

Mazur, red. 2015).

Przy naszym ustroju w tej chwili gtdwnymi aktorami sg burmistrzowie, prezydenci
i wojtowie, oni ustrojowo maja najwieksza wtadze w tym kraju, wiekszg niz ministrowie
w rzadzie. Maja tez wiekszg swobode dziatania, bo praktycznie rada miasta, nawet jak
jest opozycyjna, to nie moze zbyt wiele zrobi¢, moze co najwyzej pensje ograniczyc.
Utrudni¢ moga, ale nie jest tak, ze zablokuja. [20]

U nas rada miasta jest tak pouktadana, ze to s3 semafory, ludzie, ktdrzy przegtosuja
tak, jak prezydent chce. W zamian dostajg to, co ktos tam chce. Jakby prezydent
przyszedt i powiedziat, ze chce sto tysiecy czy milion wiecej na filharmonie czy cos
innego, to oni by to przegtosowali, to nie ma problemu. Wydaje mi sie, Zze to s3 tylko
i wytacznie decyzje tamtego otoczenia prezydenta, to tam sg sznurki. [60]

Wydaje sie to zresztg jedna z egzemplifikacji powaznych problemdw strukturalnych
polskiej sfery politycznej. Odniesienie rzeczywistosci politycznej w Polsce do
zatozen teorii systemdéw Niklasa Luhmanna (Dudziriska 2011, 2015) pozwala dostrzec

szersze zjawisko rosngcej alienacji systemu politycznego w Polsce. System
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polityczny na rdéznych poziomach witadzy publicznej zamyka sie na komunikacje
z otoczeniem. Jednoczesnie wewnetrznie charakteryzuje sie dos¢ stabym
zréznicowaniem funkcjonalnym, np. pozornym jedynie podziatem na organy
ustawodawcze i wykonawcze oraz polityke i system zarzadzajacy, o czym pisat
Giandomenico Majone (2004). Prowadzi to w praktyce do zlewania sie i dominagji
jednego z tych organdw wiadzy publicznej. Czesto osrodki te réwnoczesnie
podlegaja silnym oddziatywaniom ze strony aktoréw nieformalnych, jakimi s3 np.
liderzy partii politycznych i ich najblizsze otoczenie. Agnieszka Dudziriska (2015)
wskazuje, ze w wypadku polityki ogodlnokrajowej mamy do czynienia
z wyodrebnieniem sie nieformalnego jadra decyzyjnego o charakterze politycznym
wokodt lidera partyjnego. Jednoczesnie politycy i urzednicy wchodzacy w sktad
organdw witadzy publicznej o charakterze ustawodawczym i wykonawczym
nzlewajg sie” w jedno. W taki sposéb — w ramach pozornie zréznicowanego
strukturalnie systemu politycznego - powstaje jednolity amalgamat systemu

zarzadzajacego.

Opis ten wydaje sie trafny takze w odniesieniu do kultury. Potwierdzajg go zreszta
nie tylko wyniki realizowanych badann wtasnych, lecz takze =znajduje on
odzwierciedlenie w innych projektach badawczych. Autorzy jednego z nich
wskazuja, ze decyzje polityczne stajg sie przedmiotem dyskusji w ramach
zamknietych gron decydenckich. To na spotkaniach ,,w waskim gronie” dochodzi do
nieformalnych konsultacji z przedstawicielami zréznicowanych interesariuszy sfery
kultury (Knas, Pigtkowska, Hoinkis 2017). To powoduje, Ze zaangazowanie
w uspotecznione procesy formutowania polityki publicznej jest ograniczone do

bardzo waskiego kregu.

Jak byto otwarcie na srodowisko, to troche sie z ludzmi gadato. Nie tak, jakby sie
marzyto, az takiej otwartosci nie byto. Troche byt wybdr takich osdb, ktdére dziataja
w polu kultury, ale za mato byto ludzi ,,z ulicy”, ktérzy tez mogliby powiedzie¢ cos
fajnego jako uzytkownicy, a nie tylko konsumenci. [7R]

Moéwie tu o dwdch stronach. Nie tylko o decydencie prezydencie czy osobie
odpowiadajgcej za strategie kultury, ale tak samo o osobach po drugiej stronie np.
liderach opinii czy autorytetach. O tym, jak silne jest zaangazowanie strony spotecznej,
dowiedziatam sie, kiedy szukatam préby do wywiaddw. Nagle sie okazato, ze ta grupa
jest bardzo waska i jakgkolwiek sciezkg prébowatam iS¢, wracatam do jednego,
spdéjnego grona. [8R]
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Warto dostrzec, ze w wielu wypadkach na poziomie lokalnym dochodzi do -
przynajmniej proby - zblizenia sie decydentéw do uczestnikdw kultury, czyli
ostatecznych beneficjentéw polityki kulturalnej. U podstaw tego procesu lezy to, ze
zanurzenie politykdw w spotecznosci zwieksza reaktywnos¢ na zgtaszane przez
uczestnikdw kultury postulaty. Sytuacja ta sprzyja tworzeniu ,,szytych na miare”

rozwigzan.

Na poziomie lokalnym celem polityk kulturalnych na pewno jest skupienie sie na
lokalnych potrzebach i mieszkaricach. Te polityki s3 sita rzeczy z pewnoscig blizej
odbiorcéw, bo droga do nich wydaje sie krdtsza, jest wiekszy kontakt i tez
niebezposrednio mamy wptyw na to, jak to dziata. [50]

Ja bym nie powiedziata, Ze najdalej od rzeczywistosci jest poziom centralny,
powiedziatabym, Zze to jest poziom posredni, czyli wojewddzki. To sg urzedy
marszatkowskie, w ktdrych sa wydziaty kultury. Mam wrazenie, ze funkcjonuja daleko
od bazy. Przedstawiciele rzadu zauwazyli, ze majac kontakt tylko z urzedami
marszatkowskimi, cos nie pyka, ze efektem wydawania tych pieniedzy sg takie
przystowiowe rynki z fontanna. Wiec te programy sg w tej perspektywie zrobione, zeby
poza posrednimi instytucjami zarzadzajgcymi byt takze kontakt
z samorzadem lokalnym. [26D]

Otwartos¢ na poziomie lokalnym jest w duzej mierze warunkowana konkretnym
kontekstem politycznym i sytuacyjnym. Mamy wiec do czynienia ze znacznym
zréznicowaniem w obszarze otwartosci. Zalezy to bowiem od konkretnego uktadu
politycznego, a takze od wagi przyktadanej do danych decyzji. W kwestiach
rutynowanych, ktdre nie majg wymiaru strategicznego, decydentéw najczesciej
charakteryzuje otwartos¢ na najblizsze otoczenie, w tym przedstawicieli

administracji podsuwajgcych sprawdzone w przesztosci rozwigzania.

Przenikanie sie formalnej i nieformalnej komunikacji — komunikacja w cieniu
personalizacji

Charakterystyke procesdw komunikacji silnie naznacza rdéwniez personalizacja
polityki kulturalnej. Dostrzec mozna przenikanie sie tego, co formalne i nieformalne,
w tym zréznicowang motywacje aktordow zaangazowanych w procesy polityczne.
Procesy komunikacji w duzej mierze opieraja sie na relacjach nieformalnych. W tym
wypadku czesto odwzorowujg ukazywane w poprzednich rozdziatach zjawisko

ersatzow profesjonalizacji, w tym nadania polityce publicznej wymiaru spotecznego.
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Mamy wiec do czynienia z nieformalnymi konsultacjami, ale tez ewaluacja
realizowanych na podstawie srodkéw publicznych wsparcia. Kluczem jest wtasnie

nieformalna komunikacja.

Dyrektor podlegajacej mi filharmonii nie miat ze mna zadnych problemdw, przynajmniej
raz na dwa tygodnie u niego bytam, nie musiat do mnie przychodzi¢, zatatwialismy
w przerwie wszystko. Ci ludzie mnie znali, pogadali przed spektaklem, po spektakluy,
w przerwie zaprosili na kawe i tez zatatwili. To nie jest ktopot — jesli osoba, ktéra
rozdziela $rodki uczestniczy w tej kulturze, to sie samo dzieje. [23D]

Tresciag komunikacji staje sie bardzo czesto realizacja partykularnych intereséow
poszczegdlnych aktoréw spotecznych. Przy czym partykularne interesy zawieraja
w sobie gtéwnie dazenia do osiggniecia celdw instrumentalnych zwigzanych
z pozyskaniem zasobdw. Szczegdlnie aktywne w tym obszarze pozostajg osoby
z dwdch zasadniczo réznych grup aktoréw wywodzacych sie z pola kultury. Z jednej
strony czes¢ aktorow dziata na rzecz podtrzymania uzyskiwanego wsparcia
publicznego. Z drugiej zas inna grupa aktoréw dziata na rzecz uzyskania dostepu do
tegoz wsparcia (zaréwno o charakterze materialnym, jak i niematerialnym).
Podziaty te idg w poprzek réznych grup i srodowisk. Warto podkresli¢, ze
wykorzystywane przez nich mechanizmy s3 czesto zblizone do dziatalnosci
lobbingowej. Dotyczy to zresztg w rdwnej mierze sektora publicznego

i prywatnego.

Zawsze to sg jakies grupy interesu. S3 tacy, ktdrzy albo cos maja i nie chca tego straci¢,
albo aspiruja do partycypowania w tym torcie. Trzeba o tym otwarcie powiedzie¢. To
moze by¢ artysta lub artystka czy animator lub animatorka, ktérzy s3 nowi i majg cos
realizowad. Ale nie mozna powiedzie¢ grupami, ze to jest taka i taka grupa animatoréw
czy aktoréw. W ramach kazdej z tych grup sg uprzywilejowani, ale nie dlatego, ze
zostali wybrani, tylko przez jakas dziatalnos¢, jakis przypadek, jakas historie,
pozytecznos¢ czy przydatnosé czegos w danym momencie. [7R]

To czasami wyglada tak, ze przychodzi pan grafoman, ktdry jest zastuzony, bo kogos
tam zna, i mdwi, ze on teraz wyda swoje dzieta zebrane. Wtedy minister méwi: ,,Piekny
pomyst, to bedziemy sie teraz zajmowali wydawaniem dziet zebranych”. Bardzo duzo
rzeczy i decyzji podejmuje sie na podstawie sympatii badZ antypatii. Jezeli sie
obserwuje przygody niektdrych instytucji kultury i to nie tylko w ostatnich latach, to
one bardzo zalezg od tego, czy ktos podpadt osobiscie albo nieosobiscie ministrowi
albo ktéremus politykowi. W poprzedniej ekipie byta wielka sprawa Europejskiej Stolicy
Kultury, wszyscy sie starali. Kto pracowat w ministerstwie, doskonale wiedziat, ze
mozna sie stara¢, ale wygra Wroctaw. Gdzies tam s3 dyrektorzy, ktérzy podpadli, wiec
nie ma zlituj sie, nie ma Zadnego uzasadnienia frekwencjg, nie ma zadnego
uzasadnienia zbiorami, nie ma zadnego uzasadnienia nagrodami. Uzasadnienia znajduje
sie potem jakimis kontrolami, ktdre ex post wykazujg i tak strasznie gtupie rzeczy, do
ktdrych nie da sie przyczepic. [21D]
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Efektem takiego stanu rzeczy jest tez szczegdlna dbatos¢ ludzi kultury
o ustanowienie, a nastepnie utrzymanie trwatych relacji z przedstawicielami
systemu politycznego. Kazdy z aktorédw instytucjonalnych czy srodowiskowych
(grupowych) jest bowiem utozsamiany ze swoim liderem (politykiem, menadzerem,
autorytetem), bedacym jego reprezentantem. Procesy zachodzace pomiedzy nimi

bardzo czesto sg sprowadzane do indywidualnych relacji.

Przy moim przyjeciu do urzedu odbyta sie swego rodzaju wielodniowa celebracja ze
sktadaniem daréw itd. Przychodzili dyrektorzy innych wydziatdw czy jednostek
podlegtych wydziatowi. Specjalny dyplom wreczyta mi organizacja katolicka
prowadzaca schronisko. Dokument byt w takiej twardej oprawie ze ztoceniem. | to
ztocenie zostato zamdwione pod moje nazwisko, z pieczecia. [26D]

Przedstawiciele organizacji pozarzgdowych na jednym z naszych warsztatéw mowili, ze
dla nich miarg sukcesu czy docenienia przez wtadze miasta jest obecnos¢ urzednika na
ich wydarzeniach. Mozna zapyta¢, kim jest taki urzednik, ze jego obecnos¢ uswietnia
wydarzenie i jest sukcesem. [40]

Mapa pola kultury z perspektywy proceséw formutowania polityki kulturalnej
wydaje sie dobrze odzwierciedla¢ opisywany w poprzednich rozdziatach tad
instytucjonalny i zasady z niego wyptywajace. To one porzadkujg bowiem pewien
chaos wspdtczesnego pola kultury. Dostrzec mozna tu wiec konsekwencje
polifonicznosci polityki, ale tez definiowania jej w proceduralny sposéb przez
przedstawicieli wtadzy publicznej. Prowadzi to przede wszystkim do tego, ze mamy
do czynienia nie z jedng, lecz z wieloma mapami, w ktdrych swoisty rdzen proceséw
komunikacyjnych wyznacza samorzad lokalny. Istotg tak rozumianej polityki staja
sie przeptywy finansowe, a ich =zasieg wyznacza jednoczesnie procesy
komunikacyjne zorientowane na formutowanie polityki kulturalnej. W procesach
partycypacyjnych biorg udziat bowiem «c¢i aktorzy, ktdérzy s3 obejmowani
finansowaniem publicznym. Proceduralna definicja polityki nie wyklucza silnej
personalizacji procesdw komunikacji. To wtasnie nieformalna komunikacja czesto
ma decydujgce znaczenie w procesach zarzadzania lokalnym polem kultury. Stad
tak istotna staje sie dbatos¢ aktoréw pola kultury o bliskie relacje z systemem

politycznym.
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6.2. Mapa aktoréw polityki kulturalnej

Istnieje wiele systemdéw komunikacyjnych ogniskujacych sie wokdt formutowania
polityk kulturalnych. S3 to odrebne systemy, ktére wykazuja pewne podobierstwo.
Istnieja w ich ramach analogiczni aktorzy, a zachodzgce miedzy nimi relacje sg do
siebie zblizone. Pozwala to nakresli¢ — na bazie dostrzeganych podobienstw -
pewng wyjsciowg mape aktoréw polityki kulturalnej. Zgodnie z zarysowanymi na
poczatku zatozeniami inspirowanymi koncepcja Jurgena Habermasa (Baynes 2008)
przybierze ona koncentryczny ksztatt. Wyrézniono i opisano odpowiednio trzy kregi
- wewnetrzny, posredni i zewnetrzny. Warto zwrdci¢ uwage, ze réwnie znaczace s3
grupy aktoréw przedstawionych na mapie jako tzw. ,,biate plamy”. Wielu aktordw,
ktorzy wydawatoby sie powinni mied istotne znaczenie z perspektywy
formutowania polityki publicznej na poziomie lokalnym, nie odnajdujemy
w materiale badawczym. Przy czym warto juz na wstepie zaznaczy¢, ze ksztaht
»mapy” wydaje sie akcentowad znaczenie proceduralnego ujecia polityki

kulturalne;j.

Rysunek 3. Schemat koncentrycznego ufozenia aktoréw polityki kulturalnej

Krag wewnetrzny:
system polityczny

Krag posredni:
aktorzy
nieoczywisci

Krag zewnetrzny:
otoczenie

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Krgg wewnetrzny: system polityczny

Do kregu wewnetrznego nalezy mocna publicznos¢, obejmujgca struktury
polityczne i administracyjne oraz ich bezposrednie otoczenie. W duzej mierze -
pomimo uregulowan formalnych tworzacych ,,gorset” usztywniajgcy wzajemne
stosunki — relacje miedzy tymi aktorami sg na tyle bliskie, Zze zyskujg w pewnym

stopniu nieformalny rys.

Jadrem tego kregu - w czym rozmdwcy sg niezwykle zgodni - jest decydent
polityczny. Ta posta¢, czesto nazywana ,wtodarzem”, posiada umocowanie
formalne do podejmowania decyzji. Decyduje on o dookresleniu istniejacych
regulacji ustrojowych wyznaczajagcych ramy formalnoprawne dla dziatalnosci
w kulturze. Jest nim najczesciej osoba petnigca funkcje we wtadzach wykonawczych
- na poziomie lokalnym: wdjt, burmistrz, prezydent czy starosta; na poziomie
regionalnym: marszatek i cztonkowie zarzadu wojewddztwa; a na poziomie
krajowym: minister. To do decydenta nalezg dwie zasadnicze decyzje wptywajace

na catag mape kultury wokdét danego organu.

Po pierwsze, wtodarz okresla odpowiedzialnos¢ za sfere kultury. Decyduje, czy on
sam zarzadza sferg kultury czy tez deleguje swoje kompetencje innym osobom.
Czesto jest tak, ze rzeczywistym decydentem w kulturze zostaje osoba delegowana
do zarzadzania t3 sferg, np. petnomocnik, nieformalny doradca czy dyrektor
wydziatu. Decydentem bowiem - zgodnie z narracjg rozmdwcdw - staje sie ten, kto
w rzeczywistosci dysponuje srodkami finansowymi. Koniecznos¢ odpowiedniej
dystrybucji srodkdw wymusza na nim tworzenie - chocby szczatkowej — wizji

politycznej w tym obszarze, ktdra pozwoli te decyzje podjadije uzasadnic.

Z mojego doswiadczenia wynika, Zze priorytety okresla zawsze osoba zarzadzajaca
miastem. Nie moéwie juz o radzie miasta, ktdra zatwierdza te priorytety lub realizuje je
w sposdb ogdlny. Wiem, ze w strukturze samorzadowej to powinno wygladac inaczej,
ale w praktyce osoba, ktdéra bezposrednio odpowiada za kulture z poziomu
wykonawczego, decyduje o tym, co jest priorytetem dla danego miasta. To najczesciej
prezydent, skarbnik, potem to schodzi do dyrektora departamentu, wydziaty,
w zaleznosci od miasta. To tez zalezy od sity, umiejetnosci przekonywania, osobistych
zdolnosci osoby zarzadzajacej kulturg w danym miescie. Zalezy, jak wysoko w rankingu
tych celéw uda mu sie przeskoczy¢ ten w danym samorzadzie. [17R]

Paradoksalnie najwiekszy wptyw ma, jesli jest dobrze osadzony, dyrektor
departamentu kultury lub wydziatu kultury w miescie. Marszatkowie prawdopodobnie
nic nie wiedza, prezydenci tez, trzeba im powiedziec i zalezy, kto ma dostep do ucha.

[14R]
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O sile figury decydenta, ktdry przybiera najczesciej posta¢ polityka badz urzednika
samorzadowego, swiadczg takze wyniki badania miejskich polityk kulturalnych.
Niezaleznie od osrodka to wtasnie w samym organie wiadzy samorzadowej
wskazywany jest prawdziwy decydent polityki kulturalnej (Celiriski i in. 2016). Czesto
dzieje sie to zresztg wbrew panujgcemu prawu, np. regutom konstytucyjnego
tréjpodziatu witadzy czy tez komunikacji politycznej, ktéra zaktada, ze decyzje
strategiczne sg podejmowane przez politykdw, a nastepnie implementowane, czyli
przetozone na poziom operacyjny przez urzednikéw (Dudziriska 2015). Nie bez
znaczenia s3 w tym wypadku takze stabosci sfery publicznej (Wasilewski 2006).
Wptywa na to takze dostrzegany przez rozmoéwcow charakter polskiego systemu
politycznego, w ktérym struktury wykonawcze majg stosunkowo najsilniejsza

pozycje w danych osrodkach wtadzy publicznej (Hausner, Mazur, red. 2015).

Po drugie, wtodarz okresla zasadniczy rys polityki kulturalnej. Decyduje, jak wyglada
system zarzadzania wdrazanego w podlegtych sobie agendach wtadzy publiczne;j.
Od decydenta zalezy wiec, na ile hierarchiczne s3 stosunki w strukturach
publicznych, a takze jaki jest poziom autonomii przyznawanej poszczegdlnym
instytucjom w polu kultury. Czesto to oddziatywanie ma dos¢ miekki charakter
i nastepuje przez pewne panujgce nastawienie, ktdre nastepnie znajduje

przetozenie na polityke kulturalna.

Moje doswiadczenie jest takie, Ze de facto zarzadza prezydent i jesli on jest przekonany,
ze ma byc¢ konserwatywna instytucja, to taka bedzie, jak ma by¢ wywrotowa, to bedzie.
To jest takie hierarchiczne, bardzo wiele od tego zalezy. Jak jest mniej hierarchicznie, to
sie bardzo fajnie ukfada, bo jest przyzwolenie i ludzie sie naprawde domyslaja, co mysli
prezydent czy szef. Naszemu na przyktad sie nie podobato wiele rzeczy, ale on zatozyt,
ze on na kulturze sie nie zna i to byto cudowne przyzwolenie, ja szanuje, ze on tak to
powiedziat. Takie przyzwolenie sie rozktada na kolejne poziomy, ale najwazniejsi na
ptaszczyznie dziatania instytucji sg wtedy animatorzy i to juz od nich wiele zalezy. [27D]

Od nastawienia wiodarzy zalezy m.in., czy i jak jest realizowany w rzeczywistosci
proces profesjonalizacji polityki kulturalnej. Mozna zaobserwowaé wobec tego
wiele wczesniej sygnalizowanych ersatzéw profesjonalizacji, takich jak wizyty
gospodarskie i korzystanie z oferty kulturalnej jako mechanizm ewaluacji, pytania ad
hoc do doradcéw czy odniesienia do swoich doswiadczenn biograficznych

wypierajacych badania i analizy. Czesto obszarem petnym paradoksdw jest nadanie
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polityce kulturalnej wymiaru spotecznego. Dobrg egzemplifikacjg — wpisujaca sie w
koncepcje dziatari pozorowanych Jana Lutyriskiego (1990) - s3 powszechne
w polskich metropoliach rady konsultacyjne. Funkcjg tych ciat nie jest wiaczenie
interesariuszy do wspdtdecydowania, lecz w rzeczywistosci ich dziatanie stuzy do
zasygnalizowania przez struktury polityczne przywigzania do wartosci
demokratycznych. Wpisuja sie one szerzej w relacje systemu politycznego

z otoczeniem.

To jest nasz prezydent miasta, szef wydziatu kultury. Wiem, ze na pewno sie naszymi
opiniami przejmuja, uwazaja je za istotne, monitorujg to. W jakis sposéb nawet inspiruja
swoje otoczenie, zeby tego typu opinie wyraza¢, zeby publikowano jakies raporty,
nawet jesli one s3 tylko czesciowe, robocze itd. Tak, ten feedback spoteczny jest tu
niezwykle istotny. [30]

To nie jest ciato, gdzie sie dokonuje negocjacji miedzy wtadzg i ruchami spotecznymi,
tylko energia ludzi zostata skanalizowana w zupetnie nieistotnym ciele doradczym
prezydenta. Okazato sie, ze cztonkowie porobili kariery w tzw. kulturze i to jest bajka
o partycypacyjnosci. Pojawiajg sie jakies kadtubowe twory typu rady seniorédw czy
mtodziezy, ale nieznany mi jest rzeczywisty, silny wptyw w kluczowych sprawach na
decyzje wtadzy. Decyzje podejmuja zas krélowie i ksigzeta. [10R]

Decydent nie funkcjonuje jednak w prdzni. Jest otoczony gronem najblizszych oséb,
z ktérymi taczg go zaréwno formalne, zawodowe, jak i tez czesto nieformalne,
towarzyskie relacje. Stanowig one czesto rzeczywisty pas transmisyjny miedzy nim
a szerszym otoczeniem spotecznym spoza systemu politycznego. To wiasnie
komunikacja w obrebie tej grupy czesto ma kluczowe znaczenie z perspektywy
podejmowanych decyzji politycznych. Grupa ta sktada sie z szerokiej kategorii oséb,
do ktdrej nalezg eksperci, urzednicy, zaprzyjaznione autorytety branzowe czy
politycy. O przynaleznosci do niej decyduje istnienie bezposrednich, czesto
osobistych relacji z decydentem. Czasem podstawa tych relacji jest takze aktywne

uczestnictwo w kulturze decydenta.

Ogromny wptyw na to maja ludzie z otoczenia szeroko rozumianego - przyjaciele,
kumple, znajomi i znajome. To sie bardzo przenika. Tam z cata pewnoscia tez s3 jakies
osoby polityczne. Jacy$s postowie, europostowie, radni miejscy. Bardzo waznym
aktorem w tym wszystkim jest komisja kultury w radzie miasta — bardzo skonfliktowana
w naszym miescie, do tego stopnia, ze potowa chodzi do jednego teatru, uwazanego
za porzadny, mieszczanski, a druga potowa do drugiego, uwazanego za zepsuty,
neoliberalny. Méwiac o otoczeniu, to mam na mysli. To, co moze wysokiego urzednika,
bo o takich méwimy, w takim miescie otaczad. No ale z drugiej strony, zeby nie byto, Zze
to jest w jakis tam sposdb establishmentowe. Nie dalej jak w ubiegty piatek spotkatem
wywotywanego juz szefa wydziatu kultury na koncercie punkowego zespotu
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i zauwazytem, ze jest swietnie zakolegowany z liderem tegoz. To tez jest czes¢ tego
otoczenia. [30]

Zauwazam ogromny wptyw postaci, ktdre sg postaciami medialnymi albo silnymi
autorytetami artystycznymi z bardzo mocno okreslong wizjg. Mysle, ze to s3 takie
osoby, z ktérymi inni sie liczg. Srodowiska jak pewne branze artystyczne czy grupy
artystyczne, czy srodowiska akademickie. Kazde miasto ma w pewnych dziedzinach
silnych twdrcéw i te dziedziny stajg sie dla tego miasta jakos wazne, tez wizerunkowo.
[8R]

Jestem urzednikiem kultury, czyli osobg, ktéra w jakis sposéb chce i ma wptyw na np.
dzielenie pieniedzy. Moze nie jest to jakis ogromny wptyw, bo nie jestem decydentem,
ktéry podpisuje i decyduje. Mdj zespdt jest jednak takim zespotem, ktdry czasami
podsuwa rzeczy warte wsparcia, poniewaz oceniamy je jako dobre, wartosciowe i jako
wpisujace sie w cos, co jest rozumiane jako polityka kulturalna. [21D]

W tej grupie szczegdlng role odgrywaja osoby oddelegowane do realizacji pewnych
zadan specjalnych w obszarze kultury. Czesto osoby te s3 w tym celu specjalnie
sciggniete spoza lokalnego srodowiska. Uzyskujg tym samym - jako decydenci per
procura — znaczacy wptyw na procesy zwigzane z tworzeniem i realizacjg polityki
kulturalnej. Przy czym przyznane im petnomocnictwo najczesciej dotyczy
punktowych elementdw polityki kulturalnej. Jednoczesnie ich pozycja jest
uzalezniona od woli decydenta. Od jego pozycji politycznej i zakresu wsparcia dla
poczynan petnomocnika zalezy poziom ich autonomii,
a tym samym mozliwos¢ podejmowania dziatann. Osoby te moga zarzadzad
procesem strategicznym w ramach modelu swego rodzaju ,,0odgdrnej”’
modernizacji, restrukturyzowad pograzong w kryzysie instytucje kultury, tworzy¢

duze wydarzenia lub tez po prostu realizowad autorski program artystyczny.

Ma te obsesje - Muzeum - i jg realizuje. To, co na pewno jej sie udato, to otrzymanie
srodkéw na organizacje wtasnego festiwalu. Dyrektor na skutek ,,uwiedzenia” przez
nig ,,wywalita” na to miliony z budzetu. [11R]

Miatem bardzo duza autonomig, jesli chodzi o zarzadzanie, ale bierze sie ona
prawdopodobnie z tego powodu, ze startowatem w konkursach, ktdre byty ogtaszane
w momencie, kiedy instytucje znajdowaty sie w trudnym potoZeniu, nie stanowity
politycznie fakomego kaska. W obecnej instytucji, ktéra zostata wybudowana za
potezne pieniagdze i na przestrzeni kilku lat, popetniono praktycznie wszystkie mozliwe
btedy, zeby odstraszy¢ publicznos¢, nie zbudowano zasobnego zespotu artystycznego,
ktéry mdgtby dziata¢, i nie policzono pieniedzy, ile to kosztuje po prostu. W momencie,
kiedy to zaczyna budzi¢ kontrowersje, to samorzady ogtaszajg konkursy ogdlnopolskie,
gdzie poszukuja osoby, ktdra to w jakis sposdb ogarnie. [16R]
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Warto zauwazy¢, ze mimo pozornego amalgamatu, za jaki uwaza sie system
polityczny, z analizy wytania sie jednak wyrazny podziat miedzy sferg polityczna
a administracyjng. O pewnej autonomii administracji publicznej decyduja funkcje
przez nig wypetniane. Przede wszystkim stanowig one istotne Zrédto informacji dla
decydentdw o obszarze, ktdry im bezposrednio podlega. S3 takze podstawa
stabilnosci polityki publicznej w czasie. Nie mniej istotne jest takze rozdzielanie
przez administracje swiata polityki od pola kultury. Czesto to wokdt tej ostatniej
funkcji urzednicy buduja swojg tozsamosc.

Jednym z najbardziej dramatycznych stanowisk w polityce kulturalnej jest urzad

i urzednicy, bo oni s3 miedzy mtotem a kowadtem. Z jednej strony majg prezydenta,

ktdry wedle swojego rozeznania prowadzi polityke kulturalng, oni musza te decyzje

wykonywad. Z drugiej — dostajg duzo nieoficjalnych decyzji od swojego srodowiska, ale

nie s3 w stanie ze swoja sita przebicia tego przeprowadzi¢. [40]

Autonomia instytucji kultury jest konieczna, nie moze by¢ inaczej. Inne cele realizuje

urzad, coraz czesciej s3 to cele polityczne, a inne cele powinny realizowa¢ instytucje

kultury. Wydziat kultury powinien by¢ rozgraniczeniem, tutaj ja powinienem

powiedzie¢, ze tu sie konczy polityka i zaczyna dziatalnos¢: ta kulturalna, ta

prospoteczna, ta rewitalizacyjna itd. My oczywiscie mamy narzedzia do tego, zeby te

instytucje sprofilowac i tak tez robimy. Co jaki$ czas opracowujemy statuty tych

instytucji, gdzie wpisujemy zadania, ktére z naszego punktu widzenia powinny by¢

realizowane. Natomiast za realizacje powinny juz odpowiada¢ instytucje, bo maja od
tego odpowiednie kadry. [25D]

W kontaktach z szerszym otoczeniem administracja czesto korzysta z dodatkowych
pomocnikdw, ktorymi sg nieoczywisci aktorzy polityki kulturalnej. To wiasni ci

szczegOlni i czesto pomijani aktorzy spoteczni wypetniajg krag posredni.

Krgg posredni: nieoczywisci aktorzy polityki kulturalnej

Krag posredni stanowi pomost miedzy systemem politycznym a jego otoczeniem.
Mamy w tym wypadku do czynienia z wyréwnanym poziomem relacji formalnych
i nieformalnych miedzy tymi aktorami a przedstawicielami systemu politycznego.
Relacji formalnych, ktdrych przebieg okreslaja ramy proceduralne i ktdre
»usztywniajg” procesy formutowania i realizacji polityki kulturalnej, oraz
nieformalnych, ktérych przebieg ma w wiekszym stopniu Zzywiotowy charakter
i ktére ,,uelastyczniajg” procesy zachodzace w obszarze polityki kulturalnej.

Korzystajgc z metaforyki Habermasa - sg to ciata, ktére s3 w réwnej mierze
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zanurzone w swiat zycia i w system. Ze swiata zycia czerpig zywotnos¢ w postaci
elastycznosci i sieciowosci, z systemu zas zapozyczajg struktury zapewniajgce

stabilnos¢ i dostep do zasobdw publicznych.

Wspdlng cechg nieoczywistych aktoréw polityki kulturalnej jest nie do korica
standardowy sposdb dziatania. Jest on mozliwy wtasnie dzieki hybrydalnemu -
mieszajgcemu w sobie Swiat zycia i system — charakterowi tych podmiotdw. Ich
model dziatania w zwigzku z tym moze czerpad rozwigzania z réznych sektordéw.
Pozwala im na odegranie roli istotnego aktora sfery publicznej i przy wykorzystaniu
niewielkich zasobdw osigganie pewnego wptywu na formutowanie i realizacje

polityki kulturalnej.

W ich wypadku warto podkresli¢ role indywidualnych lideréw spotecznych. Czasem
dziataja oni w ramach struktur instytucjonalnych, staja sie menadzerami instytucji,
liderami organizacji pozarzadowych czy tez grup nieformalnych. Czasem zas
funkcjonuja jako ,,wolne elektrony”. W ich wypadku istotne jest wykorzystanie
mechanizmu personalizacji do osiggania zaktadanych celdw, np. punktowej zmiany

w zakresie polityki kulturalne;j.

Aktorow tych faczy tez to, ze moga by¢ odczytywani w kategoriach — oddolnych
i odgdrnych — oddziatywan wspierajacych wdrazanie innowacji w obreb polityki
kulturalnej oraz pola kultury. Innowacje te majg za zadanie profesjonalizowa¢d
polityke publiczng w obszarze kultury badz tez wypetnic luke, jaka powoduje brak
jednego z wymiardw polityki w modelu profesjonalnym. Nie dziwi w zwigzku z tym,
ze czesto ich bezposrednig inspiracje stanowig impulsy zewnetrzne opisane
w rozdziale czwartym, takie jak konkurs o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016.
U Zzrédet ich powstania lezy zas mniej lub bardziej realne odrzucenie prdéb
modernizacji polityki, czyli jej profesjonalizacji. Tym samym zasadniczym sensem jest
podjecie préby przetamania barier — oddolnych i/lub odgdrnych - profesjonalizacji

przez dziatalnos¢ nieoczywistych aktoréw w sferze publicznej.

Ptaszczyzne zrdznicowan nieoczywistych aktorow polityki kulturalnej stanowi
formuta organizacyjna oraz wykorzystywane w praktyce sposoby dziatania.

W obrebie tej kategorii wspdtwystepujg - czasem sie konfrontujgc, czasem zas
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wspotpracujagc — zarédwno dziatania inspirowane przez system polityczny, jak
i otoczenie. Mozliwe staje sie wyrdznienie przede wszystkim dwdch najbardziej
rozpowszechnionych typdéw aktoréw. Po pierwsze, nalezy wskazac instytucje
ramowe. S3 to najczesciej publiczne instytucje kultury o poszerzonych formutach
dziatania. Ich celem jest wsparcie dziatari systemu politycznego przez
urzeczywistnienie proceséw profesjonalizacji oraz posredniczenie w kontaktach
pomiedzy jadrem decyzyjnym a otoczeniem. Wedtug rozmdéwcdéw te funkcje moga
by¢ wypetniane zaréwno przez samg administracje, jak i podlegajace jej instytucje.
Z jednej strony traktowani sg jako elastyczne narzedzie polityki publicznej, z drugiej
zas stanowiag osrodek kreowania polityki kulturalnej. Po drugie, trzeba wymienic
ruchy samoorganizacyjne. S3 to najczesciej organizacje pozarzagdowe badz grupy
nieformalne. Celem ich dziatania jest reprezentowanie pola kultury wobec systemu

politycznego, a takze wtgczanie pewnych tematdw do debaty publicznej.

Ruchy samoorganizacyjne mozna nazwa¢ metaforycznie ambasadorami pola
kultury w sferze publicznej. Prowadza one zrdznicowane dziatania spoteczne,
ktdrych aktywnos¢ opiera sie na oddolnej energii spotecznej. Ich dziatalnos¢ mozna
przesledzi¢ na podstawie charakterystyki funkcjonowania réznorodnych platform
akcji zbiorowych w kulturze. Wydaje sie, ze specyfika ich aktywnosci uniemozliwia
ich jednoznaczne zaklasyfikowanie do jednej z kategorii tradycyjnie wyrdznianych
aktorédw spotecznych. Pomimo rdznorodnosci zjawisk spotecznych znajdujacych
sie w tej kategorii mozna wyrdznic kilka ich cech, ktére nadaja im pewien wspdiny

rys.

Po pierwsze, ruchy te s3 najczesciej pozbawione jasno wyodrebnionych,
hierarchicznych struktur. Ta demokratycznos¢, ale tez oparcie na dobrowolnym
zaangazowaniu spotecznym do pewnego stopnia przyczynia sie do chaosu
organizacyjnego w ich obrebie, co mozna dostrzec m.in. w dziataniach ruchu
Obywatele Kultury. Mozna je odczyta w kategoriach ,,zrywu”, ktéry po wybuchu
mobilizacji obywatelskiej szybko sie wypala. ,,Akcyjnos¢” aktywnosci spotecznych
wynika z szerszego braku umiejetnosci instytucjonalizacji nieformalnych dziatan

zbiorowych. Pozwala to osiggnac postulaty co najwyzej w niewielkiej czesci. Ten
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rozdzwiek pomiedzy wzbudzonymi oczekiwaniami a rzeczywistymi efektami dziatan

czesto powoduije frustracje i rozczarowanie.

Ruch super, bardzo dobry, ale trudno byto znaleZ¢ osoby, ktére stworzytyby ciato do
rozmowy. Z kim innym rozmawiato sie o wolnych lekturach, z kim innym o jakiejs wizji,
z kim innym o konkretnych programach. Na wszystkich spotkaniach strone spoteczng,
jesli przychodzita, za kazdym razem stanowity inne osoby. To jak prowadzi¢ dialog?
Czasami byta stata grupa, z ktdra tez jakos nie do korica mozna byto porozmawiaé. Tam
strasznie duzo byto chaosu, parcia na szkto, zeby sie pokaza¢, a trzeba byto usigs¢
i pracowad. [22D]

Obywatele Kultury to jest proces, a nie organizacja. Nam bardzo zalezy na dziataniach
lokalnych i regionalnych, ale brak tu komitetu centralnego i moze on jedynie stuzy¢
doswiadczeniem. Opowiem na przyktadzie. Wydawato sie, nic prostszego zawigza¢ OK
w Krakowie. Mimo to okazato sie, ze ktopot lezy jak zwykle w nas samych i trwato to
tak dtugo, ze w miedzyczasie w réznych miastach odbyty sie lokalne i regionalne
kongresy kultury, zawigzaty sie lokalne grupy Obywateli Kultury i porozumienia miast,
odbywaty sie protesty, warsztaty i debaty, a dopiero miesigc temu krakowscy
Obywatele Kultury ogtosili publicznie swoje istnienie i uruchomili grupy robocze. [17R]

Obywatele Kultury mieli wptyw. Mimo Ze jest tak wielkie rozczarowanie, Zze nie taki,
jakby chcieli, to jednak programy zwigzane z czytelnictwem zostaty zainicjowane.
Programy zwigzane z edukacja, rozwojem, wiaczaniem, rozumieniem kultury jako
zmiany spotecznej. Oczywiscie w planie Obywateli Kultury byto tych zmian 7 czy 8,
udato sie z trudem jakos wdrozy¢ 2. Wazne, ze co$ sie udato zrobi¢. Troche na
sprzeciwie, troche na kontynuowaniu rzeczy, troche na tym, zeby to nie zostato na
poziomie debat czy paneli dyskusyjnych. [18R]

Mozna jednak zauwazyc ich oddziatywanie o miekkim i niewymiernym charakterze.
Ruchy te rozpoczynajg zmiane sposobu myslenia o kulturze i postrzegania tej sfery
przez osoby zaangazowane w formutowanie polityki kulturalnej. Powstajg takze
nowe kanaty uspotecznienia polityki publicznej, a te istniejace s3a dzieki ich
dziatalnosci udrazniane. W wyniku dziatalnosci ruchéw mamy do czynienia
ztworzeniem podglebia dla proceséw pdzniejszej profesjonalizacji polityki
kulturalne;j.

Pamietam wtedy rozmowy, ze animator to ten, co prowadzi zajecia dla dzieci podczas

rejsu po Nilu i nikt nie bedzie rozumiat. Chodzi o wprowadzenie jezyka do obiegu,

czasem to nawet nie musi by¢ narracja, wystarczy pojecie. Jest kongres animatordw,
wiec jest ktos taki jak animator, a wczesniej byt przy tym znak zapytania. [14R]

I nawet jak sie spotykamy bez widocznego powodu, to mam wrazenie, Zze budujemy
kapitat spoteczny na przysztos¢, ktéry moze gdzies ,,wykipi”’, moze bedzie przeszkoda,
ale raczej wykorzystamy go pozytywnie. [15R]

Tak, w tym czasie, kiedy tam pracowatam, moze nie ze wszystkimi cztonkami tej rady
mogtam sie liczy¢, ale korzystatam z ich pomocy. Uwazam, ze to byto w porzadku, to
byto ciato, z ktérym mozna byto cos przedyskutowad. Oczywiscie, to trwato dtugo i to
byto meczace, ale lekko to nic nie ma, trzeba byto przez to przejsé. [22D]
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Czesto kluczowe w procesie zmian spotecznych w polu kultury inicjowanych przez
te ruchy sg oddolne inicjatywy o lokalnym charakterze. Sg one w dos¢ luzny sposéb
zwigzane z szerszymi ruchami samoorganizacyjnymi. W efekcie tych inicjatyw
lokalnych — przez osigganie masy krytycznej — zachodzg catosciowe zmiany w polu
kultury. Rozmdwcy nierzadko wskazujg na promieniowanie osrodkéw wpisujacych
sie w idee ruchdéw na ich otoczenie, krzewienie pewnych idei w polu kultury poprzez

upowszechnienie dobrych praktyk, w tym tez wtasnych dziatan.

Czynnik spoteczny, ktéry doprowadzit do reformy, to byli zorganizowani pracownicy
instytucji. Dostrzegtszy zmiane zachodzaca w catym kraju, udato im sie w swoim
miescie przekona¢ wtadze do tego, Ze biblioteki wymagaja reformy. Duze znaczenie dla
podjecia tego tematu miaty organizacje pozarzadowe i gdyby razem w catym kraju
dziataty réwnie silnie, to te zmiany zachodzityby szybciej. Przy czym istotne jest zawsze
przyzwolenie, ten podniesiony kciuk u wtodarza miasta, ze ,,0K, zrébmy to”. [17R]

Nie jest tak, ze stoimy w miejscu, duzo sie zmienia. | site ma alternatywa, ktéra nie
dokonuije sie przez jeden gest rewolucyjny. | ten odzew na to, co robilismy, to np. list
z jednej z miejscowosci. W nim zas informacja, ze gmina zdecydowata, ze zamiast robic
festyn roczny, na ktdry sie zaprasza Czerwone Gitary i ptaci im 100 tys. zt, co jest
budzetem osrodka kultury, oni zdecydowali, ze przeznacza to na catoroczne dziatania.
Dla nas to byt sygnat, ze cos wyptyneto z naszych inicjatyw, z naszego myslenia o innym
inwestowaniu czy zagospodarowaniu srodkdw, ktdre sie ma. Rozwdj w tym kierunku
trudno dokona¢ w pozytywnej atmosferze, ze to bedzie zaakceptowane i dokonane.
Idzie sie inaczej, stwarza sie pewien rodzaj konfliktu, pewien rodzaj wizji, punktu
odniesienia. | nawet jesli sie przegrywa na pewnych odcinkach, to przynajmniej daje sie
zna¢, ze byta jakas alternatywa, ze nie ma tego totalizmu systemu, ktdry zawtaszcza
i twierdzi, ze wszystko inne jest niemozliwe. | z tej tesknoty, tego buntu, rodza sie
kolejne przetamania, kolejni ludzie, ktérzy potem wchodza, nie stajg sie outsiderami.
Znam wiele oséb, ktdre z tego frontu weszty do rad miejskich, wydziatéw kultury,
ministerstw. [12R]

Po drugie, elementem wspdlnym jest wykorzystywanie do swojej dziatalnosci sfery
publicznej i uczynienie z komunikacji podstawowej ptaszczyzny dziatalnosci.
Przewijajgcym sie rysem komunikacyjnym jest otwartos¢ ruchdw na
miedzysektorowy i miedzysrodowiskowy dialog — maja one w zatozeniu stanowic
ptaszczyzne wspotdziatania, wznoszaca sie ponad podziaty branzowe i wychodzace
z przekazem poza srodowisko kulturalne. Ruchy dazg takze do budowy pomostdéw
miedzysrodowiskowych, w tym famania opozycji miedzy profesjonalizacja
a uspotecznieniem polityki kulturalnej*. Dotarcie do szerszej opinii publicznej ze

skutecznie ksztattujgcym wyobraznie spoteczng przekazem wigze sie z przyjeciem

4 https://www.dwutygodnik.com/artykul/3731-pakt-dla-kultury-po-roku.html (Dostep 22.06.2020).
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rysu marketingowego prowadzonych dziatari komunikacyjnych. Mozna te specyfike
przesledzi¢ na przyktadzie ruchu Obywatele Kultury. Swiadomos$¢ koniecznosci
wyjscia z wiasnej strefy komfortu prowadzi do: wykorzystania w komunikacji
,ambasadoréw” ruchu (np. Andrzej Wajda czy Krystyna Janda); stawiania
hastowych postulatéw (np. ,,1% budzetu na kulture”), nawigzujgcych do
ugruntowanego spotecznie wyobrazenia (np. niedoinwestowania kultury);
symbolicznych gestéw podnoszacych ich range (np. podpisywanie porozumieri

przez wysokich ranga przedstawicieli wtadzy publicznej).

Po trzecie, czesto zrddet powstawania i trwatosci ruchdw mozna poszukiwad
w normatywnym modelu polityki kulturalnej. To wtasnie impulsy zewnetrzne do
niego sie odwotujace najczesciej stanowig bezposrednia inspiracje powstania tych
ruchéw. Mozna je wiec traktowad do pewnego stopnia jako narzedzie modernizacji
pola kultury i polityki kulturalnej. Oddziatywanie tych ruchdw wpisuje sie wiec
w pewnym stopniu w proces europeizacji bottom-up (Gierat-Bierori 2017). W tym
wypadku mozna zaobserwowac podwdjny wymiar impulséw zewnetrznych jako
zrédta procesdw modernizacji. Ruchy te powstaja bowiem w kontrze do
dostrzeganych w polityce kulturalnej proceséw i zarazem jako przejaw oddolnego
poparcia dla wzorca normatywnego upowszechnianego
w ramach impulséw zewnetrznych. Ten podwdjny mechanizm jest zauwazalny
szczegllnie wyraznie na przyktadzie dokumentdw strategicznych regulujgcych

rozwaj kultury na poziomie lokalnym.

Ruchy samoorganizacyjne wzmacniajg wptyw impulséw zewnetrznych na polityke
kulturalng. Prowadzg do ugruntowania sie modelu normatywnego jako punktu
odniesienia dla oceny polityki kulturalnej. Inspiracja do ich przyjecia s3 takie
wydarzenia, jak konkurs o tytut ESK (Kubicki, Gierat-Bieron, Orzechowska-
Wactawska 2017). Waznym kryterium konkursowym byt wymiar obywatelski
aplikacji konkursowej. To on uruchomit dyskurs o kulturze i jej roli w Polsce. Podczas
tej debaty zwrdécono uwage m.in. na role kultury jako narzedzia rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Miato to przynajmniej trzy konsekwencje. Po pierwsze, uwolnito
potencjat partycypacyjny kultury na etapie zarédwno tworzenia, jak i realizacji

strategii. Po drugie, umozliwiato oddziatywanie kultury na tozsamos¢ mieszkaricow
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(np. Wroctaw czy Lublin). Po trzecie, pozwolito na wykorzystanie kultury do
rozwigzywania konkretnych problemdw infrastrukturalnych czy przestrzennych, np.
rewitalizacji obszaréw postindustrialnych (np. Gdarisk czy £6dz) czy tez trudnosci
komunikacyjnych pomiedzy dzielnicami centralnymi i peryferyjnymi (np. Warszawa).
To wszystko zas uwrazliwiato na wymiar spoteczny polityki kulturalnej. Stato sie to
inspiracjg do budowy koalicji réznych interesariuszy wokdt realizacji wizji rozwoju
kultury (z przewodnig rola lokalnych i regionalnych wtadz publicznych), a takze
dazenia do sieciowania pola i jego interesariuszy. Byto to mozliwe, poniewaz kultura
przestata by¢ wytgcznie kwestig zainteresowania bardzo waskiej grupy ludzi — stata

sie sprawa publiczna.

Silny jest potencjat mobilizacyjny ruchdw samoorganizacyjnych, ktdéry zapewnia
bunt srodowiska kulturalnego na zmiany polityczne postrzegane jako zagrozenie
dla pola kultury. Bezposrednim katalizatorem zrywu srodowiskowego czesto sa
negatywnie oceniane przez srodowisko kulturalne decyzje polityczne, takie jak
propozycje zmian polityki kulturalnej, ktére nie s3 wypracowywane
w uspotecznionym procesie. Moze to dotyczy¢ zarédwno strategii rozwoju lokalnej
kultury, jak i szerszych procesdw budowy krajowej polityki kulturalnej w oparciu

0 pewne wydarzenia publiczne.

To sie dziato w tym samym czasie, co powstawanie innych strategii w naszym miescie,
ktdre powstawaty w sposdb zenujgco zty. One dotyczyty réznych aspektdw, byt tez taki
dotyczacy kultury, ja sie na nim pojawitem z ciekawosci. Wypowiadali takie rzeczy, ze
rece opadaty — gdzie jest Srodowisko, gdzie s3 ludzie itd. Oni uznali, ze to kilkugodzinne
spotkanie jest elementem konsultacji strategii. My uznalismy, ze tak to sie nie moze
odbywac, ze to trzeba zrobi¢ porzadnie. Moze to brzmi zbyt buriczucznie, ale wydaje
mi sie, ze to by sie nie odbyto pdzniej z takim prawidtowym dyskutowaniem strategii,
tego dokumentu, gdyby nie lokalny kongres kultury, ktéry zrobiliSmy w pare oséb. [7R]

U nas tez byta w kontrze ta strategia. Powstat jakis gigantyczny dokument, ktérego
nikt nie byt w stanie przeczyta¢, to sie nazywato Biata Ksiega. A usiadta grupa
aktywistéw, ludzi kultury i napisata prostym jezykiem dokument, ktdry sie fajnie czyta,
ktdry dostrzegt, ze podmiotem polityki kulturalnej sg mieszkancy, twdrcy i dla kazdego
cos$ tam zaproponowat. To byto w kontrze do ESK tez, bo oni uwazali, Ze to jest bez
sensu, ta cata walka, wyznaczanie budzetu, ale z drugiej strony wzieli, zrobili i to byto
bardzo oparte na takim sprzeciwie. [8R]

Warto podkresli¢, ze dla powstania ruchdw istotna jest sita srodowiska
kulturalnego. Ruchy te funkcjonujg najczesciej na terenie duzych metropolii, gdzie
wystepujg podmioty publiczne o duzych i silnych strukturach stanowiacych dla
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ruchdw zaplecze organizacyjne. Tam takze dziatajg liderzy wyposazeni
w odpowiednie kompetencje i majacy wizje swojej dziatalnosci. Czesto stajg sie
animatorami i facylitatorami tych ruchdéw. Liderzy ci dziataja na przecieciu wielu
porzadkdw instytucjonalnych, bedac ambasadorami innowacji organizacyjnych
i politycznych. Wykorzystujgc dostepne im zasoby, konstruujg programy polityczne,
faczace twarde i miekkie narzedzia oddziatywania na rzeczywistos¢ pola kultury.
Najczesciej liderami innowacji s3 konkretne - wymieniane z imienia i nazwiska —
osoby indywidualne (eksperci, naukowcy, twdrcy), chod zdarzajg sie takze instytucje
koordynujace projekty czy programy i osoby nimi zarzadzajace. Szeroki zakres
terytorialny ich dziatalnosci jest niezwykle istotny, poniewaz w przestrzeniach,
gdzie s3 zauwazalne braki w zakresie srodowiska kulturalnego, potrzebne jest

zewnetrzne wsparcie.

Wydaje mi sie, ze w tym miescie mieliSmy desant z Warszawy. To po prostu nie byto do
korica oddolne. Sama inicjatywa byta bardzo atrakcyjna i pewnie wiele oséb to
podchwycito, ale nie zakorzenito sie wsrdd ,,dotéw”. Tam byto nie tylko takie know-
how, tylko fizycznie przez jakis czas byli ludzie z Warszawy. | to w ogdle - zeby byto
jasne — bardzo dobrze. Jezeli jakies idee i jakies rozwigzania gdzies tam s3
przeszczepiane. Z podobnym zjawiskiem mielismy do czynienia, czy to w wypadku
Komisji Dialogu Spotecznego, czy Europejskiej Stolicy Kultury. Przy tych okazjach
w catej Polsce przedstawiano warszawskie doswiadczenia. Przekonujgc przy tym, ze
dialog moze miec sens, a ESK moze wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom mieszkaricéw, i jak
to wszystko robi¢ w praktyce. [18R]

Warto podkresli¢, ze w ramach kategorii ruchdw samoorganizacyjnych mozna
dostrzec wiele zrdéznicowanych ~modeli organizacyjnych. Mozliwe jest
wyodrebnienie co najmniej trzech charakterystycznych modeli - kulturalnych

ruchéw spotecznych, kongresdw partycypacyjnych oraz platform sieciujacych.

Pierwszym z nich s3g ,kulturalne ruchy spoteczne” zorientowane na catosciowe
zmiany w polu kultury. S3 to najczesciej efekty chwilowego zrywu szerszej
spotecznosci, dla ktdrej zaangazowane osoby chcg stworzy¢ narzedzie pozwalajace
na realizacje zgtaszanych postulatéw. Przybierajg one zréznicowang posta¢ - od
stworzenia przestrzeni dla dyskusji o kulturze, zmiany narracji o niej, poprzez
akcentowanie jej roli w inicjowaniu rozwoju, az po wypracowanie dokumentdéw
strategicznych. Przyktadem takiego ruchu s3 wymieniani juz wczesniej Obywatele

Kultury.

247



Drugim modelem s3 ,kongresy partycypacyjne”. ,,Kongresy” s3a efektem
chwilowego wzmozenia srodowiskowego, przybierajgcego posta¢ efemerycznych
inicjatyw czesto polegajacych na organizowaniu wydarzern w sferze publicznej.
Tworzg one przestrzen do artykutowania — czesto krytycznego - stanowiska
srodowiska kultury odnosnie do polityki kulturalnej. Maja one zaréwno wymiar
ogdlnopolski, jak tez regionalny czy lokalny. Warto przywota¢ w tym wypadku takie
wydarzenia, jak Kongres Kultury 2016, Sztab Antykryzysowy dla Kultury w Poznaniu
czy Wroctawski Kongres Kultury. Organizowane oddolnie wydarzenia stanowig
w tym wypadku swoistg proteze uspotecznienia polityki publicznej. Wydarzenia s3
traktowane jako swoiste ,,tuby”, przez ktére interesariusze polityki kulturalnej
moga gtosno wyrazi¢ swoje stanowisko. Ich realizacja moze zainicjowad proces
uspotecznionego tworzenia dokumentdéw strategicznych lub tez zapoczatkowuje

zmiane sposobu myslenia o kulturze.

Trzecim modelem ruchdw s3 ,,platformy sieciujgce”, ktdre stanowig stosunkowo
trwaty wehikut organizacyjny, spetniajacy funkcje reprezentanta danego srodowiska
kulturalnego, i prowadza dziatalnos¢ rzeczniczg, upowszechniajagc postulaty
podzielane przez jego zdecydowang czes¢. Odgrywaja one jednak szerszg role
organizacyjng, wyrastajacg poza dziatania komunikacyjne w sferze publiczne;.
Zajmuja sie animowaniem, integracjg i wsparciem profesjonalizacji srodowiska
kulturalnego. Realizujg wiec najpetniej prace u podstaw. Przyktadem takich dziatan
jest — powstate w wyniku NieKongresu Animatoréw Kultury — Forum Krakdw.
Trzeba zaznaczy¢, ze model dziatan sieciowych jest szerszy i znajduje
odzwierciedlenie w inicjatywach wielu grup formalnych i nieformalnych. Czes¢
znich jest zreszta inspirowanych czy tez wspieranych przez polityke kulturalna.
Z takim modelem dziatari mamy do czynienia réwniez w wypadku rozbudowanych
programow majgcych na celu modernizacje lokalnych bibliotek publicznych na

obszarach pozametropolitalnych.

Forum Krakdw to srodowiska zwigzane gtéwnie z domami kultury. To jest ruch, ktéry
jest najbardziej statym ruchem. Ma swoje biuro, ma swoja strukture, ma swoja wtadze,
spotyka sie od lat dosy¢ czesto. Oni tez tworza realng zmiane. Nie tylko wptywajac na
polityke odnoszaca sie do domdw kultury, ale przede wszystkim na zmiane dotyczaca
samych uczestnikéw tego ciata, czyli dyrektoréw domu kultury, animatoréw. Tam jest
bardzo duzo samoksztatcenia, przekazywania wiedzy. [18R]
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Jezeli sie¢ nie ma jakosci samonapedowej, tzn. nie jest to zbiér mocnych osrodkéw,
ktdre potrafig stworzy¢ jakis rodzaj ptaszczyzny wspdtpracy, wspdlnych celdw, to jest
potrzebny inicjator takich rzeczy. Mysle, ze w tej chwili staramy sie to robi¢, ale bez
ambicji zarzadzania i potem narzucania standardéw - modeli kultury, sposobdéw
uczestnictwa, wskaznikéw jakosci oferty. Natomiast, rzeczywiscie, Bardzo Mtoda
Kultura to program, ktdry nam umozliwiat realne tworzenie sieci i oddziatywanie
poprzez nig na rzeczywistos¢. Wspdtpracujemy z dos¢ liczng siecig oséb i to sie powoli
przektada na instytucje. Wymyslilismy bowiem wymdg znalezienia partnera, ktdry
bedzie to wspierat organizacyjnie. [10R]

Warto podkresli¢, ze na podstawie analizy zebranego materiatu mozna wskaza¢ na
ambiwalencje w odbiorze opisywanych ruchdw. W krytycznej narracji ruchy
samoorganizacyjne s3 postrzegane jako swiat peten paradokséw. Bardzo czesto
podkresla sie ograniczony wptyw ruchdw na polityke kulturalng i rzeczywistos¢ pola
kultury. Ich dziatania ukierunkowane na otoczenie nie prowadza do zmian
w polityce, lecz ewentualnie do korekty narracji o sferze kultury. Zmiany w polityce
s3 o tyle trudne, ze potrzeba do nich odpowiednich kompetencji, tworzenia
partnerskich sieci czy mozolnej budowy reprezentacyjnych ciat przedstawicielskich.
To wszystko dopiero pozwala przemdc opdr decydentdw i umozliwia
interesariuszom polityki kulturalnej udziat w dialogu, bedacym wstepem do
wspotdecydowania.  Przyktadem, w ktérym mozna dostrzec trudnosci
w oddziatywaniu ruchdw samoorganizacyjnych na otoczenie systemowe pola
kultury, jest Samorzadowa Karta dla Kultury przyjeta w ramach Il NieKongresu

Animatordow Kultury.

Mysle, ze Karta ma dwa grzechy. Pierwotna karta miata 4-5 stron. To, Ze mysmy j3
sprowadezili do jednej strony A4, to na nasze mozliwosci byt rodzaj sukcesu, ale to wcigz
za dtugo. Nawet gdyby przyja¢, ze tych punktéw bedzie 10, to musi to by¢ 10 zdan
prostych. Po prostu mniej. Drugi grzech — mysmy nie wykonali pracy, ktérg moglismy
wykona¢, a zabrakto na nig czasu. Nie wykorzystaliSmy narzedzi pod tytutem Zwigzek
Miast Polskich. Bo gdyby zacheta do podpisywania karty wyszta od samorzadu, to by
sie bardziej udato. Czyli jeden grzech to jezyk, a drugi — brak partneréw. [14R]

Taki dokument mdgtby wisie¢ w kazdym wydziale kultury, w kazdym miescie w catej
Polsce. Ja nie miatem uwag co do tej karty, tylko gdybysmy zobaczyli — jednak stowa
i jezyk maja znaczenie - w jaki sposdb poszczegdlne punkty sg opisane. ,,Powinno by¢
tak i tak, powinno by¢ cos tam, co$ tam” i na koncu jest parafka. Ja ztozytem jeden
postulat, Zeby tam byto napisane, ze ,,Ja zrobie to i to, ja doprowadze do tego i tego”.
Myslisz, ze ktos by to podpisat? Mato kto i tak to podpisat pomimo symbolicznego
jedynie znaczenia, ok. 70 0séb i wydaje mi sie, ze to skala oddziatywania tej koterii.
[15R]

Przytoczone przyktady stanowig jedynie ilustracje szerszego problemu
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skoncentrowania dziatat ruchéw samoorganizacyjnych na samym srodowisku
kulturalnym. Ta wsobnos¢ dziatarn w ostatecznym rozrachunku prowadzi do bardzo
ograniczonego wptywu srodowisk kulturalnych na otaczajgcg rzeczywistosc.
Odbiorcami dziatar s3 bowiem sami cztonkowie ruchdéw, przekonywani sg wiec juz
przekonani reprezentanci srodowiska, nie zas ci, od ktdérych rzeczywiscie zaleza
decyzje polityczne. Efektem jest nie tyle prowadzenie dziatalnosci rzeczniczej, ile

samoksztatceniowe;.

Te dwa Kongresy Kultury - duzo papieru, nawet wnioski zostaty opublikowane
w ostatniej chwili. Ja zaproponowatem nawet panel dotyczacy finanséw w kulturze,
zeby zrobi¢ za rok spotkanie i zobaczy¢, co sie udato wdrozy¢ itd. Wnioski s3 fajne
w tym moim panelu. Byt Kongres Kultury i co z niego wynikto? Ja nie winie kongresu, bo
byt, odbyt sie i nic z tego nie byto, potem byt drugi i to samo. [24D]

W Zaden sposéb nie bede dyskredytowat dziatan tych, ktdérzy dziatajg na rzecz kultury.
Réwniez organizuje takie oddolne inicjatywy — one maja wielkie znaczenie, nie tylko
poprzez spotkania, ale tez przez pozyskiwanie dodatkowej wiedzy. Ale to jest kropla
w morzu potrzeb, bo to s3 tak naprawde dziatania incydentalne, nie jest to proces
permanentny i czesto ta inicjatywa oddolna jest mato dofinansowana, przez co jest to
nie do korica profesjonalne, czesto tez ograniczone do okreslonej grupy ludzi, ktdrzy
moga w tym uczestniczy¢. Zazwyczaj korzystajg z tego ludzie, ktdrzy i tak s3 bardzo
aktywni. [17R]

Naktada¢ sie na to moze brak odpowiednich kompetencji wsrdéd liderdw,
potrzebnych do skutecznej dziatalnosci rzeczniczej. To one s3 kluczowe
z perspektywy strukturalnej i trwatej zmiany. Dziatania kulturalne rzadko

wykorzystujg swdj potencjat polityczny.

Ja réwniez jako samorzad wojewddzki obserwowatem na terenie catego
wojewddztwa, jak wyglada to rzecznictwo ze strony zaréwno organizacji
pozarzadowych, jak i samych dziataczy kultury w swoich gminach. Bardzo czesto to
byto niewystarczajgce. Pomimo dodatkowych szkolen i instruktarzy, na czym polega
rzecznictwo, z czym to sie powinno jes¢, jak przekonywac wtadze miasta, zaréwno na
poziomie uchwatodawczym, jak i decyzyjnym, co powinnismy robi¢, zeby dostrzegali
role kultury, to zwykle efekt byt bardzo mizerny. [17R]

Jednoczesnie podkreslany jest fakt, ze wizerunek publiczny tych ruchéw -
akcentujacy ich oddolny, obywatelski charakter - nie do korica odpowiada
rzeczywistosci. W oczach niektdrych obserwatoréw stanowig one platforme
reprezentacji elit. Dla ich cztonkdw wazne jest dazenie nie tyle do demokratyzacji,

ile do oligarchizacji pola kultury. Odpowiada to paradoksowi uspotecznienia pola
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kultury opisywanemu w rozdziale czwartym. Roszczenie tych ruchéw do
reprezentowania szerszych grup spotecznych uczestniczacych w kulturze jest nie do
korica uprawnione. Réwnoczesnie pojawiajg sie gtosy, ktdére opisujg ruchy
samoorganizacyjne jako dobrze zorganizowanych reprezentantdw grupy interesu.
Ich dziatania s3 opisywane badz w kategoriach nowoczesnego zwiagzku
zawodowego, badz tez waskiego srodowiska kulturalnej elity.

Obywatele Kultury zawsze wypowiadali sie, ze sg przedstawicielami kultury i ze dzierzg

oni rzad dusz nad kultura. To byto btedne zatozenie, bo oprdcz tego, ze s3 Obywatele

Kultury, to tak naprawde w spoteczenstwie jest bardzo duzo osdéb zainteresowanych

zupetnie czyms innym, dla ktérych Matejko i Kossak to sa najwieksi malarze narodowi

i po nich sztuka sie juz degeneruje, dla ktérych muzyka koriczy sie na Chopinie... Jest

tez grupa ludzi, dla ktérych kultura katolicko-narodowa, taka, ktdra jest oskarzana

o kicz, jest najistotniejsza. Pomijanie ich w dyskusji publicznej koriczy sie tym, ze oni

pisza pdzniej te anonimy, sfrustrowani zadajg odwotania dyrektora, bo ktos sie

rozebrat na scenie albo kto$ powiesit brzydki obraz papieza w galerii. To, co robita
strona pozarzadowa caty czas, to ignorowanie, ze istnieje cos innego. [21D]

Obojetnie, na co sie popatrzy — na ten kongres, jak sie skrzykneta Smietanka kulturalna
w Patacu Kultury, czy Obywatele Kultury — to s3 te same osoby. Potem to Forum
Przysztosci Kultury- ja tam wszystkich znam prawie personalnie, a w Polsce Zyje ponad
30 min ludzi. [14R]

Uwazam te ruchy za zagrozenie. Musza mie¢ wmontowany taki mechanizm
ostroznosci, zeby sie nie przerodzity w ruchy obrony status quo. Jak NieKongres
Animatoréw Kultury. Powiem tyle — jest taka presja na przeksztatcenie tego ruchu
w zwigzek zawodowy animatordw, ktéry bedzie dbat o prawa socjalne animatordw,
oich interesy srodowiskowe, zeby animatorowi byto wygodnie i tatwo. Nie mysli sie
tam o miejscu animatora w catej kulturze, o tym, jak wptywamy na przysztos¢ swiata
itd. [10]

W krytycznej opinii skutecznemu lobbowaniu na rzecz swoich interesédw stuzy
wskazywanie przez reprezentantow ruchéw ogdlnospotecznych celdw. Ich
osigganie ma by¢ mozliwe dzieki realizacji dziatarh kulturalnych. Przybierajg one
zréznicowana posta¢ — od walki z wykluczeniem spotecznym za posrednictwem
animacji kulturalnej az po ujecie kultury jako wehikutu budowy kluczowych
kompetencji. Cele ogdlnospoteczne, dobro wspdlne stanowig w tym wypadku
jedynie pewng narracje wykorzystang w komunikacji publicznej. Mozna tu dostrzec
swoistg mieszkanke celdw publicznych i prywatnych, zaréwno tych o charakterze
komercyjnym, jak i niekomercyjnym. | te cele czesto - dzieki wieloletniej pracy
reprezentantéw srodowisk kulturalnych - znajduja przetozenie na poziom

strategiczny polityki kulturalne;j.
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Ksztatt ruchéw samoorganizacyjnych wydaje sie pozwala¢ na ich odczytanie
w kategoriach dobrze opisanych w literaturze przedmiotu aktordw spotecznych.
Najbardziej oczywistym odniesieniem sg grupy interesu, definiowane jako: ,(...)
organizacje obywatelskie pozostajgce poza instytucjami publicznymi parstwa, ale
szukajgce mozliwosci wptywu na decyzje podejmowane przez te instytucje”
(Graniszewski, Platkowski 2004: 5). Sktadajg sie one zas z: ,,(...) grupy jednostek
potaczonych wiezami wspdlnych interesdw i korzysci, ktdrej cztonkowie maja
Swiadomos¢ istnienia tych wiezéw”’ (Graniszewski, Platkowski 2004: 9). Sg one wiec
nastawione na transmisje swoich postulatéw - zgodnych z wtasnymi interesami -
w obreb systemu politycznego. Interesy te nie musza mie¢ charakteru
partykularnego, moga to by¢ grupy dziatajace na rzecz ,interesu publicznego" czy
tez ,,inicjatyw publicznych”. Wsréd nich znajdujg sie zarédwno inicjatorzy zmian
w zakresie polityki publicznej, jak i przedstawiciele ruchdw protestu wobec
proponowanych rozwigzan. Tak rozumiane grupy interesu mozna rozumiec jako
zréznicowanych aktoréw wypetniajacych funkcje kontrolng wobec dziatan
osrodkéw wiadzy publicznej (Peters 1999). Ich dziatalnos¢ zas przestaje by¢
traktowana w kategoriach partykularnego lobbingu, a staje sie prospotecznym

rzecznictwem (Wygnariski 2006).

Analiza zebranego materiatu badawczego podsuwa takze alternatywny sposéb
odczytywania tego aktora polityki publicznej. Pozwala na to teoria ruchdow
spotecznych. Mozna dostrzec wypetnianie przez ruchy samoorganizacyjne
wiekszosci kluczowych dla kategorii ruchéw spotecznych cech: od fundamentalnej
dla nich wspdlnej tozsamosci, poprzez site czerpang z nieformalnych sieci relacji
pomiedzy uczestnikami, az po ukierunkowanie dziatarh na realizacje okreslonej
zmiany spotecznej (Porta, Diani 2009). Do takiego ujecia ruchdéw
samoorganizacyjnych skfania takze rozpowszechnienie w obszarze kultury i sztuki
ruchdw awangardowych, ktére mozna odczytywa¢ w kategoriach ruchdéw

spotecznych (Paleczny 2014).

Warto podkresli¢, ze ruchy spoteczne przybierajg bardzo zrdéznicowane postaci,
auich podstaw lezy zrdznicowana motywacja. W literaturze pojawiaja sie

wskazania, ze w dziataniu aktoréw spotecznych nie mozna rozdzieli¢ pobudek
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instrumentalnych oraz aksjologicznych (Nowosielski 2011). Ich geneza z pewnoscia
moze by¢ odczytywana przez obserwatoréw w kategoriach podsuwanych przez
teorie wspodtczesnych ruchéw spotecznych, zaréwno w ujeciu teorii mobilizac;ji
zasobdw (Zuk 2001), jak i politycznej mobilizacji zasobéw (Nowosielski 2011). Stad
pojawiajace sie w materiale badawczym poréwnania tych dziatari do wspdtczesnych
ruchdw zwigzkowych czy tez wskazanych wczesniej grup interesu. Podejmowane
wich ramach dziatania zbiorowe nie s3 jednak jedynie wyrazem aktywnosci
racjonalnej, polegajacej na realizowaniu interesu danej grupy. Czesto maja one
szerszy sens. Podobnie pod wzgledem strukturalnym ruchy samoorganizacyjne
przybierajg stosunkowo efemeryczng postac. Granice s3 ptynne, stad nawet nie do
korica jasne jest, kto i na jakiej podstawie nalezy do tej grupy. Nie s3 to ruchy
masowe, lecz stanowig stosunkowo waskie grupy, dla ktérych wspdlnym
mianownikiem jest pewna forma opozycji wobec dziatari innych aktoréw sfery

publicznej, gtéwnie osrodkéw wtadzy publiczne;j.

To wszystko sprawia, ze trafniejsza kategoriag do odczytania ich sensu moga by¢
nowe ruchy spoteczne. Ruchy te najczesciej zawierajg w sobie koalicje
zréznicowanych aktordw, ktérych obszarem dziatania jest sfera publiczna (Buehler
2008). Jak wskazuje Michat Nowosielski (2011: 24), referujac istote nowych ruchéw
spotecznych: ,,we wspdtczesnych ruchach coraz czesciej struktura staje sie rozmyta,
sieciowa, niesformalizowana i niezbiurokratyzowana”. Jednoczesnie Tadeusz
Paleczny (2014: 13) zauwaza, ze taki ruch: ,,stanowi forme spontanicznej reakcji na
dysfunkcje instytucji i organizacji publicznych, nastepstwo uswiadamiania sobie
przez pewng grupe 0sob koniecznosci aktywnego dziatania na rzecz osiggniecia
konkretnego zamierzonego celu”. Jak twierdzi Jiirgen Habermas (Habermas 2000;
Fleming 2009), nowe ruchy spoteczne mozna traktowad wrecz jako przestrzen
komunikacyjng, w ktdrej zachodza interakcje pomiedzy rdéznorodnymi aktorami
spotecznymi. Stuzg one spotecznemu uczeniu sie aktordw zaangazowanych
w dziatalnos¢ ruchu. Jest to wiec sfera tworzenia wspdlnych znaczen
i koordynowania dziatari zbiorowych. W ten sposéb tworzy sie zintegrowane
srodowisko, ktérego os$ stanowi wspdlna tozsamos<. Jak wskazuje Steven Buehler

(2008: 169), w swojej interpretacji Habermas: ,,lokuje nowe ruchy spoteczne na
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ztgczach systemu i Swiata zycia”. Przy czym ich dziatania moga: ,,broni¢ swiata zycia
przed wptywem kolonizacji dokonywanej przez system oraz podtrzymywac role
porozumienia normatywnego zakorzenionego w racjonalnosci komunikacyjnej,
ktéra ewoluowata w toku procesu modernizacji spotecznej” (Buehler 2008: 169).
Takie ujecie wydaje sie dobrze opisywac istote znacznej czesci ruchdéw

samoorganizacyjnych.

Podsumowujac, dziatalnos¢ ruchdw samoorganizacyjnych mozna traktowac jako
wigczenie sie nie tyle w tradycyjny proces polityczny, ile w logike funkcjonowania
spoteczeristwa obywatelskiego czy tez polityki nieinstytucjonarnej. Opisujac ten typ
polityki, Claus Offe (1995) stwierdza, ze czestym zjawiskiem jest ujawnienie sie
aktoréw spoteczeristwa obywatelskiego o efemerycznej strukturze, ktdérzy nie daza
do udziatu w samej witadzy, lecz chcg punktowo na nig wptywad. Dla ruchdw
samoorganizacyjnych sfera publiczna stanowi najlepszy z mozliwych kanatéw
dziatari promodernizacyjnych (rozumianych tu jako wsparcie dla profesjonalizacji
polityki kulturalnej). Wezsza grupa cztonkdéw, czesto sktadajacych sie z aktywnych
przedstawicieli srodowiskowej elity, pozwala na osiggniecie wiekszej spdjnosci
grupowej. Wspiera to podejmowanie aktywnosci zadaniowej. Spotfeczenstwo
obywatelskie dodatkowo umozliwia wsparcie czy chocby sympatie szerszych grup
(np. przedstawicieli aktywnej kulturalnie klasy sredniej) pozyskang za
posrednictwem srodkdw komunikacji masowej. Czy interpretacja ruchdw
samoorganizacyjnych zgodnie z koncepcjami nowych ruchdw spotecznych jest
wiasciwym tropem badawczym? Wydaje sie, ze hipoteza ta do pewnego stopnia
zyskuje ugruntowanie w materiale badawczym. Jej uzasadnienie wymaga jednak

dalszych badan w tym zakresie.

Druga kategorig aktorow posrednich s3 instytucje ramowe. Mozna je nazwad
pewnym ,,przedtuzeniem” systemu politycznego w polu kultury. Przy ich opisie
warto pamietac, ze podstawowym narzedziem realizacji polityki kulturalnej s3
publiczne instytucje kultury, do tej kategorii nalezg instytucje ramowe. Utrzymanie
potencjatu publicznych instytucji kultury stanowi podstawowy cel polityki
kulturalnej realizowanej przez osrodki witadzy publicznej, bedace organami

prowadzacymi tych instytucji. Cel ten pozostaje zgodny
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z proceduralnym postrzeganiem polityki kulturalnej, ktdre sktania do akcentowania
tradycyjnej roli instytucji jako organizatora oferty kulturalnej, a co za tym idzie -

publicznego wsparcia dla realizacji takich ich dziatan.

Mysle, ze zasobem s3 instytucje kultury. To jest nawet moze i podstawowy zasdb,
przez lata wzmacniany przez fundusze europejskie. Instytucje kultury stajg sie coraz
nowoczesniejsze, coraz bardziej dostepne dla oséb niepetnosprawnych, staja sie
instytucjami, do ktérych chce sie i$¢. [21D]

Instytucje ramowe to publiczne instytucje kultury o poszerzonej funkcjonalnosci.
Nie stanowig prostego wehikutu do organizowania przestrzeni do uczestnictwa
w kulturze, w zatozeniu majg bowiem wypetnia¢ ponadto rozmaite funkcje
polityczne. Te funkcje sprawiaja, ze instytucje odgrywaja w wielu przestrzeniach
pola kultury role zaréwno realizatora, jak i kreatora polityk publicznych. Nie jest tak,
ze instytucje realizuja jedynie zlecone zadania organdw wtadzy publicznej — czy to
prowadzenia standardowe] dziatalnosci czy tez ponadstandardowych projektéow
ukierunkowanych na celowa interwencje w polu kultury. Rdéwnie czestym
zjawiskiem jest — zardwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym i lokalnym -
przejmowanie przez instytucje inicjatywy i samodzielne stawianie celdw i okreslanie
narzedzi ich realizacji. Stajg sie one nie tyle zwyktym realizatorem, ile partnerem
wypracowujgcym wraz z organami wtadzy publicznej polityke publiczng w danych
obszarach. Tym samym instytucje te zapetniaja luke modernizacyjng w zakresie
profesjonalizacji polityki publicznej. Za posrednictwem swoich dziatars przyczyniaja
sie zardwno do nadania polityce wymiaru spotecznego, jak i wzmacniajg jej wymiar
strategiczny i operacyjny. Kluczowe w tym wypadku jest zakorzenianie procesow

politycznych w profesjonalnej wiedzy.

My wspdtpracujemy z instytucjami, na przyktad z Instytutem Adama Mickiewicza, ktdry
zajmuje sie promocjg kultury polskiej za granicg. Czy to Instytut Ksigzki, czy to Biuro
Niepodlegtej realizujace Wieloletni Program Rzgdowy ,,Niepodlegta”, czy to Biblioteka
Narodowa. Kazda ma inny profil swojej dziatalnosci. Natomiast to jest otwartos¢. Ta
wiedza ekspercka, ktdra powinna miec charakter punktowy, tworzy¢ zintegrowane
zrédto bazy danych. Decydenci nie chcg mie¢ wiedzy rozproszonej, chca mie¢ synteze.
Tak jak w NCK jest zrédto wiedzy, raportdw o kulturze. Nie ma drugiej instytucji w
Polsce, ktéra ma takie zasoby wiedzy. Natomiast chodzi o to, zeby z tego skorzystaty te
instytucje, dla ktérych dziatalnos¢ o takim charakterze nie jest pierwszoplanowa. [20D]
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Instytucje te s3 réwnoczesnie aktorem podejmujacym samodzielne dziatania
pozwalajace na wsparcie podmiotédw lokalnych. W tym celu organizuja programy
szkoleniowe, platformy wymiany informacji, wydarzenia sieciujace, a takze realizujg
projekty badawcze czy inicjuja procesy partycypacyjne. Ich poszerzong
funkcjonalnos¢ mozna réwniez dostrzec w procesach tworzenia dokumentdéw

strategicznych.

Uruchamiamy na tym terytorium regionalny obszar kulturowy. Jego zatoZzeniami jest to,
ze mamy tydzieri kultury. On jest koordynowany obecnie przez nasza instytucje
regionalng. Chcielibysmy, zeby ten tydzier byt w sposdb naturalny zasilany dziataniami,
ktdére sie dziejg na tym obszarze. W zwiagzku z powyzszym uruchamiamy tam dwa
dodatkowe programy. Jeden to system nagradzania instruktoréw, bo oni bardzo
czesto wykonujg te swoje rzeczy nieodptatnie albo za przystowiowg ztotéwke. Po
drugie, uruchamiamy program, ktérego odpowiednika nie widziatem w skali kraju.
Mikrogranty z pieniedzy wojewddzkich dla tego obszaru, czyli srodki, ktére beda mogli
lokalni twércy, artysci, osoby fizyczne, a nie fundacje, stowarzyszenia, instytucje
kultury, pozyska¢ na swoja dziatalnos¢. [25D]

Warto podkresli¢, ze instytucje ramowe moga by¢ takze traktowane jako kanat
komunikacji w sferze publicznej. Udrozniaja komunikacje miedzy otoczeniem
a przedstawicielami systemu politycznego. Jako wazny aktor inicjujacy procesy
profesjonalizacji sg traktowane przez administracje w szczegdlny sposdb. Postrzega
sie je jako wyspecjalizowane agendy publiczne do zadan specjalnych w kulturze,
swoisty by-pass czy tez pas transmisyjny miedzy osrodkiem wtadzy publicznej
a otoczeniem. Najczesciej odpowiadajg za kreowanie i realizowanie polityki
kulturalnej za pomocg miekkich narzedzi. Widac¢ tu zjawisko rozszerzania zakresu
dziatalnosci instytucji jako préby obejscia réznorodnych ograniczert formalno-
proceduralnych. Pochodng tych dziatan jest wzmocnienie usieciowienia pola
kultury. Do pewnego stopnia mozna wskaza¢ podobienstwo z odgodrnie
stymulowanymi przez system polityczny ruchami samoorganizacyjnymi,

opierajgcymi sie na mechanizmie sieciowania w polu kultury.

Jesli nie ma rozwigzan prawnych, ktére by umozliwiaty nasze dziatania wprost, to sie
szuka by-passéw. Jesli s3 pewne dziatania, ktdre s3 niemozliwe z powoddw
legislacyjnych albo s3 trudne do osiggniecia z powoddw politycznych, to wtedy ta
wspétpraca, to dziatanie schodzi na poziom instytucjonalny. Nasze instytucje
wspodtpracujg z instytucjami miejskimi, gminnymi albo z innymi stowarzyszeniami czy
innymi podmiotami. W ten sposdb s3 realizowane gtéwne wydarzenia podczas jednego
z naszych festiwali, gdzie jest impreza otwarcia i zamkniecia. To przygotowuja nasze
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instytucje we wspétpracy z instytucjami miejskimi i to jest wspdlne finansowanie, to sg
duze wydarzenia. [25D]

Na przyktadzie projektu zmian w przestrzeni publicznej opowiem, w jaki sposdb
wykorzystaliSmy naszg sie¢. Na spotkaniu z partnerami wyciggam telefon, wykonuje
szes¢ telefondw i w ciggu dwdch dni mam harmonogram trzech spotkanh w
wojewddztwie z animatorami, z mieszkaricami, ktdrzy na spotkaniach za darmo
konsultujg ze mna wszystkie pomysty urzednikdw z biura zarzadzania przestrzennego
naszego miasta. Sieci to s3 bezpieczniki w gotowosci. Piszac projekty, zazwyczaj
wspominamy o tych sieciach i mobilizujemy organizacje pozarzadowe, artystéw jako
partneréw. To jest przyktad sprzed wakacji, gdzie zorganizowalismy takie konsultacje
spoteczne w miesiac, podczas gdy biuro zarzadzania przestrzennego potrzebowatoby
na to pét roku i 50 tys. zt. [15R]

Model ramowych publicznych instytucji kultury nie jest jednak szeroko
rozpowszechniony. Wydaje sie, ze przede wszystkim jest on zarezerwowany dla
przestrzeni terytorialnych, w ktdrych ze wzgledu na rozmiar sektora kultury
i wielos¢ osrodkdw kreujacych polityke publiczng w obszarze kultury potrzebne jest
dodatkowe narzedzie. Stuzy¢ ma ono wsparciu integracji sektora i koordynacji
dziatant réznorodnych aktoréw. Czesto dotyczy to wiec podmiotéw podlegtych
organom wifadzy publicznej o ponadlokalnym charakterze. Z perspektywy
regionalnej czy ogdlnokrajowej starajg sie one petni¢ funkcji koordynatora
i instytucji wspierajacej merytorycznie instytucje na poziomie lokalnym. Modelowym
przyktadem s3 w tym wypadku instytucje branzowe, odpowiadajace za realizacje
dziatart w danym obszarze na poziomie krajowym. Mozna wymienic takie instytucje,
jak: Instytut Ksigzki, Instytut Teatralny czy Narodowy Instytut Audiowizualny.
Analogicznym przyktadem s3 instytucje, ktdre ewoluowaty z dawnych
wojewddzkich domdw kultury (Jewdokimow, red. 2010). Model instytucji ramowej
upowszechnit sie takze w przestrzeni metropolitalnej dzieki konkursowi o tytut ESK
2016, ale tez realizacji — w wyniku dostepnosci funduszy strukturalnych UE - serii
inwestycji infrastrukturalnych w kulturze. Mozna jednak wskaza¢, ze instytucje
przynalezace do kazdej z wymienionych kategorii poszukuja pomystu na siebie.
W praktyce modele funkcjonowania zaréwno krajowych instytutéw branzowych,
jak i instytucji na poziomie regionalnym czy tez metropolitalnym — w zaleznosci od
regionu — oscylujg miedzy partnerem wspierajgcym dziatania lokalnych partneréw

a samodzielnym organizatorem oferty kulturalne;j.
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Instytut Ksigzki zaczat by¢ partnerem dla wydawcéw, byt samodzielnym bytem. Ale
jako samodzielny byt zaczat w pewnej mierze konkurowa¢ na tym rynku. Mickiewicz
robit to samo - rdéinego rodzaju wydarzenia artystyczne organizowat albo
wspotorganizowat. | nagle sie okazato, ze wiekszos¢ z tych instytucji nie jest do
zarzadzania, bo gro czasu poswieca na realizacje. Nastapito takie zderzenie, kiedy
instytucja, ktdra jest stworzona do tego, zeby nie uczestniczy¢, nie by¢ graczem
w kulturze, nagle sie okazuje, ze jest. W zwigzku z tym potem jest trudno mdéwic o tym,
zeby ona przedstawiata strategiczne materiaty. Owszem, przedstawia, ale jest to juz
skazone uczestnictwem w tej kulturze, uczestnictwem w przedsiewzieciach. [23D]

Wypetnianie funkcji politycznych przez instytucje ramowe jest mozliwe dzieki
waznym charakterystykom tych struktur. Wynikaja one ze specyficznego wehikutu
organizacyjnego, jaki daje publiczna instytucja kultura. Z jednej strony s3 one
zakorzenione w sektorze publicznym - majg podstawowe zasoby organizacyjne,
czyli infrastrukture i kadre o odpowiednich kompetencjach, a takze srodki
finansowe na dziatalnos¢ statutowa, zapewniajgce organizacji stabilne
funkcjonowanie. Nie mniej wazne jest takze ich umiejscowienie w Swiecie sektora
finanséw publicznych. Pozwala im to na sprawng wspdtprace z administracja

publiczng w zakresie realizacji zadan publicznych.

Instytucje odgrywaja o tyle wazna role, ze s umocowanymi miejscami, ktére moga
przerobi¢ to od strony administracyjnej. Ze wszystko, co sie wigze z ksztattowaniem
polityki kulturalnej, co nie jest zwigzane z ustawodawstwem czy prawodawstwem, bo
to ma swoje sciezki legislacyjne, tylko wszystko, co sie wigze z realnymi dziataniami
wymaga przeptywow finansowych, a przeptywy finansowe wymagaja ksiegowej,
umowy, papieru, podpisu, pieczatki i oséb, ktére to potrafig zrobi¢. Nawet jesli
instytucja jest tylko posrednikiem, to zawsze jakas role odegra, poniewaz jako ten
element niezbywalny musi sie znalez¢. Ministerstwo nie zawiera umdw z partnerami
wykonujgcymi projekty, musi mie¢ posrednika do wszystkiego i wszystkie pienigdze
wydawane z budzetu panistwa, ktére sg podstawowym narzedziem ksztattowania
polityki, musz3 przejs¢ przez administracje. [23D]

Z drugiej zas sg one - co znajduje odzwierciedlenie zarédwno w regulacjach, jak
i praktyce spotecznej - jednostkami autonomicznymi. Autonomia instytucji kultury
pozwala kierownictwu samodzielnie decydowad o specyfice zarzadzanej przez
siebie placédwki kultury. Nadaje strukturom instytucji pewng elastycznosc i utatwia

wspotprace nie tylko z organizatorem, ale tez z szerszym otoczeniem.

Sami zdefiniowalisSmy swoj3 role. To s3 zasadnicze obszary naszej aktywnosci - wynik
autorskiego podejscia i konsekwencja doswiadczenl. Ja uwazam za pozytywne, ze ze
strony organizatora jest dosy¢ duze zaufanie, jesli chodzi o nasze wybory. To s3
wybory, ktdre bazuja na wiedzy, doswiadczeniu w badaniach, ewaluacji i Swiadomosci
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dziatart w srodowisku partnerskim. Podkreslam te autonomieg, ona jest najmniejsza
wzakresie finansowym. Administracja jest w stanie zaproponowa¢ bardzo ogdlne
kierunki wynikajgce z demokratycznego wyboru, a posiadajac zdolnosci tylko
i wytgcznie pracy w ramach procedur, proponuje, by delegowac realizacje
szczegbtowych planéw agendom. [15R]

Na podstawie materiatu badawczego mozna wskazaé, ze pole manewru,
pozwalajace na prowadzenie samodzielnej polityki przez instytucje, pozostaje
ograniczone. Szczegdlnie ze kierowanie placdwka musi uwzglednia¢ zaréwno
ograniczone zasoby wiasne, jak i konflikty o nie toczone z innymi agendami
publicznymi, czyli strukturami samorzadowymi i szerszymi srodowiskami kultury.
Utrzymanie niezaleznosci w takich warunkach wymaga nadzwyczajnych
kompetencji menadzerskich ze strony kadry kierowniczej tych placdwek. Czesto
autonomia jest pochodng wielu zréznicowanych czynnikdw: nie tylko wielkosci
samej instytucji, ale tez zgromadzonych zasobdw, w tym takze sieci
kooperacyjnych, a w koncu takze relacji z przedstawicielami systemu politycznego.
To bowiem decydenci polityczni okreslajg w praktyce stopiert autonomii instytucji —
od narzucania wykonania doktadnie okreslonej wizji, az do zapewnienia bardzo
szerokiej podmiotowosci. Szeroka autonomia jest szczegdlnie zauwazalna
w wypadku wprowadzania zmian w pole kultury przyjmujacego model top-down
(Gierat-Bierori 2015). W jego ramach do lokalnego pola kultury wtadze wprowadzajg
facylitatoréw proceséw profesjonalizacji pola kultury. Moga nimi by¢
menadzerowie kultury, koordynatorzy konkretnych projektéw czy wybitni artysci.

To w tym modelu poparcie polityczne dla inicjowanych zmian jest najpetniejsze.

Polityka w takim sensie byta prdba przetozenia srodkéw finansowych na to, co
wypracowane jest lokalnie, w grupie, z rodzynkami w postaci paru przybyszy, z takimi
furtkami weryfikacji, wpuszczania, zapraszania oséb z zewnatrz, takich wizjonerdw,
ktdrzy nie zostaliby zaproszeni, bo nie przysztoby to nikomu do gtowy. [27D]

Wydaje sie, ze materiat badawczy nasuwa interpretacje instytucji ramowych jako
organizacji stanowigcych swoiste remedium na dostrzegane braki realizowanej
w obszarze kultury polityki publicznej. To dzieki tym strukturom mozliwa jest nie
tylko — w krétkiej perspektywie — realizacja dziatan politycznych z wykorzystaniem

miekkich narzedzi, tj. koordynowanie dziatan niezaleznych od siebie partneréw czy
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tez pozafinansowe wsparcie dla dziatarn niezaleznych podmiotdéw, ktdre
przyczyniajg sie swojg aktywnoscig do realizacji zadann danych osrodkéw. Ich
dziatalnos¢ umozliwia przede wszystkim - w dtuzszej perspektywie -
profesjonalizacje polityki kulturalnej. Tworzy bowiem mechanizmy formutowania

polityki zawierajacej wymiar spoteczny, operacyjny i strategiczny.

Mozna zauwazy¢ pewne cechy wspdlne instytucji ramowych i think tankdéw -
specyficznych organizacji wystepujacych w wielu systemach politycznych (Dunn
1994). Ich wspdlnym mianownikiem jest nie tyle wehikut organizacyijny, ile sktadaja
sie na niego wypetniane funkcje oraz odpowiednie usytuowanie tych instytucji
wramach systemu spotecznego. Zblizong dziatalnoscig jest w tym wypadku
aktywnos¢ w obszarze analizy polityk publicznych. Instytucje te dostarczajg wiec
przede wszystkim do systemu politycznego — odpowiednio przetworzonej — wiedzy
0 jego otoczeniu. Skupiajg sie przy tym na innowacyjnych rozwigzaniach, bedacych
odpowiedzia na kluczowe problemy sektora publicznego. Dbaja w swoich
dziataniach o ptaszczyzne komunikacyjna. Stad tak wazne jest nie tylko skuteczne
dotarcie do kluczowych decydentdw, ale tez promocja idei w sferze publicznej. To
staje sie mozliwe dzieki usytuowaniu instytucji ramowych na styku - miedzy
systemem a swiatem Zzycia czy tez inaczej rzecz ujmujac: miedzy spoteczeristwem
obywatelskim a systemem politycznym. W ten sposéb wydaja sie one wypetniac
konstytutywne cechy organizacji klasyfikowanych jako think tanki (Zbieranek 2011).
Wydaje sie, ze s3 to specyficzne organizacje, ktdre cechuje tylko czesciowa
niezaleznos¢. Instytucje ramowe przynalezg bowiem do kategorii organizacji
stowarzyszonych z wiadza polityczng (McGann, Johnson 2005), czyli instytug;ji
zatozonych przez osrodki wtadzy publicznej. Cho¢ s3 one autonomiczne wobec
struktur politycznych, pozostajg jednak formalnie, w tym finansowo, zalezne od
panstwa. Warto doda¢, ze w wielu systemach politycznych to wifasnie organizacje
stowarzyszone z jednym z aktordw spotecznych - uniwersytetami, administracjg
publiczng, biznesem czy partiami politycznymi — s3 najczesciej wystepujacymi
modelami think tankdw. Taka konstrukcja pozwala im wypetniac zasadniczg funkcje,
poniewaz w wypadku tych instytucji kluczowa jest niezaleznos¢ merytoryczna tych

podmiotéw. Moze ona by¢ osiggana nawet bez sztywnego rozgraniczenia
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w wymiarze formalnym i finansowym od innych aktoréw spotecznych (Stone,
Denham 2004). Dzieki ustrojowym regulacjom autonomii publicznych instytucji
kultury wydaje sie, ze mamy z taka sytuacja do czynienia takze w wypadku instytucji

ramowych.

Krgg zewnetrzny: otoczenie

Krag zewnetrzny polityki kulturalnej to w terminologii Habermasa staba
publicznos¢. Dominuja w niej aktorzy pola kultury, ktdrzy s3 bezposrednimi
i posrednimi odbiorcami polityki kulturalnej. Ich kontakty z systemem politycznym
bazujg gtdwnie na kanatach formalnych. Jest to bardzo zrdznicowana kategoria.
Mozna w niej wyrdzni¢ dwie zasadnicze grupy. Pierwszg z nich sg przedstawiciele
»Swiata kultury”. Sg to wszyscy ci, ktdrzy tworzg oferte kulturalng. W tej pojemne;j
kategorii znajduja sie: menadzerowie kultury, tworcy, dziatacze obywatelscy,
reprezentanci srodowisk i sieci branzowych, w tym pracownicy okreslonych typdw
instytucji, np. bibliotekarze, ale tez opiniotwdrczy przedstawiciele elity spoteczne;j,
np. badacze spoteczni. Druga grupe zas tworzg osoby, ktdre z tej oferty — mniej lub
bardziej aktywnie - korzystajg. Do tej kategorii nalezg przede wszystkim
przedstawiciele lokalnej spotecznosci, cho¢ niekiedy osoby z tej grupy sie
W niej nie mieszcza. S3 to np. turysci aktywnie korzystajacy z lokalnej oferty
kulturalnej czy tez rezydenci, ktérzy przebywajg na danym obszarze przez czes¢
roku. Czesto wtasnie w tej grupie mozna odnalez¢ pasjonatow lokalnej kultury,
ktorzy wiele wnoszg w zycie lokalnej spotecznosci. Podstawowym zrdéznicowaniem
z perspektywy systemu politycznego jest uznawanie jedynie tej pierwszej grupy
jako rzeczywistych interesariuszy polityki kulturalnej. Zatem przedstawiciele
organizatorow oferty, nie zas uczestnicy kultury s3 witaczani do proceséw
formutowania polityki kulturalnej. Czesto uwage zwraca fakt, ze w wypowiedziach
uczestnicy s zupetnie pomijani lub wspominani mimochodem. To, ze stanowig oni
»biata plame” z perspektywy formutowania polityki kulturalnej, jest bardzo

symptomatyczne.

Pierwsza grupa sktada sie z bezposrednich odbiorcéw polityki kulturalnej. To od
odpowiedniej polityki zalezy bowiem to, czy aktorzy ci beda w stanie skutecznie
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realizowad zaktadane cele. Stad tez podstawowym wektorem ich dziatan jest

realizacja wiasnych interesdw.

Srodowiska artystyczne majg bardzo duzy wptyw, natomiast w kontekscie tworzenia
strategii czy polityk dostrzegam, ze one sg bardzo roszczeniowe, ze kazda strategia
dobra, dopdki bedzie z tego jakas wymierna korzys¢. Beda dofinansowane spektakle,
ksigzki, ptyty. Wida¢, ze w tym naszym systemie mamy nadpodaz, nadprodukcje dziatari
kulturalnych, niektdrych stabej jakosci, natomiast wszystkie dopominaja sie rangi lub
réwnego traktowania pod katem dofinansowania. Publicznos¢ nie odgrywa zasadniczej
roli. Sensem istnienia tych instytucji, zwtaszcza publicznych, nie jest stricte stuzba
publiczna, tylko realizowanie rdéznych dziatarl, czasem pod przykrywka stuzby
publicznej, a czasem w ramach swoich dziatan, swoich inspiracji, jakichs swoich ambicji.
Jesli one sie spotkaja z zainteresowaniem publicznosci to dobrze, a jesli nie, to tym
gorzej dla publicznosci. [16R]

Warto sobie zdal sprawe z tego, ze zwigzki miedzy systemem politycznym
i srodowiskiem kulturalnym s3 stosunkowo skomplikowane. Polityka kulturalna jest
oczywiscie wykorzystywana przez srodowisko kultury do uzyskania dostepu do
zasobdow publicznych. Rozumiejac wiec wage polityki kulturalnej z perspektywy
swojej dziatalnosci, aktorzy pola kultury czesto staraja sie odnalezé w systemie
politycznym sojusznikdw. System polityczny réwnolegle dazy jednak — za pomoca

odpowiednio skrojonej polityki kulturalnej — do uzyskiwania poparcia w otoczeniu.

W regionie u nas jest kilka grup politycznych, ktére szczegdlnie w ramach polityki
publicznej posiadaja kulturowe emanacje. Sa rzecznikami pewnego sposobu myslenia o
kulturze, sposobu pracy czy wiasciwego dla nich dziedzictwa kulturalnego. Mamy takze
ptaszczyzne organizacji spotecznych, NGO-sdw i tutaj mamy bardzo szerokie spektrum
podmiotéw. Twdrcy s3 kolejng grupa. To moze by¢ twdrca organizujacy profesjonalny
festiwal, ktdry jest figura roszczeniowg albo mtody, niedoswiadczony, ale ambitny
i dziatajgcy w obszarze promocji, albo tworzacy w niszy, ktdra jest istotna z poziomu
misji, ale komercyjnie nie ma opcji, zeby to sobie poradzito. [15R]

Réwnoczesnie mozna dostrzec znaczne rozwarstwienie aktorédw dziatajacych
w polu kultury, ktdore przektada sie takze na mozliwosci oddziatywania na polityke
publiczna. Z jednej strony mamy wiec elity srodowiskowe, ktdre maja dostep do
zréznicowanych, zaréwno nieformalnych, jak i formalnych narzedzi wptywu na
decyzje polityczne. To ich cztonkowie czesto s3 traktowani jako reprezentanci
catego pola kultury w ramach formalnych kanatéw uspotecznienia, np. rad

konsultacyjnych. Czesci z rozmdéwcdéw wydaje sie to wrecz oczywiste. Podstawowa
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motywacja, jaka przyswieca dziataniom reprezentantdw srodowiska, jest

zachowanie istniejgcego status quo.

Istnieje tzw. salon kulturalny, ktéry tworzg tzw. lokalne gwiazdy, czyli malarze, zony
biznesmendw, niektdrzy aktorzy, dyrektorzy teatréw, ktos z filharmonii, tzw. lepsze
towarzystwo. Wiekszos¢ z nich — to jest pokolenie srednie, czyli 40-50 lat i troche
wyzej — ma sSwiadomos¢, ze wyzej nie podskocza, ze Swiat szerszej kariery jest raczej
dla nich zamkniety. Te koneksje w Warszawie i w Nowym Jorku niekoniecznie sie
sprawdzity. | teraz zadaniem zasadniczym jest betonowanie wszelkich préb zmiany. Bo
zmiana jest grozna dla status quo, a w nim jest im catkiem nieZle. | to jest obraz
dominujacy. [10R]

Pozostaje to zresztg zgodne z wynikami innych badan. Jak wskazujg badacze ze
Szczecina (Kowalewski, Nowak, Thurow 2016: 15): ,,Srodowiska twdércze w opinii
badanych maja niejednokrotnie charakter uktadéw powigzanych z lokalnymi
decydentami. Ten szczegdlny rodzaj zwigzania z wtadza lokalng i kierownictwem
instytucji kultury podlegtych samorzadowi pozwala na monopolizacje niektdrych
dziedzin twodrczosci czy obstugi wydarzenn gminnych, i tym samym czerpanie
korzysci finansowych”. Warto doda¢, ze czes¢ z oséb wchodzacych w sktad tej
grupy staje sie cztonkami najblizszego otoczenia decydentdw polityki kulturalnej.

Ich wptyw na podejmowane decyzje staje sie dzieki temu jeszcze wiekszy.

Poza ,,salonem” istnieje tez szersze srodowisko, sktadajgce sie z gtdwnie
z pracownikdw i twoércédw kultury. Choc ich dziatalnos¢ bardzo silnie zalezy od
rozwigzan przyjmowanych w polityce kulturalnej, maja jednak na nie stosunkowo
niewielki wptyw. Ta marginalizacja z perspektywy polityki publicznej wydaje sie
zresztg wpisywac w szerszy problem pauperyzacji przewazajacej czesci ludzi
kultury. W zwiazku z ich potozeniem zaréwno formalne, jak i nieformalne narzedzia

reprezentacji ich interesdw s3 skromne.

Problem polega na tym, ze majg bardzo mata site przebicia. Méwimy o ludziach, ktdrzy
s3 spauperyzowani, méwimy w bardzo duzym procencie, duzo wiekszym niz w innych
grupach zawodowych, o prekariacie. S3 wprowadzani do chatturnictwa, do zycia
z umow o zlecenie czy o dzieto. [23D]

Takiego ciata lobbingowego, w dobrym znaczeniu tego stowa, czyli jako organizacji,
ktéra mogtaby wptywad na polityki, na ogdlne zatozenia, na strategie opracowywane i
pd6zniej na wypracowanie dokumentdéw centralnych zmierzajacych do poprawy sytuacji
jakiegos sektora — takiego ciata lobbingowego nie ma. Rzeczywiscie, jest Kongres
Bibliotek Wojewddzkich, ktdry jest ciatem nieformalnym, zrzesza tylko 18 dyrektoréw
bibliotek wojewddzkich, a bibliotek jest 8 tys., wiec trudno powiedzie¢, Zzeby miat on
jakies wieksze znaczenie w zakresie zmian w budowaniu tej polityki. [17R]
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Warto zaznaczy¢, ze sg takze osoby ze srodowiska kulturalnego, ktére swoja
dziatalnoscig wywierajg posredni wptyw na polityke kulturalng, stanowigc dla niej
pewien punkt odniesienia. Przyktadu dostarczajg w tym wypadku twdrcy kultury,
ktdrych mozna takze traktowac jako swego rodzaju osrodki edukacji artystycznej
funkcjonujace autonomicznie w ramach akademii sztuk pieknych. Wptyw takich
twdrcdw mozna przesledzi¢ chocby na przyktadzie artystdw wpisujacych sie w nurt
sztuki krytycznej. Obok bezposredniej wspdtpracy zawodowej takich artystéw, jak
Artur Zmijewski, Pawet Althamer czy Katarzyna Kozyra, taczyta wspélna edukacja —
dyplom uzyskany w pracowni prof. Grzegorza Kowalskiego. Jego idee byty wazna
inspiracja dla ich twdrczosci. Stanowity one jeden z czynnikdw, ktdry w ostatecznym
rozrachunku doprowadzit do ujawnienia sie w Polsce silnego srodowiska artystéw
reprezentujgcych sztuke partycypacyjna. Nalezy zaznaczy(, ze zakres oddziatywania
tego impulsu jest znacznie szerszy i obejmuje o wiele wieksze grono artystéw.
Nalezy do nich m.in. Joanna Rajkowska, twdrczyni warszawskich instalagji
artystycznych - dotleniacza na pl. Grzybowskim, palmy w Alejach Jerozolimskich,
ale tez realizowanego m.in. w todzi projektu ,,Artysta do wynajecia’’®. Przejawem
takiego zjawiska oddziatywania pojedynczego twdrcy na rzeczywistos¢ pola kultury
jest chociazby pracownia profesora Grzegorza Klamana w gdariskiej Akademii Sztuk
Pieknych. Zainspirowat on szereg dziatan publicznych podejmowanych przez
Srodowisko wokdét niego skupione (np. w ramach Instytutu Sztuki ,,Wyspa”). Takie
ujecie znajduje ugruntowanie w wynikach innych badan. Na dostrzeganie roli
politycznych innowatorédw wywodzacych sie z pola kultury, np. artystéw, dziataczy
sSrodowiskowych, ale tez aktywnych podmiotdéw kulturalnych, wskazuje facznie 2/3
z przedstawicieli organizacji pozarzadowych i urzednikdéw samorzadowych

w polskich miastach (Celiriski i in. 2016).

Do drugiej grupy wchodzacej w sktad kregu zewnetrznego — obok przedstawicieli
podmiotéw tworzacych przestrzen do uczestnictwa w kulturze — naleza uczestnicy
kultury. Grupa ta jest bardzo niejednorodna: zawiera w sobie zaréwno lokalne elity,
jak i przedstawicieli klasy sredniej i klasy ludowej. W zwigzku z tym mamy do

czynienia ze zrdznicowaniem oczekiwan i potrzeb kulturalnych mieszkaricow.

5> https://culture.pl/pl/tworca/joanna-rajkowska (Dostep 22.08.2020).
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Trzeba zaznaczy¢, ze grupa ta nie jest przez system polityczny postrzegana jako
w petni uprawniona do udziatu w formalnej lub nieformalnej komunikacji.
Konkretnych grup odbiorcéw nie traktuje sie w kategoriach interesariuszy polityki
kulturalnej. Uczestnicy kultury wydaja sie - z perspektywy polityki kulturalnej -
dzieli¢ na dwie zasadnicze kategorie: z jednej strony aktywnych twdércéw kultury
samoobstugowej (Pietrasiewicz, Skrzypek, red. 2011), z drugiej zas uczestnikéw

oferty kulturalnej tworzonej w polu kultury.

Twdrcami kultury samoobstugowej sg zréznicowane grupy wykazujace szczegdlng
aktywnosc i zgtaszajace swoje zgdania wobec instytucji kultury. Nie s3g to jedynie
aktywisci miejscy, najlepiej widoczni z perspektywy przestrzeni medialnej, lecz takze
inne grupy spoteczne, w percepcji spotecznej czesto mylnie postrzegane jako
zmarginalizowane. To wtasnie do tych grup w duzej mierze kierowana jest oferta
réznorodnych form uspotecznienia dziatalnosci kulturalnej, w tym mozliwosci
punktowego decydowania o realizowanych projektach. Ta przestrzeri decyzyjnosci
jest dostrzegalna w konstrukcji budzetédw obywatelskich czy tez mikrograntéw dla
grup niesformalizowanych i organizacji pozarzadowych. S to wiec
samoorganizujace sie grupy, ktdre same dla siebie — czasem z pewnym wsparciem
ze strony sektora publicznego — tworzg oferte kulturalng. Czasem osiggajg wptyw
na polityke publiczng dzieki kanatom formalnym, np. konsultacjom publicznym czy
tez formowanym przez administracje samorzadowg ciatom konsultacyjnym.

Stanowig w zwigzku z tym wazny punkt odniesienia dla polityki kulturalnej.

Seniorzy to grupa bardzo dynamiczna i aspirujaca. Nie chodzi w dziataniach instytucji
o to, zeby zbudowac jakis rodzaj postepowania wobec starzenia sie, tylko chodzi o to,
zeby akurat ta grupa senioréw, ktérag mamy z Uniwersytetu Trzeciego Wieku czy
Stowarzyszenia Emerytéw i Rencistow byta zadowolona. Chodzi o to, zeby mie¢ na
autokar na wyjazdy do ojca Rydzyka, zeby mie¢ na stroje. Taka grupa interesu. Druga
taka grupa, ktéra sie mocno rozpycha, to s3 grupy rekonstrukcyjne. To tez teraz
pokazuje, ze lokalne rozdawnictwo pieniedzy i mozliwosci sprowadza sie do
konfigurowania réznych partykularnych intereséw, natomiast nie przychodzi do gtowy,
zeby pomyslec o tym systemowo. [10R]

Czasem przedstawiciele tych grup spetiaja wrecz funkcje kulturalnych
trendsetterdow - za ich dziataniami podaza polityka publiczna. To mtodzi
warszawiacy odpowiadaja za niespodziewane ozywienie nadwislanskich bulwardéw.

To reemigranci, powracajacy z osrodkéw akademickich na tereny peryferyjne,
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wyposazeni w nowe kompetencje, dziataja na rzecz wykorzystania dziedzictwa

kulturowego do rozwoju lokalnego.

S3 to osoby, ktdre albo sie tam urodzity i wychowywaty, albo sie wywodzg z tamtych
terendw, ktdre cate swoje zycie zawodowe spedzity w miastach i one wracajg do tych
swoich lokalnych spotecznosci wyposazeni w te kompetencje i wiedze. Po pierwszym
roku zachwytu: ,,Jak tu jest cicho i spokojnie, i potok nam szumi”, zaczynajg odczuwac
jakis brak. I oni zaczynajg by¢ naturalnymi animatorami czy liderami pewnych ruchéw
oddolnych. Albo odszukuja jakies dawne tradycje, albo prébujg rekonstruowac pewne
obyczaje czy wierzenia, o ktérych wcigz pamietaja, a wokdt siebie ich nie widza.
Zaczynaja sie wiec pojawiac osoby, ktdre nie spedzity catego zycia w tej przestrzeni,
tylko ktére maja nowe doswiadczenia i je konfrontujg z tym, co zastang na miejscu, co
powoduje, ze ci lokalsi tez zaczynajg sie irytowad, pojawia sie wiec ferment i potencjat
zmiany. [25D]

Czasem pojawiaja sie takze specyficzne formy inicjatyw stanowigcych realne
partnerstwa publiczno-prywatno-spoteczne. Jest to zresztg zjawisko dostrzegane
przez badaczy (por. Bachdrz i in. 2019), dobrze widoczne w wypadku festiwali
muzycznych, w przypadku ktdérych udziat wolontariuszy i promocja dziatalnosci
organizacji pozarzadowych splatajg sie z marketingiem komercyjnych produktdéw
(Szlendak, Olechnicki 2017). Czesto taka transgresja znajduje odzwierciedlenie
w inwestycjach infrastrukturalnych, czego dobrym przyktadem s3 realizowane
w gdaniskiej dzielnicy Wrzeszcz inwestycje w Garnizonie Kultury i Starym Browarze.
Przybierajg one postac partnerstw publiczno-prywatnych, gdzie czes¢ srodkdw
publicznych jest przeznaczana na rewaloryzacje zabytkdw stuzacych nastepnie
prowadzeniu dziatalnosci komercyjnej (Stachura, Zbieranek 2019). Czesto takie

zjawiska spotykaja sie z krytyczna reakcjg srodowiska kulturalnego.

Poza osobami zaangazowanymi w tworzenie kultury samoobstugowej mamy do
czynienia z terra incognita z perspektywy polityki kulturalnej. Ujawnia sie w tym
wypadku stereotypowe postrzeganie uczestnikdw kultury zaréwno przez
reprezentantéw sektora politycznego, jak i srodowiska kulturalnego. Czasem
zresztg zrdznicowania w tej grupie s3 postrzegane przez rozmdéwcow
w kategoriach klasowych. W ich opinii ujecie kultury przez uczestnikdw jest
stosunkowo tradycyjne. Kultura jawi sie w nim jako sfera ,,sacrum” i jest
utozsamiana z profesjonalng kulturg artystyczna. Uczestnictwo w niej wigze sie

wiec przede wszystkim z ofertg publicznych instytucji kultury, z ktdrej mozna
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korzysta¢ w obrebie ich muréw. Do pewnego stopnia pozostaje to zgodne
z wynikami realizowanych badar (Bachdrz i in. 2014). Czesto mozna takze zauwazy¢
postrzeganie uczestnikdw jako poszukujgcych w kulturze prostej rozrywki.
Wspdlnym mianownikiem jest w tym wypadku to, Zze mamy do czynienia
z przejawami konsumpg;ji kultury, na ktdre polityka kulturalna stara sie odpowiadac
z pomoca rozwoju zdywersyfikowanej oferty tworzonej przez instytucje. Takie
ujecie pozwala nie wiaczac¢ uczestnikdw do dyskusji nad polityka kulturalng, lecz
jednoczesnie utrzymuje status quo i nie pozwala na rozwdj potencjatu tkwigcego

w obszarze kultury.

Wtadza wszelkiego szczebla mysli o polityce kulturalnej jako o czyms, co zaspokaja
potrzeby, tzn. tworzy formy konsumpcji kulturalnej dla ludzi. | oni sie tu zwijajg jak
w ukropie, a budzety kulturalne rosng bardzo mocno. Ale jesli chodzi o dbatos¢, sity
autorekonstrukcyjne kulturowe, rozwdj kompetencji, edukacje kulturowa, ksztatcenie
ludzi do artykutowania i wyrazania swoich potrzeb - tutaj wystepuje jedno wielkie zero.
Nawet jesli pojawiaja sie sladowo w osrodkach kultury jakies grupy, ktére cos robig, to
one réwniez produkujg eventy, a nie produkuja np. czegos, co jest elementem Zzycia
wspdlnotowego, pozaimprezowego. Méwi sie cynicznie, ze: ,,disco polo i kietbasa, i tak
trzeba”, i to s3 oczywiscie najliczniejsze widownie. W Ostrddzie czy Mragowie jest po
100 tys. ludzi na takich imprezach. Ale z drugiej strony s3 ewidentnie elity - ta klasa
aspirujgca i awansujaca klasa srednia. Ona ma przede wszystkim wzory konsumpdiji,
ktdre pochodzg z telewizora. [10R]

Te luke w zakresie wiedzy o uczestnikach kultury starajg sie zapetié rézni aktorzy
spoteczni. Wypetniajg j3 bardzo zrdznicowane podmioty. Mozna tam odnalez¢
zaréwno opiniotwdrczych lideréw zainteresowanych obszarem kultury, jak i media
tradycyjne i elektroniczne, tworzace przestrzen do dyskusji o polityce kulturalnej,
a takze ekspertéw i badaczy dostarczajacych wiedzy o preferencjach uczestnikdw.
Ich wspdélnym mianownikiem jest to, ze starajg sie zdefiniowa(, jakie sg potrzeby
odbiorcdw oferty kulturalnej, tym samym niejako zabierajac gtos w ich imieniu.
Warto takze wskaza¢ na role oséb bedacych — deklaratywnie — rzecznikami interesu
publicznego, straznikami interesu zwyktych mieszkaricdw. Czasem s3g nimi dziatacze
obywatelscy, czasem zas sami decydenci polityczni. Te kategorie aktoréw
spotecznych czes¢ z rozmdéwcédw dos¢ mgliscie definiuje, a rzecznictwo tych

aktordw nie zawsze jest bezdyskusyjne.

Ja ich nazywam obroricami potrzeb mieszkaricéw, ktdérzy walcza wiasnie o takie
zaspokajanie potrzeb mieszkaricéw za wszelka cene. Widoczne w polityce kazdego
miasta jest tez zastanawianie sie nad takimi dziataniami, ktdére ja bym juz nazwata
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domeng komercyjng, czy powinny by¢ czescig polityki miasta czy nie. Bo dla mnie
koncerty, ktére s3a realizowane z pieniedzy publicznych, zwtaszcza w mniejszych
miastach, to s3 rzeczy, ktére nigdy nie powinny by¢ ze srodkdéw publicznych
finansowane, a obecnie pochtaniajg np. 90% budzetéw kultury. W duzych miastach jest
to mniej widoczne, ale bedzie pewnie odwieczny spdr tych, ktdrzy beda uwaza¢, ze
Jarmark Dominikariski powinien by¢ mocniej dotowany itd. Widziatabym tez duzy
wptyw  wyborédw  na  polityki  kulturalne, wielos¢ réinych intereséw
i grup lobbingowych jest ogromna. To cyklicznie powraca, trzeba by sie kiedys
przyjrzeé, co klimat wyborczy zmienia w politykach kulturalnych miasta. [8R]

Wydaje sie, ze te trzy kregi dobrze przedstawiaja pewng ramowg mape aktoréw
kulturalnych, ktdrzy wiaczajg sie w proces formutowania polityki kulturalnej na
poziomie lokalnym. Obraz, jaki wytania sie z materiatu badawczego, potwierdza, ze
najistotniejsza role w procesie formutowania polityk kulturalnych odgrywaja
struktury majace formalne umocowanie do podejmowania i realizacji decyzji
politycznych. To sektor publiczny czerpigcy zasoby z budzetu panstwa stanowi
rdzent aktoréw zaangazowanych w formutowanie polityki kulturalnej — zaréwno w
zakresie decyzji strategicznych (politycy), jak i pdzniejszego ich przetozenia na
poziom operacyjny (urzednicy) i praktycznej realizacji polityki (kierownictwo

i pracownicy instytucji kultury).

Materiat badawczy pozwala na uwydatnienie pewnych korekt obrazu
zakorzenionego wytgcznie w fadzie instytucjonalnym. Mozna zwrdci¢ uwage m.in.
na role pewnych nieformalnych gremidw, ktdére dostarczaja decydentom informacji,
wspierajac ich w formutowaniu ostatecznych decyzji. Istotne jest takze dostrzezenie
nowych aktoréw spotecznych, ktdrych znaczenie sie dopiero krystalizuje. S3 nimi
nieoczywisci aktorzy polityki kulturalnej. Zardwno gremia nieformalne, jak
i dziatalnos¢ nieoczywistych aktordw politycznych ilustrujg potprzepuszczalnosé
granicy miedzy systemem a swiatem zycia. Uwydatniajg w ten sposéb przeptywy
miedzy systemem a otoczeniem, czyli swiatem formalnym a nieformalnym. Na
krytyczng obserwacje rzeczywistego funkcjonowania wdrozonych mechanizmdw
formutowania polityki pozwala miedzy innymi ,biata plama”, jaka stanowia
w realizowanych badaniach uczestnicy kultury. Pozwala to uwydatni¢ napiecia
miedzy jawnym a ukrytym sensem polityki kulturalnej. Podsumowujac, zjawiska
zauwazalne z perspektywy analizy mapy aktoréw polityki kulturalnej nie zawsze

wpisujg sie w upowszechniony wzorzec profesjonalnej polityki kulturalnej.
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W zwigzku z tym mozna dostrzec nastepujgce w praktyce przystosowanie modelu
normatywnego do rzeczywistosci polskiej polityki kulturalnej. Tu wiasnie najpetniej

widac¢ napiecie miedzy tym, co globalne i lokalne.

6.3. Zréznicowania przestrzenne polityki kulturalnej

Zgodnie z tym, co zostato wczesniej opisane, polifonicznos¢ polityki prowadzi do
tego, ze w Polsce nie mamy do czynienia z jednolita krajowa polityka kulturalng, lecz
wieloscig lokalnych polityk kulturalnych. Stad wtasnie podstawowym wymiarem
zroznicowan w zakresie polityki kulturalnej jest przestrzen lokalna, w ktdrej polityka
jest realizowana. Mamy do czynienia - w znacznym uproszczeniu - z dwoma
modelami polityki kulturalnej: metropolitalnym i pozametropolitalnym. S3 to nie tyle
rzeczywiscie wystepujgce modele, ile raczej typy idealne pozwalajgce wyodrebnié
ptaszczyzny obserwowalnych zréznicowan. Wpisujg sie one do pewnego stopnia
w dychotomiczny uktad centro-peryferyjny. Przy czym wydaje sie, ze trafna jest

interpretacja tego uktadu w ujeciu relacyjnym (Zarycki 2009).

W metropoliach obserwuje sie przede wszystkim szersze i bardziej wewnetrznie
réznorodne pole kultury. Mamy w nich takze do czynienia ze skomasowaniem
zasobdw publicznych. To na nich réwniez koncentruje sie uwaga zréznicowanych
ponadlokalnych osrodkdéw politycznych. Polifonicznos¢ polityki i pluralizm w polu
kultury na tych obszarach rodzi szersze konsekwencje polityczne. Mamy do
czynienia z mniejszg sterownoscig pola kultury z perspektywy polityki kulturalnej
oraz wieksza presja na jej profesjonalizacje. Profesjonalizacja ma bowiem stanowic
remedium na niewielki wptyw polityki uprawianej w tradycyjnym modelu na

heterogeniczne pole kultury.

Poza metropoliami mamy do czynienia ze znacznie wezszym polem kultury, czesto
bazujacym na bardzo ograniczonej liczbie podmiotédw publicznych uzupetnionych
o tradycyjne instytucje wspdlnotowe. Obszary te charakteryzuje gospodarka
niedoboru w kulturze, w wypadku tych przestrzeni dostep do zasobdw publicznych
jest utrudniony. Dzieje sie tak m.in. ze wzgledu na brak wsparcia ze strony
ponadlokalnych osrodkéw politycznych. Ograniczony zakres polifonicznosci polityki
i niewielki pluralizm w polu kultury rodzi dwie konsekwencje. Lokalna polityka
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kulturalna staje sie bardziej sterowna, a presja na profesjonalizacje jest mniejsza.
Pozwala to realizowac polityke bazujgcg gtédwnie na odpowiednim podziale
niewielkich srodkéw finansowych oraz prowadzeniu odpowiedniej polityki

kadrowe;.

Trzecig ptaszczyzng zréznicowan — wymykajacg sie podziatom centro-peryferyjnym
- jest ujecie kultury w kontekscie proceséw rozwoju lokalnego. Konkretne
rozwigzania bowiem s3 przyjmowane w zaleznosci od uwarunkowan lokalnych.
W tym wypadku znaczenie maja nie tylko uwarunkowania strukturalne wpisujace sie
w model centro-peryferyjny, lecz takze inne czynniki. Kluczowa w tym wypadku jest
zarowno polityka rozwoju wtadz publicznych, jak tez konkretne zasoby kulturowe
charakterystyczne dla danego obszaru. To wiasnie te wszystkie czynniki decyduja
o stworzeniu ,,szytej na miare” i dopasowanej do lokalnego kontekstu strategii

dziatan.

Uktad centro-peryferyjny dostrzeganych zréznicowan

Wptyw na ujawnienie sie zrdznicowan przestrzennych majg przede wszystkim
kwestie regulacyjne. Przyjeta jako fundament ustrojowy zasada subsydiarnosci
prowadzi do tego, ze nie mamy do czynienia z jednolita ogdlnopolskg polityka
kulturalng, lecz ze zréznicowanymi politykami lokalnymi. Subsydiarnos¢ panistwa
przejawiata sie bowiem w decentralizacji i rozwoju samorzadu terytorialnego przy
zapewnieniu formalnej autonomii instytucji kultury. Po 1989 roku rosnie w polityce
kulturalnej rola wtadz samorzadowych. To z ich budzetéw pochodzi 80% srodkdw
przeznaczanych na kulture. Przygladajac sie tej kwestii blizej, mozna dostrzec, ze
gminy (w tym miasta na prawie powiatu) zapewniajag aktualnie 2/3 ogétu srodkéw
publicznych przeznaczanych na kulture (Celiriski i in. 2016; Kukotowicz i in. 2016).
Transformacja ta byta réwnoczesnie powigzana z rozwojem sektora prywatnego
i obywatelskiego. Przemiany polityki kulturalnej wigzaty sie przy tym z waznymi dla
samorzadu datami granicznymi: pierwszym etapem reformy samorzgdowej w 1990
roku i jej rozwinieciem w 1999, a nastepnie wejsciem do UE w 2004 roku (co wigzato
sie z dodatkowymi zasobami inwestycyjnymi). Wtasnie ta ewolucja samorzadu
terytorialnego znalazta przetozenie na polityke kulturalng (Przastek 2016).
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Pluralizacja pola kultury i polityki kulturalnej jest w duzej mierze pochodna
uwarunkowan strukturalnych, ktére nadajg charakterystyczny rys lokalnemu polu
kultury. Najwazniejszg cecha jest wiec poziom rozproszenia pola kultury, czyli
zakres srodowiska kulturalnego, oraz poziom jego instytucjonalizacji. Na charakter
polityki kulturalnej wptywa réwniez wielkos¢ zasobéw bedgcych w gestii organdéw
witadzy publicznej dziatajgcych na danym terytorium. Nie mniejsze znaczenie ma
takze charakter otoczenia, w tym jakos¢ lokalnej sfery publicznej. Wiaze sie z nig
poziom lokalnego szkolnictwa dostarczajgcego kadry instytucjom kultury
i administracji samorzadowej. W polskim kontekscie szkoty wyzsze dysponuja takze
zasobami eksperckimi podwyzszajgcymi swiadomos¢ decydentdw i zapewniajgcymi
kontrole ich dziatan, np. przez media lokalne czy obywatelskie organizacje
straznicze. Te uwarunkowania ukfadajg sie w pewien zbidr charakterystyk
strukturalnych (wspierany z poziomu regionalnego i ogdlnokrajowego). Z nimi
naturalnie t3czg sie dwie z trzech ptaszczyzn zréznicowania przestrzennego polityki

kulturalnej - jej sterownos¢ i profesjonalizacja.

Pierwsza z osi zrdznicowan dotyczy poziomu sterownosci pola kultury
z perspektywy polityki kulturalnej. Jest ona wprost powigzana z czynnikami
strukturalnymi. Na obszarach pozametropolitalnych mamy do czynienia z catkowitg
dominacja osrodka kreowania lokalnej polityki kulturalnej. To te osrodki moga wiec
samodzielnie realizowac polityke kulturalna. Z kolei na obszarach metropolitalnych

wielos¢ osrodkédw doprowadza do tego, ze polityka jest rzeczywiscie polifoniczna.

Druga z nich wyznacza poziom profesjonalizacji polityki kulturalnej. Na obszarach
pozametropolitalnych mamy wiec polityke opartg na recznym sterowaniu. Polityka
w takim ujeciu jest wyznaczana przez wole polityczng, a realizowana za pomoca
odpowiedniego doboru kadr w kulturze i kierowania strumieniami srodkdw
publicznych. Na obszarach metropolitalnych obserwuje sie prébe budowania
polityki odwotujgcej sie do modelu normatywnego. Szczegdlnie charakterystyczne
w tym wypadku sg wieksza otwartos¢ systemdw polityki kulturalnej na innowacje,
atakze czestsze zaangazowanie w formutowanie polityki oséb dobrze

zorientowanych w tym obszarze. Polityka kadrowa, prowadzaca do piastowania
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stanowisk w kulturze przez odpowiednie osoby, ma zresztg znaczenie zaréwno na

poziomie funkcjonowania polityki kulturalnej, jak i konkretnych instytuciji.

Cechy strukturalne pola kultury wraz z wymienionymi zréznicowaniami polityki
uktadaja sie w pewien przestrzenny uktad centro-peryferyjny. Opis ten wpisuje sie
w ujecie centro-peryferyjne, poniewaz w percepcji aktoréw pola kultury mozna
dostrzec uproszczony model dychotomiczny, w ktérym mamy do czynienia
z pewnym arbitralnym podziatem na obszary centrum i peryferii. Centra stanowia
zgodnie z tym modelem osrodek kumulacji wieloptaszczyznowych przewag
(ekonomicznych, kulturowych i politycznych) i pewien wzorzec dla obszaréw
peryferyjnych (Pawtuszko 2018). Wyksztatcenie uktadu centro-peryferyjnego niesie
za sobg daleko idgce konsekwencje. Jak wskazuje Katarzyna Kwarciriska (2017: 8):
»Centra stajg sie w ten sposdb nie tylko osrodkami regulacji dystrybucji zasobdw
gospodarczych i wiadzy politycznej, ale réwniez punktem odniesienia dla sadoéw
wartosciujacych, hierarchizacji i porzadkowania poznawczego rzeczywistosci,
regulatorem przestrzeni symboliczno-kulturowej”. Wydaje sie, ze
w analizowanym obszarze dodatkowemu ugruntowaniu takiego oddziatywania ze
strony centréw stuzy zarédwno dziatalnos¢ ponadlokalnych/ponadnarodowych
instytucji politycznych, jak i tres¢ ogdlnokrajowego dyskursu modernizacyjnego

(opisanego w rozdziale czwartym).

Otwarta pozostaje kwestia, na ile tworzenie w dyskursie narracji odzwierciedlajacej
te wyobrazenia wpisuje sie— w odniesieniu tej narracji do dyskursu postkolonialnego
— w proces orientalizacji obszaréw peryferyjnych (Said 2005). Szczegdlnie ze — jak
podkresla czes¢ badaczy - orientalizacja obszardw wiejskich jest gteboko
ugruntowana w polskim dyskursie publicznym. Izabella Bukraba-Rylska (2011: 68)
zauwaza, ze nagminnie w dyskursie: ,,segmentowi agrarnemu przyznaje sie status
bytu niepetnowartosciowego — pasywnego i reaktywnego, zdolnego jedynie do
odpowiadania na zmieniajgca sie sytuacje i stosowane bodzce. Wszelkie zmiany wsi
irolnictwa sg wiec wpisane bez reszty w koncepcje rozwoju indukowanego,
egzogennego, a nie immanentnego, endogennego”. Inaczej rzecz ujmujac: na ile
wpisane w niego jest ugruntowanie stosunkdw hierarchicznych pomiedzy centrum

i peryferiami? Pomimo nasuwania sie takiej interpretacji, czes¢ z badaczy podsuwa
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zgota inny sposéb odczytania relacji centro-peryferyjnych w kulturze. Wskazujg oni,
ze przyjecie perspektywy centro-peryferyjnej w pewnych okolicznosciach moze sie
wigzad z akceptacjg dla réznorodnosci i prébg odrzucenia wtasnej podlegtosci. Tym
samym pozwalaja one zastosowac subwersje rozwojowe. Wpisywatoby sie to
w strategie swoistej ,,gry” w ukfadzie centro-peryferyjnym. W niej to peryferia
starajg sie wykorzysta¢ swdj status do narzucenia wiasnej narracji i np.
poszukiwania w kulturze endogennego zasobu rozwojowego (Drozdowski 2018;

Jacynoiin., red. 2018).

Przedstawiony w tym rozdziale obraz polityki kulturalnej w ujeciu dychotomicznym
z pewnoscig stanowi uproszczenie. Istnieje bowiem wielos¢ modeli pola kultury
i polityki kulturalnej w kazdej z tych kategorii. Kontekst spoteczny ma w istocie
bardziej ztozony wptyw na lokalne pole kultury i nie da sie sprowadzi¢ do prostego
uktadu centro-peryferyjnego. Te dwa swiaty — polski metropolitalnej i lokalnej — sa
bowiem wewnetrznie niejednorodne. Niezaleznie od przyjetych ptaszczyzn
porownawczych z pewnoscig mozna wskazad obszary mniej lub bardziej rdzeniowe
i peryferyjne. Zréznicowania te naktadajg sie rédwniez na podziaty regionalne
(uzaleznione np. od proceséw historycznych i socjogenezy spotecznosci).
O zréznicowaniach miedzy- i wewnatrzregionalnych powstato zresztg wiele bardzo
szczegdtowych opracowan analitycznych (Arak i in.2012; Kfos, Szymariczak, red.
2014; Brzezinski 2017). S3 one zauwazalne takze w odniesieniu do kultury
(Kukotowicz, Zéttak 2016), a niwelowanie réznic w dostepie do kultury staje sie
jednym z celdw interwencji polityki kulturalnej na poziomie ponadlokalnym. Jako
przyktad mozna wskaza¢ z jednej strony program ministra ,,Kultura dostepna”,
wspierajacy realizacje przedsiewzie¢ upowszechniajgcych kulture na terenach
i w srodowiskach charakteryzujacych sie ograniczonym do niej dostepem. Z drugiej
zas przyktadem s3 takze punktowe zmiany w istniejacych juz programach
centralnych. Prowadza one do przesunie¢ czesci srodkdw na konkursy dla
podmiotdéw dziatajgcych na obszarach peryferyjnych (w tym np. ochotnicze straze
pozarne czy kota gospodyr wiejskich). Jako przyktad warto wskaza¢ program
»Etno:Polska”,  ukierunkowany na  wzmacnianie lokalnego dziedzictwa

kulturowego.
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Te jednostkowe projekty nie zmieniajg ogdlnej charakterystyki koncentracji
srodkéw publicznych z poziomu krajowego i regionalnego na obszarze metropolii.
Szczegdlnie obrazowe wydaja sie w tym kontekscie dane mdéwiagce o koncentracji
srodkow przekazywanych przez MKiDN. Na podstawie analiz ilosciowych wynikdw
konkurséw grantowych organizowanych przez MKiDN mozna wskaza¢, ze w latach
2013-2017 2/3 wszystkich srodkdéw uzyskiwaty organizacje pozarzadowe z trzech
wojewddztw o znacznej sile pola kultury (mazowieckie, matopolskie i dolnoslaskie).
Przy czym byty to w zdecydowanej mierze podmioty z obszaru najwiekszych
polskich metropolii. Mozna zaryzykowal teze, ze sita srodowiska wchodzi
w sprzezenie zwrotne takze z jego finansowaniem. Ten wniosek potwierdzajg
analizy przeprowadzone przez DNA Miasta. Wedtug nich w latach 2010-2015
w Warszawie, Krakowie i Wroctawiu ztozono tacznie prawie 50% wnioskow dla
catego kraju. Ta dysproporcja przebiega takze na ptaszczyznie: Polska
metropolitalna i regionalna. W miastach wojewddzkich ztozono 80% wszystkich
wnioskdw i uzyskano 83% przyznanych srodkdéw (Celiriski i in. 2016). Podstawowa
zasada, ktdra rzadzi zréznicowaniem przestrzennym pola kultury, jest wiec tzw.
efekt sw. Mateusza (Merton 2007). W tym wypadku efekt ten oznacza rosnaca
koncentracje przestrzenna srodkdéw finansowych w duzych osrodkach miejskich
oraz ,wyptukiwanie” obszaréw peryferyjnych z zasobdw organizacyjnych.
Podmioty z najsilniejszych osrodkdw metropolitalnych uzyskuja najczesciej
dofinansowanie z poziomu ogdlnokrajowego. Tendencje do koncentracji kultury
instytucjonalnej w duzych osrodkach miejskich, potozonych w najwyzej
rozwinietych wojewddztwach, wspierat takze sposdb wydatkowania srodkdw
strukturalnych UE. Byty one ukierunkowane na duze inwestycje infrastrukturalne

powigzane z instytucjami publicznymi (Kukotowicz 2015).

Aglomeracje miejskie jako ,,centra” kultury: w kierunku koordynacji rozproszonego
potencjatu pola kultury

Funkcje kulturalnego ,,centrum” petnig w tym modelu aglomeracje miejskie, czyli
miasta na prawach powiatu, z dominujaca rola osrodkéw wojewddzkich. Pewien

wektor rozwoju pola kultury i przystawalnej do niego polityki kulturalnej na
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obszarach centralnych okreslaja w tym wypadku Warszawa i Krakéw. To one
bowiem charakteryzujg sie znacznym zageszczeniem pola kultury i koncentracja
zasobdw publicznych. W ich wypadku mozna zauwazy¢, ze osiggniecie pewnej masy
krytycznej w polu kultury wymusza stopniowe przejscie w polityce z zarzgdzania
recznego na procesowe, ktdrego podstawa s3 wspdtpraca
i wspdtodpowiedzialnos¢ wielu aktoréw. Mozna wrecz powiedzied, ze zarzadzanie

procesowe przestaje by¢ mozliwoscia, a staje sie koniecznoscia.

Warszawa przekroczyta moment metropolitalny. Pole kultury jest tak rozszerzone, ze
nie ma dominujacego aktora. Biuro kultury jest tylko jednym z wielu graczy i to tylko na
samym polu publicznym. Jak jeszcze do tego witaczymy rynek, ktdry jest bardzo
ztozony, to okazuje, ze to pole jest policentryczne. To wytworzyto wiele napie¢, ktére
pojawiaja sie w tej chwili w Warszawie. Aktorzy czesto w tym uczestniczg i oskarzajg o
zt3 wole tych, z ktérymi sa w konflikcie. A okazuje sie, ze gtéwna przyczyng jest brak
wspolnej wiedzy. [20]

Konstatacja ta znajduje zresztg odzwierciedlenie zaréwno w obowigzujgcych
dokumentach strategicznych, jak i analizach (Szultka, red. 2014; Bendyk i in. 2015).
Warto podkresli¢ zréznicowanie narzedzi uzywanych w polityce kulturalnej
realizowanej w przestrzeni metropolitalnej: instytucjonalne (edukacyjne),
infrastrukturalne, regulacyjne i finansowe. Czesto tacza one w sobie komponenty
miekkie i twarde, tworzac platformy informacji i sieciowania, ktére maja prowadzi¢
do wzrostu poziomu refleksyjnosci dziatan i miedzysektorowej wspétpracy (w tym
wymiany zasobdw).

Mam takie przekonanie, Zze aby jakiekolwiek strategie budowa¢, to trzeba zebrac rézne

podmioty z réznych sektoréw, a nastepnie wydebatowadé wspdlne cele. Potem trzeba

mie¢ zdolnos¢ do realizacji takich proceséw. Przekonac wszystkie podmioty do tego,

zeby chciaty to realizowad. Zwtaszcza w sferze kultury taka strategia musi tgczy¢

instytucje samorzadowe, samorzad, organizacje pozarzadowe, takie nieformalne

struktury jak Forum Krakdw czy inne. Jest na obrzezach Forum Krakdw taki ruch, ktory

sie nazywa Kongresem Animatordw Kultury, s3 tez spotkania dyrektordw instytucji

kultury na poziomie wojewddzkim. Kazdy z tych podmiotéw ma jakis potencjat i one

muszg dziata¢ na zasadzie sieci, bo nie maja formalnych powigzan. Trzeba mied

zdolnos¢ do mobilizowania ich i moim zdaniem dopiero wtedy mozna realizowac
jakakolwiek strategie. [19R]

W aglomeracjach funkcjonujg silne srodowisko kulturalne i otoczenie spoteczne
sprzyjajace rozwojowi pola kultury. Wystepuje w nich nie tylko wiele podmiotéw
kulturalnych, ale tez rozwinieta sfera publiczna wykorzystywana przez lokalng
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spotecznos¢ jako kanat nacisku na sektor publiczny (Krzyzowski i in. 2010). Ma to
dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, przede wszystkim wzmaga tendencje do
samoorganizacji w polu kultury, czego przejawem s3 opisane wczesniej ruchy
samoorganizacyjne®. Taka strategia jest zauwazalna na poziomie zaréwno lokalnym,
jak i ponadlokalnym. Po drugie, pozwala na rekrutacje kompetentnych menadzerdéw

do zarzadzania lokalng sfera kultury.

Kulture tworza rdézni ludzie. W rdznych przestrzeniach albo rdéznych osrodkach
miejskich znajduja sie mniej lub bardziej rozumiejacy ja ludzie. Dlatego nie bez kozery
mdwitem o tym, ze fajnie jest, ze w tym miescie miatem przyjemnos¢ poznac wiele
oséb w wydziale kultury, ktdre kumaja, bo ludzie to nakrecaja. Jak mamy urzednikdw,
ktdrzy nie maja ,,czucia”, to jak majg robi¢ to dobrze i rozumie(, jakie problemy majg
animatorzy kultury, czy kto inny z tego pola. [7R ]

Warszawa i Krakdw s3 osrodkami, ktére pod wzgledem potencjatu stanowia
kategorie wyjatkowa. Na ich terenie mamy do czynienia z rozbudowanym, w petni
rozproszonym polem kultury. Jest tu miejsce zardwno dla publicznych instytucji
kultury, jak dla innych podmiotdw, takich jak: organizacje pozarzadowe, podmioty
komercyjne czy tez inicjatywy nieformalne. Mamy przy tym do czynienia ze
zréznicowanymi osrodkami wtadzy publicznej — na tym obszarze bowiem ogniskujg

sie dziatania osrodkédw ponadlokalnych.

Warto podkresli¢, ze to wtasnie koncentracja polityki kulturalnej réznych organdéw
wiadz ponadlokalnych w danej przestrzeni terytorialnej stanowi wazny impuls
innowacyjny. Z jednej strony jest ona efektem prowadzenia lub wspdtprowadzenia
publicznych instytucji kultury. Ich dotacja podmiotowa pochodzi z budzetu tych
organdw. To ona umozliwia wykonanie planu minimum wynikajacego z regulacji
prawnych — poniesienia kosztodw technicznych i osobowych dziatania instytucji.
Pomimo znacznych sum s3 to sSrodki z gory okreslonym przeznaczeniem,
konsumowane na ,,sztywne” wydatki. Z drugiej zas czesto wdrazane sg dodatkowe
instrumenty skierowane do instytucji, np. konkursy grantowe. Pozwalaja one
wychodzi¢ poza plan minimum, umozliwiajgc dziatania programowe w postaci

projektdw. Pomimo ograniczonego zakresu zasobdw, ktdre sg dystrybuowane

6 http://badania-w-kulturze.mik.krakow.pl/2017/05/25/xxxi-spotkanie-forum-krakow-
samorzadowe-polityki-kulturalne/ (Dostep 25.08.2020).
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w formule konkursowej przez wtadze regionalne czy krajowe, majg one bardzo
istotne znaczenie. Srodki z nich pochodzgce wyznaczajg bowiem mozliwe pole
manewru lokalnych instytucji w zakresie podejmowanych dziatart programowych.
Dostarczajg przy tym bezposrednich zachet do realizacji przedsiewzied
ponadstandardowych. Wczesniej juz opisywane skoncentrowanie tych zasobdw na
obszarze metropolitalnym (Kukotowicz 2015; Celiriski i in. 2016) ma wiec istotne

konsekwencje.

Warto dostrzec takze, ze to obszary metropolitalne najczesciej s3 przestrzenia
oddziatywania impulséw zewnetrznych opisywanych w rozdziale czwartym. Dzieki
tym dodatkowym impulsom profesjonalizacja polityki w ostatnich latach
przyspieszyta. Impulsy te pozwalajg na transfer do lokalnego systemu nowych idei,
ludzi i struktur organizacyjnych. Na obszarze polskich metropolii ruszyty inwestycje
infrastrukturalne oraz nowe wydarzenia kulturalne zwigzane z powotywanymi do
zycia instytucjami. To wtasnie w wypadku aglomeracji miejskich przebiegat proces
konkursowy o tytut ESK 2016. Wzieto w nim udziat tacznie 11 polskich miast (Kubicki,
Gierat-Bieron, Orzechowska-Wactawska 2017). Pomimo zakoriczenia procesu

konkursowego pozostawit on trwaty slad w polityce kulturalnej.

Trwaty rozwdj polega na tym, Zze niekoniecznie robimy rzeczy spektakularne, ale pewne
rzeczy wchodza na state w pewne dziatania. Tutaj na pewno wiele sie zmienito, ale
mogto sie wiecej zmienié. Byto duze otwarcie, wejscie, przetamanie oporu wtadz, ludzi,
ktérzy podejmuja decyzje. | decydenci przyjeli wiele z tych pomystéw, natomiast tez
wiele nie przyjeli i ten trend sie odwraca. [13R]

To byt bardzo wstepny etap ksztattowania sie polityki kulturalnej w naszym miescie,
a jednoczesnie naturalnie gtdwnym celem byto napisanie aplikacji, ktéra miata okazac
sie zwycieska. Od poczatku jednak dwczesna dyrektorka kultury uwazata, ze naszym
zadaniem jest tez napisanie strategii kultury dla naszego miasta. Aplikacja musiata by¢
dokumentem zbieznym ze strategia, a poniewaz tej nie byto, no to on sitg rzeczy tez
miat wytyczad jakies cele dla polityki kulturalnej. W tym sensie wymagato to podejscia
dotyczacego poznania specyfiki naszego miasta, poszukania w jego tozsamosci tych
elementdw, ktdre bytyby wazne dla strategii kultury. [8R]

Warto zaznaczy¢, ze nawet w obrebie obszaréw metropolitalnych brakuje jednej
strategii profesjonalizacji. Zréznicowane strategie rodzg zas mniej lub bardziej
udane konsekwencje w zaleznosci od danego kontekstu lokalnego. Istotne
znaczenie ma w tym wypadku stosunek decydentéw politycznych do

profesjonalizacji pola kultury. Decydent nadaje specyficzny rys catemu obszarowi
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kultury i sposobowi zarzgdzania nim. To od niego takze zalezy, na ile mamy do

czynienia z rzeczywista, a na ile fasadowa profesjonalizacja.

To zalezy od miasta. Nasze jest miastem prowadzonym w modelu lidera, ktdéry ma
ambicje posiadania monopolu na opowies¢ o sobie. Mocno odczutem, Zze prezydent
miasta nie jest zainteresowany innowacyjnym programem ESK z dwdch powoddw. Raz,
ze uwaza, ze to jest jego monopol, a dwa, ze rozumie taki projekt jak ESK jako projekt,
ktéry obdziela beneficjami wyborcédw. Kultura byta sposobem zatatania dziury
budzetowej, straty dtugéw, nie tylko finansowych, ale tez srodowiskowych itd. Po to,
zeby dalej to funkcjonowato jako nasza wtadza. Natomiast inny jest przyktad miasta
w ktérym dziatatem wczesniej i jego prezydenta. Pozostawia on sfere wolnosci i stawia
na innowacyjnos¢ w budowaniu opowiesci o miescie i roli kultury w tym procesie. [12R]

Obecnie we wszystkich polskich miastach deklaruje sie, ze prowadzi sie konsultacje
odnosnie do polityki kulturalnej i ze albo jest jakas formalna grupa typu rada kultury,
albo rada dziatalnosci pozytku publicznego czy tez jakas grupa nieformalna. Z naszego
rozeznania wynika, ze im wiecej konsultacji, tym respondenci czesciej deklaruja, ze
prezydent ma najwieksza witadze. Czyli mozna zatozy¢, ze doswiadczajgc kontaktu
z wtadzami miasta, ludzie kultury zdobywajg wiedze i zaczynajg rozumiel, ze tak
naprawde to wszystko zalezy od prezydenta i jego podejscia. Im dalej w las, tym wiecej
tego widad. [40]

Oproécz kwestii fundamentalnych zréznicowanie wystepuje takze na ptaszczyznie
rozwigzan technicznych. Jednym z dos¢ symptomatycznych przyktadéow jest
zréznicowana strategia dziatari wspierajacych pozapubliczne podmioty. Wida¢ to
w analizach statystyk publicznych, ukazujagcych modele wsparcia w réznych
przestrzeniach terytorialnych — modele te uktadajg sie w pewne wzory. Mamy wiec
do czynienia np. ze zréznicowanymi modelami dystrybucji sSrodkdw finansowych.
Jak wykazano w analizach statystycznych konkurséw w poszczegdlnych miastach
(Celinski i in. 2016), s3 to, odpowiednio, modele: olsztyriski (rozproszonej
konkurencji, bazujgcy na niskim wsparciu dla jak najwiekszej liczby organizacji),
gorzowski (przeznaczajgcy czes¢ srodkéw na duze podmioty i rozdzielajacy reszte
pomiedzy wiele zréznicowanych inicjatyw) oraz stupski (koncentracyjnego
oligopolu, bazujgcy na stabilnym wsparciu dla kilku najwiekszych organizacji
pozarzadowych). Materiat pozwala dostrzec, ze rozwigzania majgce, wydawatoby
sie, czysto techniczne znaczenie sg nierozerwalnie splecione z fundamentalnymi
dylematami o charakterze systemowym. Te napiecia czesto zresztg doprowadzaja

do pojawienia sie niezamierzonych konsekwencji.

Podstawowy spdr dotyczy tego, jak dzieli¢ pienigdze. Z nim zwigzana jest niby kwestia
bardziej techniczna, ale moim zdaniem bardzo wazna. S3 urzednicy, ktdrzy chcg budzet
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dzieli¢ na jak najwiecej organizacji. Najlepiej da¢ stu organizacjom, ale zadnej nie da¢
100% tego, o co wystepuje. Czyli rozumiem, to myslenie jest troche takie: ,,Zadowolmy
wszystkich, ale w zwigzku z tym, Ze mamy za mato pieniedzy, kazdemu damy po
trochu”. To pokazuje tez takie myslenie propagandowe, PR-owe: ,,Zobaczcie, miasto
dofinansowato 100 projektéw, jacy jestesmy swietni”. Chodzi takze o to, aby rachunek
tej dystrybucji przestrzennej tez jakos sie zgadzat. Jest mndstwo napiec i one po
pierwsze wynikajg z oczywiscie ogromnego deficytu i braku pieniedzy na kulture. Po
drugie, tych podmiotéw jest coraz wiecej i ze one sg wrzucane niestety do jednego
worka. Duze podmioty i miedzynarodowe wydarzenia nie powinny by¢ — moim zdaniem
- w tym samym konkursie co jakies mate stowarzyszenie, ktére ma trzy osoby i robi
ogréd miejski, i potrzebuje 10 tys. na to, zeby sie tym ogrodem przez caty rok
zajmowad. [30]

Obszary pozametropolitalne jako peryferia kultury: polityka mobilizacji potencjatu
kultury wokét lokalnych wtadz samorzgdowych

Role peryferii w tym ujeciu odgrywaja bardzo zrdznicowane obszary tzw. Polski
powiatowej — od oddalonych od aglomeracji miast na prawach powiatu, poprzez
mate miasta powiatowe i miasteczka, az po spotecznosci wiejskie. W tej bardzo
pojemnej kategorii mamy do czynienia z ograniczonymi zasobami publicznymi na
kulture, ale tez wielowymiarowa peryferyjnoscig, w tym czesto (cho¢ nie zawsze)
ograniczong dostepnoscig transportowg. W Polsce lokalnej nierzadko brakuje
impulsdw zewnetrznych, a system instytucjonalny jest dos¢ skostniaty i odporny na

zmiany adaptacyjne (Wotodzko 2018).

Na terenie Polski powiatowej mozna zauwazy¢ stosunkowo skupione pole kultury.
Dominujaca pozycje zajmuja w nim instytucje publiczne. Wtadze skupiajg sie przede
wszystkim na dostarczeniu zasobdw do istniejgcej sieci podlegtych sobie instytucji
»pierwszego kontaktu” w kulturze, czyli bibliotek i domdéw kultury, uzupetionej
ewentualnie o sie¢ swietlic wiejskich. Na wielu obszarach istnieje zresztg jedynie
jedna wielofunkcyjna instytucja kultury, czyli Gminny Osrodek Kultury. Jak
sugestywnie wskazuje jeden z badanych - GOK-i czesto petnig funkcje
»gospodarstwa pomocniczego samorzadu”, stanowigc jednoczesnie na terenie
gminy jedyne podmioty kulturalne uzyskujgce realne wsparcie ze srodkdéw
publicznych. Ich dziatania s3 wspomagane réwniez przez inne agendy publiczne,
takie jak szkoty czy tez sotectwa. Czesto dziatania inicjowane przez lokalne
instytucje publiczne s3 wspierane przez tradycyjne organizacje wspdlnotowe — od

ochotniczych strazy pozarnych, przez kota gospodyn wiejskich, az po wspdinoty
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parafialne. llustracjg takiej ptaszczyzny wspdtpracy sa wspdlnotowe wydarzenia
przybierajagce posta¢ festynu na otwartej przestrzeni (Bukraba-Rylska 2000;
Walczak, Jewdokimow, Pazderski 2016). To wszystko tworzy przestrzern dla
kumulacji nieformalnej wspdtpracy lideréw lokalnych (Bachdrz i in. 2017). Mozna
takze dostrzec starania na rzecz mobilizowania potencjatu lokalnej spotecznosci.
Czesto tkwi on nie tylko w dziataniach tradycyjnych czy we wspdtczesnych
strukturach organizacji, lecz takze w oddolnej aktywnosci mieszkaricéw (Rakowski
2016). W polu kultury na peryferiach podstawowg funkcje polityczng wypetniajg
wiec lokalne wtadze samorzadowe, m.in. dostarczajag przewazajacej czesci
zasobdéw. Brakuje przy tym oddziatywania innych osrodkéw witadzy publicznej -
wptyw witadz regionalnych i krajowych, ale tez udziat innych niz publiczny aktoréw
jest niewielki. Stad rola lokalnych wiadz samorzadowych staje sie — w ogdlnym

niedoborze srodkdw, z jakim boryka sie sektor — szczegdlnie istotna.

Taki charakter uwarunkowan strukturalnych prowadzi do tego, ze polityka jest
wzglednie sterowna - decyzje polityczne wiadz samorzadowych bardzo silnie
wptywaja na lokalne pole kultury. Jednoczesnie nie ma strukturalnej presji na

profesjonalizacje polityki kulturalnej, stad tym wieksza role ona odgrywa.

Mysle tez tak, ze jednak dyrektorzy bibliotek sg po prostu mieszkaricami polskich gmin.
Oni s3 blisko terenu, ale tez w takim sensie, ze jest pewna srednia jakosci planowania
strategicznego w samorzadach. To jest tak, ze ci dyrektorzy pewnie oscylujg wokét tej
sredniej i jak jg przebijajg w gdre to to nie jest masowe. Jesli w mojej gminie jest cate
planowanie roczne i polega na tym, ze jest posiedzenie rady gminy w okresie ustalania
budzetu gdzies tam w paZzdzierniku i ja przychodze, i oni taskawie dajag mi 5 minut.
zebym na 5 slajdach pokazat, co bede robit w przysztym roku w bibliotece. Nikt ode
mnie nie oczekuje planu, sprawozdania z realizacji strategii, ktorg przedstawiatem, jak
mnie powotywali na dyrektora, wyniku jakiejs ewaluacji, Swiadectw mieszkaricdw - nikt
tego ode mnie nie chce. To w takim klimacie moje planowanie strategiczne jest tylko
moja decyzja niejako. System tego nie wymusza, a mysle, ze tak jest w wiekszosci gmin.
[19R]

Os takiej polityki wyznaczajg podziat srodkéw finansowych oraz polityka
personalna. Opis takiej polityki znajduje szerokie odzwierciedlenie w materiale

badawczym.

Funkcjonuje uproszczony model miejskiej czy gminnej polityki kulturalnej. Jest wiec
dyrektor wydziatu z namaszczenia prezydenta i to on samodzielnie zarzadza tg sfera.
80-90% pola kultury jest finansowane z kasy miasta. To zapewnia bezposrednie
oddziatywanie lokalnej polityki kulturalnej na rzeczywistos¢. To z kolei powoduje, ze
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wielu ciekawych aktoréw nie moze wejs¢, bo rynek jest staby, co powoduje, Zze pole
mozliwosci jest mniejsze. [20]

Powszechne dla wszelkich polityk kulturalnych jest tez to, ze mimo wszystko s3 one
zorientowane na to, ze instytucje powinny by¢ w jakis sposdb zarzadzane i powinny w
nich sie pojawiad jacys liderzy. Niekoniecznie osoby, ktére porywaja innych za sobg, ale
takie, ktdre maja moc sprawcza, pewna sprawnosé, ktdre potrafia wizje i idee
przetozy¢ na osiggniecie przynajmniej czesci celdw. [16R]

Mam przyktady instytucji samorzadowych, ktdre rzeczywiscie dziatajg sSwietnie.
Dlaczego dziatajg Swietnie? Bo majg bardzo dobre kontakty z samorzadowcami, no
i samorzady sg wspétpracg zainteresowane. [21D]

Przedstawiona wizja stanowi jednak pewne analityczne uproszczenie. Warto
pamietad, ze jest to pewien zgeneralizowany obraz, ktdry nie jest jednolity na
bardzo zréznicowanych obszarach peryferyjnych. Charakter pola kultury i polityki
kulturalnej mu odpowiadajacej przyjmuje rdéznorodny ksztatt. Na to zjawisko
wskazuje m.in. Marek Krajewski (2018) w analizie wynikéw badar nad kulturg na
peryferiach. Wyréznia on w Polsce powiatowej co najmniej cztery rodzaje lokalnych
pdl kultury: doptywu (bazujace na impulsach innowacyjnych z zewnatrz, np.
inwestycjach infrastrukturalnych), drenu (bazujace na uzupetnianiu brakdéw przez
wycigganie zasobéw z mniejszych i stabszych spotecznosci), rozlewiska (zblizone do
modelu poszerzenia pola kultury — to zywotne i réznorodne sceny kulturowe, gdzie
kulture wspéttworza zréznicowani aktorzy) oraz basenu (zywotne sceny kulturowe,
cho¢ z widoczng dominacjg sektora publicznego i wtadz samorzadowych). Nie
wszedzie wiec mamy do czynienia z monokulturg w polu kultury z dominacja
instytucji publicznej, zdarza sie, ze waznymi aktorami lokalnej sceny s3 podmioty

komercyjne czy organizacje pozarzadowe.

Kultura jako zaséb rozwojowy

Trzecig osig zréznicowan jest charakter wykorzystania kultury jako endogennego
zasobu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Os ta idzie w poprzek dotychczasowych
ptaszczyzn, a jednoczesnie nadaje polityce kulturalnej silnie lokalny charakter.
Wykorzystanie kultury w celach rozwojowych wymaga poszukiwania strategii
dziatan ,,szytych na miare”, czyli dostosowanych do kontekstu danej spotecznosci

lokalnej. Préby te maja jeden wspdlny mianownik — przeswiadczenie, ze kultura jest
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czynnikiem integrujacym aktywnos¢ spoteczna z tozsamoscia jednostek (Szczerski
2010). Warto podkresli¢, ze jednoznacznie pozytywnie oceniano zjawisko subwersji
rozwojowych, czyli dostosowania pewnych ogdlnych recept rozwojowych
i impulséw egzogennych do warunkéw lokalnych. Taka postawa stanowita takze

fundament krytycznych ocen dziatar konkretnych aktordw.

Rozwdj kultury poza obszarami centréw z definicji bedzie w jakis sposéb dotyczyt
dziatarh matoojczyZznianych. W tym podejsciu chodzi o swiadomos¢, ze dziatamy dla
lokalnej spotecznosci i bierzemy za nig odpowiedzialnos¢, wykorzystujac w duzej
mierze lokalne dziedzictwo. Oczywiscie w kazdym miejscu to moze przyjmowac inne
formy dziatan, bo kazde miejsce jest inne, nie mozna do korica uogdlnia¢. Niestety, nie
widuje okresler typu ,,mata ojczyzna” zbyt czesto w kontekscie tego, co ma wyznaczad
myslenie o kulturze i jest pozytywnie wartosciowane. Chociaz uzywa sie czasem tego
okreslenia, to w tym momencie nie wytwarza ono jakichs drogowskazéw. Raczej
stawia sie w tych prowincjonalnych miejscach na innowacyjne spektakularne projekty.
Ta spektakularnos¢ projektéw jest zawsze kluczowa: zeby to byto cos nowego,
odkrywczego, zeby te pomysty byty oryginalne. [13R]

Poszukiwanie witasnej drogi w kulturze wpisuje sie we wnioski ptynace z analizy
dokumentdw strategicznych. Przyktadem jest chocby zréznicowane postrzeganie
funkcji kultury w pierwszych strategiach rozwoju wojewddztw samorzadowych
(Prawelska-Skrzypek 2003). Zebrany materiat badawczy zawierat wskazania na
konkretne — mniej lub bardziej udane — préby tworzenia zakorzenionych lokalnie
strategii rozwoju kultury. Zwraca uwage to, ze czestym rdzeniem koncepcji rozwoju
lokalnego z wykorzystaniem kultury staje sie dziedzictwo kulturowe. Stanowi ono
bowiem unikatowy zaséb danej przestrzeni terytorialnej (Murzyn-Kupisz 2012;

Hausner, Karwinska, Purchla, red. 2013; Obracht-Prondzyniski i Zbieranek 2018).

Mielismy takie spotkanie dyrektoréw instytucji kultury naszego wojewddztwa
i przyjechat zarzad urzedu wojewddztwa razem ze skarbnikiem. | skarbnik miat wyktad
na temat przysztosci budzetu regionu. Jest to jeden z najmniej zadtuzonych regionéw
w Polsce. Skarbnik zaczat opowiadad, ze =zaciggajg olbrzymi kredyt w banku
komercyjnym, na miliardy ztotych, zeby zbudowac drogi. | mnie wtedy szlag trafit, jak
sobie to uswiadomitem. Wszedtem z nimi w dyskusje. Ja im ttumaczytem, Ze to jest
forma kolonizacji regionu — Bruksela da im chetnie pienigdze na drogi, Warszawa tez,
ale nie da na szkoty, na porzadne wsparcie nauczycieli. Na to, co naprawde zatrzyma
ludzi w tym regionie, bo oni wyjada stad po tych swietnych drogach. [12R]

Kazde miasto, ktdre weszto w ten proces, musiato znalez¢ odrebng dla siebie
opowies¢, np. jeszcze cztery lata temu w tym miescie byto czu¢ traume
poprzemystowg, syndrom upadtej stoczni. A w tej chwili absolutnie, to juz jest miasto,
ktdre wstato. Ciggle ma mndstwo problemdw, ale to miasto i jego mieszkaricy zyskali
nagle tozsamos¢. To jest powdd do innego mdwienia o sobie — mieszkaricy nie méwia
z resentymentem o upadtej stoczni, to juz nie ,,dziata” spotecznie. Spotecznie ,,dziata”
filharmonia, ktdrej wigkszos¢ mieszkaricdw nie odwiedza, ale stata sie ona elementem
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reorganizacji wyobrazni o miescie, czym ono moze by¢ - ze juz nie bedzie miastem
przemystowym, tylko inng przestrzenig. Innym przyktadem jest Akademia Sztuki.
W miescie stwierdzono, ze zainwestuja w te szkote. Zeby miato to sens wobec tego, ze
jest tych akademii wiele w Polsce, to trzeba byto to zrobi¢ odlotowo. Wiec po prostu
zainwestowano pienigdze, wyposazono fajnie, zaproszono najlepszych artystéw
z Polski w roli wyktadowcéw. [20]

W wielu przestrzeniach terytorialnych kultura jest zupetnie inaczej postrzegana.
W tym modelu staje sie ona gtdwnie udziatem dziatalnosci rozrywkowej. Jezeli sg
wprowadzane jakies elementy rozwojowe, to traktuje sie je instrumentalnie, np. do

pozyskania srodkdw zewnetrznych.

S3 takie samorzady, ktdre starajg sie ten swdj projekt lokalny wpisywaé w szersze
konteksty i s3 takie, ktére ograniczajg polityke kulturalng do jakiegos jednego
z elementédw, ktdry jest najmniej istotny z punktu widzenia ich dziatalnosci.
Przyktadowo to jest, w wielkim uproszczeniu, jakis koncert muzyki disco polo, przy
okazji kietbasa z grilla i piwo. Musimy broni¢ wtodarzy, ktdrzy maja bardzo wysoka
sSwiadomos¢, ze kultura jest zabezpieczeniem, w szczegdlnosci przed odptywem
mtodych ludzi. Zachecam ich, zeby mieli taki pomyst na kulture, takie programy
spoteczno-kulturowe, ktére majg charakter. [20D]

Na tych dozynkach jest ,,kosmos”. Srodki unijne s3 niby konsumowane na wyréwnanie
szans 0s6b z niepetnosprawnosciami, a kiedy przyjezdzasz na dozynki, nawet zdrowej
osobie trudno jest sie przedrzeé. [26D]

Bywaja samorzady, ktdre jasno wskazujg budowe wizerunku miasta jako cel polityki
kulturalnej — i tutaj staramy sie budowac te kulture w oparciu o jakies ogdlne zatozenie
marketingowe. Ale s3 tez miasta, ktére po prostu pisza o polityce kulturalnej, myslac,
ze kazdy powinien mie¢ dostep do kultury. [17R]

Wynikiem takiego postrzegania roli rozwojowej kultury jest m.in. wysyp inwestycji
infrastrukturalnych, w ktdrych wyniku sie¢ publiczna zostaje uzupetniona
o pojedyncze duze publiczne instytucje kultury. Takie instytucje ,,flagowe” stanowia
nastepnie nie tyle narzedzie rozwoju lokalnego, ile ,,wysysaja” publiczne zasoby

przeznaczane na kulture.

Dostrzegane zrdznicowania przestrzenne pozwalajg odczytac realizowang polityke
jako stosunkowo podatng na oddziatywanie kontekstu spotecznego, w ktdrym s3
realizowane. Takie kwestie, jak poziom kapitatu spotecznego i kulturowego
mieszkanicdw, majg w tym wypadku istotne znaczenie. Podobnie zresztg jak
charakterystyka kultury politycznej czy tez jakos¢ instytucji publicznych i sprawnos¢
administracji publicznej. S3 to bodzZce oddziatujagce na réwni z dwoma -
podkreslanymi w poprzednich rozdziatach — czynnikami. Kontekst lokalny bowiem
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uzupetnia obraz ztozony z oddziatywania impulséw zewnetrznych oraz istniejagcego
fadu instytucjonalnego. Rzeczywiscie realizowana polityka wydaje sie stanowié

wypadkowa interakcji tych wszystkich czynnikdw.

Warto podkresli¢, ze zarysowane na wstepie tradycyjne ujecie centro-peryferyjne
wydaje sie nie w petni trafnie opisywac ten kontekst lokalny. Istotne jest w tym
wypadku, aby uzupemié je o koncepcje relacyjnych zaleznosci centro-peryferyjnych
(Zarycki 2009). Model ten pozwala pefniej zinterpretowal zebrany materiat

badawczy.

Po pierwsze, pozwala to zrozumiel charakter zrdznicowania przestrzennego.
Uwypukla on fakt, ze nie mamy do czynienia z prostym modelem statycznym, gdzie
niezmiennie peryferie sg peryferiami, a centra centrami. W tej sytuacji bowiem
peryferyjnos¢ trzeba zawsze odczytywac¢ w ujeciu relacyjnym. W takim modelu
obszar centralny w jednym uktadzie moze by¢ jednoczesnie peryferyjny w innym.
Taka sytuacja takze zachodzi w odniesieniu do analizowanego obszaru — w ujeciu
miedzynarodowym, miedzyregionalnym, ale tez wewnatrzregionalnym (Zarycki
2009). W ujeciu globalnym Warszawa jest obszarem peryferyjnym, ale juz w ujeciu
krajowym jest centrum, do ktdrego odwotuja sie poszczegdlne aglomeracje
miejskie. Aglomeracje te, bedgc peryferiami na ptaszczyznie krajowej, jednoczesnie
stajg sie centralne wobec obszaréw peryferyjnych w swoich regionach (Obracht-

Prondzyriski, Zbieranek 2018).

Po drugie, model ten wskazuje na konsekwencje polityczne relacji centro-
peryferyjnych w obszarze procesdw modernizacyjnych. Wprowadzanie pewnych
rozwigzan politycznych, a takze odwotania do idei lezacych u ich podstaw wpisuja
sie bowiem wtasnie w logike relacji pomiedzy centrami a peryferiami, w tym
strategie walki o pozycje w ramach tego uktadu. Stad tez uzyskuje sie dodatkowa
interpretacje profesjonalizacji polityki jako waznego sktadnika nie tylko dyskursu
publicznego w Polsce, lecz takze samej polityki kulturalnej. Zakresla to szersze tto

obserwowalnych w polityce kulturalnej dziatar pozorowanych (Lutyriski 1990).

Warto raz jeszcze zastanowi¢ sie nad mozliwym odczytaniem metafory

demokratycznej kultury. Wydaje sie, ze zebrany materiat dotyczacy wzajemnych
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relacji miedzy aktorami spotecznymi pozwala dopetni¢ obraz wytaniajacy sie
z poprzednich sekcji. Przede wszystkim mozna dostrzec, ze ideaty demokratyczne
faktycznie majg pewne zastosowanie w formutowaniu polityki kulturalnej. Jak
zostato wskazane w rozdziatach czwartym i pigtym, maja ona do pewnego stopnia
wymiar postulatywny, stanowig element modelu normatywnego, do ktdrego
odwotujg sie aktorzy zaangazowani w proces formutowania polityki kulturalnej.
Stanowig one takze inspiracje dla przyjetego modelu polityki ,,ztotego srodka”, czyli
wyjscia naprzeciw pewnym elementom promowanym w ramach modelu
normatywnego, z zachowaniem wrazliwosci na kontekst strukturalny. Znaczacy
wptyw na przyjecie takiego modelu polityki wydajg sie mie¢ wieloptaszczyznowe
ukfady centro-peryferyjne i uwiktany w nie dyskurs modernizacyjny (Zarycki 2009).
Stanowig one kontekst dla komunikacji politycznej odwotujacej sie do

wspomnianych idei.

Zebrany materiat ukazuje specyfike polityki kulturalnej jako obszaru, gdzie widoczne
sg przejawy systemu politycznego jako obiegu samoreferencyjnego (Luhmann
1994 ). Jawi sie on jako twér o paradoksalnym jednoczesnie otwartym i zamknietym
charakterze. W relacjach miedzy aktorami mozna zaobserwowac dziatanie -
w wyniku dziatann komunikacyjnych - dwdch procesdw, ktdre sie przeplataja. Sa
nimi, opisywane przez Jirgena Habermasa (2000, 2002), uspotecznienie paristwa i

kolonizacja swiata zycia.

Z jednej strony mamy wiec do czynienia z pewng forma uspotecznienia
podejmowania decyzji. Wptyw na decyzje ma krag osdb z najblizszego otoczenia
decydentdw politycznych. Zasada, na jakiej opiera sie wptyw, s3 w tym wypadku
relacje nieformalne. Z kolei otoczenie spoza tego kregu ma stosunkowo
ograniczony wptyw. Czesto zresztg otoczenie, postrzegane jako interesariusze
uprawnieni do udziatu w procesie tworzenia polityki, jest ograniczane tylko do
pewnej czesci pola kultury. W wypadku polityki kulturalnej nie ma wiec zbyt wiele
przestrzeni do wiaczenia nie tylko uczestnikdw kultury, ale tez znaczacej czesci
organizatorow spoza scistego rdzenia sektora publicznego. Potencjalna
komunikacja z innymi aktorami spotecznymi nie jest zreszta realizowana

bezposrednio. Posrednikiem dostarczajagcym zrdznicowanej wiedzy o szerszej
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rzeczywistosci pola kultury sg zaréwno wyspecjalizowane agendy administracji,
w tym przede wszystkim doswiadczeni urzednicy wyzszego i sredniego szczebla, jak
tez przedstawiciele tzw. nieoczywistych aktoréw polityki kulturalnej. Wsrdd nich
mozna wymienic kadre zarzadzajgca instytucjami ramowymi czy tez lideréw ruchdéw
samoorganizacyjnych. To w obszarze komunikacji miedzy decydentami politycznymi
a najblizszymi osobami i przedstawicielami nieoczywistych aktoréw sa realizowane
dziatania nazywane w rozdziale czwartym ersatzami uspotecznienia polityki

kulturalne;j.

Z drugiej zas kolonizacja swiata zycia wydaje sie mozliwa dzieki oddziatywaniu
nieoczywistych aktoréw politycznych. To wtasnie wprowadzenie logiki formalnego
systemu politycznego w obszar Swiata zycia stanowi ich poszerzona
funkcjonalnosé. Zywiotowy $wiat pola kultury — dzieki specyficznym dziataniom
komunikacyjnym —instytucjonalizuje sie i przygotowuje tym samym grunt do wejscia
w orbite polityki publicznej. Krystalizujg sie struktury, tworzy sie tez odpowiednia
srodowiskowa reprezentacja, a debata w sferze publicznej sie profesjonalizuje.
Wozrasta efektywnos¢ realizowanych dziatan ukierunkowanych na polityke
publiczng, co wiaze sie z przyjmowaniem logiki funkcjonowania charakterystycznej
dla systemu politycznego i podlegtych mu instytucji. Ma to istotne znaczenie
z perspektywy systemu politycznego, ktory dzieki temu uzyskuje dodatkowe
narzedzie miekkiego oddziatywania na aktoréw pola kultury bez realnego
dopuszczania ich do wspdtdecydowania. Tym narzedziem jest uspotecznienie

rozumiane w kategoriach polityki ,,ztotego srodka”.

,Demokratyczna kultura” to wiec uspotecznienie polityki o bardzo specyficznym
charakterze w modelu, w ktérym przedstawiciele systemu politycznego staraja sie
maksymalizowac swoje zyski i minimalizowac potencjalne straty. Maksymalizacji
zyskow stuzg przede wszystkim liczne odwotania do modelu normatywnego.
Przybierajg one posta¢ wdrazania ersatzéw profesjonalizacji, w tym uspotecznienia
polityki. Dzieje sie to m.in. poprzez tworzenie ciat uspoteczniajacych polityke
kulturalng czy tez wtgczania przedstawicieli reprezentantéw pola kultury do kregu

0s6b biorgcych udziat w komunikacji nieformalnej. Kluczowa role w realizacji tak
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rozumianego uspotecznienia petnig nieoczywisci aktorzy polityki kulturalnej,

dziatajacy za posrednictwem sfery publicznej.
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Zakonczenie

W niniejszej pracy przyjatem zatozenie, ze polityke kulturalng w Polsce nalezy
rozpatrywac nie tyle z pominieciem biezacej sytuacji politycznej, ile z dystansem do
niej. Z tego powodu, takze dzieki przyjetym ramom teoretycznym, prowadzone
przeze mnie prace badawcze byty ukierunkowane na wychwycenie pewnych
trwatych wzorcéw i mechanizmdéw formutowania polityki publicznej. Jak sie wydaje,
zebrany w ramach badan terenowych materiat pozwolit zarysowa¢ odpowiedzi na
pytania badawcze, dotyczace zaréwno regut porzadkujacych proces formutowania
polityki kulturalnej, w ktérym biorg udziat okresleni aktorzy spoteczni, jak

i czynnikdw wptywajacych na ich ostateczny ksztatt.

Na podstawie zebranego materiatu badawczego mozna stwierdzi¢, ze w polityce
publicznej w obszarze kultury obowigzuje zestaw okreslonych regut. Odnalezd
mozemy wsrdd nich ilustracje przeplatania sie warstwy formalnej i nieformalnej, ale
tez powigzan przesztosci i terazniejszosci. Wiele sposrdd tych regut wynika z
zastanego - stanowigcego wynik kumulatywnego procesu historycznego - fadu
instytucjonalnego. To on decyduje o tym, ze nie mamy do czynienia z jedng polityka
kulturalng, lecz ze wspdtzaleznymi politykami kulturalnymi oraz wieloma osrodkami
ich wyznaczania - na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. Polityka
kulturalna bowiem - posrednio lub bezposrednio - jest realizowana przez
zrdznicowane organy wtadzy publicznej. Nalezg do nich: struktury Unii Europejskiej,
Ministerstwo Kultury iDziedzictwa Narodowego, a takze poszczegdlne osrodki
wtadzy samorzadowej: gminy (w tym miasta na prawach powiatu), powiaty
i wojewddztwa. Pochodna wypetniania takiej funkcji administracyjnej i zapewnienia
stabilnosci tkanki instytucjonalnej jest swoista percepcja pola kultury i polityki
kulturalnej. Z tych regut wyptywa m.in. postrzeganie polityki kulturalnej w ujeciu
sektorowym i proceduralnym, nie zas zadaniowym. Kluczowym narzedziem tak

rozumianej polityki s3 natomiast strumienie finansowania dziatalnosci kulturalne;j.

Taka perspektywa przekfada sie rdwnoczesnie na zawezenie obszaru kultury -

zostaje ona sprowadzona do profesjonalnych dziatan artystycznych (ewentualnie
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poszerzonych o wymiar upowszechniania i animacji kulturalnej), realizowanych
w ramach publicznych instytucji kultury. Ten punkt widzenia powoduje takze liczne
problemy i napiecia w obrebie pola kultury. Ich przejawem sg3 strukturalne trudnosci
w koordynacji dziatann stuzacych realizacji spdjnej polityki kulturalnej w danych
przestrzeniach lokalnych. Regulacje nie tylko zresztg normujg stosunki w obrebie
systemu politycznego, wyznaczajac organom witadzy publicznej ich zobowigzania
i uprawnienia. Oddzielajg one bowiem takze system polityczny od jego otoczenia
oraz dajg podstawe do wyznaczenia interesariuszy polityki kulturalnej uznawanych
za ,,uprawnionych” do udziatu w procesach formutowania polityki kulturalnej. Sg
nimi przedstawiciele tego obszaru pola kultury, ktéry przynalezy do sektora
publicznego, badz tez z nim bezposrednio kooperuje. Inni aktorzy s3 albo
marginalizowani, albo zupetie pomijani, jak dzieje sie to w wypadku uczestnikow

kultury, czyli odbiorcéw oferty kulturalnej tworzonej w polu kultury.

Obraz ten komplikuje oddziatywanie dwdch czynnikdw wykraczajacych poza
regulacje formalne. Zderzajg sie w tym wypadku dwie przeciwstawne tendencje -
do kolonizacji swiata zycia i uspotecznienia panstwa. Wypadkowg oddziatywania
impulséw zewnetrznych i kontekstu spotecznego na istniejgcy tad instytucjonalny

jest wiec faktycznie realizowana polityka kulturalna.

Z jednej strony nalezy uwzglednia¢ impulsy zewnetrzne. S3 one ukierunkowane na
upowszechnienie modelu normatywnego polityki, charakteryzujgcego sie
wymiarem strategicznym, proceduralnym i spotecznym. Impulsy te oddziatujg
w duzej mierze za posrednictwem zauwazalnego w Polsce dyskursu publicznego
o charakterze modernizacyjnym. Te préby profesjonalizacji rzadko prowadza do
osiggania zaktadanych rezultatéw, poniewaz w praktyce polega ona na stosunkowo
masowym upowszechnianiu sie utomnych dziatann politycznych. Mechanizmy
majace uczyni¢ polityke bardziej profesjonalng czesto s3 upowszechniane
w sposdb, ktdry nie pozwala na wypetnianie ich funkgcji. Wdrazane mechanizmy nie
naleza bowiem do jednego z trzech wymiardw profesjonalizacji lub tez sa
zastepowane przez swoiste ersatze, ktdre majg w zatozeniu realizowad zaktadane
funkcje. Dziatania polityczne czesto polegaja na tworzeniu ogdlnych wizji,

niemajacych przetozenia na konkretne decyzje, i/lub podejmowaniu decyzji
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odpowiadajgcych na potrzebe chwili. Dzieje sie to bez uwzglednienia otoczenia
i opinii z niego ptynacych. Problemy w polityce kulturalnej odzwierciedlajg wiec
szersze trudnosci w formutowaniu polityki publicznej w Polsce, np. w zakresie
rzeczywistego wiaczenia interesariuszy do wypracowywania jej zatozen, zdolnosci
do kompleksowego zarzadzanie danymi publicznymi, a przede wszystkim
upowszechnienia sie postrzegania polityki publicznej jako nierozerwalnego

faricucha dziatan sktadajacych sie na planowanie strategiczne.

Profesjonalizacje mozna wiec traktowad w kategoriach dziatart pozornych, ktdrych
ewentualnym sensem jest tworzenie podstaw pod zmiany w pdzZniejszym czasie
badz tez stworzenie odpowiedniego komunikatu w sferze publicznej. Dziatania te
wywotujg takze niezamierzone konsekwencje. Prowadza one m.in. do ujawnienia
sie nieoczywistych aktordw polityki kulturalnej, ktérymi s3 dziatajgce w sferze
publicznej instytucje ramowe i ruchy samoorganizacyjne. Posredniczg one miedzy

systemem politycznym a ,,uprawnionymi” interesariuszami polityk kulturalnych.

Z drugiej strony czynnikiem oddziatujgcym na ksztatt praktycznej polityki jest
spoteczny kontekst jej funkcjonowania. Kontekst ten najczesciej oddziatuje
z przeciwnym wektorem niz impulsy zewnetrzne, wspierajac tym samym
nieformalny, oparty na relacjach interpersonalnych wymiar polityki publiczne;j.
Dzieje sie tak dlatego, ze polskie spoteczeristwo charakteryzuje swoista kultura
nieufnosci do instytucji, ktérych dziatanie jest oparte na formalnych regulacjach.
Silniejsze od tych regulacji jest rozpowszechnione d3azenie do rozszczelnienia
procedur przez relacje nieformalne. Oprécz zjawiska personalizacji polityki z
kontekstu spotecznego wyptywa takze to, ze polityka kulturalna przybiera czesto
zamaskowany charakter. W komunikacji z otoczeniem dominuje wiec sprowadzanie
polityki do ciggu operacji administracyjnych, ktére s3 ukierunkowane przede
wszystkim na utrzymanie istniejagcego potencjatu instytucjonalnego. Dziatania
wchodzace w sktad polityki publicznej tracg — w rozpowszechnionej narracji - swoja
»politycznos¢”. Wyptywaja bowiem z kontekstu ram ustrojowych, w ktdrych s3
realizowane. W tym swietle polityka publiczna jawi sie jako wypetnianie wymogdw
zewnetrznych, wynikajacych z regulacji prawnych ustalanych przez ciata polityczne

inne niz organ formutujacy biezaca polityke.
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Same struktury polityczne funkcjonujg w oparciu o stosunkowo scentralizowany
i hierarchiczny model, w ktérym kluczowg role odgrywa decydent wraz
z najblizszym otoczeniem. To on nadaje odpowiedni rys charakterystyczny lokalnej
polityce kulturalnej. W takim doprecyzowaniu fadu instytucjonalnego mozna
dostrzec wazne charakterystyki polskiego spoteczeristwa, w tym: nieche¢ do
dziatalnosci w obrebie struktur formalnych, brak zaufania do polityki oraz sektora

publicznego, dystans wiadzy oraz ograniczona sktonnos¢ do akceptacji ryzyka.

Istnienie cech wspdlnych w zakresie tworzonej przez rdézne organy polityki
publicznej w obszarze kultury nie oznacza, ze mamy do czynienia ze spdjng polityka
kulturalng. Mozna bowiem wskazad dwa istotne zréznicowania. Przede wszystkim
polityka kulturalna zmienia sie w czasie. Te zmiennos¢ tresci polityki mozna
uporzadkowaé w pewne ptaszczyzny. Sg one rozdzielne i kolejni decydenci
polityczni s3 w stanie z tych elementéw utozy¢ polityke o wyraznie odmiennym
charakterze. W efekcie mozna obserwowac wieloptaszczyznowa fluktuacje polityki

publicznej w czasie.

Po pierwsze, mamy do «czynienia z dualizmem: opcjg konsolidacyjna
i rozproszeniowa. Z jednej strony dazy sie do koncentracji zasobdw, z drugiej zas -
do ich rozproszenia. Dotyczy to zaréwno kwestii napie¢ miedzysektorowych
wystepujacych  w kazdym polu kultury (rywalizacja sektora publicznego
z podmiotami spotecznymi i prywatnymi), jak tez od napieé ustrojowych miedzy

centralizmem a decentralizacjg (dekoncentracjg) wiadzy publiczne;j.

Po drugie, istnieje zréznicowanie miedzy opcjag ramowg i kierunkowa. Z jednej
strony mamy do czynienia z podejsciem do polityki kulturalnej jako tworzeniem
pewnych ram wsparcia dla wielonurtowego zycia kulturalnego i zréznicowanej
twdrczosci artystycznej. Z drugiej zas doktadnie okresla sie przejawy zycia
kulturalnego obejmowanego wsparciem publicznym. Czesto jest to twdrczosé
sprecyzowana na podstawie obowiazujgcej doktryny politycznej. Jest to
zauwazalne niezaleznie od charakteru tej doktryny — dotyczy to zaréwno politykdw
konserwatywnych, jak i progresywnych, zaréwno opcji politycznych w wiekszej
mierze skupiajgcych sie na tworzeniu wspdlnoty narodowej, jak i koncentrujgcych

sie na rozwoju wspdlnot lokalnych.
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Po trzecie, mozna wyrdzni¢ dazenie do zarzadzania za pomocga sformalizowanych
procedur i, ,recznego sterowania”. Z jednej strony mamy do czynienia z dgzeniem -
choc¢by deklaratywnym — do tworzenia polityki w sposdb systemowy, a przynajmniej
prowadzacej do stworzenia pewnych procedur formalnych. Z drugiej zas odchodzi
sie od normatywnego ideatu polityki profesjonalnej w kierunku zarzadzania
opartego na mechanizmach nieformalnych. Najczesciej tymi mechanizmami s3
relacje interpersonalne i wytworzone na ich podstawie sieci relacji
klientelistycznych. Wspierajg one realizacje polityki wyznaczanej na podstawie

arbitralnych decyzji politycznych badz administracyjnych.

Na zrdznicowanie w czasie naktada sie takze zrdznicowanie przestrzenne.
Osadzenie na poziomie lokalnym zasadniczych proceséw politycznych
i wieloosrodkowy charakter polityki kulturalnej prowadza do duzego zrdznicowania
w zaleznosci od przestrzeni, w ktdrej jest ona realizowana. Polityka w duzej mierze
zalezy od uwarunkowan strukturalnych, w tym kontekstu centro-peryferyjnego.
Wielkos¢ i skomplikowanie pola kultury, a takze oddziatywanie wielu osrodkéw
kreowania polityki publicznej na obszarze metropolitalnym, wytwarzajg presje na
profesjonalizacje polityki. Ten proces wychodzi naprzeciw stosunkowo silnym w
tych  przestrzeniach impulsom zewnetrznym izywemu  dyskursowi
modernizacyjnemu. Z kolei z brakiem takiej presji strukturalnej, ale tez staboscia
impulséw zewnetrznych i dyskursu modernizacyjnego, mamy do czynienia na
obszarach pozametropolitalnych. Polityka realizowana w tych obszarach w wiekszej
mierze opiera sie na arbitralnej decyzji decydentdw i nieformalnych relacjach. Istote
takiej polityki wyznaczaja podziat srodkéw finansowych i odpowiednio

ksztattowana polityka personalna.

U Zrddet tych zrdznicowan czasoprzestrzennych wydajg sie leze¢ wskazane na
wstepie napiecia zauwazalne w polityce — miedzy uwarunkowaniami lokalnymi
a oddziatywaniami globalnymi, a takze miedzy kontekstem kulturowym,
charakteryzujgcym polskie spoteczenstwo, a oddziatywaniem impulséw
zewnetrznych ukierunkowanych na modernizacje. Stad mamy do czynienia nie tylko
z dynamicznymi zmianami politycznymi w czasie, ktdre uktadaja sie w zréznicowane

syndromy polityczne w obszarze polityki kulturalnej, ale tez z rdéznorodnym
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podejsciem do nich w réznych przestrzeniach terytorialnych. Aktualnie na poziomie
krajowym mozna zaobserwowac rosngce dazenie do koncentracji zasobdw i
dookreslenia obszaréw wsparcia publicznego. Naktada sie na to takze selektywne -
czesciowo formalne, czesciowo nieformalne - wykorzystanie mechanizmdéw
kreowania polityki kulturalnej m.in. przez MKiDN. Odwrotnie do tych tendencji
dziataja gtdwne krajowe osrodki metropolitalne. Przyczyng tego stanu rzeczy jest
zauwazalna w nich presja strukturalna, ktdra sktania do podejmowania préb

realizacji polityk o innym profilu.

W tej dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci mozna dostrzec zrdznicowane
podejscie do kwestii uspotecznienia polityki kulturalnej. Uspotecznienie jest czescia
szerszego procesu profesjonalizacji polityki kulturalnej, a co za tym idzie — pola
kultury. Przede wszystkim znaczenie w tym kontekscie ma fakt, ze wypracowano
rozmaite podejscia do kwestii formalizacji tych proceséw, w tym formuty wyboru
0sob, ktdre sg witaczone do procesdw komunikacyjnych. Elementem wspdlnym
polityki jest to, ze d3zy ona — w rézny sposdb — do osiagniecia ,,ztotego srodka”. Nie
upatruje sie go ani w dopuszczeniu interesariuszy polityki kulturalnej do
wspdtdecydowania, ani tez catkowitym zamknieciu na komunikacje z otoczeniem
i braku reakcji na sygnaty z niego naptywajace. W obliczu zebranego materiatu
badawczego metaforyczna ,,demokratyczna kultura” moze by¢ odczytywana jako
wiaczenie interesariuszy polityki do procesu jej formutowania. Tu wtasnie w peni
widoczne jest napiecie miedzy tym, co jawne i ukryte. Zasadniczg funkcja tego
procesu komunikacyjnego nie jest wcale — jak moze sie wydawad przy pierwszym
spojrzeniu — wypracowanie polityki, bowiem interesariusze z pewnoscig nie s3
wspdtdecydentami w zakresie tej polityki. Zasadniczym sensem uspotecznienia jest
legitymizacja polityki kulturalnej i podniesienie poziomu oddziatywania tej polityki
na pole kultury. W zwigzku z tym wiaczenie najczesciej ma ograniczony zakres
i wykorzystuje jedynie wybrane narzedzia partycypacyjne. Taki kontrolowany
sposéb ,,uspotecznienia paristwa” - nie tylko struktur politycznych, lecz takze
publicznych instytucji kultury — minimalizuje koszty uspotecznienia, a jednoczesnie
stara sie maksymalizowac zyski tego procesu z perspektywy systemu politycznego.

Wobec niewypetnienia deklarowanych celdw i braku zaspokajania rozbudzanych
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oczekiwanl procesy uspotecznienia s3 traktowane przez czes¢ otoczenia jako
fasadowe. Podkresla sie przy tym paradoks wpisany w te procesy. Przyczyniaja sie
one nie tyle do zmiany w wyniku wdrozenia innowacji, ile do utrzymania stabilnosci
istniejgcego systemu w wyniku adaptacji. Nie skutkujg szerokg demokratyzacjg pola
kultury (takze dostepnoscia oferty i wspdtzarzadzaniem instytucjami przez

uczestnikéw), lecz prowadza do oligarchizacji tego obszaru.
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Tytul, streszczenie i sfowa kluczowe w jezyku polskim

Tytut rozprawy doktorskiej: Demokratyczna kultura. Proces formutowania polityk

publicznych w zakresie kultury

Autor: Piotr Zbieranek

Promotor: prof. dr hab. Cezary Obracht-Prondzynski
Promotor pomocniczy: dr Krzysztof Stachura

Stowa kluczowe: polityka publiczna, kultura, dyskurs, modernizacja, partycypacja,

formutowanie polityki publicznej

Streszczenie: Praca doktorska poswiecona jest opisowi procesu formutowania
polityki publicznej w obszarze kultury. Strukturalnie praca sktada sie z szesciu
rozdziatdw. W pierwszym rozdziale przedstawione zostajg inspiracje teoretyczne,
w drugim historyczny rys polityki kulturalnej w Polsce po 1945 roku, w trzecim zas -
ramy empiryczne. Czwarty, piaty i szdsty rozdziat przedstawiajg wyniki badan
empirycznych. Pytania badawcze, ktdére porzadkuja zebrany materiat empiryczny,
dotyczg uwarunkowan, zasad i aktoréw biorgcych udziat w analizowanych
procesach politycznych. Przyjeta w pracy teza doktorska brzmi nastepujaco: istniejg
nieformalne zasady porzadkujgce procesy tworzenia polityki publicznej w obszarze
kultury. Jej weryfikacji stuzg badania empiryczne, ktdrych podstawe stanowi
perspektywa jakosciowa. Jako punkt wyjscia przyjete zostaty zatozenia
ontologiczne zawarte w paradygmacie konstruktywizmu spotecznego, co
w praktyce przektada sie na przyjecie etnograficznej metody badawczej. Badania
byty oparte przede wszystkim na realizacji indywidualnych wywiadéw pogtebionych
z osobami biorgcymi udziat w procesach formutowania polityki publicznej
w obszarze kultury. Inspiracji dla konstrukcji projektu badawczego, a nastepnie
analizy zebranego materiatu dostarczajg ramy teoretyczne, w tym miedzy innymi
koncepcje Jurgena Habermasa (2000, 2002, 2005), Niklasa Luhmana (1994) czy
Davida Eastona (1975). Wazna role odgrywaja takze koncepcje teoretyczne
pozwalajgce definiowac znaczenie kluczowych pojec - polityki publicznej (Peters

2004) oraz kultury (Czarnecki i in. 2012, Krajewski 2013). Uporzadkowaniu
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i interpretacji zaobserwowanych proceséw stuzg takze m.in. koncepcje dziatan
pozorowanych Jana Lutyriskiego (1977, 1990) czy modelu centroperyferyjnego
Tomasza Zaryckiego (2009). Pofaczeniu inspiracji teoretycznych i materiatu
empirycznego stuzy wieloznaczna metafora demokratycznej kultury. Odniesienie tej
metafory do uczestnictwa w kulturze i sposobu organizacji pola kultury pozwala na
uporzadkowanie analizy materiatu badawczego z wykorzystaniem przyjetych

inspiracji teoretycznych.

Zebrany materiat badawczy pozwala na opis polityki kulturalnej jako przestrzeni,
w ktdrej scierajg sie dwie sity — impulsy zewnetrzne oraz zastany tad instytucjonalny.
Impulsy zewnetrzne s3 zwigzane m.in. z procesem integracji europejskie;j.
Oddziatujg one na zmiane polityki kulturalnej wspierajgc profesjonalizacje polityki
kulturalnej. Proces profesjonalizacji polega na upowszechnianiu sie w Polsce -
wzorowanego na krajach Europy Zachodniej — profesjonalnego modelu polityki
kulturalnej. W tym modelu polityka zawiera w sobie trzy wymiary: strategiczny,
operacyjny i spoteczny. Upowszechnienie zachodzi m.in. poprzez dyskurs
modernizacyjny. Zastany tad instytucjonalny - wynikajacy z podjetych wczesniej
decyzji politycznych, ale tez uwarunkowan kulturowych - peti funkcje stabilizujaca
pole kultury. To z tym fadem wiaze sie fakt, ze istnieje wiele osrodkdw politycznych,
ktore starajg sie maskowac polityczny charakter swoich decyzji, skupiajac sie na
proceduralnym rozumieniu swoich dziatan. Polityka jest takze przestrzenia
nieformalnych relacji pomiedzy systemem politycznym a otoczeniem, od ktdrych
zalezy ostateczny ksztatt decyzji. Takie reguty pozwalajg odczytacd sie¢ wzajemnych
relacji pomiedzy aktorami spotecznymi ksztattujagcymi polityke kulturalng. Aktorzy
spoteczni zostali uporzadkowani w trzy kregi - wewnetrzny (decydentéw
politycznych), posredni (nieoczywisci aktorzy spoteczni) i zewnetrzny
(interesariusze). Waznym ustaleniem jest to, ze uczestnicy kultury rzadko s3
dopuszczani do tworzenia polityki kulturalnej. Zebrany materiat pozwala wiec
odczytac rzeczywisty sens uspotecznienia polityki publicznej jako ,,ztotego srodka”
pomiedzy dopuszczeniem interesariuszy do wspoétdecydowania a catkowitym

zamknieciem na relacje z otoczeniem.
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Summary of Ph.D. dissertation:

The dissertation is devoted to the description of the policy-making process in the
field of culture. The dissertation consists of six chapters. The first chapter presents
the theoretical background, whereas the second is a description of the historical
background of cultural policy in Poland after 1945. The third chapter presents the
empirical framework and the next three chapters (4, 5 and 6) describe the results of
the fieldwork. The research questions that organize the empirical material concern
the conditions, principles and actors involved in the analyzed political processes.
The doctoral thesis adopted in the paper is as follows: There exist informal rules
that organize policy-making processes in the field of culture. Qualitative empirical
analysis has been performed in order to verify the hypothesis. Ontological
assumptions contained in the paradigm of social constructivism are adopted as
a starting point. This, in practice, translates into the adoption of the ethnographic
method in the course of the research. The research consists primarily of individual
in-depth interviews with people involved in the policy-making processes in the field
of culture. Inspiration for the construction of the research project and subsequent
analysis of the collected material is provided by the theoretical framework,
including the concepts of Jurgen Habermas (2000, 2002, 2005), Niklas Luhman
(1994), and David Easton (1975). There are also other important theoretical
concepts used for the purpose of the analysis — ones that define the meaning of key

concepts, i.e. public policy (Peters 2004) and culture (Czarnecki et al. 2012, Krajewski
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2013). The observed processes are also organized and interpreted by the concepts
of Jan Lutyniski's simulated activities (1977, 1990) and Tomasz Zarycki's center-
peripheral model (2009). The combination of the theoretical inspirations and
empirical material is served by an ambiguous metaphor of democratic culture.
Relating this metaphor to cultural participation and the way the field of culture is
organized allows for the analysis of the research material with regard to the

theoretical inspirations.

The collected research material allows to describe cultural policy as space in which
two forces — external impulses and institutional order — clash. External impulses are
related to the process of European integration. The impulses influence the change
of cultural policy by supporting its professionalization. The process of
professionalization bases on the dissemination of a professional model of cultural
policy in Poland, typical for Western European countries. In this model, the policy
contains three dimensions: strategic, operational and social. The dissemination
takes place, among others, through the lens of the discourse of modernization. The
established institutional order — resulting from both political decisions and cultural
conditions — has a stabilizing function in the field of culture. This order results in the
existence of numerous political centers that try to mask the political nature of their
decisions, focusing on the procedural understanding of their actions. Policy-making
is also an area of informal relations shaping the final outcome of the decision-
making processes. Such rules provide an opportunity to decipher the network of
mutual relations between decision-makers and stakeholders shaping cultural policy.
The social actors involved in policy-making processes have been organized into
three circles - internal (mainly political decision-makers), indirect (non-obvious
social actors), and external (mainly stakeholders). An important finding is that
cultural participants are rarely allowed to be an active actor of policy-making
processes. The collected material allows for reading out the true meaning of
socializing public policy as a ‘golden mean’ between allowing stakeholders to

become decision-makers and a total shutdown of interaction with the environment.
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Ja, nizej podpisany, oswiadczam, Ze przedtozona praca dyplomowa zostata
przygotowana przeze mnie samodzielnie, nie narusza praw autorskich, intereséw
prawnych i materialnych innych osdb.
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