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Z wielkg przyjemno$cia i duzym zainteresowaniem przestudiowatam rozprawe doktorska
przygotowang na Uniwersytecie Gdanskim przez Panig Mgr Danut¢ Pidrkowskga-
Poniewierska pod kierunkiem Profesor Marty Bogdanowicz. Rozprawa podnosi wazne
zagadnienie, ktére dotychczas nie doczekalo sic w Polsce gruntownego opracowania
w literaturze psychologicznej ani pedagogicznej. Solidne podstawy teoretyczne i empiryczne
rozprawy lokujg ja wéréd prac o niebagatelnym znaczeniu tak dla teoretykow, jak
i praktykow. Rozprawe oceniam jako wyrozniajaca.

Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disorders — DSM-5 opisuje zespot
trudnosci w pisaniu jako “specyficzne zaburzenie uczenia si¢ z upoSledzeniem umiejetnosci
pisania”, akcentujagc konieczno$¢ okreslenia objawéw tychze trudno$ci od strony
ortograficznej, gramatycznej, interpunkcyjnej, a takze organizacji tekstu pisanego jako
calosci, jego kompozycji i spéjnosci. International Statistical Classification of Diseases and
Related Health Problems — ICD-10 przedstawia zaburzenia komunikacji pisemne;,

W rozumieniu nieprawidtowego rozwoju umiejetnosci wypowiadania si¢ za pomocg pisma,



W ogolnej kategorii: ,,Zaburzenia rozwoju psychicznego”. W pozycji F81.8 znajdujemy
podkategorig: ,,Inne zaburzenia rozwojowe umiejetnosci szkolnych”. Doktorantka, podobnie
jak Pani Promotor (Bogdanowicz, 2017), uznaje, ze w tej podkategorii mieszczg sie
zaburzenia wypowiadania sie za pomocg pisania (s. 118).

Przeglad literatury dokonany przez Kandydatk¢ do stopnia naukowego doktora
obejmuje 456 pozycji i wskazuje na niewystarczajgce opracowanie trudnosci napotykanych
przez dzieci polskojezyczne w procesie tworzenia tekstow pisanych. Doktorantka staneta
wiec przed nie lada wyzwaniem. Jak z tym wyzwaniem sobie poradzita? Przedstawie teraz

bardziej szczegolowo ocene recenzowanej rozprawy.

Rozprawa kandydata do stopnia naukowego doktora powinna spehiaé trzy
podstawowe kryteria:

po pierwsze, ma potwierdzaé ogdlna wiedzg teoretyczng kandydata w danej

dyscyplinie naukowej;

po drugie, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

Po trzecie, powinna réwniez dowodzi¢, ze kandydat ma umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;.

Odnoszac si¢ do tych trzech kryteriéw, przesledze dokonania Doktorantki.

Zaprezentowana w pracy wiedza teoretyczna przedstawiona zostala w sposéb
klarowny i uporzadkowany. Jako podstawe rozwazan przyjeto zalozenie, ze pisemna forma
komunikacji i ewentualne trudnosci w pisaniu s3 uwarunkowane rozwojem jezykowym.
Dlatego wiele uwagi w rozdziale pierwszym poswigcono kompetenciji jgzykowej i jej wyzszej
formie, a mianowicie kompetencji metajgzykowej. Przyjeto rozroznienie poziomu
epijezykowego i metajezykowego, dokonane przez Gomberta (1992), a nastgpnie rozwiniete
w warunkach polskich przez Krasowicz-Kupis (1999, 2004). Na podstawie przestudiowanej

literatury dokonano opracowania w formie tabelarycznej terminologii przyjetej w rozprawie



(Tabela 2). I tak jako kompetencj¢ epijezykowa uznaje sie intuicyjne, wrodzone zdolnoéci
1 umiejgtnosci przejawiane automatycznie w spontanicznych zachowaniach jezykowych
bez udziatu $wiadomej kontroli. Do ujawnienia si¢ kompetencji wystarczy dziecku
przebywanie w $rodowisku méwigcych (s. 31). Kompetencja metajgzykowa jest za$
uwewngetrzniong wiedza, przyswojona $wiadomie i intencjonalnie, ktéra ujawnia si¢ w trakcie
realizacji w zewnetrznej formie (pisane;j, mowionej). Efektem jest poziom wykonywania
zadania, ktéry $wiadczy o stopniu nabycia umiejetnosci (zob. Grabias, 2002; Krasowicz-
Kupis, 2008, w rozprawie s. 30/31).

Skoro kompetencja metajgzykowa jest wiedzg uwewngtrzniong, nabytg w toku
edukacji, intencjonalnie stosowans, to jest tez dostosowywana pod wptywem autokontroli
do kontekstu. Transfer tej wiedzy odzwierciedla si¢ w umiejgtnosciach $wiadomego
stosowania znakow i regut jezykowych oraz terminologii dotyczacej jezyka. A sprawnoéé
stosowania tej wiedzy przejawia si¢ w poziomie wykonania zadan (zob. elementy definicji
kompetencji metaj¢zykowej przedstawione w Tabeli 3). W czgdci teoretycznej rozprawy
ukazano ze znawstwem model wiedzy jezykowej (kompetencii jezykowej i komunikacyjne;j)
autorstwa Idy Kurcz, a takze koncepcje badaczy zajmujacych si¢ rozwojem jezykowym.
Na uwage w tym punkcie zashuguja dwa modele, ktére przyblizono. Autorem jednego jest
Jean-Emile Gombert (1992), a autorka drugiego — Grazyna Krasowicz-Kupis (2008).

Przechodzac do problematyki tworzenia tekstu pisanego, zaprezentowano w pracy
koncepcje ujmowania tego procesu jako formy zachowania komunikacyjnego. Ukazano tez
rozw6j umiejetnosci pisania w kontekscie percepcyjno-motorycznym i rozwdj narracji
pisemnej w ujeciu psycholingwistycznym. Po przedstawieniu badan dotyczacych
problematyki pisania, w ujeciu procesualnym, percepcyjno-motorycznym i komunikacyjno-
Jjezykowym, Doktorantka przytoczyla ujawnione w badaniach problemy w komunikacji

za pomocg pisania (np. Bogdanowicz, 2012, 2017; Borawska, 2004; Czaplewska, 2015;



Domagata i Mirecka, 2017; Filipiak, 1996; Krasowicz-Kupis, 2012; Krasowicz-Kupis
1 Wiejak, 2017; Makarewicz, 2006; Pietras, 2008; itd.).

Czes¢ teoretyczng rozprawy oceniam bardzo wysoko. Stanowi kompendium wiedzy
obejmujgcej tak modele teoretyczne, jak i konkretne rezultaty przytaczanych badan
dotyczacych umiejetnosci dzieci w zakresie pisania. Zaletg jest krytyczny stosunek Autorki
do prezentowanej wiedzy, ujawniajacy si¢ w dostrzeganiu luk i niejasno$ci w literaturze.
Szczegblnie akcentowany jest niedosyt analiz prac uczniow w starszym wieku szkolnym.

W rozprawie (na s. 122) Mgr Danuta Pidrkowska-Poniewierska podkresla, ze
praktycy stykajg si¢ z powaznymi problemami w opanowaniu przez dzieci poprawne;
komunikacji za pomocg pisma na réznych etapach edukacji. Wylicza, co nastepuje:

- Trudno$ci w opanowaniu poprawnej komunikacji za pomocg pisma nie sg w pehni
diagnozowane w polskich poradniach psychologiczno-pedagogicznych. Nie stanowia jednego
z aspektow badania diagnostycznego, dlatego brakuje informacji o stanie rozwoju
komunikacji za pomoca pisma w koncowych dokumentach z badan;

- Opisy trudnoSci w tworzeniu tekstu nie tylko nie sa zamieszczane w opiniach
poradni psychologiczno-pedagogicznych, ale tez nie stajg si¢ przedmiotem oddziatywan
terapeutycznych;

- Jednoczesnie sprawno$¢ w komunikacji pisemnej podlega skrupulatnej ocenie
szkolnej, poczawszy od momentu przejécia na etap nauczania przedmiotowego.
W konsekwencji deficyty w tworzeniu tekstu stajg si¢ powodem istotnego obnizania ocen
szkolnych,  zwlaszcza podczas tzw. sprawdzianéw, kartkéwek i  klaséwek
przedmiotowych;

- Edukacja i ocena tego aspektu umiejetnosci pisania jest domena nauczycieli

polonistéw, ktérzy nie sg specjalistami z zakresu problematyki specyficznych zaburzen



czytania i pisania w kontekscie klinicznym, co jest przyczyng niezrozumienia probleméw
ucznia i nieadekwatnej oceny jego prac;

- Niezrozumienie przyczyn trudno$ci w komunikacji za pomoca pisania skutkuje nie
udzieleniem wilasciwej pomocy potrzebujagcym uczniom (zob. Bogdanowicz, 1997, 2012,
2017, patrz s. 122 rozprawy).

Zalety Doktorantki w roli badacza poznajemy w czgsci empirycznej rozprawy, kiedy
stawia oczekiwane przez praktykéw pytania problemowe, laczac wiedzg teoretyczng
z wymogami praktyki. Jako obszar badafh wybiera ten etap nauczania, w ktorym wedhug
podstawy programowej ,po zakonczeniu edukacji wczesnoszkolnej uczef uzyskuje
umiejetno$¢ wyrazania swoich mysli, emocji i intencji za pomoca pisma na poziomie
zapewniajacym prawidtowa komunikacjg z czytelnikiem” (Rozporzadzenie MEN, 2008,
2017, 2018, zob. s. 123 rozprawy).

Doktorantka postawita trzy cele badawcze:

1/ Analiza i opis kompetencji metajgzykowej (w aspekcie leksykalno-semantyczno-
gramatycznym) osiagnigtej w toku formalnego nauczania. Pytanie, na ktére poszukiwano
odpowiedzi, sformutowane zostalo nastepujaco: W jakim stopniu badani przyswoili
kompetencj¢ metajezykows, czyli leksykalno-semantyczng i gramatyczna? (s. 126);

2/ Zidentyfikowanie umiejg¢tnosci jezykowych realizowanych w trakcie tworzenia
pisemnej wypowiedzi. Tu zadano pytanie: Jaki jest poziom realizacji, charakterystyka
systemu jezykowego oraz umiejgtno$¢ organizacji tekstu w komunikacji pisemnej uczniow
klas czwartych? (s. 127);

3/ Ustalenie powigzaf pomigdzy zdolnoéciami i wiedzg jezykows (intuicyjna i formalna),
a przejawianymi umiejetnosciami w samodzielnie pisanych tekstach. Pytanie problemowe

brzmiato: W jaki sposéb przyswojona wiedza leksykalno-semantyczna i gramatyczna,



rozumiana jako kompetencja metajezykowa, koresponduje z umiejgtnoscia jej uzycia
w komunikacji pisemne;j? (s. 128).
Tym gtéwnym celom towarzyszyty dwa inne:

4/ Okreslenie czgstoSci wystepowania obnizonej kompetencji metajezykowej w populacji
ucznidw klas czwartych na wybranym terenie (tu: na terenie Gdanska),

5/ Dotarcie do ewentualnych réznic w ksztalttowaniu si¢ kompetencji metajezykowej
u dziewczat i chtopcow.
Podstawowe pytania badawcze wyznaczaly tre$¢ pytah szczegétowych: do pierwszego
pytania problemowego sformutowano ich siedem, dziesig¢ do drugiego pytania i trzy do
trzeciego pytania problemowego pracy.

Prawdziwy kunszt Doktorantki poznajemy przy przygotowywaniu narzedzi
badawczych. Juz samo ich utworzenie mogloby wystarczy¢ na przyznanie Autorce stopnia
naukowego doktora. O jakie narzedzia chodzi? Jakie testy zawdzigczamy pracom w ramach
rozprawy doktorskiej Pani Magister Danucie Pi6rkowskiej-Poniewierskie;j?

Po pierwsze, chodzi o Test Kompetencji Metajezykowej (TKM) do badania
poziomu przyswojenia wiedzy o jezyku, przewidzianej Podstawg Programowg Ksztalcenia
Ogolnego dla klas czwartych (Rozporzadzenie MEN, 2008). Jest to oryginalny test autorski,
ktoéry powstat w nawigzaniu do modelu kompetencji metajezykowej Gomberta. TKM bedzie
mogt wypemi¢ dotkliwag luke w polskim poradnictwie i bedzie mégt byé podstawa
oddzialywan terapeutycznych. Sposéb przygotowania tego testu (w dwu fazach) oceniam
bardzo wysoko. Test zawiera cztery podskale: leksykalng, semantyczna, morfologiczng i
sktadniowa. Przy przyporzagdkowywaniu zadan do poszczegdlnych aspektow jezyka
skorzystano z pomocy wybitnego profesora jezykoznawstwa — Profesora Edwarda
Luczynskiego. Materiat testowy, oprécz arkusza zadas dla ucznia i instrukcji, zawiera tez

klucz odpowiedzi (tzw. wzorzec prawidlowych odpowiedzi) oraz protokét z badania.



Wskaznikiem kompetencji metajgzykowej ucznia jest suma punktow uzyskanych w TKM.
Witasciwosci psychometryczne Testu Kompetencji Metajezykowej sa zadowalajace.

Umiejgtnosci jezykowe i tekstowe w komunikacji pisemnej uczniéw klas czwartych
diagnozowano poprzez analizy wypracowaf dzieciecych na zadany temat Opisz
najprzyjemniejszy dzien, jaki pamietasz. Na uwage zashuguje przejécie od wezesniejszego
tematu wypracowania Mdj wymarzony dzier wakacji do tematu finalnego. Analiz opowiadan
dokonywano przy wykorzystaniu dwu autorskich skal — Skali oceny umiejetnosci
jezykowych w komunikacji pisemnej i Skali oceny bledéw jezykowych. Te dwie
autorskie skale, podobnie jak autorski Test Kompetencji Metajezykowej, §wiadcza o
ponadprzecigtnym warsztacie badawczym Doktorantki. Jak sygnalizowatam to wczesniej,
zaprezentowaniem tych narzedzi badawczych po badaniach pilotazowych mozna bytoby
zakoniczy¢ rozprawe doktorska, ale Pani Magister Danuta Piérkowska-Poniewierska na tym
nie poprzestata.

Doktorantka przeprowadzita badania wiasciwe dziesigciolatkow w szkotach na terenie
Gdanska. Badanie w pierwszej fazie obejmowato pomiar dokonany Testem Kompetenc;ji
Metaje¢zykowej (badanie zrealizowane z pomocg nauczycielek-polonistek). W drugiej fazie
pomiar dotyczyt komunikacji pisemne;j i polegal na pisaniu przez uczniéw samodzielnej pracy
na podany temat. Warto tu podkresli¢, ze wszystkie badania w tej drugiej fazie
przeprowadzita osobiscie Autorska rozprawy, a w badaniach uczestniczyto 301 ucznidw.

Wyniki badan Testem Kompetencii Metajgzykowej analizowano, korzystajac z
ogolnego wskaznika kompetencji metajezykowej (ogélny wynik TKM), zgodnie z wynikami
analiz czynnikowych, jak i ze wskaznikéw poszczegolnych aspektow TKM. Zeby wyjasnié
podstawowy problem badawczy pracy, przeprowadzono analizy korelacyjne wszystkich
wskaznikéw kompetencii metajezykowych (z TKM) oraz umiejetnosci jezykowych i

tekstowych (ze Skali oceny umiejetnosei jezykowych w komunikacii pisemnej oraz Skali



oceny bledéw jezykowych), odpowiadajac na szczegélowe pytania badawcze. Jak zostalo
to podsumowane w pracy, wszystkie uzyskane wspélczynniki — oprécz zwigzku petnej
kompetencji metajgzykowej z bledami ortograficznymi — okazaty sie istotne (...), ale nie
przekraczajg poziomu r = 0,4. Z uwagi na to Autorka rozprawy mowi o pewnych tendencjach,
jakie zachodzg w toku nabywania wiedzy o systemie jezykowym i umiejgtnosciach jej uzycia
W wypowiadaniu si¢ za pomocg pisania, anizeli o trwalszych relacjach w tym obszarze
(s. 267/268). Whasciwosci kompetencji metajezykowej okre$lono na podstawie ksztaltu ich
profilow procentowych. Uzyskane profile wyraznie pokazuja, ze najbardziej roznicuje
dziesigciolatkéw aspekt semantyczny i sktadniowy tworzonych tekstow.

Autorka podsumowata wyniki badan, dokonujac tez interpretacji powigzan pomigdzy
kompetencja metajgzykowa a uzytym zasobem leksykalnym w wypracowaniach uczniow,
z umiejgtno$ciami semantycznymi, umiejetnosciami sktadniowymi oraz z umiej¢tno$ciami
tekstowymi zdiagnozowanymi w toku analiz wypracowar. Wiele uwagi po$wigcono analizie
wspolzaleznosci kompetencji metajezykowej z bledami Jezykowymi odkrytymi w tekstach
dziesigciolatkéw. W wyniku analiz wytonito si¢ pewne kontinuum wspotzalezno$ci pomiedzy
pelng kompetencjg metajezykows a stosowanymi w tekstach rodzajami blgdéw w pisaniu.
Zostaty one przedstawione w Tabeli 50 wedlug wielkosci wspolczynnikow korelacii,
poczawszy od najsilniejszych zwigzkéw do najstabszych, ale istotnych statystycznie
(zob. s. 272).

Sformutowang na wstgpie hipoteze badawcza, ze kompetencja metajezykowa
wykazuje wiele powigzan z umiejetnosciami jezykowymi i tekstowymi ujawnianymi w toku
pisania przez uczniéw samodzielnych tekstow, uznano - z pewnymi wyjatkami —
za potwierdzong. Wyniki badan, co niezwykle wazne, ujawnity tez charakterystyke trudnosci
w  ksztattowaniu si¢ kompetencji metajezykowej u ucznibw z niskimi wynikami.

Dowiedziono roli czynnika pici w ksztattowaniu si¢ kompetencji metajezykowych wérdd



dziesigciolatkow (s. 277-278). Ustalono charakterystyke i zakres trudnosci badanych
W organizacji tekstu. Jak pokazaly wyniki badan, dwa najwazniejsze wskazniki, czyli
kompozycja tekstu i wyczerpanie tematu, sprawiajg klopot sporej czesci piszacych (s. 281).
Biorgc pod uwagg drugie (ze sformutowanych wyzej kryteriow oceny rozprawy doktorskie;j,
wynik tej oceny jest bardzo pozytywny.

Umiejgtnoé¢  korzystania z bogatego instrumentarium interdyscyplinarnoéci
(psychologii, jezykoznawstwa, pedagogiki) ujawniona w rozprawie (zob. bogactwo
bibliografii), stawianie szczegétowych pytan do gltéwnych pytafi problemowych pracy,
a takze formutowanie nowych pytan, na ktére nalezy szuka¢ teraz odpowiedzi (ustalenie
dysfunkcji jezykowych w aspekcie fonologicznym i poszukiwanie przyczyn niskiego
poziomu umiejetnoéci uczniéw w zakresie wypowiadania si¢ na pismie), traktuje jako swoisty
papierek lakmusowy umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Kandydatke do stopnia naukowego doktora. Test ten przynosi wynik niezwykle pozytywny.
A sposéb przygotowywania narzedzi badawczych zaprezentowanych w pracy jest tylko
potwierdzeniem wysokich umiejetno$ci Badaczki, ktéra w mistrzowski sposob taczy wiedze
teoretyczng (interdyscyplinarna) z wymogami praktyki psychologicznej i pedagogiczne;.

Rozprawa, jak znakomicie podsumowuje Autorka, prowadzi do pewnych postulatow
badawczych i edukacyjno-terapeutycznych, dotyczacych ksztattowania kompetencji
metajezykowych w kierunku docelowym i rozwijania umiejgtno§ci wypowiadania sie
na pi$mie na drugim etapie nauczania. Wyniki przedstawionych badaf stanowig uzyteczna
bazg¢ do projektowania ¢wiczeh korekcyjno-kompensacyjnych i budowania programu terapii
pedagogicznej w przypadkach zaburzen uczenia si¢ umiejetnosci wypowiadania sig
za pomocy pisania (s. 283/284).

Odpowiedzi aprobujace tekst rozprawy w zakresie trzech kryteri6w oceny pracy

doktorskiej (kryteria przytoczone na poczatku tej recenzji) pozwalaja mi z duzg satysfakcja



pogratulowa¢ Doktorantce i Pani Promotor. Uznaje, ze oceniana praca powinna zostaé
opublikowana. ~ Dotyczy = niezwykle  waznego zagadnienia o  charakterze
psycholingwistycznym oraz edukacyjnym, a napisana jest tez jezykiem angazujacym
Czytelnika. Przy przygotowywaniu tekstu do druku warto zwrécié uwage na to, zeby
poprawi¢ na str. 20 sformulowanie ‘badania Cazdena’ na ‘badania Cazden”, gdyz chodzi
0 prace znanej badaczki Courtney B. Cazden (kobieta).

Cazden C. B. (1976). Play with language and metalinguistic awareness: One dimension of

language experience. W: J. S. Bruner, A. Jolly, K. Silva (Eds.), Play: Its role in

development and evolution. New York: Basic Books.
W bibliografii do pracy (jak pokazuje to powyzszy przyktad) brak jest czasami numerdw
stron rozdzialéw w cytowanych ksiazkach. Na pewno na uwage w pracy o komunikacji
W pisaniu zastuguje chociazby wspomnienie ksigzki Barbary Gawdy pt. Psychologia pisma.
Poznawcza teoria zwigzku psychika—pismo (2018). Te drobne uwagi nie umniejszaja mojej
bardzo wysokiej oceny rozprawy, ktorg uznaj¢ za dzieto wybitne.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani Magister Danuty Piérkowskiej-
Poniewierskiej, pt. KOMPETENCJA METAJEZYKOWA A KOMUNIKACJA W PISANIU,
spelnia z naddatkiem wymogi postawione wobec prac doktorskich w artykule 13 Ustawy
z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nt 84, poz. 455).

W zwigzku z tym wnosze o jej przyjecie przez Wysoka Rade¢ Dyscypliny Psychologia

Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego oraz dopuszczenie do publicznej

. st

obrony. Formutuj¢ tez wniosek o wyr6znienie rozprawy.
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