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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Danuty Pi(’)rkowskiej-Poniewierskiej
pt. "Kompetencja metajezykowa a komunikacja w pisaniu ",
napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Marty Bogdanowicz
na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdariskiego

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 350 stron, z czego 278 stron to
tekst gtéwny, reszta natomiast obejmuje streszczenia w Jezyku polskim i angielskim, spis tredci,
bibliografie, spis rysunkdw, spis tabel, spis wykreséw oraz zalaczniki.

Rozprawa poswiecona jest, jak podaje Autorka, »Wykazaniu istotnych powigzan
pomigdzy zdolno$ciami i wiedzg jezykowa rozumiang jako kompetencja metajezykowa
Z umiejetnosciami jezykowymi i tekstowymi realizowanymi podczas pisania tekstu” (s. 1).

Podj¢ta w pracy tematyka Jjest wazna zaréwno z teoretycznego, jak i z praktycznego
punktu widzenia. Zgadzam si¢ z Doktorantka, iz w literaturze przedmiotu czgéciej znajduj emy
relacje z badan nad trudnosciami w czytaniu niz pisaniu oraz, ze problem trudnogci w pisaniu
Jest zazwyczaj podejmowany w kontekscie blednego zapisu wyrazéw i zaburzen poziomu
graficznego pisanego tekstu. Ostatnie badania nad umiejetnoécig tworzenia tekstu pisanego
u polskich uczniéw w kontekécie lingwistycznym (np. Awramiuk, 2006; Awramiuk i inni,
2015; Awramiuk, Krasowicz- Kupis, 2017) wciaz nie wyczerpuja tematu. Szczeg6lny niedosyt
w tej kwestii dotyczy uczniéw klas starszych. Znalezienie czynnikéw wplywajacych na
trudno$ci w tworzeniu tekstow pisanych moze si¢ z calg pewnoscig przyczynié zaréwno do
usprawnienia procesu dydaktycznego, jak i do tworzenia coraz lepszych programéw
terapeutycznych dla uczniéw ze specyficznymi trudnosciami w nauce.

Przedstawiong do oceny pracg charakteryzuje przejrzysty uktad. Tresci o charakterze
teoretycznym i metodologicznym sg zrownowazone. Rozprawa sktada si¢ z dwoch wyraznie
wyodrgbnionych czesci. W pierwszej Autorka przywotuje informacje dotyczace kompetenc;ji
Jjezykowej ze szczegllnym uwzglednieniem komunikacji pisemnej. Cze$é druga, to oméwienie
zalozefi metodologicznych pracy, przedstawienie wynikéw badan wlasnych oraz
podsumowanie i wnioski do dalszych badan.

O ile nie mam uwag dotyczacych ogélnej kompozycji pracy, to jednak analiza
rozdziatéw przedstawiaj acych wyniki badan kaze mi si¢ zastanowic¢, czy aby na pewno Autorka

nadata najbardziej odpowiedni tytut swojej dysertacji. Niezwykle szczegOtowa charakterystyka



réznych aspektéw pisemne; komunikacji jezykowej dziesigciolatkow zajmuje bowiem 31 stron,
kompetencji metajezykowej 35, a liczba stron po$wigconych gléwnemu zagadnieniu, a wigc
zaleinoéci pomiedzy kompetencja metajezykowg a kompetencija Jj¢zykowa w pisaniu juz tylko
13. By¢ moze moja uwaga ma swoje zrodlo w tym, iz za najcenniejsza w calej pracy uwazam
szczegbtowy charakterystyke pisemnej komunikacji Jezykowej dziesigciolatkdw, dokonang
z niezwykly staranno$cia przez Autorkg. Jestem przekonana, ze informacje zwarte w owej
charakterystyce mogg by¢ podstawa opracowania programéw zaréwno edukacyjnych dla
dziesigciolatkéw jak i terapeutycznych dla dzieci z trudno§ciami w nauce pisania.

W rozdziale pierwszym Doktorantka zamieszcza informacje dotyczace teoretycznych
podstaw kompetencji jezykowej, omawia rézne formy dyskursu. Uwazna analiza tresci tego
rozdziatu prowadzi do wnioski, ze mgr Danuta Piérkowska-Poniewierska dobrze zna literature
przedmiotu, zar6wno polska jak i zagraniczng. Juz sama liczba publikacji zawartych w
Bibliografii na blisko czterdziestu stronach I, co istotne, wykorzystanych
W odpowiedni sposéb w pracy, Swiadczy o powaznym potraktowaniu tematu przez
Doktorantke. Autorka szczegOtowo charakteryzuje rozne koncepcje i poglady na istote
kompetenciji jezykowej, metajezykowej, wiedzy jezykowej, zdolnogci Jezykowych czy
dyskursu. Wybranie i uzasadnienie wyboru odpowiednich koncepciji, a co za tym idzie definicji
dotyczacych owych zagadniet nie Jest zadaniem tatwym. Wielo$é teorii i niejednoznaczno$é
definicji wyboru tego nie utatwia. Muszg¢ przyznaé, ze Doktorantka dobrze poradzita sobie
z tym zadaniem. Pokazata ksztaltowanie si¢ omawianych pojeé na przestrzeni kilkudziesigciu
lat, poczynajac od Chomsky’ego a koficzac na definicjach wspétczesnych kognitywistow takich
jak Langacker (2009), czy Quine (2000). Nie do konca jedynie zgadzam si¢ z przedstawionym
przez Autorke na rys. 1 Modelem opisu kompetencji metajezykowej w komunikacji pisemnej —
w koncepcji S. Grabiasa (takze przedstawianej przez Doktorantke). W przywotanej koncepcji
bowiem sprawno$¢ i umiejetnodci jezykowe to tozsame zjawiska. Rozumiem jednak,
ze Doktorantka miata wlasne argumenty, ktére pozwolily jej wyodrebnié te dwa aspekty?
Niewatpliwie, jak pisatam wyzej, mgr Danuta Piérkowska-Poniewierska pokazata, ze zna
dobrze wspdlczesne koncepcje akwizycji jezykowej. Zastanawiam si¢ tylko, ktore z nich,
oprocz tej przedstawionej przez Gomberta, uwaza za najwazniejsze podstawy teoretyczne dla
swoich badafi. Wprawdzie, mozemy przeczytac iz: ,,W opracowaniu podtoza teoretycznego dla
przyjetej koncepcji badan w znacznym stopniu positkowano si¢ modelem wiedzy jezykowej
Idy Kurcz, badaczy zajmujacych $i¢ rozwojem jezykowym (m.in. Gombert, Krasowicz-Kupis)
oraz koncepcjami organizacji gramatyki i jej zwiazku z leksykonem (Chomsky, Jackendoff,

Langacker)  (s.60), jednak jak dla mnie, Autorka nie uwypuklita wystarczajgco
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najistotniejszych dla swojej pracy zatozen teoretycznych. Z zaciekawieniem zatem wystucham
uzupeknienia Doktorantki.

W' drugim rozdziale recenzowanej pracy pt. Komunikacja jezykowa w pisaniu —
przeglgd badan, Autorka dokonata przegladu badan na temat pisania jako j ednego z aspektow
komunikacji jezykowej. Stusznie, moim zdaniem, Doktorantka uznaje pismo za tak zwang
ztozong wyzsza czynno$é psychiczng. Takze i w tym rozdziale mgr Pidrkowska-Poniewierska
prezentuje duza znajomos¢ literatury, przywotujac wspotczesne koncepcje dotyczace zaréwno
procesu nauki pisania, jak i trudnosci, ktére moga si¢ pojawi¢ podczas nabywania tej istotnej
kompetencji.

Czgs$¢ metodologiczng otwiera rozdzial trzeci, ktéry zawiera miedzy innymi informacje
na temat celu i zatozen badan, narzedzi badawczych, grupy badanej, oraz zmiennych i ich
operacjonalizacji. Rozdziat ten jest napisany odpowiednio do formy pracy, informacje na temat
metodologii s3 wyczerpujace. Zastanawia mnie jednak tre$¢ czeéci pytan badawczych. I tak: do
Problemu 1: W jakim stopniu badani przyswoili kompetencje metajezykowq, czyli leksykalno-
semantyczng i gramatyczng? Doktorantka przyporzadkowata Pytanie 3: Czy wyrdznione
podskale TKM, badajgce kompetencje metajezykowe dziesigciolathow byly dla badanych
trudne do wykonania? Zastanawiam sig, czy stopien trudnoéci poszczeg6lnych podskal TKM
jest rzeczywiscie najlepszym wskaznikiem kompetencji metajezykowej uczniéw. Temat ten
rozwing w dalszej czesci recenzji. Z kolei do Problemu 2. Jaki jest poziom realizacji,
charakterystyka systemu Jezykowego oraz umiejetnosé organizacji tekstu w komunikacji
Pisemnej uczniow klas czwartych? zostato m.in. przyporzadkowane Pytanie 9. Jak przebiega
sekwencja pojawiania sig kategorii leksykalno-semantycznych w wypowiadaniu sie za pomocy
pisma? Poniewaz Doktorantka nie przeprowadzata badaf longitudinalnych, badata grupe
dziesigciolatkbw w tym samym czasie, zatem bardziej adekwatne wydaja mi si¢ tutaj
sformutowania zawarte w pytaniach 12.1 13. — jaki jest poziom i wlasciwosci poszczego6lnych
aspektow jezykowych u osob badanych.

Pytanie 7. Czy czynnik plci ma istotne znaczenie w rozwoju kompetencji metajezykowej u
dziesigciolatkéw? nie zostato poprzedzone analiza literatury.

Na uzytek badaf wlasnych Doktorantka skonstruowala narzedzie - Test Kompetencji
Metajezykowej (TKM), »Opisujacy whadciwosci kompetencji jezykowej uczniow klas
czwartych” (s. 135). Przy konstrukcji testu Autorka wzorowata si¢ na dwoch istniejgcych
narzgdziach do oceny kompetencji Jjezykowej dzieci w wieku 4-8 lat. Sa to: Test Sprawnosci
(nie — Kompetencji, jak pisze Doktorantka) Jezykowej (2001) 1 Przesiewowy Test Logopedyczny
(2002), oba autorstwa Zbigniewa Tarkowskiego (2001). Wydaje sie, ze Test Kompetencji
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Metajezykowe jest narzedziem dobrym, o czym $wiadcza przedstawione przez Autorke jego
psychometryczne wtasciwosci.

TKM jest, jak podaje Autorka, narzgdziem ,,do okre$lenia poziomu zdolnodci i wiedzy
0 systemie jezykowym na plaszczyZznie leksykalno-semantycznej i gramatycznej. (...).
Ostateczna wersja eksperymentalna TKM sktada si¢ z 24 zadan. Wszystkie pozycije dotycza
zdolnosci i wiedzy leksykalno-semantycznej i gramatycznej, ktore zgodnie z podstawg
programowa, uczniowie powinni mieé¢ utrwalone po ukoficzeniu pierwszego etapu nauczania.
Zakres tre$ci zadan zostat opracowany na podstawie dostgpnych podrecznikéw szkolnych do
klas III i IV” (s. 135) w roku prowadzenia badaf. Wszystkie pozycje testowe zostaly
przyporzadkowane do czterech jezykowych kategorii: leksyki, semantyki, morfologii i sktadni.
Przyjeto, ze wyodrgbnione kategorie jezykowe, stanowig jednoczesnie wymiary kompetencji
metajezykowej. Do kazdej kategorii przyporzadkowano inng liczbe zadan. Kazde zadanie
odzwierciedla rodzaj wiedzy metajezykowe; przewidzianej podstawg programows jezyka
polskiego dla klas czwartych szkoty podstawowej. Jak podaje Autorka: »Przyporzadkowanie
poszczegdlnych zadan do sktadnikéw kompetencji nastgpito w drodze konsultacji z polonistami
w badanych klasach na etapie tworzenia testu oraz ostatecznej weryfikacji przez sedziow
kompetentnych po badaniach pilotazowych. Ostateczne przyporzadkowanie zadan do
poszczegolnych aspektow jezyka akceptowat i wniost poprawki prof. zw. dr hab. Edward
Yuczynski - profesor jezykoznawstwa Uniwersytetu Gdafiskiego (s.137). Mysle, ze Pani mgr
Piérkowska-Poniewierska podjefa odpowiednie kroki, aby poszczegllne pozycje byly
przyporzadkowane do wlasciwych kategorii. Tym niemniej, mam kilka uwag dotyczacych
interpretacji wynikéw badan zwigzanych m.in. z omawiana kategoryzacja, ktore wyraze
w dalszej kolejnosci.

Rozdziat czwarty recenzowanej pracy to analiza wynikéw badan. Musze przyznaé, ze
jestem pod wrazaniem pracowitosci Doktorantki. Dokonala ona bowiem niezwykle
szczegolowej analizy wynikéw swoich badan, co samo w sobie jest zjawiskiem nader
pozytywnym, zastugujagcym na uznanie. Odnoszg jednak wrazenie, ze dla jasnosci wywodu
mozna by pomingé czes§é szczegélowych analiz, natomiast skupi¢ si¢ bardziej na interpretacji
tych, ktére sg istotne z punktu widzenia tematu pracy. I tak np. zastanawiam sig, czy
1zeczywiscie Analiza trudnosci wykonania zadari (s. 165) dokonana, jak pisze Doktorantka
dzigki poréwnaniu »Sredniego wyniku w kazdej skali, wystandaryzowanego jako procent
wyniku maksymalnie mozliwego i jako procent najwyzszego osiagnigtego w calej probie”
(s.165) przynosi rzeczywicie istotne z punktu widzenia tematyki pracy, informacje. Autorka
pisze np., ze uzyskane wyniki pozwolity na stwierdzenie, iz ,dla pewne;j liczby badanych
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zadania sktadniowe byly szczegodlnie trudne. Zadania morfologiczne takze sprawiaty trudnos¢
niektérym badanym, ale mniejsza niz sktadniowe. Natomiast w podskali semantycznej nie
wystgpita réznica pomigdzy wynikiem maksymalnie mozliwym a najwyzej osiggnigtym,
a w leksykalnej- niewielka” (s.166). Dalej autorka dodaje, ze dla uczniéw z niskimi wynikami
,»Tylko sktadnia prezentuje si¢ nieco lepiej, co by¢ moze jest zastuga dominujgcego w tym
wzgledzie treningu pedagogicznego, cho¢ to tylko przypuszczenie” (s.173). Czy zatem
rzeczywiscie na podstawie analizy trudno$ci poszczegdlnych pozycji mozemy stwierdzi,
ze jeden aspekt jezyka jest lepiej opanowany, a inny gorzej? Zwlaszcza, ze w przypadku czgsci
pozycji testowych (moim zdaniem w wiekszoéci) trzeba wykaza¢ si¢ odpowiednimi
kompetencjami w zakresie wielu aspektow jezykowych jednocze$nie. By¢ moze po prostu
jedne zadania byly tak utozone, ze same w sobie byly trudniejsze od innych — moze np. mialy
bardziej skomplikowang instrukcj¢ niz pozostate? Chciatabym poznaé zdanie Doktorantki na
ten temat. Podobne watpliwosci budzg u mnie stwierdzenia, Ze ,dla niektérych
dziesigciolatkéw przyswajanie gramatycznej plaszczyzny jezyka bylo trudniejsze niz
znaczeniowej”  (s.166), bo ,zadania morfologiczne takze sprawialy trudno$¢ niektorym
badanym, ale mniejszg niz skladniowe. Natomiast w podskali semantycznej nie wystapita
réznica pomigdzy wynikiem maksymalnie mozliwym a najwyzej osiagnigtym, a w leksykalnej-
niewielka” ('s.166). Prositabym takze Doktorantk¢ o wyjasnienie, co doktadnie miata na mysli
piszac: ,,Analiza stopnia trudnoéci podskal na wynikach przeliczonych na standardowe
potwierdza, ze kompetencja metajezykowa dziesigciolatkéw jest zréznicowana ze wzgledu na
stopien trudno$ci wykonania zadan sktadniowych” (s.167). Jednocze$nie, pragng dodac, iz jako
wspolautorka testu jezykowego doskonale zdaj¢ sobie sprawe, jak trudno jest skonstruowaé
zadania jezykowe tak, aby ich przyporzadkowanie do poszczegélnych aspektow jezyka nie
budzito zadnych watpliwo$ci. Tym bardziej wigc doceniam prac¢ Doktorantki i odwage
podjgcia sig¢ tak trudnego zadania.

Doceniajagc  warto§¢ merytoryczng tej czgéci dysertacji oraz pracowito§¢
mgr Pidrkowskiej-Poniewierskiej, namawiatbym jednak Autorke do pewnej formy tagodzenia,
czasami zbyt kategorycznych, moim zdaniem, twierdzen. Wydaje si¢ bowiem, ze w kilku
przypadkach lepiej byto zachowaé pewna ostrozno$¢ niz dokonywaé¢ swoistej nadinterpretacji
omawianych zjawisk. I tak np. na s.173 czytamy: ,,Poziom kompetencji metajezykowe;
ucznidw z pierwszej ¢wiartki jest znaczgco zanizony w pordwnaniu do pozostatych badanych.
Dotyczy to wszystkich wyrdznionych aspektow kompetencji metajgzykowej. Glgbokos¢
problemow na obu plaszczyznach jezyka jest porownywalna, jednak najstabiej rozwija sig

zdolno$¢ rozumienia regul semantycznych. Umiejetno§ci semantyczne sa najwiekszym
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hamulcem rozwoju jezykowego (podkreslenie moje). Dla uczniéw z dobrymi kompetencjami

jezykowymi zachodzi odmienne zjawisko. Zdolnoéci semantyczne sg najwicksza dzwignia

rozwoju kompetencji metajezykowych (podkreslenie moje), cho¢ gramatyka wyrazu rozwija

si¢ W poréwnywalnym tempie.” [ dalej: ,,Gleboko$¢ probleméw na obu plaszczyznach jezyka
jest poréwnywalna, jednak najstabiej rozwija si¢ zdolno§¢ rozumienia regut semantycznych.

Umiejetno$ci semantyczne sg najwiekszym hamulcem rozwoju jezykowego (podkreslenie

moje). Dla uczniéw z dobrymi kompetencjami jezykowymi zachodzi odmienne zjawisko.
Zdolnosci semantyczne sa najwigksza dzwignia rozwoju kompetencji metajezykowych, choé
gramatyka wyrazu rozwija si¢ w poréwnywalnym tempie.” (s.173). Moim zdaniem jednak
mozna polemizowa¢ z powyzszg interpretacjg. Oto bowiem mamy do czynienia z pewnym
narzgdziem, ktérego parametry socjometryczne wskazuja na to, iz spelnia ono kryteria
narzedzia wystarczajagco dobrego. Tymczasem, niskie wyniki uzyskane w zadaniach
»Semantycznych” mogly byé spowodowane takze innymi trudno$ciami, ktére to mogg by¢
W rzeczywistosci ,,najwiekszym hamulcem rozwoju jezykowego”. Przykladowo, w zadaniu 20.
dziecko ma napisa¢ ,,co oznaczajg przystowia”, (np. Kwiecien plecieti, bo przeplata troche
zimy trochg lata ). Z kolei polecenie w zadaniu 21. brzmi: Napisz w jednym zdaniu, co
oznaczajq powiedzenia, np. Dumny jak paw, W siédmym niebie. Oba zadania zostaly
przyporzadkowane do kategorii semantyczne;. Tymczasem dziecko moglo mieé¢ trudnoéci nie
tyle lub nie tylko z kwestig semantyczng, ale z wiasciwym, poprawnym ulozeniem
jednozdaniowej wypowiedzi, czyli w rzeczywistosci - ze sktadnia. Oczywiscie moglo, ale nie
musiato. Tym niemniej, jak pisatam wyzej, zalecatabym wigkszg ostrozno$¢ w formutowaniu
tak jednoznacznych interpretacji.

Pomimo powyzszych uwag, pragne nadmieni¢, iz doceniam aspekty merytoryczne
przeprowadzonej przez mgr Piorkowska-Poniewierskg analizy. Dokonany przez nig
szczegblowy opis wilasciwosci kompetencji metajgzykowej dziesieciolatkéw uwazam
za niezwykle cenny.

Oprécz opisu kompetencji metajezykowej, Autorka dokonata takze analizy jako$ciowo-
ilosciowej wypowiedzi pisemnych badanych dziesigciolatkow. Wytworzone samodzielnie
teksty byly analizowane pod wzglgdem rodzaju i liczby poprawnie uzytych jednostek
Jjezykowych oraz liczby i rodzaju popetnionych btedow jezykowych. Wskazniki organizacji
tekstu przyjeto, stusznie moim zdaniem, zgodnie z koncepcja Gomberta (1999, 2003, za:
Krasowicz-Kupis, 2004). Ustalono takze tzw. wskazniki negatywne wyrazajace liczbe bledow
Jjezykowych, zakwalifikowanych do wyroznionych podsysteméw jezyka.



W opracowaniu zatgcznikéw do ustalenia wskaznikéw do analizy wypracowan

positkowano sig literaturg (Dubisz, 2002; Karpowicz, 2018; Markowski 1999, 2002, 2004) oraz
opracowaniami CKE z roku prowadzenia badan, co uwazam za postepowanie stuszne.
Bardzo dobrym zabiegiem bylo to, iz ,Dla dokonania analizy czgsto$ci wystgpowania
poszczeg6lnych typow bledow obliczono réwniez wskazniki wyrazajgce stosunek okre§lonych
bledow jezykowych do wszystkich uzytych stéw. Dzigki temu mozliwa byla analiza czestosci
wystepowania poszczegdlnych bledow niezaleznie od dtugodci tekstu” (s.141).

Rozdziat 4.2 Umigjetnosci jezykowe w komunikacji pisemnej dziesieciolatkéw,
to niezwykle szczegdtowa analiza przejawéw kompetencji jezykowej w pisaniu. Ta czg$¢ pracy,
Swiadczgca o duzej pracowitosci Doktorantki, dostarcza cennych informacji na temat zjawisk
Jjezykowych chrakteryzujacych prace pisemne dziesigciolatkow. Jedyne zastrzezenia jakie mam
do tej czgci dysertacji dotycza pojawiajacego si¢ w kilku miejscach okreslenia ,,Sekwencja
pojawiania si¢ kategorii...”. Zgadzam sig, ze ,,Dane ilo§ciowe na rysunku 20 (na podstawie
mediany w tabeli 22 i 23 oraz liczby epitetéw w tabeli 24) pokazuja, ze zas6b stownictwa
przyporzgdkowany do odpowiednich kategorii leksykalnych jest ilosciowo zréznicowany”
(s.185). Ale takie sg wlasciwosci jezyka, czy tez prac pisemnych dziesigciolatkéw. Nie oznacza
to bynajmniej, ze §wiadczy to o sekwencji pojawiania si¢ konkretnych kategorii w cigg rozwoju
ontogenetycznego, czy o, jak pisze Autorka, ,linii rozwojowe;j” (s.245). Aby poznaé sekwencje
nalezaloby przeprowadzi¢ badania longitudinalne lub ewentualnie odpowiednio
zaprojektowane badania poprzeczno-podtuzne. Doktorantka diagnozowata w tym samym
czasie tylko jedna grupe wiekows. Nie ma zadnych danych pozwalajacych stwierdzié,
iz u dziesigciolatkéw, ktérzy uzyskali najwyzszg punktacje, tak wlasnie przebiegat, a u tych,
ktérzy uzyskali niskg punktacje, bedzie przebiegal proces rozwojowy. Szczegétowa analiza,
ktérej dokonata Autorka jest wystarczajaco cennym materialem, zatem nie widze potrzeby
tworzenia na jej podstawie konstrukcji profilu rozwojowego, co do ktérego mozna mieé
watpliwosdci. Pozostajac pod duzym wrazeniem tej czgsci pracy, prositabym takze Doktorantke
0 wyjasnienie, co bylo podstawa przyjecia wskaznikow organizacji tekstu: ,,kompozycji tekstu,
wyczerpania tematu, perspektywy czasowej (zachowania jednolitego czasu gramatycznego
zdarzen), ekspresji emocji (umiejetnosci jezykowego wyrazania emocji w tekscie),
oryginalnego ujgcie fabuly” (s. 145-146). Czy rzeczywiscie poprawny, ale nie ,,oryginalny”
opis $wiadczy o niewystarczajacych kompetencjach w zakresie pisania? I czy rzeczywiscie
zawsze nalezy ,,wyraza¢ emocje”, aby tekst byt uznany za bardzo dobry? Pytania te oczywiscie

majg charakter jedynie polemiczny.



W kolejnym podrozdziale - 5.3 Kompetencja metajezykowa dziesieciolatkéw
a komunikacja w pisaniu, znalazly si¢ informacje zwiazane z relacjami, jakie zachodza
pomigdzy kompetencjg metaj¢zykows rozumiang jako wiedza o j¢zyku a umiejetno$ciami jej
zastosowania w trakcie tworzenia pisanych tekstéw. Doktorantka dokonata odpowiednich
analiz statystycznych i na ich podstawie uzyskata informacje pozwalajace stwierdzié miedzy
innymi, iz: ,,U dziesiecioletnich uczniéw wzrost kompetencji metajezykowych i §$wiadomosci
istnienia zasad leksykalno-semantycznych i gramatycznych pozytywnie wspotwystepuje
z umiejgtnoscia uzycia w tekécie wszystkich wypowiedzed. Wraz z kompetencjami
metaj¢zykowymi wzrasta umiejetno$é budowy tekstow z uzyciem wypowiedzen pojedynczych
rozwinigtych i rozmieszczaniem catego tekstu w akapitach. Jednak wzrastajgce kompetencje
metajgzykowe nie warunkuja pozytywnie umiejetnoéci tworzenia wypowiedzen ztozonych”
(s.269). Ponadto: ,Zwiazki kompetencji metajezykowej z umiejetnosciami tekstowymi sy
liczniejsze i bardziej zréznicowane, niz z leksykalnymi. Najsilniejsze pozytywne relacje
kompetencji metajezykowej i jej skladowych zachodza z umiejgtnoscia kompozycji
tworzonego tekstu i z wyczerpaniem tematu, co jest zgodne z oczekiwaniami” (5.269).
Za najistotniejszy wniosek z tej czeéci badan uznaj¢ to, iz ,zwiazki kompetencji
metajezykowych z umiejgtnodcig jej uzycia w komunikacji pisemnej, zgodnie z oczekiwaniami,
53 na ogot pozytywne, cho¢ niezbyt silne. (...) Zaséb leksykalny natomiast, zaskakujgco, nie
wchodzi w prawie zadne relacje z kompetencjami, poza przymiotnikami, ktérych uzycie
postgpuje wraz z rozwojem kompetencji” (s.270). Istotne jest takze to, iz ,»uzyskane kontinuum
powigzan ukazuje, Ze najsilniejszy zwigzek pelnej kompetencji metajgzykowej zachodzi
z blgdami ortograficznymi, ktére nie byly przedmiotem analizy tego projektu badan. (...)
Wspbtczynniki powigzan wskazujg, ze dziesiecioletni uzytkownicy jezyka majg wigkszy klopot
ze stosowaniem w tekstach zasad poprawnej ortografii niz innych bledéw w pisaniu, ktére
polskie jezykoznawstwo kwalifikuje jako jezykowe. Co wazne, wiele rodzajow bledow
Jjezykowych w ogble nie wiaze si¢ z wiedzg o jezyku (s.273)".
W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie dlaczego tak si¢ dzieje, nalezaloby zapewne
zaprojektowa¢ szereg dalszych badan, ale ciekawa jestem, czy Doktorantka ma jakie$ wstgpne
wyjasnienie tej kwestii.

Jesli chodzi o redakceyjng strong recenzowane;j dysertacji to, podobnie jak w kazdej pracy,
zdarzajg si¢ i tu pewne bledy zwigzane czy to z niepoprawng formga stylistyczng, czy tzw.
literowki (np. ptrzyjecie, $.230; dr Pawlowi Atroszko i mgr Arturowi Sawickiemu- strona

tytutowa; Spis Tresci). S to na przyktad zdania:



- »Jednoczesnie uczniowie, ktérzy posiedli juz umiejetnosé wypowiadania si¢ zdaniami
ztozonymi, wychodzg z tendencji do uzywania najkrétszych wypowiedzen.” (s. 209-210);

- »Zgodnie z przewidywaniami, uzyskano lewoskoény rozklad wynikéw, czyli wigkszos¢
skupia si¢ przy wyzszych wartoéciach kompetenciji metajezykowe;j.” (s. 229);

- ,»W stadium przejSciowym uzasadnione jest twierdzenie o zaburzeniu przebiegu nabywania
podstawowej kompetencji jezykowej na poziomie meta.” (s. 23 1)

- »Wyodrgbnione podsystemy na podstawie lingwistycznej, bardziej petnig rolg teoretyczna,
porzadkujaca i opisujaca zjawiska jezykowe niz rzeczywiste wspoétdziatanie.”(s. 235).

Zaznaczam jednak, iz powyzsze niedoskonatosci nie wplywaja znaczgco na odbior
tekstu.

Podsumowujac, chciatabym raz jeszcze zaznaczy¢, ze przedstawione w recenzji uwagi
merytoryczne majg W wigkszosci charakter polemiczny i nie wptywaja na moja pozytywng
oceng dysertacji. Ogromna praca, jaka wykonata Doktorantka, z cala pewnoscig zastuguje
na uznanie. Wnikliwa i szczeg6towa analiza obszernego materiatu badawczego dokonana przez
Autorkg pozwala mi stwierdzi¢, ze recenzowana przeze mnie rozprawa w pelni spetnia
ustawowe warunki stawiane tego typu pracom, dlatego tez wnioskuje o dopuszczenie

mgr Danuty Piérkowskiej-Poniewierskiej do dalszych etapow postegpowania doktorskiego.

Gdansk, 11 wrzeénia 2020 .
/Ewa Czaplewska/



