Cezary Obracht-Prondzynski

Ideal dostojenstwa czy problematyczna uzytecznosé?
Refleksje nad wspolczesng sytuacjq Uniwersytetu

W tytule niniejszego wyktadu nawigzuj¢ do najstynniejszego tekstu w jezyku polskim
poswieconego uniwersytetowi. I chyba najpigkniejszego.Zostal on przygotowany przez prof.
Kazimierza Twardowskiego — jednego z najwybitniejszych polskich uczonych XX wieku —
w zwigzku zuroczysto$cig nadania mu godno$ci doctora honoris causa Uniwersytetu
Poznanskiego. Odbyta si¢ ona 21 listopada 1932 r. we Lwowie bowiem Twardowski, bedacy
juz wtedy od dwoch lat na emeryturze, z powoddéw zdrowotnych nie moglt jecha¢ do
Poznania.

Bylo to wielkie §wigto Iwowskiego filozofa, ale tez Swigto polskiej nauki. Jednak ani
sformutowany temat, ani tre§¢ wystapienia nie byly przypadkowe. Twardowski
o dostojenstwie uniwersytetu pisat w swoich notatkach juz dwie dekady wcze$niej. Jednak
szczegdlng motywacja dla podkreslenia dostojenstwa, autonomii i postannictwa uniwersytetu
byly okolicznos$ci — kontekst historyczny poczatku lat 30. Gorgco wowczas, dyskutowano
takze w kregach akademickich i intelektualnych, o niezwykle ostrych sporach politycznych
1 postepowaniu sanacji, o tzw. ,,sprawie brzeskiej” 1 torturach stosowanych wobec wi¢zniow,
o kryzysie parlamentaryzmu izalamywaniu si¢ demokracji (wyrazem tego byly tez
manipulacje wyborcze), o radykalizacji nastrojow, o wzrastajacej fali antysemityzmu,
o brutalizacji zycia publicznego i coraz powszechniejszej przemocy, w ktorej swoj czynny
udzial miata mtodziez studencka. A takze o planowanej i realizowanej reformie dotyczacej
szkolnictwa wyzszego (tzw. reforma jedrzejowiczowska), ktora kladla kres autonomii
uniwersytetow (np. skutkowata odwotywaniem rektorow).

Wszystkie te zjawiska, w tym szczegolnie ingerencje ministerstwa i zmiany ustawowe,
powodowaty, ze cze$¢ Srodowiska akademickiego pisata petycje 1protestowata. Czgse
przyklaskiwata wiladzy. Cze¢$¢ za§ uwazala, ze jest ona ciggle zbyt mato radykalna
1 zdecydowana...

Jakie byto stanowisko Twardowskiego w obliczu takich zjawisk (a takze poglebiajacej
si¢ klerykalizacji zycia spotecznego, w tym rowniez akademii)? Jak wtym kontekscie
formulowal on swoj ideal dostojenistwa uniwersytetu izwigzanego znim obowigzku
zachowania profesorow, ktorzy stanowili jego zdaniem rdzen uniwersytetu? Ale tez jakie to
stanowisko, przy wielkim szacunku jakim go darzono, wywotywato niekiedy zdziwienie,
niezadowolenie, rozczarowanie wtedy gdy odmawiat lub tez ociggat si¢ z podpisywaniem
petycji. A z drugiej strony jaka byla wdzigcznos¢ wobec niego, gdy jednak decydowat sie¢
zabra¢ glos publicznie.

Ot6z Twardowski, zdajac sobie doskonale sprawe z dynamiki i brutalnosci zycia
politycznego, bardzo mocno obstawal za zdystansowaniem uniwersytetu i profesorow
wzgledem, jak pisat ,,zycia partyjno-politycznego”. Przede wszystkim dlatego, ze chcial
chroni¢ uniwersytet przed ,,zniewoleniem” przez polityke, a widziat przeciez co si¢ dziato
w ZSRR 1 w Niemczech.



I wlasnie z tego wzgledu bardzo mocno stawial sprawe uczelnianej autonomii, istoty
uniwersyteckiego ksztalcenia iuprawiania nauki. Jego wyklad zostat zreszta zgodnie
odebrany jako zasadnicza, a przy tym elegancka ibardzo dobrze argumentowana krytyka
zamiardw ,,reform sanacyjnych”.

Juz na poczatku swojego wystapienia podkreslat:

,, Dostojenstwo to plynie nie tylko z sedziwego wieku i chlubnych tradycyj uczelni,
noszqcych te nazwe, ma ono swe zrodto w samej idei Uniwersytetu, ktora si¢ z biegiem czasu
ustalita i ktora wyznacza mu funkcye, jakq on ma petni¢ w zyciu zbiorowem wspotczesnej
ludzkosci i rozlicznych jej odtamow narodowych™

I zaraz dodawat:

., Wedlug tej idei zadaniem Uniwersytetu jest zdobywanie prawd i prawdopodobienstw
naukowych oraz krzewienie umiejetnosci ich dochodzenia. Rdzeniem ijgdrem pracy
uniwersyteckiej jest tedy tworczos¢ naukowa, zarowno pod wzgledem merytorycznym jak pod
wzgledem metodycznym. Ciezy na Uniwersytecie obowigzek odkrywania coraz to nowych
prawd i prawdopodobienstw naukowych oraz doskonalenie i szerzenie sposobow, ktore je
odkrywac pozwalajq”.

Nie byl jednak oczywiscie naiwnym. Doskonale zdawatl sobie sprawe, ze prawda
naukowa ,, kole (...) w oczy, staje na przeszkodzie niezmiernie licznym dgzeniom, ktore mogg
osiggac swoje cele tylko pod tym warunkiem, ze starannie bedg prawde omijaly. Wiec smiato
sie jq falszuje, w najlepszym razie sie jqg przemilcza”.

I dodawal, odnoszac si¢ do realioéw polskich, ze ciggle miato w kraju naszym miejsce
,,niedocenianie samej nauki”. Podkreslal zatem, ze , wysitki, skierowane ku zdobywaniu
wiedzy objektywnej i sama ta wiedza nie wyodrebnily sie w Swiadomosci naszego narodu dos¢
dobitnie jako swoiste wartosci i dobra kultury umystowej. I to niedocenianie pracy badawczej
i jej wynikow przenosi sie tez na instytucye, ktore pracy tej dokonujq, dalszem nastepstwem
tego stanu rzeczy bywajq tendencye, zmierzajgce do zaprzeczenia Uniwersytetowi jego
zupetnie wyjgtkowego w spoleczenstwie stanowiska, do upatrywania w nim zwyktej szkoty,
zakladu, majgcego naucza¢ na rowni zcalym szeregiem szkol ogolno-ksztalcgcych
i zawodowych”.

I po tym nastgpowato jedno z najwazniejszych jego przestan:

,, Uniwersytet, powotany do stuzenia prawdzie naukowej, wiedzy objektywnej, oraz do
doskonalenia metod badania, przede wszystkiem uczy¢ winien myslenia naukowego jako tego
wiasnie sposobu myslenia, ktory do owej wiedzy i prawdy prowadzi.

Moznos¢ spetniania wlasciwych Uniwersytetowi zadan jest uwarunkowana jego
bezwzgledng duchowq niezaleznosciq. Duchowq, bo materyalnie Uniwersytet, o ile nie stoi
o wiasnych sitach, bedzie zawsze zalezny od tego czynnika, ktory mu daje finansowe podstawy
istnienia i wyposaza go w Srodki do pracy. Ale ci, co Uniwersytety fundujq iutrzymujq,
dowiedliby zupelnego niezrozumienia istoty Uniwersytetu, gdyby chcieli w czemkolwiek
krepowac jego prace, z gory zastrzegac si¢ przeciw pewnym jej wynikom, wskazywad, jakie
rezultaty bylyby pozgdane. I gdyby nawet wyniki pracy naukowej Uniwersytetu bytly niemite
tym, ktorym on zawdzigcza swoj byt, nie wolnoby wtem upatrywac¢ uprawnienia do
naktadania mu jakichkolwiek wiezow, do stosowania jakichkolwiek ograniczen. Albowiem
badania naukowe rozwijac sie¢ i owoce nies¢ mogq tylko wtedy, gdy nie sq niczem kregpowane
ani zagrozone .



kg

Nie jest moim zamiarem zacytowaé cato$§¢ wystgpienia K. Twardowskiego. Mozna by
oczywiscie z rdznymi tezami dzisiaj polemizowac. Ale jednocze$nie wiele z jego mysli brzmi
niepokojaco aktualnie... Bo cho¢ tak wiele si¢ zmienito to jednak takze dzi§ musimy stawiac¢
sobie pytania — uwzgledniajac okolicznos$ci i1 kontekst —o zakres autonomii uczelni i wolno$¢
nauki, o stosunek do jej wynikow oraz o uznanie i szacunek dla wysitkéw 1 pracy uczonych.
O relacje miedzy uniwersytetami naukg a demokracjg w kontekscie pytania o ich kondycje. O
role panstwa w sferze nauki — jego zobowigzania, zaniedbania i jednoczes$nie uroszczenia
1 uzurpacje. O spoteczne zaufanie do wiedzy, nauki 1 uniwersytetu. Ale tez — i to chce mocno
podkresli¢ — o postawy ludzi uniwersytetu i ich niezalezno$¢?

skeksk

W tym kontek$cie powinna nas interesowaé zwlaszcza pozycja, rola, zadania i mozliwosci
w tych nowych realiach humanistyki oraz nauk spotecznych.
Od przetomu lat 80. 1 90. XX w. trwaja zjawiska i procesy, ktore zasadniczo zmieniajg
oblicze $wiata:
— upadek bloku komunistycznego i gleboka transformacja, ktéra po nim nastgpila
(z r6znymi ,,odcieniami sukcesu” oraz trwajacg niekiedy trauma);
— trzecia fala demokratyzacji i populistyczny odwrot od niej;
— przyspieszajaca globalizacja i jednocze$nie jej widoczny kryzys (az do mowienia
obecnie o deglobalizacji);
— terroryzm w réznych formach i formy jego zwalczania, ktore niekiedy przynosity
wieksze straty niz to z czym walczono;
— procesy integracji, ale jednoczesnie dezintegracja panstw 1 blokow;
— pandemia, wzmacniajaca solidarno$¢ i1 wspoOlprace, ale tez rozrywajaca relacje
mi¢dzy ludZmi i krajami;
— wojny — wewngtrzne, mi¢dzy krajami, zastgpcze...(nie moéwigc o ,,zderzeniu
cywilizacji” czy tez o ,,peknig¢ciu cywilizacji”);
— wywotane nimi migracje (takze te transkontynentalne);
— a jeszcze do tego zmiany klimatyczne, demografia (srebrne tornado w jednym
miejscu, a presja mtodosci w innym)...
Wszystko to sprawia, ze méwimy, iz $wiat (i to w roznych skalach — od lokalnej po
globalng) charakteryzuje:
— zmienno$¢ (Volatility): brak stabilnos$ci i przewidywalnos$ci
— niepewno$¢ (Uncertainty): brak umiejetno$ci i mozliwosci przewidzenia, jakie
1 w jaki sposob zmiany moga nadejs¢
— niejednoznaczno$¢ (Ambiguity) rodzaca problemy ze zrozumieniem, jaki jest
najlepszy kierunek dziatania
— kruchos$¢ (Brittle): wiele jego elementéw jest tatwych do rozbicia, poddawany
catkowitej 1 naglej awarii.
— niepokoj (Anxious), a to z tego wzgledu ze kazdy wybor, ktory staje przed nami
moze okazac si¢ zty.



Moglibysmy tych cech przywota¢ znacznie, znacznie wigcej. Tym, co niejako
wszystkie je,spaja” jest zlozonos$¢ (Complexity). Zmiany zachodza w sposob, w tempie
i w kierunkach, jakich eksperci nigdy wczesniej nie widzieli. Jak pisali dwaj polscy
socjologowie: ,,Blyskawicznie rosngca ztozonos¢ spoleczenstwa staje sie dzisiaj jego
najwazniejszq, najbardziej »centralng« cechq, ktora je zarazem najlepiej charakteryzuje
i najwiecej o nim mowi. Brzmi to juz wiasciwie jak truizm. Wszyscy to wiemy, wszyscy
zdajemy sobie z tego sprawe, cho¢ rozumiemy ztozonos¢ bardzo rozmaicie: jako naktadanie
sig na siebie wielu roznych »logik« i »racjonalnosci«, jako gestnienie i komplikowanie sie
relacji spotecznych i powigzan miedzyinstytucjonalnych, jako nowe sposoby wigzania ze sobg
wielu obszarow Swiata spotecznego, o ktorych przyzwyczailismy sie mysle¢ jak
o autonomicznych, lub jako wielos¢ splgtanych ze sobg czynnikow wplywajgcych na nasze
codzienne wybory, z ktérych oddzialywania nawet nie zdajemy sobie sprawy ™).

kksk

Nauka jest tego najlepszym przykladem. Tutaj ,,zapetlenia”: relacji, procedur, rol, funkcji,
zaleznosci i powiazan staja si¢ szczegodlnie ztozone. Swiat nauki jest niezwykle zmienny,
zywiotowy, dynamiczny, dzieje si¢ ponad granicami panstwowymi, branzowymi,
pokoleniowymi 1 wszelkimi innymi. Co wigcej — nauka dzisiaj dzieje si¢ w rdéznych
miejscach: uczelniach, akademiach naukowych, instytutach badawczych, firmach
prywatnych, thinkthankach, organizacjach pozarzadowych, instytucjach kultury etc.

Rodzi to kilka konsekwencji. Jedng z nich jest to, Zze rosngca zlozono$¢ sprawia, iz —
mowigc metaforycznie — ,,system trzeszczy”. I te trzaski widaé, stychaé i czué... Mamy wigc
do czynienia z czyms$, co nazywam niezgodnoscig, niewspdimiernoscig, nieadekwatnoscia
1 brakiem synchronizacji.

To za$ prowadzi do szukania ,,srodkéw zaradczych”, ktoérymi jest trapigca nas od lat
,herwica reformacyjna” oraz bg¢daca jej skutkiem rosngca biurokratyzacja i presja nadzorcza.
Ztozono$¢ systemu, jego nieprzewidywalnos$¢ i ,,podsterowno$¢” rodzi wigc pokuse ,,pdjscia
na skroty” — czego wyrazem sg rozkwitajace biurokratyczne mechanizmy kwantyfikowania,
wymierzania, szacowania, punktowania, wazenia, impaktowania... W naiwnym z jednej
strony przeswiadczeniu, ze takie ,,obiektywizowanie” czyni system ,sprawiedliwym”
1 przejrzystym, a z drugiej strony z nadziejg, ze uda si¢ t¢ zywiolowa, anarchiczng sferg, jaka
jest nauka, podporzadkowac ,,logice” biurokratycznych zarzadzen (ech, marzenie o porzadku,
domknieciu budzetu, pewnosci procedur...)

Wszystko na zasadzie: wykona¢, co uchwalono 1 zapisano a bgdzie dobrze. ..

No ale dobrze nie jest...

skeksk

Uderzajace przy tym jest, a zjawisko to nie dotyczy tylko Polski, ze w dyskusjach o nauce
uzywa si¢ jezyka: konkurencji, rywalizacji, przewagi, wyscigu, wygrywania, dominacji,
prymatu... Jest to jezyk tak oczywisty, ze w praktyce codziennej rzadko poddajemy go
refleksji, cho¢ czujemy, ze ,,co$ tu nie gra”.Bo jak to zwykle bywa — co$ co miato by¢ zasada

R. Drozdowski, T. Szlendak, Socjologia wobec zlozonosci wspolczesnego Swiata, ,,Studia Socjologiczne”, 2013,
nr4,s. 7.



porzadkujaca i motywujacg stato si¢ wilasng karykaturg, czyli czym$§ co mozna okresli¢
mianem ,,darwinizmu naukowego”. Zgodnie znim przezywa tylko najsilniejszy, ktoremu
,jeszcze bedzie dodane” (efekt Sw. Mateusza).

Problem w tym, ze:

— To nie jest gra, w ktorej punkt startu jest rowny (widzimy to gdy poréwnamy
obecnie sytuacj¢ polskich uczelni migdzy soba — nie ma i nigdy nie bylo rownego
finansowania zgodnego z efektami naukowymi pracy; ale jeszcze bardziej gdy
poréwnamy si¢ z innymi krajami) — czy wigc przezyja najlepsi czy moze ,,najlepiej
ustawieni”?

— Po drugie, rodzi to system, ktory okreslam mianem (auto)kanibalizmu
akademickiego, w ktorym wewnetrzne reguty konkurencji sprawiaja, ze to my
sami pelnimy role ,dozorcy” stawu, w ktorym trwa wyscig o deficytowy
,pokarm”.

— Po trzecie, wtakim — coraz bardziej scentralizowanym — systemie mamy do
czynienia z poszerzajaca si¢ sfera uznaniowos$ci, ktéra sprawia, ze o rownosci (i
przejrzystosci) regut nie ma mowy (jeszcze do tego nawigze).

— 1 po czwarte inajwazniejsze — istota nauki jest kooperacja, wspieranie,
inspirowanie, a jedng z najwazniejszych zasad wolnej nauki i etosu badacza (wg.
R. Mertona) jest bezinteresowno$¢:wiedza jest wartoscig, a wyniki badan winny
by¢ dostepne. Za$§ w systemie naukowego darwinizmu warto$cig za$§ staje si¢
przewaga 1przezycie, a wigc wiedza staje si¢ interesowna, co zreszta idealnie
wspotgra z jej komercjalizacja.

W konsekwencji mamy do czynienia zniepokojaca ewolucja od uniwersytetu
humanistycznego 1 otwartej nauki, do uniwersytetu biurokratycznego
1 konsumpcjonistycznego. Tymczasem ukazuje si¢ coraz wigcej prac udowadniajacych, ze to
wcale nie (stereotypowo postrzegana) darwinistyczna ,walka” zapewnia sukces, lecz
umiejetno$¢ wspoOlpracy, empatii, zrozumienia... Wygrywaja najbardziej zyczliwi. Nie
najbardziej cyniczni.

kg

I cho¢ zycie (takze to akademickie) ,,podpowiada” nam, ze bywa inaczej to jednak myslac
o uniwersytecie dzisiaj — jego godno$ci, dostojenstwie ispolecznych powinnosciach
pamigtajmy, ze jesli co$ jest kruche, to musimy wykaza¢ si¢ zdolnoscig adaptacyjna
i odpornoscia, a t¢ zyskuje si¢ w kooperacji, bo ona wzmacnia zespoty. Potrzebujemy zatem
budowania kultury wspotpracy, dobrej komunikacji i przejrzystosci partnerskich relacji.

Jesli odczuwamy niepokdj, potrzebujemy empatii i uwaznosci. Najlepszym sposobem
radzenia sobie z lekiem jest podnoszenie §wiadomosci, bo nie mozemy dobrze zarzadzad
czyms§, czego nie jesteSmy swiadomi. To znowu wymaga wspotpracy w kulturze zaufania.

W $wiecie, ktory jest coraz bardziej ztozony 1 nieliniowy, konieczne jest podejscie do
wydarzen, ludzi i technologii w sposéb otwarty. W naszych obecnych realiach sztywne plany
bywaja obcigzeniem. Innowacja jest zawsze ryzykiem, a biurokracja go nie znosi. Lubi
opiera¢ si¢ na ,,sprawdzonych” metodach dziatania, regutach i procedurach. Ale to zabija
zdolno$¢ dostosowania do szybko zmieniajacego si¢ otoczenia.



Jesli co$ jest niezrozumiale wymaga efektywnego badania, bo bez tego nie pojmiemy,
co si¢ dzieje, a bez tego z kolei nie podejmiemy wilasciwych decyzji.

Aby zatem zrozumie¢ niezrozumiale, przezwycigzy¢ niepokdj inaby¢ odpornosci
nalezy szukac sposobdw synergicznego taczenia:

— badan naukowych 1 intuicji,

— kreatywnosci 1 wyobrazni z umiejetnosciami wykorzystania technologii (tgcznie ze

sztuczng inteligencja czy Big Data),

— spotecznego zaangazowania i etycznej odpowiedzialnosci.

Czy uniwersytet to potrafi? Czy uniwersytet tego chce? Czy uniwersytet w tym si¢
doskonali? Czy uniwersytet tworzy dla takiego efektu synergii przyjazne srodowisko?

Oto jest kluczowe wyzwanie — tworzy¢ przestrzen spotkania, dialogu, inspiracji,
odkrywania, uruchamiania wyobrazni, podejmowania ryzyka... A nie miejsce pilnowania
biurokratycznego ,,wykonawstwa planow 5-letnich”...

skeksk

W tym kontekscie rodzi sie pytanie o wiarygodnoéé Uniwersytetu i nauki. Zeby o niej co$
powiedzie¢ nalezy podkresli¢, ze wptyw ma tutaj kontekst, czyli fakt, izwiedza/naukajest
coraz czegsciej dyskredytowana. A idzie to zréznych kierunkow i wyptywa z odmiennych
przestanek.

Przyktadowo dzieje si¢ to ze strony tych, ktorzy podwazaja zaufanie do nauki, bo nie
tworzy ona pewnosci, a przeciez taka jest jej ,,misja” (np. szczepionki nie zapewniajag 100
proc. bezpieczenstwa).

Istotniejsze jednak jest dyskredytowanie wiedzy naukowej (w tym eksperckiej), ktore
dokonuje si¢ w sferze publicznej, a motywowane jest politycznie iideologicznie. Jednym
z przyktadéw jest powtarzanie ,to tylko opinia” w stosunku do opracowan ekspertow
akademickich, stanowisk rad wydziatow kluczowych uniwersytetow polskich, PAN 1ijego
agend, stowarzyszen naukowych etc. Dzieje si¢ to w odniesieniu do réznych trudnych spraw
spotecznych, ale chyba najbardziej wymownym i bulwersujacym przyktadem byly zmiany
w wymiarze sprawiedliwosci. Wszystkie przywotane ciata grupuja tych, ktorych zadaniem
jest wiedzie¢. Sa to wigc gremia o wysokim stopniu skumulowania wiedzy eksperckiej i do tej
wiedzy si¢ odwolujace. Tymczasem kroétkie: ,.to tylko opinia” catkowicie je dyskredytuje
wlasnie ,,ustawiajac” je w roli wypowiedzi politycznych (ba — wrecz partyjnych).

To ma zresztg szerszy wymiar — jest to dyskredytowanie przez uniewaznianie, czyli
lekcewazenie, pomijanie, ignorowanie stanowisk cial reprezentujagcych $rodowisko
akademickie. Mogtbym wiele o tym powiedzie¢, jako przewodniczacy Komitetu Socjologii
PAN.

Bardzo waznym mechanizmem dyskredytujacym nauke jest presja ekonomiczna.
Mozna by ja okres$li¢ mianem ,zarzadzaniem poprzez bied¢”.Pauperyzacja $rodowiska
akademickiego w sposob systemowy podwaza jego mozliwos$ci, ale tez uderza w spoteczny
prestiz.

Co wigcej, ,,zarzadzanie poprzez biede” wzmaga negatywne zjawiska ,,darwinizmu”
1 (auto)kanibalizmu akademickiego, a jednoczesnie otwiera furtke dla w peini ,,uznaniowego”
wsparcia. Tych oczywiscie, ktorzy sg ,,odpowiedni”. W ten sposéb nastepuje budowanie
systemu ,,akademickiego klientelizmu”, ktérego istotg jest ,.korumpowanie” $§rodowiska
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akademickiego, wzmagajacego jego konformizm 1oportunizm: naukowy, ideowy,
instytucjonalny...

skeksk

Tymczasem jednym z kluczowych zadan nauk spotecznych inajwigksza ich zastugg jest
stawianie trudnych pytan i.podtykanie lustra” — wladzy, spoleczenstwu, biznesowi,
Kosciotowi, sobie samym... To wymagania nonkonformizmu, pdj$cia pod prad, odwagi
cywilnej. Problem w tym, Ze to jest ryzykowne, bo nikt przeciez nie lubi zobaczy¢ swojej
niekiedy brzydkiej twarzy. Lepiej wiec pokazywac zte twarze tych ,,innych”, a swoich

upigksza¢ ponad miar¢. Pokusa ,,pompowania” megalomanii narodowej, o ktorej pisal Jan
Stanistaw Bystron, jest ciggle silnie obecna w wielu srodowiskach naukowych.

Tymczasem Stanistaw Ossowski pod doswiadczeniach okresu stalinizmu
pisat:,, Pracownik naukowyto taki cztowiek, do ktorego zawodowych obowiqzkow nalezy brak
postuszenstwa w mysleniu. Na tym polega jego stuzba spoleczna, aby petnigc swe zawodowe
czynnosci nie byt w mysleniu postuszny. Pod tym wzgledem nie wolno mu by¢ postusznym ani
synodowi, ani komitetowi,ani ministrowi, ani cesarzowi, ani Panu Bogu. Jezeli jest postuszny,
Jjezeli poglgdy swoje zmienia na rozkaz albo jezeli mysl jego nie jest w zgodzie z jego stowami,
to sprzeniewierza sig swoim obowigzkom, tak jak si¢ sprzemiewierza inzynier, ktory dla
swietego spokoju albo dla zysku,albo przez lenistwo, albo przez matodusznosé¢ pustakami
zastepuje zelazobeton, albo drzewem granit”

To niepostuszenstwo w mysleniu jest warunkiem wiarygodnosci uczonego -—
wiarygodnos$ci Uniwersytetu.

kksk

Nie oznacza to przeciez, ze uczony — 1 szerzej — uniwersytet nie ma stuzy¢ spoteczenstwu,
panstwu, narodowi, wspolnocie itd. Oczywiscie, ze moze 1 nawet powinien. Ale nie moze by¢
stuzebny! A tym bardziej ustuzny.

skeksk

Kluczowym jest zatem, abySmy stale pytali samych siebie — jakie jest miejsce nauki,
akademii, uniwersytetu w przywodztwie spotecznym? Na ile akademia wytycza drogi ku
przysztosci? Ksztattuje wyobrazenia, formuje aspiracje, wptywa na motywacje? Na ile jest
(chce by¢) przystowiowsa ,latarnig”, ku ktorej zerkaja inni, czekajac az ich poprowadzi, a
choc¢by tylko podpowie w jakg strong i$¢, jak sobie radzi¢ z wyzwaniami wspotczesnego
$wiata?

Moze wtasnie podpowiadanie jest naszg misja? Dawanie otuchy i inspirowanie?

To jednak zadanie wielce odpowiedzialne. Na ile zatem $rodowisko akademickie
czuje sie¢ odpowiedzialne za to, jak biegnie kierunek spraw ludzkich?

Nie brakuje tu oznak zwatpienia w misje, checi 1 mozliwo$ci uniwersytetu, a niekiedy
niemal szyderczy tego wyraz znajdujemy w kulturze popularnej. Kto czytat badz ogladat ,,Gre
o tron” ten z pewnos$cig pamigta obraz postawy medrcow z Cytadeli, ktorzy juz wszystko
widzieli, wszystko wiedza, nic ich nie zaskoczy, bo ,,wszystko juz byto”. Gdy jednak doszto
do najwigkszej proby, ktora stawiata pod znakiem zapytania przetrwanie ludzkosci, ci



zadufani w sobie ,,wlasciciele wiedzy” stali si¢ calkowicie nieprzydatni, bedac wrecz
odpychajacy w swojej arogancji.

Cytadela/Akademia/Uniwersytet w tym kluczowym momencie zawiodta bo okazata
si¢ zupetnie nieprzydatna — cho¢ wiedza o tym, z czym si¢ ludzie mierzyli i wiedza, jak sobie
z tym zagrozeniem poradzi¢ w ksiggach zgromadzonych w cytadeli BYLA.

Bo wCytadeli wszystko widzieli, opisali, do§wiadczyli — byli pewni swojej wiedzy
1 autorytetu. Ale jednoczes$nie byli ghusi i §lepi. Byli ignorantami, ktoérzy nie chcieli przyjaé
wiarygodnej relacji poniewaz zlekcewazyli tego, ktory te relacje im przekazat.

Ostatecznie rozczarowanySamwellTarlyporzuca to miejsce, o ktorym marzyt
10 ktorym mial idealistyczne wyobrazenie. Jakze to smutny obraz zawodu, jaki ludzkos$ci
sprawita Cytadela/Uniwersytet. Ale czy to tylko alegoria?

Wszak jednym zkluczowych zagadnien iwyzwan akademickiego przywoddztwa
spotecznego jest przeciwstawianie si¢ ignorancji. Ignorancji, ktora idla elit wladzy, idla
spoteczenstwa, i dla biznesu, 1 dla kosciolow, i dla... jest wielce wygodna. Zwalnia bowiem
z cigzaru odpowiedzialnosci, ktora rodzi si¢ wraz z wiedzg.

W tym sensie wiedza jest etyczna bo naklada ograniczenia irodzi zobowigzania.
Sprzeciw wobec ignorancji, ktora staje si¢ fundamentem manipulatorskiej wladzy (coraz
bardziej autorytarnej ibezwzglednej) jest nie tylko wyzwaniem poznawczym, ale tez
zobowigzaniem etycznym. Musi by¢ tez bezinteresowny, bo w grze z wladza o wladze
(polityczng, ideowa, ekonomiczng...) zawsze pojawig si¢ pokusy, ktore doprowadza do
,wiedzy zdeprawowanej”, wykluczajacej krytycyzm i niezalezno$¢. Dlatego tak wazne sa
niezalezno$¢ 1iautonomia uniwersytetu. Wierze, ze nie zabraknie nam nigdy woli bycia
niepostusznym w mysleniu i determinacji w trosce o autonomi¢ Uniwersytetu.

Vivat Academia!



